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Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филооей,  посланія  котораго 
составляютъ  предметъ  настоящаго  изслѣдованія,  заслуживаетъ 
полнаго  вниманія,  какъ  писатель,  своеобразно  и  тонко  выразив¬ 
шій  существенныя  особенности,  направленіе  мысли  и  жизни  своей 
эпохи.  Достаточно  указать  на  особенное  пониманіе  имъ  всемірно¬ 
историческаго  значенія  Русскаго  государства  и  народа  и  на  его 
теорію  государственной  власти  и  ея  отношенія  къ  церкви,  чтобы 
понять  интересъ,  который  опъ  можетъ  вызывать  въ  изслѣдова¬ 
телѣ. 

Формою  извѣстныхъ  сочиненій  Филоѳея  служитъ  посланіе. 
Къ  посланіямъ  его,  уже  извѣстнымъ  въ  наукѣ,  намъ  посчастливи¬ 
лось  прибавить  нѣсколько  новыхъ,  въ  томъ  числѣ  такихъ,  кото¬ 
рыя  усвоялись  другихгь  лицамъ,  или  авторъ  которыхъ  былъ  не¬ 
извѣстенъ. 

Задача  настоящаго  изслѣдованія — понять  и  объяснить  лич¬ 
ность  Филоѳея  и  его  литературную  дѣятельность  въ  ихъ  особен¬ 
ностяхъ  и  отношеігіи  къ  современной  эпохѣ  и  письменности.  Въ 
лицѣ  Филооея  выступаетъ  предъ  нами  инокъ-писатель,  который 
въ  си.’іу  обстоятельствъ  и  по  личному  почину  обращается  къ  ве¬ 
ликимъ  князьям  г>  московскимъ  то  съ  почалованіемъ  за  опа;гьныхъ, 
то  по  существеннымъ  вопросамъ  государственной  и  обіцествен- 
ной  жизни  того  времени.  Діьтеніе  это  такъ  своеобразно  и  такъ 
тѣсно  связало  съ  литературною  дѣятельностію  нашего  автора,  что 
обойти  его  намъ  казалось  невозможнымъ.  Еще  существеннѣе  бы¬ 
ло  выяснить  основы  міровоззрѣнія  Филоѳея  въ  его  источникахъ 
и  отношеніи  къ  эпохѣ,  опредѣлить  господствующую  идею  его  про¬ 
изведеній,  при  пос])едствѣ  которой  уяснялись  и  истолковывались 
Филооеемъ  явленія  частной,  общественной  и  государственной 
жизни,  вызвавшія  ого  па  лнто])атурную  дѣятельность. 

Соотвѣтственно  указаннымъ  задачамъ  наше  изслѣдованіе 
распадается  на  восемь  отдѣловъ,  изъ  которыхъ  первый — поспя- 


щенъ  выясненію  данныхъ  біографіи  Филоѳея,  средствъ  его  обра¬ 
зованія  и  самообразованія,  второй — библіографіи  предмета,  тре¬ 
тій — краткой  исторіи  и  выясненію  причинъ  и  условій  возникнове¬ 
нія  и  развитія  хшіа  учительнаго  инока  въ  древней  Руси  и  судь¬ 
бы  этого  типа  въ  стѣнахъ  Елсазарова  монастыря.  Въ  четвертом  ь 
отдѣлѣ  рѣчь  идетъ  объ  отличительныхъ  особенностяхъ  авто])- 
ства  и  сочиненій  Филооея,  связи  этихъ  особенностей  съ  исто^эи- 
ческими  условіями  древнерусской  образованности  и  литературы, 
о  господствующей  идеѣ  міровоззрѣнія  Филоѳея  и  его  сочиненій 
и,  какъ  первоисточник7>  и  основа  этой  идеи,  излагается  библей¬ 
ское  ученіе  о  Промыслѣ  Божіемъ.  Пятый  отдѣлъ  посвященъ  из¬ 
слѣдованію  посланій  Филооея,  въ  которыхъ  идея  провиденціализ¬ 
ма,  какъ  господствующая  идея  его  посланій,  раскрывается  имъ 
въ  отноіггеніи  къ  судьбамъ  отдѣлі>ньтх7>  людей.  Въ  шестомъ  от¬ 
дѣлѣ  разсматриваются  тѣ  посланія  нашего  автора,  въ  которыхі> 
та  же  идея  раскрывается  въ  связи  съ  ученіемъ  астрологові>  о 
вліяніи  звѣздъ  па  судьбы  міра,  людей  и  царствъ.  Въ  седьмомъ 
отдѣлѣ  разсматриваются  посланія  Филооея  къ  князьямъ,  гдѣ 
рѣчь  идетъ  о  всемі])ііо-историческомъ  значеніи  русскаго  госу¬ 
дарства  и  отношеніи  государства  къ  церкви.  Въ  восьмомъ  отдѣлѣ 
излагается  взглядъ  Филоѳея  на  печалованіе,  какъ  форму  отно¬ 
шенія  церкви  къ  государству. 

Въ  объясненіе  текста  изслѣдованія  печатаются  въ  прило¬ 
женіи  слѣдующіе  памятники:  1)  посланіе  игумена  Елсазарова  мо¬ 
настыря  Памфила  о  Купальской  ночи  въ  двухъ  параллельныхъ 
редакціяхъ  (М^  1);  2)  посланія  старца  Филоѳея  II— XI); 

3)  путевыя  замѣтки  о  Цареградѣ  и  Египтѣ  (Л2№  XII— XIII); 

4)  слово  СВ.  Ефрема  Сирина  о  Промыслѣ  Божіемъ  (Хз  XIV); 

5)  сказанія  о  Флорентійской  уніи:  а)  неизвѣстнаго  суздальца 
(ХгХо  XV— XVI),  б)  священноинока  Симсона  въ  двухъ  редакці¬ 
яхъ  (ХоХо  XVII— XVIII),  в)  лѣтописное  сказаніе  (Х2  XIX);  6)  трак¬ 
татъ  преп.  Іосифа  Волоцкаго  о  неприкосновенности  дерковныхтэ  и 
монастырскихъ  имуществъ. 

При  изданіи  ихъ  мы  старались  строго  держаться  оригинала. 
Отступленія  допущены  слѣд:  а)  опущены  надстрочные  знаки, 
какъ  не  имѣющіе  существеннаго  значенія  въ  памятникахъ  XV- 
XVI  вв.;  в)  титла  не  раскрывались,  но  буквы,  написанныя  въ  тит¬ 
лѣ  или  надъ  словомъ,  вносилисі>  въ  і  лово.  Дѣлалось  это  прежде 


всего  во  избѣжаніе  типографскихъ  затрудненій.  По  той  же  при¬ 
чинѣ  въ  нѣкоторыхъ  памятникахъ  раскрывалась  буква  К;  такт» 
какъ  мы  не  ожидали  встрѣтить  такія  богатыя  средства  типогра¬ 
фіи,  какими  располагаетъ  типографія  Кіево-Печерской  лавры,  лю¬ 
безно  принявшая  на  себя  трудъ  печатанія  нашего  сочиненія.  Не¬ 
многочисленныя  исправленія  текста  оригинала  указываются  или 
въ  примѣчаніяхъ  или  въ  скобахъ;  въ  скобахъ  помѣщены  и  недо¬ 
стающія  въ  словахъ  буквы. 

При  ссылкахъ  или  въ  цитатахъ  мы  обыкновенно  указываемъ 
прежде  всего  листъ  рукописи,  который  поэтому  всегда  точно  ука¬ 
занъ  при  изданіи  памятника,  а  потомъ  уже  страницу  приложе¬ 
нія.  Сверхъ  того  какъ  при  изданіи,  такъ  и  въ  цитатахъ  лицевая 
сторона  листа  рукописи  иногда  отмѣчается  буквою  «,  оборотная 
же  всегда  буквами  об. 
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I. 


Трехсвятительскій  Елеазаровъ  монастырь,  въ  которомъ  жилъ 
и  подвизался  старецъ  Филооей,  возникъ  въ  половинѣ  XV  вѣка  и 
получилъ  названіе  отъ  своего  основателя,  преподобнаго  Евфро¬ 
сина,  въ  міръ  Елеазара,  Свѣдѣнія  о  первоначальной  исторіи  этого 
монастыря  можно  извлечь  изъ  житія  преп.  Евфросина.  Житіе  это 
въ  настоящую  пору  извѣстно  въ  двухъ  редакціяхъ:  древнѣйшей, 
открытой  профессоромъ  Ключевскимъ  въ  одной  изъ  рукописей  Ун- 
дольскаго,  нынѣ  Румянцевскаго  музея,  и  еще  неизвѣстной  въ  пе¬ 
чати  ,  и  позднѣйшей,  давно  извѣстной  и  написанной  клирикомъ 
Василіемъ.  Личность  автора  и  время  написанія  древнѣйшаго  жи¬ 
тія  вполнѣ  точно  опредѣлить  не  возможно  за  отсутствіемъ  для 
этого  прямыхъ  данныхъ  въ  самомъ  житіи.  Видно  только,  что  авторъ 
былъ  инокъ  и  въ  пору  написанія  житія  находился  въ  Елеазаро- 
вомъ  монастырѣ.  Въ  одномъ  мѣстѣ  житія  онъ  говоритъ  о  себѣ: 

'«ПОНЁЖЕ  мнѣ  оуБО  НСІИ*ГНЕ^  СОуЦІ^  Н  3ЕЛО  НЕКЛКІНМ^  Н  МНОГОГ^ѢшнОМ^  Е  % 

ЯН  о  Въ  другой  разъ,  по  поводу  явленія  во  снѣ  преп.  Евфро¬ 

сина  и  его  сподвижника  Серапіона,  авторъ  вкладываегь  въ  уста 
перваго  изъ  нихъ  слѣд.  слова:  «не  лѣн^  спнсдтедм^  понеже  некл¬ 

еек»  ес(ть)  іе^но^нзеі^Е  )(оціе»гЕ  еытн  е  нем»^).  Изъ  послѣдняго  выраже¬ 
нія  нужно  по  видимому  заключить  и  то,  что  въ  пору  написанія 
житія  препод.  Евфросина  авторъ  не  былъ  старцемъ,  тѣмъ  болѣе 
глубокимъ. 

Лично  преп.  Евфросина  онъ  не  зналъ.  Это  видно  изъ  того,  что 
послѣ  перваго  явленія  по  снѣ  преп.  Евфросина*  онъ  отправился  въ 
церковь  посмотрѣть  изображеніе  его  на  иконѣ,  написанной  послѣ 
смерти  этого  святого  по  образцу,  еще  при  жизни  преподобнаго 
начертанному  иконописцемъ  Игнатіемъ^).  Но  зналъ  авторъ  и  ста¬ 
рѣйшихъ  сподвижниковъ  преп.  Евфросина.  Такъ  по  поводу  видѣ¬ 
нія  вмѣстѣ  съ  преп.  Евфросиномъ  старца  Серапіона,  авторъ  замѣ¬ 
чаетъ,  что  онъ  отправился  къ  тогдашнему  игумену  обители  Пам- 
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филу  спросить,  дѣйствительно  ли  былъ  при  СВ.  Евфросинѣ  какой 
либо  Серапіонт>,  кто  онъ  такой  и  вѣрно  ли,  что  онъ  первый  явил¬ 
ся  къ  преп.  Евфросину?^)  Такимъ  образомъ  авторъ  древнѣйшей 
редакціи  житія  не  былъ  очевидцемъ  жизни  и  подвиговъ  преп.  Ев¬ 
фросина  и  писалъ  свое  произведеніе  па  основаніи  преданія.  Въ 
одномъ  случаѣ  онъ  самъ  говоритъ,  что  житійный  матеріалъ  онъ 
добывалъ  посредствомъ  распросовт>  нѣкоего  сказателя,  очевидно, 
старожила  монастыря:  «Оп  ш  ікдо  (съ  Конономъ  сребролюбцемъ) 

(н«)  Л^ЕДНДІШГЛ^^  К  ЖНЧЬН  СФРО  н  (не)  ПОСТЛКН^  Н  КК  понеж(е) 

ко  »ГАЛ10  ПДіО)  НЕЧЕГО  Л»ДЛО  НЕ  НСП^ДКН^^  НЕ  ПОК^ЕГО^  КО  ДОС'Г^ОЧНО 
(  к  Д  3  Д  ѵг  Е  л  А»^). 

При  всемъ  томъ  при  добромъ  желаніи  съ  своей  стороны  онъ 
могъ  имѣть  обильныя  и  достовѣрныя  свѣдѣнія,  потому  что  застал7> 
въ  живыхъ  мла^цпихъ  учениковъ  и  сподвшкііикоп7>  преп.  Евфро¬ 
сина.  Так6в7>  прежде  всего  былъ  игуменъ  Памфилъ,  при  которомъ 
написано  и  самое  лштіе.  Что  житіе  было  дѣйствительно  написано 
при  немъ,  видно  нс  только  изъ  того,  что  авторъ  обрагцался  къ 
нему  съ  разнаго  рода  распросами,  но  еще  болѣе  изъ  того,  что  съ 
нѣкоторыми  распросами,  напр.  о  Серапіонѣ,  онъ  обращался  къ  не¬ 
му  уже  тогда,  когда  оканчивалъ  свое  житіе,  когда  именно  ему 
слѣдовало  изложить  значеніе  сугубой  аллилуіи  и  когда  на  помощь 
его  безсилію  явились  сначала  преп.  Евфросинъ  съ  Серапіоііомъ,  а 
потомъ  и  сама  Богоматерь®). 

Объ  игуменѣ  Памфилѣ  и  его  родѣ  напп>  авторъ  говоритъ  съ 
необычною  у  него  подробностію,  вызванною  между  прочимт»,  ко¬ 
нечно,  и  тѣмъ,  что  житіе  писано  именно  въ  игуменство  Памфила 
и  далее  по  его  иниціативѣ:  оуко^  спислтелм  сАру  пок*{;пгн,  не  л»Ьпо 

ЛІНН^ФН  Ес('Гк)  НЕ  КМ^С^ГНЕІжШЕ  КО  ГЛОКЕСНОЕ  прС'грДНкС'ГЕО  Н  Е%  К^ЕЛІАНЕ  МЛ%^ 
ЧДНѴД  «ГДІ^'Ц  ЛІІІЖ  ЖНЧЕЛІжС>ГЕД  И  Д^ОС^ГОИНІ.І)(  НЕЗДКЕЕНІД  СК'ЬчД  Н  КЖЕТЕЕНЬІД 

пдл»А*гн:^^).  Семья,  изъ  которой  вышелъ  Памфилъ,  дѣйствительно 
была  замѣчательна  и  характерна  для  того  времени,  ознаменован¬ 
наго  стремленіемъ  къ  монашескому  подвижничеству.  Сначала  че-* 
тыре  сына,  а  потомъ,  по  смерти  леены,  и  отецъ  одинъ  за  другим7> 
поступили  въ  монастырь  преп.  Евфросина.  Грамотность  и  высокая 
степень  подвижничества  старшаго  брата  Игнатія  доказываются 
тѣмъ,  что,  хотя  онъ  и  поступилъ  въ  монастырь  преп.  Евфросина 
«ЕціЕ  ко  нноглд  мннй  ЕА^  соуці^:?»,  вскорѣ  однако  был7>  удостоенъ  сапа 
священника,  а  затѣмъ  ^кН;  д5:^^окник  н  л  ^  к  к  ы  и  нгііл»ен  е«  іѵки- 
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•г*АН  «го>,  «понежь  еН:  (написано  «бо»)  >г*  лоБ^од'Ьтмтх  з>Ьло  (Е|||ннк  н 
л]^кнмли ,  кільАін  це4ч'/М|і(  а'Ьч'^адін»*’).  Грамотностью  и  ВЫСОТОЮ  лша- 
ни  отличались  и  слѣдуюнце  два  брата,  иноки  Харлампій  и  Пам- 
филъ,  потому  что,  по  замѣчанію  житія:  ««и  }(ео  башс  «г^н  Ер>гы  по 
пдоч’и  сі|пнн7і^н  Еышд  н  еЛННолі^  кожд,о  ее  е^саіа  (еос  е  аіо- 

ндсч’Еі^ѣ  с'гго  нг^діжі  сыиід>^).  Когда  померъ  Игнатій  и  принялъ  игу¬ 
менство  второй  братъ,  Харлампій,  съ  точностью  не  извѣстно.  Ос¬ 
нователь  монастыря,  преп.  Евфросинъ,  игуменомъ  не  былъ,  а  во 
все  время  своей  жизни  оставался  ктиторомъ  монастыря,  игуменомъ 
же  былъ  Игнатій.  Житіе  ничего  не  говорить  о  смерти  Игнатія,  но 
можно  и  даже  должно  признать  за  несомнѣнное,  что  онъ  померъ 
еще  при  жизни  преп.  Евфросина.  Въ  духовномъ  завѣщаніи  послѣд- 
няго^^*),  писанномъ  еще  при  жизни  этого  святого  и  скрѣпленномъ 
печатію  архіепископа  новгородскаго  Ѳеофила,  духовникомъ  преп. 
Евфросина  и  игумено.мъ  монастыря  называется  уже  Харлампій. 
Архіеп.  Ѳеофилъ,  еовре.менникъ  и  свидѣтель  конечнаго  паденія  Нов¬ 
города  и  присоединенія  его  къ  Москвѣ,  былъ  избранъ  на  каѳедру 
въ  1470  г.;  въ  декабрѣ  1471  года  онъ  былъ  рукоположенъ,  а  въ 
январѣ  1480  г.  сведенъ  съ  каѳедры  и  отосланъ  въ  Чудовъ  мона¬ 
стырь**).  Крайнимъ  предѣломъ  архіепископствованія  Ѳеофила  въ 
Новгородѣ  опредѣляется  приблизителі.но  время,  когда  Харлампій 
моіп.  смѣнить  своего  старпгаго  брата  въ  игуменствѣ.  Но  мы  имѣ¬ 
емъ  возмолшость  точнѣе  опредѣлить  время  поставленія  Харлампія 
въ  игумены  Елизарова  монастыря.  Въ  собраніи  рукописей,  быв¬ 
шемъ  Д.  В.  Пискарева,  а  теперь  Румянц.  Музея,  имѣется  списокъ 
сочиненій  Исаака  Сирина  №  59  съ  слѣдующимъ  послѣсловіемъ 
писца  на  оборотѣ  449  л.:  «й*  дѢ*го  6980  (1472)  (пнеднд  высть  кннгд 
(7а,  (е.  И(ДкТн  Онр7днннк,  ^укоп  ліногог^ѣиіндго  Нгид<г7а  инокд,  пое(дѢн7(аіе 
госпоАннд  (тдр^д  вфрсннд,  по  еддго(лое(н7п  нгуліінд  ІСдрддлі. 
п7д  ОЕН'гсдн  (ЕЕ.  Оеа>гн'Г(Д(Й:  йд(.  йед.,  н  Г^нг.  Бого(доед  н  I.  Зддп'.  н 
прЕііОАОЕ.  отцд  Онуф^ід,  нж(  нд^е  Тодеоп  ^екоп,  ее  оеддетн  Ое.  Жнеонді. 
Триі^н  ЕЕ  п(коЕ(кон»*^).  Привсденпая  запись  нс  только  точнѣе  опре¬ 
дѣляетъ  время  игуменства  Харлампія,  но  и  освѣщаетъ  внутренній 
строй  жизни  монастыря  преп.  Евфросина  въ  бытность  его  ктито¬ 
ромъ:  ясно,  что  все  дѣлалось  «повелѣніемъ  господина  старца  Еф- 
росина»  и  только  «по  благословенію  игумена».  Кто  такой  «много¬ 
грѣшный  инокъ  Игнатій»,  переписчикъ  сочиненій  Исаака  Сирина, 
не  извѣстно;  но  во  всякомъ  случаѣ  не  старшій  братъ  Харлампія 


-  4  - 


Игнатій,  бывшій  игуменъ  монастыря  Елизарова.  Въ  житіи  преп. 
Евфросина  упоминается  иконописецъ  Игнатій^^),  несомнѣнно  чело¬ 
вѣкъ  книжный,  который  могъ  быть  списатслемъ  книги  св.  Исаака 
Сиріянина.  Ко  времени  нанисанія  житія  его  также  не  было  въ  жи¬ 
выхъ;  потому  что  иконное  изображеніе  преп.  Евфросина  сдѣлано 
по  образцу  Игнатія,  найденному  ул^е  послѣ  его  смерти  въ  его 
кельѣ^^). 

Въ  свою  очередь  въ  житіи  ничего  не  говорится  ни  о  времени 
смерти  игумена  Харлампія,  ни  о  томъ,  когда  игуменство  Елеаза- 
рова  монастыря  принялъ  Памфилъ,  современникъ  нашего  автора. 
Такимъ  образомъ  и  въ  данномъ  случаѣ  оказывается  необходи¬ 
мымъ  прибѣгнуть  къ  стороннимъ  указаніямъ.  Хорошо  извѣстно 
посланіе  этого  Памфила  къ  псковскому  намѣстнику,  князю  Дмит¬ 
рію  Владиміровичу  Ростовскому,  но  случаю  языческихъ  игрищъ, 
соблюдаемыхъ  во  Псковѣ  наканунѣ  праздника  Іоанна  Предтечи^^). 
Принимая  во  вниманіе  выраженіе  автора  житія,  что  братья  наслѣ¬ 
довали  игуменство  одинъ  послѣ  другого,  калгдый  въ  свое  время, 
слѣдоват.  по  смерти  предшественпшіа,  нулено  думать,  что  около 
1505  г,  Харлампій  не  только  не  былъ  игуменомъ  монастыря,  но  и 
не  былъ  въ  живыхъ.  Есть  егце  одно  стороннее  указаніе,  содержа¬ 
щееся  во  второй  редакціи  житія  прей.  Евфросина.  Авторъ  житія 
говоритъ,  что  онъ  нашелъ  «нѣкоего  инока,  Маркелла  именемъ,  по 
Бозѣ  житіе  живша,  50  лѣтъ  имуща  въ  черпечскихъ  неправде- 
ніи(хъ),  постриженіе  имуща  ангельскаго  образа  въ  преподобнаго 
обители  отъ  ученика  его,  именемъ  Памфиліа»^^).  Такъ  какъ  вторая 
редакція  житія,  какъ  увидимі>,  написана  въ  1547  году,  когда  ис¬ 
полнилось  пятидесятилѣтіе  иноческой  жизни  Маркелла;  то,  слѣ- 
дов.,  постриженіе  свое  онъ  принялъ  въ  1497  г.;  отсюда  же,  далѣе, 
слѣдуетъ,  что  въ  это  время  игуменомъ  Елеазарова  монастыря 
былъ  уже  Памфилъ.  Когда  померъ  Памфилъ,  или  же  когда  пере¬ 
сталъ  быть  игуменомъ  монастыря,  если  только  онъ  сложилъ  съ 
себя  это  званіе  ранѣе  своей  смерти,  не  извѣстно. 

Установивши  приблизительно  преемственность  игуменства 
Игнатія,  Харлампія  и  Памфила,  мы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  получили 
возможность  опредѣлить  время  написанія  древнѣйшей  редакціи 
житія  преп.  Евфросина  и  достоинство  тѣхя>  преданій,  которыми 
могъ  воспользоваться  авторъ  при  составленіи  житія.  Очевидно,  оно 
написано  около  1505  года^^)  и  несомнѣнно  въ  пору  политической 
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самобытности  Пскова;  потому  что  авторъ,  обрагцаясь  къ  Пскову, 
называете  его  землей  свободной:  «Х^п^олмвикми  г^ал*Ѣ  Пскокц 
скоБол«лл^^^).  Въ  это  время,  отдаленное  оть  смерти  основателя  мо¬ 
настыря  всего  на  20—30  лѣтъ,  младшіе  ученики  и  стіодвилшики 
преп.  Евфросина,  конечно,  хранили  въ  памяти  все,  касающееся 
жизни  и  личности  этого  выдающагося  подвияшика.  Въ  особенности 
это  должно  сказать  относительно  самого  игумена  Памфила,  кото¬ 
рый  былъ  не  только  пострижеііникомъ  преп.  Евфросина,  но  и  его 
горячимъ  почитателемт..  Знать  же  все  достопамятное  изъ  жизни 
своего  учителя  ему  было  тѣмъ  легче,  что  въ  лицѣ  своихъ  стар¬ 
шихъ  братьевъ  онъ  имѣлъ  свидѣтелей  всей  исторіи  Елеазарова 
монастыря,  съ  самого  его  основанія.  Вотъ  почему,  когда  авторъ 
житія  захотѣлъ  провѣрить,  дѣйствительно  ли  былъ  при  св.  Евфро¬ 
синѣ  старецъ  Серапіонъ  и  дѣйствительно  ли  онъ  первый  пришелъ 
къ  нему  на  мѣсто  его  уединеннаго  подвижничества,  то  онъ  идетъ 
прямо  къ  игумену  Памфилу,  и  этотъ  послѣдній,  какъ  выра:кается 
авторъ,  «изриб  ЛІН  КСА,  ГАЖЕ  ІУ  ОЕрАПНУУН*!;  ЕЫБШДД^  НДІДДО  Н  КОНИКЕ 

Его»^^).  Были,  разумѣется,  живы  и  другіе  старцы,  хорошо  впавшіе 
прошлое  монастыря  и  жизнь  преп.  Евфросина.  Подъ  именемъ  „ска¬ 
зателя",  на  котораго,  какъ  мы  уже  видѣли,  ссылается  самъ  авторъ, 
мы  не  можемъ  разумѣть  того  же  игумена,  какъ  въ  виду  несомнѣн¬ 
но  почтительнаго  отношенія  къ  нему  автора  житія,  едва  ли  бы 
позволившаго  себѣ  обозначить  его  простымъ  именемъ  „сказателя", 
такъ  и  въ  виду  того,  что  про  игумена  монастыря,  ^іеловѣка,  види¬ 
мо,  почтеннаго  и  способнаго  энергично  говорить  даже  ст>  псков¬ 
скимъ  намѣстникомъ,  ни  нашъ  авторъ,  ни  другой  кто  не  могъ  вы¬ 
разиться:  ше  побрегох  бо  дострочно  итытуя  сказателя^;  такъ  какъ 
едва  ли  отъ  него  зависѣло  допрашивать  Памфила,  сколько  и  какъ 
хочется. 

Изъ  всего  этого,  какъ  намъ  каясотси,  С7>  достаточными,  осио- 
ваніемч,  можно  видѣть,  что  вт>  отношеніи  къ  матеріалу  житія,  ко¬ 
торымъ  можно  было  распорядиться,  авторъ  поставленъ  былъ  очень 
благопріятно.  Дѣло  иное,  какъ  онъ  этимъ  матеріаломъ  воспользо¬ 
вался.  Справедливость  требуетъ  признать,  что  онъ  далеко  не  оправ¬ 
дываетъ  ожиданій.  Причина  этого  отчасти  заключается  въ  цѣли 
труда,  но  всего  болѣе  лично  въ  авторѣ,  въ  его  непониманіи  за¬ 
дачъ  житія  и  въ  неумѣньи  добыть  и  привести  въ  порядокъ  нужныя 
свѣдѣнія. 


б 


Авторъ  не  говоритъ  прямо,  что  житіе  преп.  Евфросина  напи¬ 
сано  имъ  по  чьему  либо  порученію,  но  такъ  должно  думать  на 
основаніи  постановки  дѣла  въ  самомъ  житіи.  Всего  вѣроятнѣе— жи¬ 
тіе  написано  въ  слѣдствіе  установленія  мѣстнаго  почитанія  Евфро¬ 
сина,  какъ  святого.  За  это  говоритъ  не  только  перечень  извѣст¬ 
ныхъ  тогда  чудесъ  преп.  Евфросина,  но  особенно  обращеніе  авто¬ 
ра  къ  псковичамъ,  столь  часто  и  жестоко  оскорблявшимъ  святого 
при  жизни:  «Лі^ЖН  ПСКОБНІН^  К^ПНО  ж(б)  Н  Ж6НЫ  БЛША  Н  ѴѴ^ГрОКИ  Н 

БГЛПЪІН  Н  ^БОЗѴн^  Н  ІСП^НМА  НГ^ЛІЖМ  Н  СфНННІ^Н  Н  ДСДКОНИ  Н  лрНІЕ'Г 

и  Н  ‘ібрНО^НЗНІ^И,  »глж(б)  н  НИфІи!  К^ПНО  КХСПЛбфбП’б  БСН  ^ллостУм 

ДІШБНОК  ІІ  С^Д,ІНМЛ1Д  ^^КЛЛІЛ.  и  БЯСКЛИКНЕГГЕ  Ц}  Н  Б83ЛЛКЦЯ  СЛЛБ^ 

ФуЦіЕДрНБШЕЛІ^  БкІ  Н  ПОЛІНЛОЕЛБШЕЛ)^  БЛС  БСЛНКОК  СБОЕК  ЛІЛС'ГНК;  ПОНЕЖЕ 
ПрЗЛК0С»ГЕ  НЛ  ПОСЛ*Ьд,ОК*  к*ѣкл..,  НЗ^ЛС»Г»Ь  ЛсКОБЯ  Н  ИЗНЕСЕ  ЛНБНО  'ІКАС)  н 
БЖС^ГБЕНЯ  ПЛОА  БЕЛНКЛГО  Н  ЕГОАЛННЛг(о)  ЧМ  Г^ЛЖЛНННЛ^  3НЛЛІЕННЛГО 
ПрСИЛКШЛГО  КЕЛНКН^  ІКАП*Ѣ^  н  ЗНЛЛ^ЕнУл^Х  6<|)рснліл  ПрЕЕГЛ»ГЛг(о)^^^).  Отсюда 
становится  понятною  и  та  терминологія,  которую  употребляетъ  опи¬ 
сатель  въ  отношеніи  къ  Евфросину.  Онъ  называетъ  его  преподоб- 
нымъ^^Уу  святымъ-"^),  Божіимъ  человіькомъ^^),  богоносньгмъ  ошцемъ^^)^  зног 
мепоносным  великим  старцемъ,  преподобнымъ  чюдоносьцемь  смелее  в<^рсн- 

ЛіО/М^^),  ВЕЛНКНЛІ'Л  ЕЯ  ІІ^ПАБНЫ^  Оі^ЕіМЕ^^). 

Но  объявленіе  преп.  Евфросина  святымъ  требовало  житія,  ко¬ 
торое  и  поручено  составить  неизвѣстному  автору.  Порученіе  это 
прежде  всего,  конечно,  исходило  отъ  настоятеля  монастыря,  того 
же  игумена  Памфила.  Не  говоря  объ  этомъ  нарочито,  авторъ  тѣмъ 
не  менѣе  даетъ  намъ  прямое  основаніе  къ  такого  рода  заключенію, 
когда  говоритъ,  что  при  немъ,  Памфилѣ,  «ое^*Ь»ген  Еки(>гЕ)  іѵе^лз  с»гго 
ЕЯ  нз^лзі^^дя  іѵ..  н*ІкоЕго  нконоіенсі^л...  н  /ЛЕДЕНЯ  ееіс('ге)  Плн^ндік  НГ^ДІЕН^^ 
*г<Ьлія  ж(е)  н  поеел*(;ня  ееіс('ге)  паевое  нл  нкон^  НЛПНСЛ П^И с(/е)^^), 
т.  е.  Памфилъ  дѣлаетъ  первую  попытку  установленія  церковнаго 
чествованія  преп.  Евфросина.  За  симі>  доллѵно  было  естественно 
слѣдовать  составленіе  житія.  Принимая  во  вниманіе  свойства  пер¬ 
ваго  ЖИТІЯ,  возможно  предполагать,  что  авто])ъ  инокъ  былъ  наро¬ 
чито  приглашенъ  для  составленія  житія.  Поэтому  онъ  лично  зналъ 
такъ  мало  преданій,  ничего  не  слыхалъ  ранѣе  о  такомъ  выдающем¬ 
ся  подвижникѣ,  какъ  Серапіонъ,  не  всмотрѣлся  даже  въ  изобра¬ 
женіе  на  иконѣ  преп.  Евфросина,  а  потому  послѣ  извѣстнаго  уже 
намъ  сновидѣнія  долженъ  былъ  идти  въ  церковь,  чтобы  устано¬ 
вить  сходство  видѣннаго  старца  съ  изображеніемъ.  Поэтому  же, 
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разумѣется,  ему  понадобился  нарочитый  сказатель,  отъ  котораго 
онъ  получалъ  нужныя  свѣдѣнія,  по  своему  усмотрѣнію.  Изъ  спосо¬ 
ба  обращенія  къ  Пскову  должно  по  видимому  заключить,  что  авторъ 
рѳ  только  могъ  не  быть  инокомъ  Елеазарова  монастыря,  но  даже 
и  псковичемъ;  поэтому,  нулщо  полагать,  онъ  отмѣтилъ,  что  Псковъ 
былъ  свободною  землею:  природный  псковичъ  не  сталъ  бы  говорить 
объ  этомъ,  потому  что  иной  порядокъ  жизни  въ  это  время  для 
него  былъ  немыслимъ.  Въ  припгломъ  происхожденіи  автора,  быть 
можеп>,  должно  искать  объясненія  и  того,  что  у  него  нигдѣ  нѣтъ 
истиннаго  одушевленія,  а  только  одна  реторика  и  притомъ  очень 
невысокаго  ісачества.  Отсюда  по»:  видимому  произошло  и  то,  что 
^мая  личность  преп.  Евфросина  обрисована  у  него  блѣдно  и  безъ 
должной  теплоты;  отсюда  же,  полагать  нужно,  произошло  и  то,  что 
изъ  всей  жизни  преподобнаго  наиболѣе  поразило  его  одно  явленіе: 
борьба  его  за  сугубую  аллилуію.  Борьбу  эту  положилъ  онъ  въ 
основу  житія,  въ  слѣдствіе  чего  остальныя  событія  жизни  святого 
отошли  на  второй  планъ  и  попадали  на  страницы  житія  лишь  слу¬ 
чайно.  Онъ  самъ  такъ  опредѣляетъ  цѣль  своего  труда:  ^{ѵк^и«гн 
ск*Ь»г  кнд*ѣнід  (ггкѣдѣніл)  [^рькЕн  Бжіл  т’днн^  лусгмд  дллѵл(у)Тд^ 

4,д  НЕ  /М^»ГН»ГІ»с(л)  КЛЖНЛфЕс(А)  кѢ'Г^НЛОіИ  НЕД,О^ЛіѢніД  ^ДЗ^іМНОЕ  ЛіО||Е  ДД  НД- 
КМКН^П^  ^СПЪДНСКкіД  КОНІ^Н  ЕД^ННкІЛІН  ЕД,ННОГд(д)снО  СДДБН'ГН  ЕД^ННОС^ЦІН^К 

Тро(н)[^Й  Н  ЛЛ  рДЗ^/М*Ім*Г  И^ПДСНО  ЕЛДГоѴсТкД  С^Ц1ЕС*ГЕ0  П^С^ГкІД  дллѵлуід:^^^). 

Поэтому,  послѣ  широковѣщательнаго  и  маловразумительнаго  вве¬ 
денія,  собственно  житіе  преп.  Евфросина  начинается  со  времени 
столкновенія  его  съ  Іовомъ  Столпомъ,  псковскимъ  роспопомъ,  глав¬ 
нымъ  противникомъ  преп.  Евфросина  и  сугубой  аллилуіи.  Поэто¬ 
му  же  объ  Іовѣ  он  ь  говоритъ  не  менѣе,  какъ  и  о  преп.  Евфроси¬ 
нѣ;  поэтому  же,  наконецт>,  остальные  подвшкники  монастыря  вы¬ 
ступаютъ  на  сцену  или  по  соприкосновенности  къ  спору,  напр, 
игуменъ  Игнатій,  или  же  по  личным7>  отношеніямъ  автора,  какъ 
игуменъ  Памфилл»  съ  своимъ  родомъ,  или  же  по  частнымъ  слу¬ 
чайностямъ,  какъ  ііапр.  старецъ  Серапіонъ,  видѣнный  авторомъ  во 
снѣ.  Въ  результатѣ  получилось  нс  собственное  житіе,  а  изложеніе 
спора  о  сугубой  аллилуіи,  и  въ  этомъ  видѣ  оно  не  могло  удовле¬ 
творить  цѣлямъ  житія,  какъ  мало  приспособленное  к7>  чтенію 
въ  церкви,  особенно  если  принять  во  вниманіе  невразумитель¬ 
ность  рѣчи  и  обиліе  темных'ь  разсужденій.  Послѣ  этого  понят¬ 
но,  почему  вскорѣ  за  этимъ  житіемъ  появилась  вторая  редакція 
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его,  написанная  «пресвитеромъ  Василіемъ,  въ  иночествѣ  Вар- 
лаамомъ»^^). 

Василій  точно  опредѣляетъ  время  написанія  житія  преп. 
Евфросина,  говоря,  что  написалъ  его  «въ  лѣто  7065,  индикта  5», 
т.  е.  въ  1547  году,  ііогда  скипетръ  царствія  Великой  Руси  дер¬ 
жалъ  самодержавный  православный  царь  Иванъ  Василі>евичъ,  ми¬ 
трополитомъ  въ  Москвѣ  былъ  Макарій,  а  а])хіспископомт>  Нов¬ 
города  и  Пскова  Ѳеодосій^®).  Точно  указываетъ  и  причину,  побу¬ 
дившую  его  взяться  за  составленіе  житія  святого,  доселѣ  ему  ма¬ 
ло  или  совершенно  неизвѣстнаго:  «понужену  ми  бывшу  недостой¬ 
ному  на  таковое  духовное  дѣло  пастыремъ  обители  преподобнаго  и 
игуменомъ  Ѳеодосіемъ  и  смиренымъ  Кипріаномъ  и  инѣми  старцы, 
ил^е  многа  лѣта  имущимъ  въ  монастыри  томъ,  велико  по  Бозѣ 
житіе  жившимъ,  мужемъ  въ  добродѣтели  преизряднымъ»^^).  Что 
въ  свою  очередь  заставило  игумена  и  братію  Елеазарова  мона¬ 
стыря  именно  теперь  подумать  о  новомъ  житіи  преп.  Евфросина, 
на  это  указанія  въ  житіи  Василія  нѣтт,;  но  понять  эту  причину 
не  трудно.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  1547  году,  какъ  извѣстно,  со¬ 
званъ  былъ  въ  Москвѣ  соборъ  съ  нарочитою  цѣлію  канонизаціи 
русскихъ  святыхъ,  мѣстно  чтимыхъ.  На  этомъ  соборѣ  опредѣле¬ 
но— двѣнадцати  святымъ  «пѣть  и  праздновать  повсюду»,  во  всей 
русской  церкви,  а  девяти— мѣстно^З).  О  соборномъ  уложеніи  была 
повсемѣстно  отправлена  грамота^З)^  которой  говорилось:  «а  сее 
бы  естя  грамоты  посылали,  списывая  съ  грамоты,  по  всемъ  гра¬ 
домъ  и  волостемъ,  не  издержавъ  ни  часу,  слово  въ  слово.»  Ко¬ 
нечно,  отцы  собора  не  отправили  нарочитой  грамоты  въ  Елеаза- 
ровъ  монастырь,  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  одинъ  изъ  списковъ  этой 
грамоты  полученъ  былъ  и  здѣсь®^).  Братія  монастыря  съ  прискор¬ 
біемъ  должна  была  увидѣть,  что  уважаемый  и  уже  мѣстно  чти¬ 
мый  основатель  ихъ  монастыря  не  былъ  канонизованъ,  между 
тѣмъ  какъ  канонизованными  оказались  нѣкоторые  угодники,  по¬ 
двизавшіеся  и  скончавшіеся  послѣ  Евфросина,  напр.  св.  Макарій 
Калязинскій  (ѣ  1483  г.)  и  Александръ  Свирскій  (ѣ  1533  г.).  Не  бсзъ- 
извѣстно,  конечно,  было  братіи  и  то,  что  государь  и  митрополитъ 
просили  святителей  русской  земли  «извѣстно  пытати  и  обысгдавати 
о  великихъ  новыхъ  чудотворцахъ»  въ  городахі>,  весяхл.,  монасты¬ 
ряхъ  и  пустыняхъ,  собирая  «каноны,  житія  и  чудеса»,  чтобы  на 
основаніи  этихъ  данныхъ  произвести  новую  канонизацію  русскихъ 
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святыхъ.  Въ  виду  этого,  конечно,  братія  монастыря,  сч>  игуменомъ 
Ѳеодосіемъ  во  главѣ,  позаботилась  о  составленіи  новаго  житія 
преп.  Евфросина.  Для  выполненія  этого  важнаго  дѣла  они  обрати¬ 
лись  къ  пресвитеру  Василію,  уже  извѣстному  составленіемъ  житій. 
Что  вторая  редакція  лштія  преп.  Евфросина  написана  по  этому  на¬ 
рочитому  случаю  и  дѣйствительно  была  представлена  на  соборъ, 
всего  лучше  доказывается  тѣмъ,  что  на  соборѣ  1549  года  тіреп.  Ев¬ 
фросинъ  былъ  канонизованъ,  а  житіе  его,  именно  въ  редакціи  Ва¬ 
силія,  внесено  въ  Четьи-Минеи  Макарія  подъ  15  числомъ  мая^®). 

Но  если  такъ,  если  житіе  преп.  Евфросина  дѣйствительно  было 
вызвано  соборнымъ  опредѣленіемъ  1547  года,  если  съ  другой  сто¬ 
роны  вѣрно,  что  въ  томъ  же  1547  году  пресвитеръ  Василій  успѣлъ 
довести  свой  трудъ  до  конца,  то  можетъ  показаться  удивительнымъ, 
какъ  онъ  могъ  въ  столь  короткое  время  написать  житіе,  очень 
значительное  по  объему.  Дѣло  объяснится  совершенно  удовлетво¬ 
рительно,  если  обратить  вниманіе  на  самый  способъ  исполненія 
работы.  Въ  основу  житія  преіг.  Евфросина  Василій  положилъ 
трудъ  своего  предшественника,  какъ  онъ  и  самъ  въ  этомъ  со¬ 
знается:  ^прочая  же  и  достовѣрнѣйтая  навыкъ  отт>  самого  того 
писанія,  иже  прсже  насъ  написана  быта  отъ  нѣкоего  слагателя», 
котораго  имени  «его  писаніе  не  изъяви»^^).  О  содержаніи  этого 
труда  и  его  свойствѣ  Василій  выражается  такъ:  «о  немъ  (преп. 
Евфросинѣ)  преже  насъ  написана  быша,  труды  его  и  хожсніс  и 
чудодѣйствіе...  нѣкако  и  смутно,  ово  здѣ,  ово  ондѣ»^^).  Безпоря¬ 
дочность  изложенііі  у  неизвѣстнаго  автора  дѣйствительно  есть, 
но  она  должна  была  показаться  Василію  въ  преувеличенномъ 
видѣ  съ  точки  зрѣнія  его  житійной  теоріи.  Онч>  съ  своей  сто¬ 
роны  не  могъ  допустить,  что  можно  поставить  себѣ  иную  цѣль 
труда  кромѣ  прославленія  святого  въ  порядкѣ  обычной  біогра¬ 
фіи.  И  вотъ  онъ  удерживаетъ  почти  весь  трудъ  своего  пред¬ 
шественника,  частію  въ  вольной  передачѣ,  частію  въ  букваль¬ 
ной,  не  исключая  и  страннаго  богословствованія  неизвѣстнаго 
инока  и  своеобразнаго  толкованія  сугубой  аллилуіи;  но  нѣсколь¬ 
ко  иначе  располагаетъ  повѣствованіе  о  событіяхъ  жизни  преп. 
Евфросина.  Строго  слѣдуя  литературной  нормѣ  житія,  какі>  она 
успѣла  выработаться  въ  это  время,  Василій  послѣ  обычнаго  вве¬ 
денія  говоритъ  о  дѣтствѣ  препод.  Евфросина,  поступленіи  его  въ 
монастырь,  уединенномъ  подвижничествѣ,  основаніи  своечо  мона- 
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стыря,  борьбѣ  съ  Іономъ  по  вопросу  о  сугубой  аллилуіи,  смерти 
ого ‘И  посмертныхъ  чудесахъ.  Для  выполненія  такого  плана  нѣко¬ 
торыя  событія  изъ  сочиненія  своего  предшественника  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  перемѣстить,  при  чемъ  дѣло  не  обошлось  безъ  стран¬ 
ностей.  Такъ  наир,  разсказъ  о  Ссраіііонѣ,  помѣщенный  въ  древ¬ 
нѣйшей  редакціи  ві>  концѣ,  Василіемъ  помѣщенъ  въ  началѣ,  при 
разсказѣ  объ  основаніи  монастыря,  когда  Серапіонъ  былъ  един- 
ствснііыміі  сподвижникомт>  преп.  Евфросина.  Слѣдуя  вполнѣ  сво¬ 
ему  пі)едіііественнику,  Василій  передаетъ  при  этомъ  и  такія  собы¬ 
тія  изт>  жизни  Серапіона,  которыя  случились  много  позже,  когда 
монастырь  преп.  Евфросина  не  только  совершенно  основался,  но 
имѣлъ  болѣе  или  менѣе  значительную  братію^^).  Впрочемъ  трудъ 
предшественника  но  былъ  для  Василія  единственнымъ  источни- 
комч>;  встрѣчаются  у  него  «и  ина,  лже  отъ  слышанія  отъ  нелож¬ 
ныхъ  свидѣтолеи»^^).  Однимъ  изъ  такихъ  свидѣтелей  былъ  для 
него  уже  упомянутый  нами  инокъ  Маркеллъ,  ученикъ  и  постри- 
женникъ  игумена  Памфила,  повѣдавшій  автору  житія  «о  многихъ 
исправленіихъ  святого2>4®).  На  основаніи  этихъ  свидѣтелей  къ  чу¬ 
десамъ,  извѣстнымъ  В7і  первой  редакціи,  прибавлено  нѣсколько 
новыхъ;  въ  самомт:.  житіи  прибавлены  нѣкоторыя  подробности,  не 
лишенныя  историческаго  зііаченія.  Такъ,  по  видимому,  на  осно¬ 
ваніи  точныхъ  данныхъ  пресвитеръ  Василій  подтверждаетъ  нашу 
догадку  о  происхожденіи  перваго  житія  по  случаю  установленія 
мѣстнаго  почитанія  преп.  Евфросина  при  игуменѣ  Памфилѣ.  Раз¬ 
сказъ  ведется  отъ  имени  перваго  сішсателя,  хотя  у  этого  послѣдняго 
свѣдѣній,  сообщаемыхъ  пресвитеромъ  Василіемъ,  не  имѣется:  «об¬ 
рѣтенъ  бысть  образъ. святого  отца  Евфросина  во  изразцѣхъ  Игна- 
тіевыхъ  отъ  иного  нѣкоего  иконописца  и  явленъ  бысть  Панфилію 
игумену,  ученику  блаженнаго  отца  Еівфросина.  Панфилій  же  игу¬ 
менъ  повѣда  образъ  святого  отца,  како  обрѣтенъ  бысть  во  израз¬ 
цѣхъ  оного  живописца,  о  немъ  же  прсди  сказахомт>,  и  о  добродѣ¬ 
тельномъ  житіи  блалсоішаго  отца  и  о  чудосѣхь  при  животѣ  его 
йывпгихъ,  архіепископу  Великаго  Новаграда  и  Пскова  владыцѣ 
Геннадію.  Архіепископъ  же  повелѣ  игумену  Панфилію  о&разъ  сея- 
того  отца  на  икотъ  написати  и  житіе  изложити.  Панфиліе  Ж(}  игу¬ 
менъ  повелѣ  иконописцу  образъ  святого  отца  на  иконѣ  написати, 
и  сему  же  бывшу,  и  постави  надъ  гробомъ  святого.  И  тѣмъ  же 
образомъ  озг  видѣхъ  явльшаго  ми  ся  во  снѣ,  якожс  на  иконѣ  на- 
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писанъ>^^ ).  Въ  первоначальной  редакціи  житія  преіі.  Евфросина 
тоже  мѣсто  читается  такъ:  чмко  іѵкрѣтт  бмс(ті»)  іѵердз  с'гго  кк 

нз^дЗі^ѣ^%  и!  нного  некоего  нконопнЦд  же^  н  гдбденя  Еі»іс(>гк)  Пдн^нлік 
НГ^ЛІЕН^;  тѢліЕ  ж(е)  н  лоеедѢня  ЕЫсОгі»)  прЬЕОЕ  нд  нкон^  ндпнсд>гнс(л)^  н 
»гыіМ  ЖЕ  іѵБрдзіѵлі  дз*  гдБДБШЕго  л»н  с(л)»^^).  Соігоставляя  раз¬ 

сказъ  обоихъ  житій^  мы  замѣчаемъ^  что  подробности  о  написаніи 
иконы  и  житія  преп.  Евфросина  принадлежатъ  всецѣло  пресвитеру 
Василію  и,  нужно  думать,  не  составляютъ  его  собственнаго  из¬ 
мышленія.  Изъ  этого  сообщенія  Василія  слѣдуетъ,  1)  что  при 
Памфилѣ  дѣйствительно  установлено  первое  чествованіе  преп. 
Евфросина,  какъ  святого;  2)  что  первоначальная  редакція  житія 
преп.  Евфросина  была  не  только  написана  при  игуменѣ  Памфилѣ 
и  по  ого  иниціативѣ,  но  и  не  позже  1504  года;  потому  что  въ  ію¬ 
нѣ  того  же  года  Геннадій  принужденъ  былъ  сложить  съ  себя  санъ 
архіепископа  новгородскаго. 

Встрѣчаются  прибавленія  и  болѣе  существенныя,  получившія 
въ  послѣдствіи  весьма  важное  церковно— историческое  значеніе. 
Значенія  этого  пресвитеръ  Василій,  конечно,  не  предчувствовглъ; 
въ  противномъ  случаѣ  былъ  бы  осмотрительнѣе  въ  воспроизведе¬ 
ніи  своего  предшественника.  Рѣчь  идетъ  о  путешествіи  преп.  Ев¬ 
фросина  въ  Константинополь  съ  цѣлію  разрѣшить  вопросъ  о  пѣ¬ 
ніи  и  чтеніи  божественной  аллилуіи;  потому  что,  ісакъ  говоритъ 
преп.  Евфросинъ:  мко  К  Кос»ган»гинд  г^дл^  п^оск'Ь'гнлдса  ес(»гб) 

с<гліх  крсцГннЕЛі  БЕАнкдА  Г^скдА  3ЕЛІЛА  ндшд;  шпг^доу  ж(е)  Н  бѢ^Д  Б%  н 

ЗДКОНХ  І^рКБНкІН^  >ГДКОж(е)  Н  ^С'ГДБХ  Н3ЛОЖНСА  П^ДБОСДДБНОЛІ^  пѢніЮ  Б%  БСП 
ПОЛМНіН^К  Н  Б  КОНІ^Н  БСЕЛЕНЫД»^^).  СлѢдСТВІСМЪ  ЭТОГО  ХОЖДвНІЯ  ВЪ 
Константинополь  было  то,  что  преп.  Евфросинъ  утвердился  въ 
обычаѣ  двоить  аллилуію.  Было  время,  когда  все  то,  что  говорится 
въ  житіи  преп.  Евфросина  о  сугубой  аллилуіи:  ссылка  на  практи¬ 
ку  Константинопольской  церкви,  споръ  преп.  Евфросина  съ  Іовомъ, 
разсказъ  о  видѣніи  преп.  Евфросина  и  Серапіона  и  особенно  Бого¬ 
матери  первымъ  списатслсмъ  лштія  считалось  личнымъ  измышле¬ 
ніемъ  пресвитера  Василія.  Это  было  тогда,  когда  извѣстна  была 
лишь  та  редакція  разсматриваемаго  житія,  которая  напечатана  въ 
•«Памят.  старин,  русской  литературы».  Со  времени  открытія  проф. 
Ключевскимъ  древнѣйшей  редакціи  того  же  житія  обвиненіе  ото 
было  съ  Василія  снято,  и  послѣдній  остается  лить  «однимъ  изъ 
самыхъ  легковѣрныхъ,  неразсудительныхъ  и  неразборчивыхъ  при 
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составленіи  своихъ  сказаній»^^).  Возникъ  другой  вопросъ,  насколь¬ 
ко  точно  пресвитеръ  Василій  воспроизвелъ  своего  предшественни¬ 
ка?  Вообще  объ  отношеніи  редакціи  Василія  къ  редакціи  перво¬ 
начальной  утверждалось,  что  «Василій  дословно  повторилі>  въ 
своемъ  житіи  Евфросина  повѣсть  о  преподобномъ  перваго  описа¬ 
теля,  прибавивъ  къ  ней  лишь  въ  началѣ  новое  вступленіе  и  не¬ 
многія  извѣстія  о  происхожденіи,  постриженіи  и  поселеніи  препо¬ 
добнаго  на  рѣкѣ  Толпѣ,  а  въ  концѣ  описаніе  нѣсколькихъ  позд¬ 
нѣйшихъ  чудесъ  преподобнаго,  не  описанных7>  въ  прежней  по- 
вѣоти»^^).  Самъ  проф.  Ключевскій,  которому  принадлежитъ  честь 
открытія  древнѣйшей  редакціи  лштія  преіт.  Евфросина,  объ  отно¬ 
шеніи  къ  этой  послѣдней  редакціи  Василія  говоритъ,  что  Василій 
«ограничилъ  свое  литературное  участіе  въ  этом7>  заимствованіи 
лишь  стилистическими  поправками,  сокращеніями  да  болѣе  пра¬ 
вильнымъ  расположеніемъ  отдѣлъпыхт,  разсказ()В7>,  безпорядочно 
разсѣянныхъ  въ  повѣсти  его  предшествешіика:?>^^).  Мы  оъ  своей 
стороны  позволимъ  себѣ  произвести  возможно  точное  сличеніе  обѣ- 
ИХ7>  редакцій  житія  преп.  Евфросина  въ  важнѣйшихъ  пунктахъ 
изложенія  ученія  о  сугубой  аллилуіи  какъ  для  того,  чтобы  во¬ 
обще  охарактеризовать  взаимное  отношепіе  обѣихъ  редакцій  жи¬ 
тія,  такъ  и  для  того,  чтобы  представить  въ  надлежащемъ  видѣ 
весьма  важный  церковно-историческій  фактіэ.  Важность  имѣютъ, 
разумѣется,  только  тѣ  мѣста  житія,  гдѣ  рѣчь  идегь  о  путешест¬ 
віи  преп.  Евфросина  въ  Констаптшюполь  и  перепискѣ  преподоб¬ 
наго  ст>  архіепископомъ  новгородскимъ  Евфиміемъ. 

Первый  воіірос7>,  который  возникаеп>  при  чтеніи  повѣствова¬ 
нія  лдатія  преп.  Евфросина  о  хожденіи  его  въ  Константинополь, 
есть  несомнѣнно  вопроса»  о  ві)смени  этого  хожденія.  Ни  одна,  ни 
другая  редакція  не  опредѣляютъ  точно  года  хожденія;  но  при 
всемъ  томъ  даюта»  нѣсколько  болѣе  или  менѣе  опредѣленныхъ  по¬ 
бочныхъ  указаній,  на  основаніи  которыхъ  можно  сдѣлать  вѣроят¬ 
ныя  предположенія. 

Въ  начальной  редакціи  совершенно  опредѣленно  говорится, 
что  преп,  Р]вфросинъ  ходила»  въ  Царьградъ  во  дни  своей  юности: 

«СНІ^б  ж(б)  бГДД  СЛОЕОЛ1  к  ПОЕЕС'ГН  ОНОИ,  КДКО  \ОЛаЛ  М  Н  О- 

с  »Г  и  с  к  о  I  и  ВлНБД^к  КХ  У^МГ^ДДЬ'  нд  Еяслроск  к  лдфрідр^Й  п^с^гго 

и  Бжсп*БЕНДг(о)  дллѵгід,  н  ТОН  ж(е)  ПДіЕ  дконтн  м  нобелѢ 
Кромѣ  совершенно  точнаго  указанія  возраста  преп.  Евфросина, 
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авторъ  житія,  конечно,  не  безъ  основанія  употребилъ  здѣсь  его 
мірское  имя,  въ  слѣдствіе  чего  нулсно  думать,  что  хожденіе  совер¬ 
шилось  не  только  въ  молодые  годы  ііреп.  Евфросина,  но  и  до  по¬ 
стриженія  его  въ  монаіігество.  Этому  выводу  не  противорѣчитъ  и 
подробный  разсказъ  начальной  редакціи  объ  обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ  и  современныхъ  хожденію  преп.  Евф^юсина 
въ  Царьградъ.  Здѣсь  читаемъ:  «еціе  ко  жн  оунн}^  в'&ло  н  соуір^ 

Н  поліишлАд  лілцінс(а)  гл)(я  к%  сеоемк:  Гн  1ѵс(е)  ндсч^дбн  ліон 

к  ^дзі^лік  нсч'нннин^  дд  нзк*Ьс*гно^  кд  а  ^сч'д  лрдч^но  кдГкдан^г  нліа 

ТкОЕ  СК'^рШЖОЬ..  Лб(о)дЦ1ДД  ЛН  лрН’ГДА  ДДЛѴГѴл  ИЛН  ѵгрОД1|ІДА>^^)...  и  вотъ 
глубоко  смущенный  преп.  Евфросинъ  «(<Ь»гокд^  и?  с»Ьлік  кол<кзн(но 
я^іЛ  Вголі:^  и,  не  имѣя  средствъ  самостоятельно  разрѣнгить  недоу¬ 
мѣнія,  «іМНОГО  ЕОПрОШД^  Ш  І^КОБНМД  ІДЛ»  СЧ’Д^ЖШН)^  ЛІЖЕ^;  но  и  изъ  сре¬ 
ды  старѣйшей  чади  <^ннк»гожО)  бхзможе  «гднни  ил  л^о'голкобд'гн»; 
потому  что  и  <:сд/ин  ко  'гогдд  болна^^((а)  о  кя^^тежнолік  'голі  лнкомл^ін... 

ІѴБѢлік  КО  Д,БОГДЦІн(лія)^  Д  ІѴБЕЖ  ігрГДЦІНДІ  ПрЕС>ГДА  ДЛЛѴГТд».  Въ  ТЭКОМЪ 

трудномъ  пололсеніи  онъ  ^НЕДО/МКІСЛН^  и  не  БИД»Ь)(  МФО  СХ- 

«ГБОрНФН»  и  въ  то  л^е  время  ^3*ѣл0  ^колс^са  К  сдліогГсід  Бнрн  пд»^^),  т. 
ѳ.  послѣдствій  самочинія,  которому  не  видѣлъ  въ  данномъ  сЛучаѣ 
мѣста.  Изъ  этого  разсказа  молшо  видѣть,  что  преп.  Евфросинъ  го¬ 
рячо  принялъ  къ  сердцу  вопросъ  о  правильномъ  богоііочтеніи  по¬ 
средствомъ  аллилуіи,  а  потому  трудно  думать,  чтобы  онъ  могі»  на 
долгое  время  отложить  его  рѣшеніе:  борьба  и  вт.  немъ  самомъ  и 
около  него  была  слишкомч>  ііапряженна,  чтобы  не  искать  изъ  нея 
возможнаго  выхода.  Этота  выходъ  онъ  нашелъ  въ  путетсствіи'  въ 
Царьградъ,  потому  что  отсюда  Русъ  заимствовала  свое  правосла¬ 
віе;  отсюда  пошелъ  во  всю  подсолнечную  церковный  законъ  и  бо¬ 
гослужебный  уставъ^^).  Такимъ  образомъ  и  изъ  подробностей  раз¬ 
сказа  есть  основаніе  заключить,  что  путешествіе  дѣйствительно 
было  предпринято  еще  въ  пору  мірской  жизни  преп.  Евфросина, 
до  постриженія  въ  монашество,  когда  онъ  былъ  еще  Е^геазаромъ. 
Выводу  этому  нельзя  найти  никакого  противорѣчія  въ  древнѣй¬ 
шей  редакціи  лситія;  потому  что  здѣсь  нѣтъ  ни  малѣйшаго  намека 
на  то,  что  преп.  Евфросинъ  былъ  В'Ь  ото  время  уже  монахомъ. 
Разсказывая  о  пріемѣ  преп.  Евфросина  патріархомъ,  древнѣйшая 
редакція  говорит^ь:  <и  Кп^ціенх  ккі\  и5  пдф^іа^і^д  с  еелнкок  ісфью;  лін>Ь  ж(е) 

с^іроу  и  ЗЕЛО  НЕЛОСТОИН^І  «ГАКІД  ІС'ГИ;  но  пдч(?)  н  ЕХЗЛОЖН  ПДФ^НД^І^Х 
^^КОПОДОЖЕНІЕ  СБОЕ  НА  ЛІОН  ГЛДБІІ  НІПОФ^ЕКН>^Н^  Н  ^Еі(е)  ЛІН  ФДК:  ЛІИ^  'ГИ^  1А« 
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АОІ  н  НАН  (  іинрлі  н  (ікдд  (ікн  а<>>м  сеоп,  н  бх  е^^ан  (  тоеок,  н 

АМИНЪ,  И  ІѴЛАрЕА  МАі  IV  СЕОІЛ  СФНИ  И  П^ПД,ОБкС*ГвД  СФОК  ИКОНОК  И 
З’ЬлО  НІ  БЛСЕСНІ'і  И  тСЕНІі  ЖНБО'ГІІ  ЛІОІЛІ^^  ігаж(б)  ИЛІДЛІкІ  и  >і  ЛІІН’к  к 

ліондс»гкі(>»Ь  ндшілік»^^).  Трудно  допустить,  чтобы  патріархъ,  отпуская 
преп.  Евфросина,  не  далъ  бы  благословенія  и  братіи,  если  бы  толь¬ 
ко  преп.  Евфросинъ  былъ  въ  это  время  монахомъ  и  особенно  осно¬ 
вателемъ  монастыря;  напротивъ,  патріархъ  видитъ  въ  немъ  просто 
человѣка  любознательнаго  и  въ  то  же  время  глубоко  религіознаго, 
а  потому  и  говоритъ  ему  лишь  о  спасеніи  имъ  собственной  его 
души,  ни  слова  нс  говоря  объ  обязанностяхъ  къ  братіи.  Изъ  это¬ 
го  по  видимому  должно  заключить  большее,— что  у  преп.  ІСвфро- 
сина  въ  это  время  и  вообще  не  возникало  опредѣленнаго  намѣ¬ 
ренія  поступить  въ  монастырь.  Напротивъ,  нѣтъ  ничего  невѣроят¬ 
наго  въ  томъ,  что  именно  путешествіе  по  востоку  и  монастырямъ 
Цареграда  и  окрестностей  и  предрасположило  его  въ  пользу  мона¬ 
шества,  какъ  это  ранѣе  случилось  съ  Добрьшею  Ядрсйкови'іемъ, 
въ  послѣдствіи  архіепископомъ  новгородскимъ.  Наблюденіе  мона¬ 
шеской  жизни  на  востокѣ,  по  всей  вѣроятности,  было  причиною 
того,  что  онъ  въ  послѣдствіи  времени  не  удовлетворился  жизнью 
въ  монастырѣ  Снѣтогорскомъ,  гдѣ  прежняя  строгая  жизнь  тогда 
поисшаталась^^),  а  пояселалъ  основать  свой  собственный  монастырь, 
чтобы  здѣсь  осуществить  идеалъ  монашества,  вынесенный  съ  во¬ 
стока.  Такому  выводу  о  времени  хожденія  преп.  Евфросина  въ 
Царьградъ  не  противорѣчитъ  и  замѣчаніе,  что  икона,  которою  благ 
гословилъ  преп.  Евфросина  патріархъ,  «н  ^  ліжѣ  к 

ндшілік^.  Это  значитъ  только,  что  икона  потомъ  была  пожертвована 
преп.  Евфросиномъ  въ  свой  монастырь,  какъ  этого  отчасти  отъ  не¬ 
го  требовалъ  его  же  собственный  общежительный  уставъ.  Не  про¬ 
тиворѣчитъ  этому  выводу  и  почетный  пріемъ,  который  оказалъ 
преп.  Евфросину  константинопольскій  патріархъ.  По  всѣмъ  сообра¬ 
женіямъ  преп.  Евфросинъ  былъ  человѣкъ  зажиточный,  а  такимъ 
лицамъ  всегда  оказывалось  на  востокѣ  предпочтеніе,  какъ  мы  ви¬ 
димъ  это  совершенно  ясно  изъ  путешествія  Аптоні^г.  О  зажиточ¬ 
ности  преп.  Евфросина  говоритъ  его  духовное  завѣщаніе.  Будучи 
самъ  родомъ  изъ  селенія  Виделѣпьскаго,  за  30  верстъ  отъ  города 
Пскова^^),  онъ  въ  то  же  время  имѣетъ  недвижимую  собственность 
въ  самомъ  Псковѣ,  по  видимому  довольно  значительную,  которую  и 
завѣщаетъ  монастырю.  Не  говори'гь  ничего  противъ  этого  вывода 
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и  то  приблизительное  обозначеніе  времени,  какое  находимъ  у 
древняго  повѣствователя  въ  разсказѣ  о  путешествіи  преіг.  Евфро¬ 
сина:  к  КоС*ГАНк>ГННОвѢ  Грл('Ь)  к  Зі  Д^лхг(о)  КЗА*г'іД 

СГОД^ДННЛІДГО  У^АГрДД  и?  погдиого  с^с^^лниинд  »гі{^кскдго;  вм^  же  ко  ц^Ѵгко 
«ЛГОІС^НЕДГО  КдДкДИИНД  и  П^Н  ІѴСЦЖИОИ  лдсігке  ПД'Г^ИД^КД  1«ѵси<|>д;  *ГОЛІ^ 

во  »гоглА  п^епголв  л^*ж(д)ці)^  кселінксккід  і(^ккн  Оо<|>ид  БгЙ’д  п^лГд^іѵс^гн»^'^)- 
Въ  Своемъ  посланіи  къ  архіеп.  новгородскому  Евфимію  иреп. 
Евфросинъ  также  лишь  косвенно  говоритъ  о  времени  своего  хол^ч 
дёйія  въ  Царьградъ:  «іцл  вкі^  к  по^іі,  ецн  не  су  вѣ  (ндпис.  во) 

ШБДДл^н  »гогд,д  Бго^^дннжкги  Кос'ГАн'гиноЕя  г^дд  іѵ  гіогднкі)(  везсерліенх»^^), 
при  чемъ  не  называетъ  ни  имени  патріарха,  ни  имени  византійскаго 
императора;  но  изъ  способа  выраженія  о  сугубой  аллилуіи  скорѣе 
должно  слѣдовать,  что. онъ  былъ  тамъ  еш,е  въ  юности.  Опъ  гово¬ 
ритъ:  ЖІ  ІѴВкІІДН  Іс(>Гк)  Й  ЮНОС>ГН  ЛКОН’ГИ  ВЖСФКенДА  ДЛЛѴГІА^  д  ис 

ііуои>гн  сні^і^  пкож(с)  іѵнн  «гкорА-г».  Такъ  говориті>  онъ  въ  свое  оправ¬ 
даніе  предъ  архіеііископомт>;  но  это  доказательство,  разумѣ(‘тся,  не 
имѣло  бы  никакого  значенія,  если  бы  оно  нс  опиралось  на  другое, 
которое  и  приводится  тотчасъ  прей.  Евфросиномъ:  ««о  дз  ні  (ѵ  с  в  о. 

І  Ѵ  о  (V  в  кі  Ч  і  А  про^^ліѣл  «(тк)  ЛКОНП'Н  ВЖСФКІНДА  ДЛАѴГГА^  НО  ПА'П  ІѴ  К  С 
дінксккід  і^^кКЕи  кзА^  сід  И  ндЕкіко^  »  »ГАк(о)  гд»гн;  »гого  во 
лн  Вкі^  кх  У^ѣгрдлѣ^  но  Ецп  вкі^  ЕЕ  д  О  В  ^  м  п  о  ^  Такимъ  обра¬ 

зомъ  издавши^  идущій  отъ  юности  навыкъ  прсп.  Евфросина  опи¬ 
рался  на  авторитетъ  вселенской  церкви,  а  пе  былъ  произвольнымъ, 
и  въ  этомъ  случаѣ  онъ  получалъ  дѣйствительно  значеніе  оправ¬ 
дательнаго  довода.  Враги,  особенно  Іовъ,  упрекаютъ  его  въ  ново¬ 
введеніи  въ  церковную  практику,  а  онъ  говорить  въ  оправданіе^ 
НТО  это  вовсе  не  новизна,  а  издавній  его  обычай,  провѣренный  и 
и  подкрѣпленный  практикою  вселспской  церкви.  Такимъ  образомъ 
и  данныя  посланія  къ  архіепископу  новгородскому  и  псковскому 
Евфимію  скорѣе  говорятъ  въ  пользу  путешествія  преп.  Евфросина 
въ  пору  его  юности,  ^іѣмъ  въ  пору  болѣе  позднюю,  ішгда  онъ 
билъ  уже  монахомъ.  Съ  этимъ  выводомъ  совпадаегь  и  извѣстная 
хронологія  жизпи  прсп.  Евфросина,  сообщенная  пресвитеромъ  Васи¬ 
ліемъ,  разумѣется,  но  произвольно,  а  на  основаніи  «слышанія  отъ 
неложныхъ  свидѣтелей».  О  времени  всей  жизни  преіь  Евфросина 
Василій  пишегь:  «живъ  же  прсяіодобпый  отецъ  наип>  Евфросинъ 
всѣхъ  лѣтъ  лсивота  своего  95,  якоже  нѣцыи  повѣдаютъ  в  ь  обители 
его»^^);  о  времени  же  смерти  читаемъ:  «преставися  святый  отецъ 
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въ  лѣто  ()989  (а  не  85,  какъ  напечатано),  мѣсяца  маія  въ  15  день, 
на  память  преподобнаго  отца  нашего  Пахомія  Великаго»,  т.  е.  въ 
1481  году.  Отсюда  будетъ  слѣдовать,  что  родился  онъ  въ  1386  го¬ 
ду,  а  «надъ  Толвою  рѣкою...  блаженный  отецъ  вселися  безмолство- 
вати  на  единѣ  въ  лѣто  6933»^®),  когда  ему  слѣдовательно  было 
уже  39  лѣтъ;  когда  же  онъ  основалъ  свой  монастырь  около  1450  г., 
то  былъ  и  совсѣмъ  старецъ,  каковымъ  онъ  дѣйствительно  и  назы¬ 
вается;  потому  что  въ  это  время  было  ему  около  64  лѣтъ.  Пред- 
щжшімать  въ  такую  пору  жизни  столь  отдаленное  путешествіе, 
какъ  путешествіе  въ  Царьградъ,  было  бы  очень  затруднительно, 
особенно  если  взять  во  вниманіе  выралсеніе  житія:  «ходихъ»,  т.  е. 
по  всей  вѣроятности  по  возможности  пѣшкомі>,^  какъ  это  и  доселѣ 
дѣлаютъ  искренно  религіозные  богомольцы.  Оь  другой  стороны, 
если  остановиться  на  порѣ  монашества  на  Толвѣ,  какъ  времени 
хожденія  преп.  Евфросина  въ  Константинополь,  то  никакъ  нельзя 
будетъ  оправдать  прямого  свидѣтельства  древнѣйшей  редакціи, 
что  «^ОДИЛ  бѢ  П  Н  о  с  «г  и  своей  бдИЗА^к  КВ  Уд^ПГ^АЛ^у  НА  КВ.. 

СП^ОСВ  кв  П^ЕСЕАТАГО  ^АДН  И  ЕОЖЕС*ГЕЕИИАГО  АДДНЛуіД»^^). 

Къ  сказанному  прибавимъ,  что  преп.  Евфросинъ  отчасти  и 
потому  могъ  совершить  свое  путешествіе  въ  молодости,  что  въ 
1419  году  была  получена  во  Псковѣ  грамота  отъ  митрополита  Фо¬ 
тія  съ  явнымъ  указаніемъ  троить  аллилуію.  Послѣ  этого  ул^е  не 
было  мѣста  расколу,  какъ  на  это  и  указываетъ  Іовъ;  не  ^югь  преп. 
Евфросинъ  сказать  и  того,  что  во  Псковѣ  не  было  человѣка,  ко¬ 
торый  разрѣшилъ  бы  недоумѣніе.  Еіце  менѣе  молшо  допустить, 
что  хожденіе  это  совершилось  въ  пору  основанія  Елеазаромъ  сво¬ 
его  монастыря  на  Толвѣ;  потому  что  по  указанію  древняго  житія 
въ  бытность  преп.  Евфросина  въ  Константинополѣ  императоромъ 
Византіи  былъ  Іоаннъ,  а  патріархомъ  Іосифъ,  скончавшійся  во 
Флоренціи  во  время  собора  о  соединеніи  церквей.  Не  возможно 
было  бы  также  выралѵоніе  древняго  лситія  и  посланія  самого  преп. 
Евфросина  къ  архіепископу  Евфимію,  что  онъ,  Евфросинъ,  хо¬ 
дилъ  въ  Царьградъ  добрую  пору,  задолго  до  взятія  Царяграда 
турками®^). 

Такой  получается  выводі>  изъ  данныхъ  древнѣйшей  редакціи 
житія  преп.  Евфросина  о  времени  холгденія  его  въ  Константино¬ 
поль.  Теперь  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  того  же  предмета  на 
основаніи  редакціи  пресвитера  Василія. 
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Какъ  мы  уже  имѣли  случай  замѣтить,  пресвитеръ  Василій 
говоритъ  два  раза  о  хожденіи  преп.  Евфросина  въ  Константино¬ 
поль,  при  чемъ  отношеніе  его  къ  нредшественнику-писателю  не 
одинаково.  Въ  отдѣлѣ  «о  холсенін  святаго  къ  Царствуюіцему  гра¬ 
ду»  Василій  наиболѣе  свободно  воспроизводить  древняго  описате¬ 
ля.  Событіе  «хожденія»  совершенно  опредѣленно  относится  здѣсь 
къ  тому  времени,  когда  монастырь  не  только  былъ  основант»,  но 
и  получилъ  извѣстность  строгимъ  исіюлненіемт>  своего  устава,  по¬ 
тому  что  ранѣе  разсказано  о  іюсѣіценіи  обители  преподобнаго  нѣ- 
кіимъ  новгородскимъ  священникомъ,  много  наслышавшимся  о  стро¬ 
гой  жизни  преп.  Евфросина  него  братіи^Ъ.  Отсюда  и  самый  поводъ 
къ  путешествію  получилъ  отчасти  новое  обоснованіе:  «Малу  лее 
времени  минувшу  (судя  по  контексту,  послѣ  чудеснаго  умноженія 
рыбы  въ  монастырѣ  по  молитвамч>  преподобнаго),  пріиде  рму  нѣкій 
шмыслъ  отъ  Бта  и  созва  всю  братію»,  которой  говоритъ,  что  онъ  еще 
<отъ  юности....  сѣтовахъ  безмѣрною  печалію  предъ  Богомт,  о  пре¬ 
святыя  аллилуія»,  напрасно  иекалі>  разрѣшенія  недоумѣнія  «отъ 
церковныя  ^іади  старѣйшихъ  мене»  и  вотъ  теперь  (почему  именно 
теперь,  а  не  ранѣе,  не  видно  изъ  разсказа)  иде^гт*  «къ  святѣйше¬ 
му  патріар?:у  въ  Царствующій  градъ,  идѣже  возсіяла  православ¬ 
ная  вѣра  и  святое  крещеніе  и  законъ  церковный»,  а  братію  остав¬ 
ляетъ  на  попеченіе  своего  духовнаго  отца,  игумена  Игнатія.  Пре¬ 
подобный  Евфросинъ  «дойде  царствующаго  града  въ  добрую  пору, 
въ  царство  христолюбиваго  царя  Калянина  и  при  священной  паст¬ 
вѣ  святѣйшаго  патріарха  Іосифа,  тогда  ему  престолъ  держащу 
вселенскія  церкви  премудрости  Божія  Софія,  задолго  лѣгь  до  взя¬ 
тія  богохранимаго  града  царска  отъ  поганаго  бусурмепина  ту])ска- 
го».  Какъ  видимъ,  пресвитеръ  Василій  ни  мало  не  смуіцается  за¬ 
имствованіемъ  у  своего  предшественника  подробностей,  кого])ыя 
не  могли  болѣе  соотвѣтствовать  новой  обстановкѣ  «холщенія»  преп. 
Евфросина;  ому  нѣтъ  дѣла  пи  до  того,  что  въ  пору  нроцвѣтапііг 
Елеазарова  монастыря  основателю  его  было  уже  за.  ТО  дѣтъ,  что  въ 
ято  время  не  только  по  было  въ  лшвыхъ  г])еческагхх  императора 
Кало-Іоанна  и  патріарха  Іосифа,  но  и  самый  Константинополь  былъ 
взятъ  поганымъ  турскимъ  бусурманиііомъ,  Д  слѣдовательно  не 
могло  быть  и  рѣчи  ни  о  доброй  норѣ  Цар»стнуюіцаго  града,  ни  о 
задолго  лѣтъ  до  взятія  Константинополя.  При  ^семъ  томъ  Василій 
уцорно  держится  своей  мысли,  что  преп.  Евфросинъ  ходи/гь  въ 
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Констайтинополь  именно  йз^ь  своего  монастыря,  а  потому,  описы¬ 
вая  ііроіданіе  еъ  Евфросиномъ  патріарха  Іосифа,  онъ  влагаетъ  въ 
уста  послѣднему  слѣдующую  рѣчь:  «миръ  ти,  чадо,  пустынное  во¬ 
спитаніе,  иди  съ  миромъ  и  спасая  спаси  душу  свою,  и  Богъ  буди 
съ  тобою  и  нате  благословеніе  и  падутъ  суперниг{,ьг  подъ  ногама  швоима, 
прирйзивгиеся  якоже  волны  морскія  къ  твердому  камени:  камень  не  сокру¬ 
шится,  а  волгѣг  разбіются;  и  ресъ;  амяньз^.  Вглр<чженіе:  «пустынное 
воспитаніе»®-)  заимствовано  Василіемъ  из7>  отвѣтнаго  посланія 
архіепископа  новгородскаго  Евѳимія,  а  остальное,  отмѣченное  кур¬ 
сивомъ,  прйсочийено  самимъ  авторомъ.  Къ  тому  же  сочинитель¬ 
ству  относится,  что  преп.  Евфросинъ  возвратился  въ  свою  обитель 
и  былъ  встрѣченъ  братіею  монастыря,  какъ  отецъ  и  наставникъ. 

Вторично  о  томъ  же  холсденіи  преп.  Евфросина  пресвитеръ 
Ёасйлій  разсказываетъ  по  поводу  спора  о  сугубой  аллилуіи  между 
посланными  Іова  и  преп.  Евфросиномъ,  по  тому  именно  поводу,  по 
которому  говорится  объ  этомъ  и  БЪ  древнѣйшей  редакціи.  Отсюда, 
конечно,  произошло  то,  что,  близкій  своему  предшественнику  въ 
предъидущей  части  разсказа,  нашъ  авторіэ  и  здѣсг>  въшиеывае'гь  у 
него  болѣе  или  менѣе  добросовѣстно.  Не  забыБаеп>  онъ,  однако,  и 
ранѣе  сказаннаго  имъ  самимъ,  что  преп.  Ег.фросинъ  ходилъ  въ 
Царьградъ  не  только  въ  пору  своей  монашеской  лшзли,  но  имен¬ 
но  изъ  своего  монастыря.  0']'еюда  получилось  ^трапное  соотноше¬ 
ніе  событій.  Сначала,  какъ  и  у  предшественника,  говорится,  что 
«еще  бо  ми  юну  зѣло  и  не  мниху  сгущу  мпогъ  труд7:>  стяжахъ...  о 
бояюственріомъ  любомудріи  святыя  аллилуія  и  много  зюпрошахъ 
отъ  церковныя  чади  старѣйшихъ,  мене»,  но  «никтоже  возможе  тай¬ 
ны  сея  протолковати  мнѣ  на  полезное  ко  благочестію,  сами  бо  вол- 
няхуся  о  божественномъ  томъ  любомудріи»,  и  вотъ  онъ  «не 
возмогохъ  стерпѣти  возмущенію  непріязнеііпу»  и  отправился  въ 
Константинополь.  Все  это  совершенно  согласно  съ  древнѣйшею 
редакціею  житія;  поэтому  и  ссылка  на  добрую  пору  въ  Констан¬ 
тинѣ  градѣ,  на  Каліянина  и  патріарха  Іосифа  является  умѣстною; 
но  конецъ  разсказа  передѣланъ  и  представляетъ  анахронизмъ. 
Разсказавши  согласно  съ  предгнестосішикомъ  о  возложеніи  рукъ 
патріарха  на  голову  преподобнаго,  Василій  заставляетъ  Іосифа 
произносить  слѣдующее  напутствіе:  «миръ  ти,  чадо,  и  иди  съ  ми¬ 
ромъ  во  свогі  монастіугръ  кгу  братіи,  спасая  спаси  душу  свою,  якоже 
Пги,  чадо,  Господь  поможетъ,  гго  вѣрѣ  гпвоей  будгі  тебѣ,  и  братью  учи 
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і$одвизатися  о  спасеніи  душевигьмъ  и  терппти  скорби  лютыя,  наносимыя 
па  ни,,.  Богъ  буди  съ  тобою,  чадо,  и  Той  тя  достроитъ  до  обители  твоея 
мирно  и  тихо^^^), — что  и  исполнилось:  преп.  ЕЗвфросинъ  благопо¬ 
лучно  достигъ  «обители  своея  святыя».  Очевидно;  пресвитеръ  Ва¬ 
силій  не  имѣлъ  яснаго  представленія  ни  о  событіяхъ  въ  жизни 
иреп.  Евфросина,  ни  тѣмъ  болѣе  о  современныхъ  ему  событіяхъ 
исторіи  церкви  и  политической  жизни  Византіи.  Удивляться  этому 
особенно  нечего,  если  принять  во  вниманіе,  что  даже  отцы  собора 
1551  года  не  могли  замѣтить  этихъ  несообразностей.  Василію  ка¬ 
залось  вполнѣ  цѣлесообразнымъ  все  съ  религіозной  точки  зрѣнія 
важное  въ  жизни  прославляемаго  святаго  пріурочить  къ  порѣ  его 
монашеской  жизни;  онч>  это  и  дѣлалъ,  какъ  умѣлъ,  разбавляя  сво¬ 
ею  изобрѣтательностію  разсказъ  начальнаго  списателя.  Принятые 
литературные  пріемы,  каісъ  діалогъ,  и  особенно  благая  цѣль,  кото¬ 
рая  имѣлась  въ  виду,  достаточно  оправдывали  въ  глазахъ  автора 
его  сочинительство. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрѣнію  обетоятельстві>  и  слѣд¬ 
ствій  «хожденія»  преп.  Евфросина,  какъ  они  представляются  В7> 
одной  и  другой  редакціи  его  житія.  Въ  древнѣйшей  редакціи  дѣло 
происходитъ  вполнѣ  послѣдовательно.  «Зѣло  юный»  Елеазарт>,  го¬ 
рячо  принявшій  къ  сердцу  возбужденный  во  Псковѣ  вопросъ  о 
двоеніи  и  троеніи  аллилуіи,  отправляется  въ  Константинополь, 
какъ  колыбель  вселенскаго  и  русскаго  православія,  узнать  истину. 
Какъ  человѣкъ  глубоко  религіозный,  онъ,  разумѣется,  съ  благого¬ 
вѣніемъ,  чествуетъ  святыню,  суш,ествующ,ую  въ  Константинополѣ 
и  его  окрестностяхъ;  но,  гдѣ  бы  онъ  ни  былъ,  онъ  наблюдаешь  и 
внимательно  слушаетъ  одно:  какъ  вселенская  церковь  поетъ  и 
читаетъ  божественную  аллилуію.  Съ  этою  цѣлію  онъ  вслушивается 
въ  пѣніе  клироса  вселенской  церкви,  объ  этомъ  выслушиваетъ 
«наказаніе»  молчальниковъ  и  особенно  патріарха  Іосифа.  «Міюжи- 
цеіо  наказанъ»,  Елеазаръ  узнаетъ,  что  аллилуію  читать  и  нѣть 
слѣдуетъ  сугубо.  «Зело  великъ  миръ  нося  въ  души»  и  одарован- 
ный  «отъ  святыни  и  преподобства»  патріарха  Іосифа  «святою  ико¬ 
ною,  чюдною  зѣло,  на  благословеніе  и  спасеніе  животу»,  возвра¬ 
щается  онъ  домой^^).  У  пресвитера  Василія  и  въ  данномъ  случаѣ 
сказывается  извѣстная  уже  намъ  особенность  изложенія:  непослѣ¬ 
довательность  и  привнесеніе  личной  изобрѣтательности,  далеко  не 
ввегда  невинной. 


-  20  - 


Въ  отдѣльномъ  разсказѣ  «о  хожденіи»  проп.  Евфросина  о 
причинѣ  путетествія  замѣчается,  что  «пріидо  ему  нѣкій  помыслъ 
огь  Бога»®^).  Эта  мысль  ііовтор>іотся  и  ниже,  когда  говорится,  что 
патріархъ  принялъ  его,  «яко  отъ  Господа  послана»^^).  Какого  либо 
нарочитаго  обстоятельства,  заставившаго  простарѣлаго  Евфросина 
предпринять  столь  отдаленное  и  трудное  путешествіе,  Василіемъ 
не  указывается.  Можно  было  бы  поэтому  думать,  что  проп.  Евфро- 
сином'ь  руководило  прежде  всего  л;оланіе  посѣтить  Константино¬ 
польскую  святыню,  какъ  это  бывало  и  раньше  преп.  Евфросина  со 
многими  русскими  людьми.  Какъ  второстепенное  побул^деніе,  такъ 
сказать,  ігь  случаю,  могло  руководить  имъ  желаніе  разрѣшить 
вопросъ  объ  аллилуіи,  который  занималъ  его  «0Т7>  юности».  Что¬ 
бы  этотъ  вопросъ  былъ  снова  выдвинутъ  на  сцену  обстоятельст¬ 
вами  лшзни  преи.  Евфросина,  объ  этомъ  Василій  не  говоритъ  ни¬ 
чего.  Что  же  мы  видимъ  въ  дѣйствительности?  На  дѣлѣ  оказы¬ 
вается,  какъ  и  въ  разсказѣ  предпіественника,  что  преп.  Евфро¬ 
сина  занимаетъ  исключительно  «тайна  пресвятыя  аллилуіи».  Обч> 
ней  идотч>  «иоіірошапіе  и  бесѣда  отъ  бол^ествеішаго  писанія»  съ 
пат])іархом'ь;  ради  нея  оніі  идегь  послѣ  бесѣды  въ  соборную  цер- 
ковг>;  он7>  «походилъ  и  смотрѣлъ  святая  мѣста  и  монастыри  чест¬ 
ныя»,  чтобы  «испытать  о  божественнѣй  тайнѣ  святаго  аллилуіи»; 
ради  гкпі,  накоиец7>,  онъ  ііосѣш,ает7>  пустыпныхя^  люлчальниковъ. 
Все  это  хотя  не  дословно  сходно,  однако  совершенно  согласно  съ 
начальною  редакціею,  за  исключеніемъ  развѣ  того,  что  въ  послѣд¬ 
ней  бесѣда  и  «наказаніе»  слѣдуютъ  обычно  за  наблюденіемъ.  Но 
у  Васи.лія  есть  и  особенности,  не  извѣстно  откуда  взятыя,  всего 
вѣроятнѣе  цѣликомъ  измышленныя  имъ  самимъ.  Такъ  онъ  обсто¬ 
ятельно  оііисывает'ь  первый  приходъ  преп.  Евфросина  въ  Копстан- 
типополь  и  первое  знакомство  съ  патріархомъ.  Какъ  и  подобаетъ 
благочестивому  человѣку,  преп.  Евфросинь  тотчасъ  по  прибытіи 
является  въ  Софійскую  церковь:  «вшедъ  по  обычаю  святый  въ  со¬ 
борную  церковь  во  время  бол^ественнаго  пѣнья,  и  тіоклонися  чест¬ 
нымъ  иконам7>,  таже  и  патріарху.  Патріархъ  же  благослови  его. 
Святый  л^е  шедъ,  ста  на  единомъ  огь  мѣстъ;  пѣнью  же  божест¬ 
венному  свершившуся,  патріархч>  ла'  повелѣ  ему  за  собою  ити; 
святый  л{с,  вшедъ  въ  келью,  и  поклониея  по  обычаю  патріарху. 
Патріахъ  же  честно  пріятъ  его,  яко  отъ  Господа  послана»®^).  Нѣтъ 
ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  нѣчто  подобное  и  дѣйствитель- 
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но  случилось  съ  тіреп.  Евфросиномъ;  но  такъ  какъ  древнѣйшій 
описатель  ничего  объ  этомч>  не  знаетъ,  то  нужно  считать  рѣши¬ 
тельно  вѣроятнымъ,  что  все  это  привнесено  лично  Василіемт»  въ 
соотвѣтствіе  современной  русской  практикѣ  изъ  благонамѣреннаго 
желанія  поставить  на  ішдъ  читателю  6лагоч(‘стіе  и  значительность 
личности  преп.  Евфросина  и  знакомство  его  съ  тонкостями  при¬ 
нятаго  обращенія.  Какъ  бы  то  ни  было,  несомнѣнно  одно,  что  та¬ 
кого  рода  ііривнессчііо  должно  быть  скорѣе  понимаемо,  какъ  слѣд¬ 
ствіе  литератуі)паго  пріема,  чѣмъ  какъ  расчитанное  искаженіе 
истины.  Труднѣе  понять  смыслъ  другой  вставки,  допущенной  Ва¬ 
силіемъ  въ  разсказѣ  о  прощальной  бесѣдѣ  съ  прсп.  Евфросиномъ 
патріарха  Іосифа:  «патріархт>  же  Іосифъ,  учредивъ  святаго  и  благо¬ 
словивъ  его  святою  иконою  чудною  зѣло,  образомъ  пречистыя  Ито- 
родицы  честнаго  ея  умиленія,  и  вдаде  ему  писаніе  о  божествемпѣй  таи¬ 
ть  святаго  аллилугія  и  отпусти  его  съ  великою  честію  восвояси»®^). 
Одно  привнесено  здѣсь  изъ  желанія  представить  выгоднѣе  лич¬ 
ность  преп.  Евфросина,  какъ  напр.  учрежденіе  (т.  о.  угощеніе)  (‘го 
патріархомъ;  другое— на  основаніи,  нужно  полагать,  личнаго  на¬ 
блюденія,  какъ  напр.  точное  обозначеніе  того,  что  «зѣло  чудною 
иконою»  былч>  именно  образъ  Богоматери,  третье— составляетъ  пре¬ 
досудительное,  хотя  и  необдуманное  еочиігитсльство  Василі>і  изъ 
желанія  придать  больше  авторитета  нововведенію  нреп.  Р]вфро- 
сина,  его  сугубой  аллилуіи,  какъ  опирающейоі  не  только  па  «на¬ 
казаніе»,  но  и  на  грамоту  самого  патріарха. 

Вторично  тоголѵс  предмета  Василій  касается  по  поводу  спора 
преп.  Евфросина  съ  посланными  Іова.  Передача  событій  безъ  осо¬ 
беннаго  искусства  колеблетоі  мелсду  редакціею  предшсствсчшика 
и  собственными  измышленіями  автора.  Въ  общемъ  обсто>ггельства 
дѣла  переданы  сч,  большею  близостію  кч>  тексту  начальной  |)е- 
дакціи;  здѣсь  ничего  не  говоритоі  о  ііеізвомъ  присутствіи  преп. 
Евфросина  въ  соборномъ  храмѣ  Софіи  и  посѣщеніи  патріарха, 
какъ  объ  этомъ  ничего  не  сказано  и  у  начальнаго  сігисателя;  не 
говорится  и  о  чреженіи  у  патріарха;  но  мысль  о  ішсаніы  паті)іарха 
не  оставлена,  только  нашла  свосчзбразное  мѣсто.  Въ  предшествую¬ 
щемъ  изложеніи  Василі)!  «писаніе»  передается  преп.  Евфросину 
вмѣстѣ  съ  зЬло  чудною  иконою.  Оно  является  каіеь  бы  общим  ь 
прощальными  заключеніемъ  всѣхъ  словѳсныхт*  «наказаній».  Такая 
постановка  дѣла  если  не  соотвѣтствуегь  дѣйствительности,  то  по 
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крайней  мѣ])ѣ  правильна,  какъ  воспроизведеніе  возможнаго.  Въ 
повторительномъ  разсказѣ  о  хожденіи  «писаніе»  замѣняетъ  собою 
личное  «наказаніе»  патріархи  о  сугубой  аллилуіи;  дѣло  происхо¬ 
дитъ  такъ,  что  преік  Евфросинъ  отъ  молчальниковъ  пустынныхъ 
«бѣ  наказана»»  словесіго,  а  отъ  «п])(ѵц)ечеыиаго  патріарха  Іосифа 
ііріемТ)  писаніе  тѣмт»  же  образомъ»»,  при  ч(*мъ  добавляется  Васи¬ 
ліемъ»:  «и  во  всей  бо  той  области  ца])(-твуіощаго  і'рада  дважды 
глаголютъ  святую  аллилугію».  Выходить  какъ»  будто,  что  наказаніе 
молчальниковъ  и  писаніе  патріарха  были  потомъ  провѣрены  лич¬ 
нымъ  наблюденіемъ  іір(^п,  Евфросина  и  слѣдов.  далеко  ііреділе- 
ствовали  окончательному  гі])()іцанію  с  ь  патріархомъ».  Такое  коле¬ 
баніе  въ»  разсказѣ  о  пребываніи  проп.  Евфросина  па  востокѣ  и  въ 
указаніи  времени  и  обстоятельствъ  полученія  «писанія»  даетъ 
основаніі'  къ  провѣркѣ  сообщеній  самого  Василія  и  проистекало, 
очевидно,  изъ»  степени  точности  слѣдованія  іірсѵчтеетволиику,  ко¬ 
гда  выбитый  изъ»  колеи  авторъ  не  умѣлъ»  найтись  въ»  размѣщеніи 
привносимаго  и  неизбѣжно  путался.  Авторъ»  даетъ»  и  другое  осно¬ 
ваніе  къ  провѣркѣ  его  самого— въ  воспроизведеніи  посланій  прсп. 
Евф])осина  къ  а])хіеіі.  новго])одскому  Евоимііо  и  обратно  Квоимія 
къ»  преп.  Евфросину.  Какъ»  каждый  лсчъѵо  понимаетъ»,  таі;ого  рода 
памятники  являются  очень  неудобными  дл>г  ііриниесепіи  личной 
изоГ)))ѣтат(ѵтіыі()сти.  Этому  мѣшало  ю])идическ()е  значеніе  ихъ  и 
выработанное  жизнію  увалхоіііс  къ  нимъ.  Къ»  тому  же  мы  но  имѣ- 
(ѵмъ»  ни  ма/іѣйтііаго  основанія  предполагать,  что  въ»  привнесеніи 
въ  житіе  пі)еп.  Евфросина  измышленій  самого  Василія  принимала 
участіе  б])атіа  мопастыі)я,  что  всс^  ото  дѣлалось  съ  ея  вѣдома  и 
согласія;  ско[)ѣс  нулшо  думать,  что  искреншч‘  и  б/іагочсстивое 
желаніе  братіи  было  видѣть  чтимаго  основателя  своей  обители  въ 
достаточномъ»  орс^олѣ  святости  и  подвиговъ»,  чтобы  достигнуть 
чрезъ»  ото  соборной  канонизаціи;  а  потому  она  не  могла  благо¬ 
склонно  ікиѵшнутъ»  на  П])оизво.іі»ное  обращеніе  съ  памятниками, 
хорошо  извѣстными  и  почитаемыми.  Пресвитеръ»  Василій  хо- 
І)ОШо  понималъ  въ  атомъ»  случаѣ  свой  долгъ»,  а  потому  и  В()СП])()- 
из  ('лъ  оба  посланія  е  і»  возможною  точностію.  Отсюда  произошло 
то,  что  п])(‘п.  Евфросинъ»  въ»  оправданіе  своего  обычая  говоритъ» 
архіепископу  Евоимію:  «пріяхъ»  отъ  патріарха  Іосифа,  купно  же  и 
отъ»  всего  клироса  вселенскія  церкви  божественнаго  того  гобзо- 
ваиі}г  іп‘іюі)()Ч(Чіъ  плодъ.  — дважды  глаголати  іі])есвятая  аллилу ія»^^^); 


о  писаніи  іуі'ъ  патріарха  нѣтъ  ни  слова.  Правда,  онъ  не  говоритъ 
здѣсь  ничего  и  о  зѣло  чудномъ  образѣ,  полученномъ  имъ  въ 
даръ  огь  іиітріа[)ха;  но  умолчаніе  о  немъ  свидѣтельствуетъ  толь¬ 
ко  о  ТОМЬ,  что,  отяравлна  свое  посланіе  къ  новгородскому  архі¬ 
епископу,  прсмі,  Еи(|)рох^иігь  тіцателыю  взвѣіііиваль  свои  слова; 
потому  что  икона  могла  ііодтіюрждать  развѣ  хоЛчД(чіі(^  въ  Кон¬ 
стантинополь,  но  не  говорила  ни  ни  противъ  сугубой  аллилуіи. 
Совсѣмъ  иное  дѣло  сс])ілка  на  писаніе.  Ссылка  на  практику  все¬ 
ленской  це])кви  нолу4а.іа  свое  значеніе  лишь  отт>  личнаго  довѣ¬ 
рія  архіеііисіѵоііа  Евѳимія  кь  нрен.  Евфросину;  ссылка  на  ііиСаніе, 
которое  при  отом'Ь  мог.ю  быть  представлено,  имѣла  значеніе  обя¬ 
зательное  и  потому  симо(‘  важное.  Вотч.  почему  не  только  трудно, 
но  и  просто  ПС  возможно  допустить,  чтобы  нрсчг.  Евфросинъ 
оплошно  не  оперся  на  доказательство  такой  шіжнос'ги.  Но  допу¬ 
стим  ь  невѣроятное,— что  нреп.  Евфросина»  дѣйствительно  какъ 
ііибудь  забылъ  о  документѣ,  имѣюіцсмч»  п(‘рвост(Чіешюе  значеніе; 
но  об'Ь  нема»  долженъ  была»  вспомнить  іі])едъ  архіепископомъ  игу¬ 
мена»  Игнатій,  са»  которымъ  было  отправлено  ва>  Новгородъ  посла¬ 
ніе.  Аі)хіеіі.  Евоимій  оказалъ  ому  почетный  пріема»,  или,  кака» 
выра}ка(‘тся  житіе,  «учредилъ  Игнатія  достойною  честію»,  слѣдо¬ 
вательно  имѣла»  досуга»  и  возможность  раза»>існить  дѣло  посред- 
ствома»  личной  бесѣды  са>  нимъ.  ^Іто  же  мы  видима»  на  дѣлѣ? 
Архіепископа»  въ  сво(?ма»  отвѣтнома»  посланіи  пи  одішлгь  словома» 
нс  иам(*кцета>  па  «писаніе»  патріарха,  а  только  указываета»  па 
личное?  наблюденіе  прен.  Ев(|)і)осипа  и  на  то  «наказаніе»,  о  кото- 
рыха»  упоминаетъ  послѣдній  ва»  своемъ  посланіи:  «отче  премудрый, 
ты  сама»  своима  очима  и  упшма  видѣла»  еси  и  слыша,}*,  паче  ме¬ 
не  опи,  патріарха  Ца])ЯГ])ада  Іоішфа,  купно  и  оть  всего  клиро¬ 
са  вс(‘ленскія  ді^жви;  такоже  и  ота>  всѣха»  лшвуіциха,  тамо  внялъ 
еси  мѣру  всчци  тыя»^^).  Итака»  И])еп.  Ев((і])осина»  только  слышалъ 
ота»  ііаті)іарха  Іосифа  о  тома»,  что  а.ілилуіа  слѣдуета»  двоить,  но 
никакого  ііисапія  не  получала».  Глубокое  ушкшчііе  ка»  ирен.  стар¬ 
цу  ва»  то  времн^  когда  возгорѣлся  спора»  оба,  аллилуіи  между 
нима>  и  сторонниками  Іова,  ио  но  тогда,  когда  совершилось  хож¬ 
деніе,  было  причиною,  что  архіепископа»  Евоимій  столько  лее  сни-. 
сходителыіо,  сколько  и  но  рѣшительно  отнессчі  ка>  обычаю,  кото¬ 
раго,  очевидно,  не  раздѣляла»:  «аіцо  отнуду  взяла»  оси,  «  толпк<> 
время  пребывая  нпвыклъ  еси  (г.  е.  іір(?бывала»  ва»  атома»  обычаѣ  столь- 
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ко  времени,  сколько  и  взялъ)  божественная  двоити  святая  алли- 
лутія:  мене  же,  отче,  нынѣ  не  буди  вопрошающи,  себя  тружающи^ 
егда  ли  азъ  вящше  патріарха  вселенныя»'^^).  Тѣмъ  не  менѣе  ни¬ 
какихъ  мѣръ  ни  къ  прекращенію  спора,  ни  къ  устраненію  оскор¬ 
бленія  преп.  Евфросина  предпринято  не  было.  Конечно,  совсѣмъ 
иначе  поступилъ  бы  Евѳимій,  если  бы  практика  вселенской  церк¬ 
ви,  какъ  представлялъ  ее  пр.  Евфросинъ,  сходилась  съ  практи¬ 
кою  Новгорода.  Удивительнѣе  всего  то,  что  самъ  Стоглавый  со¬ 
боръ  въ  вопросѣ  о  сугубой  аллилуіи  былъ  не  столько  убѣжденъ 
ссылкою  преп.  Евфросина  на  практику  константинопольской  цер¬ 
кви,  сколько  видѣніемъ  Богоматери  первому  списателю,— о  чемъ 
разсказываетъ  этотъ  послѣдній.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  сообра¬ 
женіе  всѣхъ  данныхъ  житія  преп.  Евфросина  даже  по  редакціи 
пресвитера  Василія  приводитъ  къ  тому  выводу,  что  «писаніе» 
патріарха  составляетъ  измышленіе  его  самого,  какъ  автора  ре¬ 
дакціи  1647  года. 

Изъ  сопоставленія  обѣихъ  извѣстныхъ  редакцій  житія  преп* 
Евфросина  и  представленныхъ  нами  сообрал^еній  и  выводовъ  дос¬ 
таточно  видно,  что  пресвитеръ  Василій  позволялъ  себѣ  прибавле¬ 
нія,  не  опирающіяся  ни  на  извѣстія  предшественника,  ни  на  слы¬ 
шаніе  отъ  неложныхъ  свидѣтелей.  Къ  такимъ  прибавленіямъ  нуж¬ 
но  отнести  и  молитвы,  которыя  Василій  очень  часто  влагаетъ  въ 
уста  преподобнаго,  шкъ  напр.  по  случаю  путешествія  въ  Кон¬ 
стантинополь,  по  случаю  борьбы  съ  Іовомъ  и  его  сторонниками^^)  ^ 
по  случаю  смерти’^^).  Впрочемъ  этотъ  пріемъ  литературнаго  твор¬ 
чества  не  представляетъ  ничего  отличительнаго;  потому  что  наб¬ 
людается  въ  русской  Лхитійной  литературѣ  съ  самыхъ  древнѣй¬ 
шихъ  времена.  Достоинство  этихъ  молитвъ  не  особенно  высоко; 
потому  что  онѣ  заключаютъ  мало  индивидуальнаго  въ  отношеніи 
къ  личности  и  обстоятельствамъ  жизни  преп.  Евфросина.  Но  еще 
хуже  бываетъ,  когда  усиліе  быть  нагляднымъ  и  желаніе  придать 
болѣе  драматизма  изложенію  приводитъ  нашего  автора  къ  анахро¬ 
низмамъ.  Причина  заключается,  конечно,  въ  неспособности  Васи¬ 
лія  критически  относиться  къ  частностямъ  своей  работы.  Такъ, 
разсказывая  о  послѣднихъ  часахъ  жизни  преп.  Евфросина,  авторъ 
влагаетъ  въ  уста  его  молитву  ігь  Пресвятой  Богородицѣ  и  затѣмъ 
говоритъ:  «и  призва  преподобный  единаго  предііомяііутаго,  иже 
духовнаго  дѣлателя  игумена  Игнатія  и  сказа  ему,  яже  гласъ  слы- 
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ша»74).  между  тѣмъ  изъ  завѣщанія  преп.  Евфросина  намъ  извѣст¬ 
но,  что  игуменомъ  въ  это  время  былъ  братъ  Игнатія  Харлампій. 
Тотъ  же  анахронизмъ  повторяется  и  нѣсколько  ниже,  когда  авторъ 
звставляегт>  умирающаго  святого  отца  повелѣть  «отцу  своему  ду¬ 
ховному  игумену,  Игнатію  именемъ,  божественную  службу  совер- 
шити  на  самый  убо  исходъ  дутпи  своея,  въ  онь  же  хотяше  тѣ¬ 
леснаго  союза  разрѣіпитися,  владычняго  тѣла  и  крови  Христа  Бо¬ 
га  нашего  причаститися»*^^).  Ошибка  произошла  отт>  того,  что  у 
предшественника  ни  о  чемъ  подобномъ  нс  говорится,  а  потому 
Василій  оказался  предоставленнымъ  собственнымъ  силамъ. 

Таковы  по  своему  характеру  и  особенностямъ  житія  преп. 
Евфросина,  слул^аіція  главнѣйшимъ  источникомъ  древнѣйшей  исто¬ 
ріи  псковскаго  Елеазарова  монастыря.  Писанныя  по  принятому  то¬ 
гда  литературному  типу,  они  нс  изобилуютъ  историческими  дан¬ 
ными,  но  и  не  обходятъ  ихъ  совершенно.  Преимущество  достовѣр¬ 
ности  мы  должны  признать  за  житіемъ  древнѣйпіаго  слагателя, 
какъ  удаленнаго  отъ  лшзни  преп.  Евфросина  сравнительно  незна¬ 
чительнымъ  промежуткомъ  времени;  но  и  трудъ  ігрссвитера  Васи¬ 
лія  имѣетъ  свои  относительныя  достоинства.  Оні>  напр.  даеп>  чи¬ 
тателю  нѣсколько  опредѣленныхъ  датъ,  выходя  изъ  которых'ь 
можно  внести  нѣкоторый  ііорядоігь  ві>  событія,  указанныя  нервымт» 
описателемъ  и  не  пріуроченныя  къ  опредѣленному  времени  у  са¬ 
мого  Василія,  Въ  свою  очередь  въ  разсказѣ  о  чудесахъ,  неизвѣст¬ 
ныхъ  въ  начальной  редакціи,  указано  Василіемъ  нѣсколько  именъ, 
дающихъ  новое  основаніе  по  возможности  разобраться  въ  исторіи 
Елеазарова  монастыря.  Самыя  ошибки  Василія  такого  свойства,  что 
всегда  могутъ  быть  обнаружены,  отчасти  благодаря  открытію  жи¬ 
тія  предшественника,  отчасти  ігь  слѣдствіе  внутренней  своей  не¬ 
состоятельности  и  разногласія  между  отдѣльными  мѣстами  ого  про¬ 
изведенія.  Очевидно,  что  при  должной  осмотрительности  данныя 
житія  дѣйствительно  могутъ  дать  возможность  хотя  отчасти  вос¬ 
произвести  начальную  исторію  псковскаго  Елеазарова  монасті»іря. 
Мы  сдѣлаемъ  эту  попытку,  насколько  она  можетъ  содѣйствовать 
намчі  къ  объясненію  личности  одного  изъ  послѣдующихъ  иноковъ 
Елеазарова  монастыря,  старца  Филоѳея. 

Хорошо  извѣстно  и  давно  указано  то  исключительное  вліяніе, 
которое  имѣли  монастыри  допетровскаго  времени  на  складъ  рели¬ 
гіозныхъ  и  нравственныхъ  понятій  русскаго  народа.  Вліяніе  это 


збшцочсалоеь  не  въ  имущественной  силѣ  иноновъ,  не  въ  ихъ  го¬ 
сударственныхъ  правахъ,  а  въ  нравственной  мощи  лучшихъ  пред¬ 
ставителей  иночества,  въ  мощи,  передъ  которою  временемъ  чув¬ 
ствовала  себя  смущенною  и  обезоруженною  безграничная  физи¬ 
ческая  и  политическая  сила  вельможъ  и  самихъ  князей.  Въ  мона¬ 
стыри  устремлялись  цѣлыя  массы  людей,  не  чуждыхъ  нравствен¬ 
ныхъ  интересовъ  жизни,  особенно  въ  пору  личныхі>  и  обществен¬ 
ныхъ  невзгодъ,  когда  нравственные  вопросы  невольно  выстунали 
на  первый  планъ.  Одни  искали  здѣсь  временнаго  утѣшенія  въ 
своихъ  скорбяхъ  и  успокоенія  встревоженной  совѣсти;  другіе  со¬ 
всѣмъ  покидали  міръ,  увлекаемые  проявленіемъ  высокихъ  поры¬ 
вовъ,  служеніемъ  идеалу  и  душевнымъ  миромъ  великихъ  подвиж¬ 
никовъ.  Само  собою  понятно,  что  воздѣйствіе  строя  иноческой  жиз¬ 
ни  должно  было  сказываться  сильнѣе  на  членахъ  непосредствен¬ 
наго  монашествующаго  братства.  Каждый  монастырь,  сначала  въ 
лицѣ  своего  основателя,  а  потомъ  и  въ  лицѣ  братства,  воспитан¬ 
наго  въ  его  духѣ,  представлялъ  изъ  себя  опредѣленное  нравствен¬ 
но-воспитательное  учрелѵДеніс,  въ  которомъ  отдѣльное  лицо,  со 
времени  вступленія  въ  члены  братства,  подвергалось  умственной 
и  нравственной  дисциплинѣ.  Очень  немногіе  монастыри  заявили 
себя,  какъ  центры  умственнаго  двиліснія;  случалось,  что  въ  числѣ 
братства  не  оказывалось  ни  одного  инока,  способнаго  написать  са¬ 
мую  незатѣйливую  біографію  основателя  монастыря;  но  очень  не 
много  било  монастырей,  которые  не  представляли  бы  изъ  себя  обособ¬ 
леннаго  цѣлаго,  опредѣляемаго  уставомъ  основателя  монастыря,  или 
устными  преданіями  старцевъ.  Эту  школу,  измѣнявшуюся  отъ  вре¬ 
мени,  а  иногда  и  обстоятельствъ,  непремѣнно  нулшо  имѣть  въ  виду 
при  объясненіи  отдѣлі.ныхъ  дѣятелей  изъ  представителей  монаше¬ 
ства,  какъ  принято  указывать  совокупность  семейиых'ь  и  обществен¬ 
ныхъ  условій  при  объясненіи  особенностей  того  или  иного  предста¬ 
вителя  обіцественной  или  государственной  дѣятельности. 

Къ  сожалѣнію  слагатели  житія  ііі)еп.  Квфросина  оставили  намъ 
очень  ограниченное  количество  свѣдѣній,  способных'ь  служить  къ 
освѣщенію  личности  этого  безспорно  выдающагося  представителя 
монашества  XV  вѣка.  Такъ  первый  слисателі.  не  пазываеп,  намъ 
даже  родителей  преіі.  Евфросина  и  совершенно  не  касается  его 
дѣтства.  Въ  нору  авторства  клирика  Василія  этихт>  свѣдѣній  вос¬ 
полнить  было  уже  не  возмолшо,  Общія  мѣста,  которыми  пользует- 
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ся  въ  данномъ  случаѣ  Василій,  помочь  дѣлу  не  могутъ^®).  Онъ 
знаетъ  по  видимому  достовѣрно,  что  преп.  Евфросинъ  «рожденіе 
имѣ  и  воспитаніе  веси  Виделепьскія,  разстояніе  имуіци  огь  града 
30  поприщъ'^ Какимъ  образомъ  у  преп.  Евфросина  оказалась  не¬ 
движимая  собственность  въ  Псковѣ,  изъ  житія  не  видно.  Всего 
вѣроятнѣе  это  находится  въ  связи  съ  сословнымъ  происхожденіемъ 
преп.  Евфросина.  Что  родители  его  но  были  изъ  духовнаго  званія, 
можно  отчасти  видѣть  изъ  того,  что  онъ  уклонился  оп,  принятія 
священства.  Въ  уставѣ  своему  монастырю  преп.  Евфросинъ  гово¬ 
ритъ  о  себѣ;  «не  учитель,  ни  прозвитеръ  есмъ  саномъ».  Не  при¬ 
надлежалъ  онъ  и  къ  сословію  привиллегированному.  За  это,  кро¬ 
мѣ  молчанія  обоихъ  списателей^  можетъ  говорить  и  чудо  о  ді¬ 
аконѣ  Павлѣ"^®).  Этотъ  Павелъ,  по  фамиліи  Коеаркинъ,  былъ  ро¬ 
домъ  москвичъ,  а  потому  свысока  смотрѣлъ  на  остальную  бра¬ 
тію  монастыря.  Однажды  онъ  настолько  «возвысися  высокоуміемъ 
своимъ>,  что  <ке  поклонися  гробу  чудотворцову,  но  похули  свя¬ 
таго,  глаголя:  не  подобаетъ  святымъ  называти  мужика,  ни  по- 
кланятися  ему»'^^).  Отсюда  представляется  наиболѣе  вѣроятнымъ 
считать  родителей  преподобнаго  Евфросина  зажиточными  собствен¬ 
никами  изъ  крестьянъ  или  купцовъ.  На  зажиточность  преп.  Ев¬ 
фросина,  кромѣ  духовнаго  его  завѣщанія,  можетъ  указывать  и  по¬ 
четный  пріемъ,  котораго  онъ  былъ  удостоенъ  отъ  патріарха  кон¬ 
стантинопольскаго. 

Пресвитеръ  Василій  довольно  опредѣленно  говоригь  о  свой¬ 
ствѣ  воспитанія  и  образованія  преп.  Евфросина  въ  родительскомъ 
домѣ:  «тѣмъ  же  и  воспитанъ  бывъ»,  говорить  онъ,  «въ  добромъ 
наказаніи  и  по  времени  вданъ  бываетъ  родительми  своими  учити- 
ея  божеетвенпымі>  книгамъ,  всісорѣ  нѣкако  ясно  извыче  божествен¬ 
ная  писанія,  елиісо  монщ  ему  и  толковані.емъ  глаголати  и  ииѣми 
писаньми,  и  философскую  мудрость  извыче,  яко  и  многолѣтнимъ 
разуму  его  дивитися  и  похваляти»^^).  Такая  характеристика,  очень 
обычная  у  авторовъ,  не  имѣющихъ  подъ  руками  точныхъ  свѣдѣ¬ 
ній,  могла  бы  имѣть  несомнѣнную  цѣнность,  если  бы  по  крайней 
мѣрѣ  можно  было  принять  ее,  какъ  общую  норму  образованія 
лучшихъ  людей  того  времени.  Выраженіемъ:  «философскую  му¬ 
дрость  извыче»  смущаться,  разумѣется,  нечего  въ  виду  того  зна¬ 
ченія,  которое  соединялось  ст.  ііонятіемт>  «философі>»  въ  XV  и 
XVI  вв.  На  эти  обиходныя  понятія  .о  философах'/,  встрѣчаются 
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указанія  даже  въ  житіи  преп.  Евфросина.  Болѣе  обычным^ь  былъ 
по  видимому  взглядъ  на  философа^  какъ  на  человѣка  не  только 
свѣдущаго  въ  священномъ  и  отеческомъ  писаніи,  но  и  одареннаго 
гибкостью  ума,  способностію  анализа  и  діалектики.  Такъ  о  роздья- 
конѣ  Филиппѣ  и  свяіценникѣ,  отправленныхъ  къ  преп.  Евфроси¬ 
ну  для  спора  объ  аллилуіи  говорится,  что  были  они  «оба  мудра 
зѣло  философа,  вѣдуща  ветхая  и  новая  писанія;  сіи  бо  бяху  из- 
бранніи  отъ  Іова  Столпа,  яко  мудріи  умѣтеліе  книжной  глубинѣ, 
паче  же  непреоборимы  витіи  суще,  да  возмогутъ  ис^тлзати  святого 
и  вопроіпати  о  вещи,  или  сами  отъ  него  вопроіиени  будутъ  о  си- 
цевѣй  вепщ,  такоже  витійствомъ  словесъ  своихъ  сильни  будутъ 
отвѣщати  святому »^^).  Еще  яснѣе  и  въ  этомъ  именно  значеніи 
слово  философъ  употребляется  въ  примѣненіи  къ  Іову  Столпу,  ко¬ 
торый  въ  обѣихъ  редакціяхъ  житія  преп,  Евфросина  называется 
даже  «дострочнымі>  философомъ».  О  немі>  разсказывается:  «бяху 
вси  людіе,  купно  же  и  свяіценниди  и  причетъ  церковный,  при- 
хоячдаху  къ  нему  и  вопрошаша  огь  него  о  веякомі>  писаніи  не- 
разрѣіпенемъ  и  о  церковномъ  устроеніи,  куігпо  же  и  о  закон¬ 
ныхъ  вещехъ;  онъ  же  убо  протолкуя,  и  сказовашс  имъ  вся  по 
ряду,  о  чемъ  же  кто  вопрошаше  его,  и  въ  сласть  его  послушаша 
ученія  людіе  и  церковницы,  да  того  ради  отъ  всѣхъ  честенъ 
бысть  и  знаемъ  всѣми,  и  словяіііе  въ  нихъ  достроченъ  фило- 
софъ»®2).  Подъ  философомъ  понимали  иногда  человѣка,  размы¬ 
шляющаго,  разумѣется,  па  основаніи  св.  писанія,  о  назначеніи 
людей,  цѣнности  настоящей  жизни  и  значеніи  средствъ,  ведущихъ 
къ  наиболѣе  цѣлесообразному  достиженію  конечнаго  назначенія 
человѣка.  По  поводу  снятія  сана  свящеиства  Іовомь  житіе  замѣ¬ 
чаетъ:  «и  не  восхотѣ  тако  ііребыти  о  Бозѣ,  яко  же  лѣію  есть  да- 
роносцемъ  церковнымъ,  свяіцепная  носяіцимъ  Божія  помазанія,  и 
абіе  ничтоже  разсудивъ  или  умысливт^  благая  о  себѣ,  яко  фило¬ 
софъ,  но  яко  не  вѣдый  добрая  и  злая,  небесная  и  земная  и  смерт¬ 
ную  суету,  возлюби  гостебиое  житіе,  тлѣніе  вѣка  сего  пустотнаго, 
а  будущаго  нетлѣнія  и  Ліивота  и  безсмертія  и  раю  и  муки  не  по¬ 
мянувъ,  яко  философъ,  но  вся  сія  въ  забвеніе  положивъ,  яко 
нофилософъ,  и  здѣшнее  земное  наслаженіе  возлюбивъ  и  мимо- 
текущее  мечтаніе  свѣта  сего,  лесть  не  храбромудрства,  но  яко 
буй  уродъ,  ничтоже  смысля  о  душѣ  своей»^^).  Въ  такомъ  же 
значеніи  приблизительно  употребляется  слово  «философъ»  въ  при- 
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мѣненіи  къ  иреп,  Евфросину.  Уже  самое  названіе  его  филосо¬ 
фомъ  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  названіе  это  употреб¬ 
ляется  въ  значеніи,  вполнѣ  достойномъ  такого  строгаго  подвиж¬ 
ника,  какимъ  былъ  ітреіі.  Евфросинъ.  Онъ  называется  добрѣ  вѣ- 
дущимъ  «глубину  божественнаго  писанія»,  «довѣдомыхъ  и  недовѣ- 
домыхъ  вещей  утаенныя  тайны»,  «глубоку  премудрость  въ  устѣхъ 
своихъ  носяігщмъ»^^).  Знаніе  философской  премудрости  могло  быті> 
усвоено  преп.  Евфросину  и  потому,  что  онъ,  какъ  книжный  че;ю- 
вѣкъ  своего  времени,  былъ  знакомъ,  конечно,  съ  элементами  грам¬ 
матики,  хотя  бы  но  осмочастной  книгѣ,  называемой  съ  'гѣмъ  вмѣ¬ 
стѣ  философскою. 

О  хорошемъ  знакомствѣ  преп.  Евфросина  съ  св.  ігисапіемъ 
и  отеческою  письменностію  говорят^ь  кромѣ  житія  не  давно  от¬ 
крытый  отрывокъ  его  посланія  въ  псковскій  Троицкій  соборъ,  но 
особенно  монастырскій  уставъ,  представляюіцій  довольно  обшир¬ 
ное  произведеніе.  Правда,  уставъ  не  вполнѣ  еамостоятслеіп,,  по 
все  же  для  своего  времени  очень  замѣчателенъ,  наішсант>,  по  вы¬ 
раженію  такого  знатока  этого  рода  письменности,  какъ  мит|)оп()- 
литъ  Макарій,  «не  въ  формѣ  крагкихэ>  и  сухихъ  правилъ,  а  въ 
формѣ  обширнаго  наставленія,  вч>  з;оторомч>  старецъ  огь  собствемі- 
наго  лица  обращается  къ  своей  братіи  и  ііодтверждаегь  или  рас¬ 
крываетъ  излагаемыя  правила  то  шекетамп  евнгценнаго  писаю  я,  то 
постановленіями  соборовъ,  то  изреченіями  св,  ошцевъ  и  подвижниковъ»^^). 

Какъ  и  чѣмч.  опредѣлилась  наклонность  юнаго  Елеазаі)а  к  ь 
иночеству,  нс  говоритч>  ни  одинъ,  ни  другой  еішсатоль  ого  житія. 
Дѣло  было  столь  обычное,  что,  аъ  их  ь  точки  зрѣнія,  не  требовало 
объясненія.  Кромѣ  духа  времени  вліять  могло  настроеніе  роди¬ 
тельской  семьи,  но  еще  болѣе  личная  настроенность  ироіі.  Евф])о- 
сина.  Сколько  можно  судить  на  основаніи  имѣющихся  данных'ь, 
это  была  натура  пылкая,  впечатлительная,  неспособная  пережи¬ 
вать  состояній  колебанія.  Когда  во  Псковѣ  возпикч»  спорь  о  суі  у- 
бой  и  трегубой  аллилуіи,  то  глубоко  религіозный  Піеазарь  ікм'Ь 
проникся  затронутымъ  вопросомъ  церковно-богос.тужебной  і]])акти- 
ки.  Живой  голосъ  современности  по  видимому  слышится  іѵи  смо- 
вахч>  перваго  списателя  лситія,  влояпмшьгхч>  имч>  вч»  уста  лрічь 
Евфросина:  «ІЦ«  «о  «мн  оуннІ^  яНіло  и  нс  ЛІИИ)(Ь^  ЛЮЛЛЦІИСА  ГЛ1(Х  к*а 

СКОЕДВ>:  ГЙ  ІѴС  і!  НДС*ГАКН  Ліой  к  НС*ГНИИк111,  л*  ^'кѣлік  НЗ- 
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ДА4У(ду)гТд  НЛН  ТрДІІІДА...  Н  МНОГО  ЕОЛ^ОШД^  Ш  І^^ЬКОВНЫД  ЧДДН  стд^сн. 

шн^  М0не  V)  кі  ли  и^(  и  >гон  ксцін^  н  ннкч'ожі  вхзможс  тдини  сід 
П^О*ГОДКОКДЧ[’Н  Д«Н  НД  ЛОДСЗНОІ  ко  вАГОЧС»гТи1>*®).  Гаданій  и  раздѣ¬ 
ленія,  которыя  слышалъ  и  видѣлъ  около  себя,  онъ  не  могъ  выно¬ 
сить,  какъ  по  складу  своей  личности:  «н«  л*ого^  кхзмііііік. 

н7й  н(п^Тдзн(н^>,  такъ  и  изъ  опасенія  послѣдствій  своего  самочинія: 
«пд’и  з'Ьло  )іеогд^(а  53  сдд«огд(д)сТж  ссцін  с7д>*^^).  И  вотъ  онъ  оітфавляет- 
ся  въ  Константинополь.  Что  преп.  Евфросинъ  ходилъ  въ  Констан¬ 
тинополь,  что  причиною  этого  хожденія  было  между  прочимъ  же¬ 
ланіе  узнать,  двоится  или  троится  пресвятая  аллилуія  во  вселен¬ 
ской  церкви,  это  ВИДІЮ  изъ  его  посланія  къ  архіепископу  новго¬ 
родскому  и  псковскому  Евоимію®*’).  Для  глубоко  религіознаго  Еле¬ 
азара  это  путешествіе  могло  имѣть  рѣшительное  вліяніе  на  опре¬ 
дѣленіе  всей  его  послѣдующей  жизни.  Не  только  почтеніе,  но  даже 
увлеченіе,  съ  которымъ  преп.  Евфросинъ  говоритъ  о  востокѣ,  о 
тамошней  «всекрасной  тишинѣ  нерушимыа  вѣры  въ  Христа  и 
мѵроблагоуханномъ  тогда  благочестіи»,  которымъ  онт>  «изобило¬ 
валъ  свою  душу»®®),  могутъ  наталкивать  на  мыслг.  о  конечномъ 
источникѣ  того  настроенія,  которое  привело  его  въ  Снѣтогорскій 
монастырь. 

Когда  іюступилч.  сюда  преп.  Евфросинъ  и  какъ  долго  оста¬ 
вался,  ни  одна,  ни  другая  редакція  объ  этомъ  не  говоритч^;  но  мы 
имѣемъ  свѣдѣнія,  когда  онъ  удалился  на  рѣку  Толву.  По  свидѣ¬ 
тельству  пресвитера  Василія,  «блаженный  отецъ  вселися  безмол- 
ствовати  наединѣ  въ  лѣто  6933»,  т.  е.  въ  1425  году,  когда  ему  было 
около  40  лѣтъ.  Очевидно,  избраніе  уединеннаго  подвижничества 
не  было  слѣдствіемъ  юношескаго  увлеченія,  а  обдуманнымъ  та¬ 
гомъ  человѣка  зрѣлаго,  хорошо  знакомаго  съ  собственными  сила¬ 
ми.  Еще  менѣе  можно  думать,  что  въ  уединеніи  онъ  искалъ  лич¬ 
ной  свободы,  не  желалъ  стѣснять  себя  дисциплиной,  налагаемой 
на  него  стороннею  волею,  какъ  это  с.лучалось  и  вт.  это  время  и 
послѣ  съ  искателями  уединеннаго  подвига.  При  такихъ  условіяхъ 
пора  уединеннаго  подвига  доллша  была  послулшть  для  препод. 
Евфросина  только  новою  школою  лшзни,  сообщить  новый  закалъ 
его  волѣ,  когда  она,  не  подчиняемая  болѣе  внѣшнему  авторитету, 
должна  была  выдержать  суровую  дисциплину  личнаго  почина. 
Одині>  случай  этой  поры  жизни  преп.  Евфросина,  сообщаемый  пре¬ 
свитеромъ  Василіемъ,  по  всѣмъ  сообрааксніямъ,  на  основаніи  «слы- 
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шанія  оѵъ  неложныхъ  евидѣтелей»,  краснорѣчиво  говоритъ  о  сте¬ 
пени  суровости  выполненія  имъ  разъ  принятыхъ  на  себя  обѣ¬ 
товъ;  «времени  же  многу  минувшу,  проувѣда  о  немъ  мати  его...  и 
доиде  мѣста,  идѣже  лшвяшс  блаженный  надъ  Толвою  рѣкою...  Свя¬ 
тый  же  скважною  увѣдѣ  матерь  свою  и  позна  ю,  и  глагола  къ 
ней:  о,  мати  моя,  не  скорби,  отыди  отсюду  и  не  трулсай  старости 
Тйоея»,  посовѣтовалъ  ей  поступить  въ  монастырь,— что  она  и  сдѣ¬ 
лала®®).  Послѣ  такой  суровой  школы  самовоспитанія  преп.  Евфро¬ 
синъ  могъ  встать  во  главѣ  братства  и  быть  для  иего  ошлтнымъ 
вождемъ  и  руководителемъ.  Съ  характеромъ  начальнаго  устрой- 
втва  Елеазарова  монастыря  и  тою  школою,  какую  здѣ>сь  должны 
0ЯЛй  проходить  иноки,  насъ  знакомитъ  уставъ  преп.  Евфросина, 
ВО(!№авлеНный  имъ  видимо  вскорѣ  послѣ  построенія  церкви  во  имя 
Трехъ  Святителей®*).  Уставъ— строго  общежительный;  для  препод. 
Евфросина  стоитъ  на  первомъ  планѣ  строгое  подвижничество,  а 
петому  онъ  предписываетъ  принимать  лишь  достойнаго,  а  не  того, 
ЖК)  можетъ  что  либо  внести  въ  монастырскую  казну.  Далѣе,  онъ 
требуетъ  отъ  инока  своего  монастыря  полнѣйшей  нестяжательно- 
СТи;  никакой  видъ  собственности  частной  въ  кельѣ  инока  не  мо¬ 
жетъ  быть  терпимъ;  строжайше  воспрещается  употребленіе  въ 
кельѣ  пищи,  кромѣ  случаевъ  крайней  нужды,  напр.  болѣзни,  да 
В  тогда  допускается  лишь  пигца,  полученная  отъ  келаря  изъ  тра¬ 
пезы  монастыря.  Роскошь  въ  одеждѣ  строго  воспрещается.  До- 
вгупт.  въ  монастырь  дѣтямі>,  голоусымъ  и  женіцинамч»  таклсе 
воспрещается  строжайше.  Изч>  однихъ  и  тѣхъ  же  побужденій 
воспрещается  имѣть  въ  монастырѣ  баню.  Кормиться  иноки  долж¬ 
ны  трудами  своихъ  рукъ  и  не  расчитывать  на  доброхотныхъ  да- 
гелей.  Излишне  говорить,  что  уставъ  предписываегі>  строжайшее 
ЯОвиновепіе  игумену®^). 

При  жизпи  преп.  Евфросина  наблюденіе  за  исполненіемъ  уста¬ 
ва  леисало  на  немч.  самомъ.  Игумсиомі>  монастыря  онъ  нс  былъ; 
таковымъ  состоялъ  при  немъ,  пакт,  мы  уже  знаемт.,  сначала  Игна- 
"Йй,  а  потомъ  братч.  его  Харлампій.  Самъ  преп.  Евфросинъ  до¬ 
вольствовался  вліятольнымч.  положеніемъ  ктитора  монастыря,  какч> 
его  основатель,  или,  какъ  выражается  лштіе,  начальникъ.  Поэтому, 
Желал  ь  ;іи  кто  поступить  вч>  монастырь,  обращался  къ  препод. 
Евфросину;  посѣтилч.  ли  кто  монастырь,  нриии.малъ  также  самъ 
преп.  Евфросинъ.  Громадный  авторитетъ,  которымъ  прсчіодобный 
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пользовался  въ  своемъ  монастырѣ,  дѣлалъ  то,  что  это  исключи¬ 
тельное  его  положеніе  никого  не  тяготило. 

Что  дисциплина  нс  падала  и  при  его  ближайшихъ  преемни¬ 
кахъ,  моясстъ  свидѣтельствовать  слѣдующій  разсказъ.  Одна  слѣ¬ 
пая  женщина,  наслышавшись  о  чудесахъ  преп.  Евфросина,  поже¬ 
лала  и  сама  получить  отъ  него  врачеваніе:  она  «предъ  враты  мо¬ 
настырскими  стояше  до  отпѣтія  лиаурьгия,  шіачася  и  моляся  о 
слѣпотѣ  своей»^^).  Въ  церковь  ее  такъ  и  не  пустили,  хотя  она 
пришла  во  время  праздника. 

Такова  была  та  школа  суроваго  аскетизма,  которую  проходи¬ 
ли  иноки  Елеазарова  монастыря.  Она  должна  была  вырабатывать 
у  нихъ  закалъ  воли,  стойкость  въ  усвоенныхъ  понятіяхъ  и  пра¬ 
вилахъ  жизни  и  готовность  въ  нужномъ  случаѣ  открыто  высту¬ 
пить  съ  своимъ  мнѣніемъ  и  защищать  справедливое  или  то,  что 
представлялось  имі>  справедливымъ  ві>  данное  время. 

Когда  поступилъ  вь  Елеазаровъ  монастырь  нашъ  старецъ  и 
какъ  долго  въ  немъ  прожилъ,  объ  этомъ  не  имѣется  никакихъ 
свѣдѣній  ни  въ  житіяхъ  преп.  Ев(|)росина,  ни  въ  его  собственныхъ 
сочиненіяхъ.  Вообще  сохранившіяся  о  немъ  свѣдѣнія  очень  скуд¬ 
ны.  Достаточно  указать,  что  древнѣйшая  редакція  лштія  преп. 
Евфросина  не  знаетъ  никакого  Филоѳея,  ни  игумена,  ни  да^ке  ино¬ 
ка.  Отсюда,  разумѣется,  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  нашего  старца 
тогда  и  дѣйствительно  не  было  въ  Елеазаровомъ  монастырѣ;  по¬ 
тому  что,  какъ  мы  уже  знаемъ,  первый  списатель  останавливается 
лишь  на  немногихъ  личностяхъ  изъ  монашеетвуюнщй  братіи, 
такъ  или  иначе  соприкосновенныхъ  къ  главнѣйшему  предмету  его 
повѣствованія— спору  о  сугубой  аллилуіи.  Съ  нарочитою  подробно¬ 
стію  онъ  останавливается  лишь  на  игуменѣ  Памфилѣ  и  его  брать¬ 
яхъ,  да  и  то  потому,  что  при  Памфилѣ  и  по  его  порученію  написа¬ 
но  самое  житіе  преп.  Евфросина.  Одно  можно  съ  рѣшительностію 
утверждать,  что  никакого  игумена  Филоѳея  до  Памфила  не  было; 
потому  что  представленный  нами  анализъ  данныхъ  житія  и  завѣ¬ 
щанія  преп.  Евфросина  убѣлѵдаегь  насъ,  что  предшественниками 
Памфила  по  игуменству  были  братья  его,  Игнатій  и  Харлампій. 
Второй  списатель  житія  преп.  Евфросина,  пресвитеръ  Василій, 
также  нигдѣ  нарочито  не  говоритъ  о  Филоееѣ,  но  онъ  упоминаетъ 
«игумена  Филоѳея»  по  поводу  чуда  еъ  бывшимъ  разбойпиком^і>, 
Василіемъ  Тѣсныя  очи.  Еще  въ  пору  своего  опаснаго  промысла 


Василій  был'Ь  пораженъ  слѣпотою,  въ  слѣдствіе  чего  «нача  плака- 
тися  грѣховъ  своихъ,  еже  сотвори,  и  вземъ  имѣніе  свое,  елико 
имѣяше,  принесе  въ  преподобнаго  чюдотворца  Ефросина  обитель, 
і  тамо  прия  ангельскій  образъ  отъ  пастыря  обители  тоя,  тумена 
Фгшюея,  и  покаяся  отъ  злыхъ  своихъ  первыхъ  наукъ»^^).  Указанія 
на  время  совершенія  чуда  или  на  бытность  Филоѳея  игумепомз. 
не  имѣется.  Одно,  конечно,  несомнѣнно,  что  чудо  совершилось  до 
1547  года,  когда  написано  житіе  преп.  Евфросина  ііресвитером'і> 
Василіемъ.  Впрочемъ  изі>  труда  Василія,— если  толі>ко  призпаті. 
его  авторомъ  тѣхъ  чудесъ  въ  житіи  преп.  Евфросина,  которых'і. 
иІГь  У  перваго  слагателя,  -можно  извлечь  нѣсколі>ко  косвенныхъ 
^5иазаній,  способныхъ  содѣйствовать  разъясненію  времени  игумен¬ 
ства  Филоѳея.  Указанія  эти  слѣдующія. 

Въ  началѣ  своего  труда  Василій  заявляетъ,  что  наітисалт> 
житіе  преп.  Евфросина  въ  7055  году,  индикта  5,  понужош>  «бывъ 
на  таковое  духовное  дѣло  пастыремъ  обители  преподобнаго  и  игу¬ 
меномъ  Ѳеодосіемъ»^^).  Итакъ  въ  1647  году  игуменомъ  Елеазарова 
монастыря  былъ  Ѳеодосій.— Въ  разсказѣ  объ  исцѣленіи  нѣкоего 
Іуды,  бывшаго  сначала  богачемъ,  а  потомъ  пьяницею  и  бѣснова¬ 
тымъ,  говорится,  что  больной  получилъ  облегченіе  в'г>  обители 
Евфросина  преподобнаго,  когда  братія  монастыря  находилась 
заутрени:  «братиямъ  же  отъ  заутреняя  изіпедтішмъ,  бѣсновавый  іп> 
чювьство  приходитъ,  и  призываетъ  къ  себѣ  братію,  і  сам^і>  повѣ¬ 
даетъ  пастырю  обители  преподобнаго,  игумену  Нилу,  тогда  ему  дер- 
жащу  власть  обители  тоя»®®).  Авторъ  прибавляетъ  сь  тѣмъ  вмѣ¬ 
стѣ,  что  въ  это  время  «въ  господствующемъ  граде  Москвѣ»  вели¬ 
кимъ  княземъ  былъ  Иванъ  Васильевича^,  а  въ  Новгородѣ  архіепи¬ 
скопомъ  былъ  Макарій.  Такъ  какъ  Іоаннъ  ТУ  вступилъ  на  пре¬ 
столъ  въ  1533  году,  а  Макарій  въ  1542  году  была>  возвсд(чгі>  въ 
митрополиты  московскіе,  то  выйдеп^,  что  игумепомь  Елсаза})ова 
монастыря  Нилъ  былъ  по  позже  1542  года,  но  могь  игуменствовать 
здѣсь  и  ранѣе  1533  года.  Когда  же  поэтому  могъ  быть  игумсчюмъ 
Елеазарова  монастыря  Филооей?  Чудо  сь  разбойникомъ  Василіема> 
значится  въ  редакціи  пресвитера  Василія  девятымъ.  Если  бы  поз- 
мояшо  было  предположить,  что  въ  размѣщеніи  чудесъ  Василій 
строго  держался  хронологическаго  порядка,  то  Филооей,  оч(чшдно, 
могъ  быть  лишь  ііредпісственішкомъ  Нила,  /Іопусісая  выдерлхан- 
ность  хроно.логіи  в'і>  размѣщеніи  чудеся.,  можно  было  бы  еще  точ- 
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нѣс  опредѣлить  какъ  время  исцѣленія  слѣпоты  бывшаго  разбойни¬ 
ка  Василія  Тѣсныя  очи,  такъ  и  время  игуменства  Филоѳоя  въ 
Елеазаровомъ  монастырѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  десятымч>  помѣщено 
въ  редакціи  пресвитера  Василія  чудо  сч>  псковскимті  дьякомъ  ве¬ 
ликаго  'князя  Василія  Ивановича  Иваномт>  ПІамскимъ,  «како  ис¬ 
цѣли  его  святый  (Евфросинъ)  отъ  огненыя  болѣзни»®’’).  Дьякъ 
Иванъ  Шамскій  упоминается  вЧі  псковской  лѣтописи  подъ  7041  г. 
(1533),  когда  по  случаю  мороваго  повѣтрія  во  Псковѣ  великій  князь 
приказалъ  ему,  Терпигореву  и  Ракову,  также  псковскимъ  дьякамъ, 
поставить  въ  счетъ  княжеской  казны  «обыденную  церковь»®*^).  Да¬ 
лѣе,  двѣнадцатымъ  записано  чудо  съ  тіуномъ  псковскаго  на¬ 
мѣстника,  князя  Михаила  Кубенскаго  (написано  «Кубиского»),  на¬ 
значеннаго  во  Псковъ  вел.  кн.  Василіемъ  Іоанновичемъ  III.  Въ 
псковской  лѣтописи  князь  Михаил  ь  Кубепскій,  какъ  псковскій  на- 
мѣстникт.,  упоминается  подъ  7043  годомт,  (1535),  когда  великимъ 
княземт,  московским'ь  былъ  улсо  сыіп,  Василія  III,  Іоаннт>  Василь¬ 
евичъ  IV;  но  назначеніе  Кубенскаго  по  Псковт,  могло  состояться 
еще  при  Василіи  Іоанновичѣ,  не  ранѣе  впрочемъ  1528  года,  пото¬ 
му  что  въ  этомъ  году,  при  посѣш,еніи  Пскова  архіепископомъ  нов¬ 
городскимъ  Макаріемъ,  названы  намѣ(;тпики:  князь  Василій  Ми- 
кулипскій  и  Иванъ  Васильевичъ  Ляцкій.  Такимъ  образомт>,  допу¬ 
ская  хронологическую  послѣдовательность  въ  размѣщеніи  чудесъ 
преп.  Евфросина,  должно  будегь  время  игуменства  Фи.іоѳоя  прі- 
урочиті>  ко  времени  княженія  Василія  Іоаіпговича  III  и  пожалуй 
къ  началу  кпяѵкенія  Іоанна  ІЛ'",  но  не  по.зже  1542  года,  когда  игу¬ 
меномъ  Елоазарова  мопастыр>г  несомнѣнно  былл>  ИилТ). 

Нель,зя  однако  пе  указаті,,  что  въ  размѣщеніи  ігѣісоторыхъ 
по  крайней  мѣрѣ  чудесъ  хроно.логія  пе  выдерлгана.  Такъ  исцѣле¬ 
ніе  глазной  болѣзни  нѣкоей  Юліаніи,  помѣщенное  въ  порядкѣ  чу¬ 
десъ  К),  совершилось  в'ь  7055  году  (1547),  слѣдовательно,  в  ь  годт> 
написанія  житія  преп.  Евфросина  пресвитеромъ  Василіелп>,  между 
тѣмъ  как'Ь  чудо  19,  сь  богачомъ  Іудою,  названное  новѣйшимъ, 
совершилось,  какъ  мы  видѣли,  ни  какт,  ікі  раньше  1542  года. 
Можно  впрочемъ  найти  достаточное  основаніе  для  объ>існенія  того, 
поч(ьму  чудо  это  заняло  свое  настоящее  мѣсто.  Основаніе  это  за¬ 
ключается  В7>  исключительныхъ  особенностяхъ  повѣствованія  о 
немъ.  Къ  этим'і.  особенностямт.  относятся:  1)  необычное  вступленіе, 
нарушающее  общее  теченіе  повѣствованія  о  чудесахъ  преп.  Ев- 
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Фросина  и  2)  пространное  заключеніе,  служащее  общимъ  заключе¬ 
ніемъ  всего  житія.  Вступленіе  совершенно  не  кстати  еще  разъ 
указываетъ  мѣстоположеніе  монастыря  преп.  Евфросина,  о  чемъ 
была  уже  рѣчь  въ  началѣ  жизнеописанія  проп.  Евфросина  и  чего 
не  встрѣ>чается  въ  разсказѣ  о  другихъ  чудесахъ^^).  По  поводу  са¬ 
мого  разсказа  объ  исцѣ>леніи  Іуды  авторъ  замѣчаетъ:  «де])знухъ 
сие  написати  чюдо,  еже  слышахъ  отъ  многихъ  монастыря  его,  да 
не  оставимъ  безъ  памяти  таковое  удивленіе:^^^^).  Странность  этой 
оговорки  сдѣлается  очевидною,  если  принять  во  вниманіе,  что 
авторъ  говоритъ  уже  не  о  первомъ  чудѣ,  а  потому  и  «дерзнове¬ 
ніе»  его  не  представляетъ  ничего  особеннаго,  за  что  было  бы  ну¬ 
жно  извиняться.  Далѣе,  Василій  прибавляетъ:  «і  слыіпахъ  оті>  мно¬ 
гихъ,  и  наііисахъ  сие  чюдо,  и  положихъ  здѣ  въ  худомъ  нашем7> 
гранесловіи»^^^).  На  этом7>  основаніи  слѣдуетъ  по  видимому  заклю¬ 
чить  не  только  то,  что  повѣствователемъ  объ  этомь  чудѣ  білль 
'самъ  пресвитера»  Василій^ ^2),  но  и  то,  что  изъ  всѣхъ  разсказовъ  о 
чудесахъ  прел.  Евфросина  ему  только  и  принадлежитъ  единствен¬ 
но  этотъ  разсказъ;  что  касается  до  остальныхъ  чудеса»,  не  извѣст¬ 
ныхъ  въ  редакцій  перваго  сказателя,  то  записи  объ  пи  ха»  моі'ли 
быть  своевременно  сдѣланы  кѣма»  либо  изъ  инокова»  Евфросиноіт 
монастыря,  ва>  чемъ,  разумѣется,  нѣтъ  ничего  тіообыкновенпаго. 
Тогда  станетъ  іюнятныма»  кака»  то,  почему  чудо  оба»  Іудѣ  назвало 
новѣйшимъ,  така»  и  то,  почему  оно  заняло  свое  настоящее  мѣсто, 
не  отвѣчающее  хронологической  послѣдовательности  другихъ  чу¬ 
десъ.  Вгірочема»  необходимо  указать  и  то,  что  далеко  но  всстда 
возможно  устаноішть  хотя  бы  приблизительную  хронологію  чудсіса» 
прел.  Евфросина,  така»  кака»  разсказа»  объ  ниха»  иногда  не  даетъ 
ниішкиха»  историческихъ  пріуроченіи.  Читатель  легко  гіоимота»  и 
то,  что  на  основаніи  унОхМинанія  игумена  Филоооя  при  разсказѣ  о 
чудѣ  съ  разбойтійкома»  Василіема»  Тѣсныя  очи  еш,е  трудно  наста¬ 
ивать  на  тожествѣ  его  са>  старцема»  Филооеемъ,  которому  принад¬ 
лежать  разсматриваемыя  нами  посланія. 

Такимъ  образомъ  на  основаніи  данныхъ  Лѵитія  преп.  Евф])о- 
сина  по  редакціи  1547  года  можно  съ  нѣкоторою  вѣроятностію 
признать  только  то,  что  во  время  княженія  Василія  III,  а  мо¬ 
жетъ  быть  и  ва,  началѣ  княженія  Іоанна  ІУ  въ  Елизаровома»  мо¬ 
настырѣ  была»  игумена»  Филооей.  Остается  поэтому  искать  новыхъ 
источниковъ  біографій  Филоооя. 
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Такимъ  источникомъ,  но  такяіѲ  довольно  скуднымъ,  служатъ 
собственныя  сочиненія  нашего  старца.  Само  собою  понятно,  что 
первенствующее  значеніе  могупэ  и  должны  имѣть  для  насъ  тѣ  изъ 
сочиненій  Филоеея,  въ  которыхъ  имѣются  историческія  пріуроче¬ 
нія  и  указанія. 

Как7>  біографическій  матеріаль,  наиболѣе  важное  значеніе 
имѣюп»  для  насъ  четыре  посланія  Филооея,  изъ  которыхъ  три 
уже  извѣстны  въ  печати.  Одно  изъ  нихъ  адресовано  великому 
князю  Василію  Ивановичу  и  имѣегь  слѣдующее,  чаіце  другихъ 
встрѣча юіцееся  заглавіе:  ^послднУс  к  Есднкодіу  кнлзм  бдснді'м^  к  нвліь  же 
о  нсп^дкденін  кресччідго  зндліенУл  н  с  седодіекоді  кдЙл»Ь»^^^);  недостающее 
имя  Филоее>г,  каі^ъ  аі^тора  посланія  встрѣчается  наир,  въ  рукопи¬ 
си  І^умяиц.  муз.  изъ  бывшаго  собранія  Бѣляева,  55(1549),  XVII 
в.,  л.  532^®^).  Отсюда  являотсіі  возможность  пріурочить  дѣятель¬ 
ность  старца  Филоѳея  ко  времени  княженія  Василія  III,  а  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  считать  его  за  одно  лицо  <гь  игуменомъ  Влоазарова  мона¬ 
стыря  Филоѳеемъ.  Впрочем7>  существуютъ  списки  посланія,  въ  ко- 
торыхт.  вмѣсто  Василія  Ивановича  стоитъ  имя  Ивана  Васильеви¬ 
ча,  наир,  въ  рукописи  Москов.  дух.  Акад.  изъ  бьтвііг.  собр.  Троиц. 
Лаа])ы  Лй  10(175),  л.  132,  въ  упомянутой  выше  рукописи  Рум.  муз. 
Ли  55(1549)  изъ  руіюп.  Бѣляева,  тоголго  музея  из'ь  собр.  Ундоль- 
скаго  Ли  1()4()  и  др.  Но  что  эта  замѣна  послѣдующаго  в])Омени  и 
при  томъ  совершенію  ошибочная,  видно  изъ  соде])жапія  посланія, 
въ  которомъ  дѣлается  намекъ  на  вдовство  архіепископской  новго¬ 
родской  каѳедры;  «да  исполпиши  святыя  собо])ныя  церкви  еписко¬ 
пы,  да  не  вдовствуегь  снятая  Іюжія  церкви  іі])и  тпоем7>  царствіи^>. 
Въ  приведенномъ  выралхсніи  справ(*дливо  принято  видѣть  указа¬ 
ніе  па  вдовство  новгородской  архіепископіи  съ  1509  г.  по  1526  г. 
послѣ  извѣстнаго  столкновенія  архіепископа  Сорапіона  еі>  Іоси- 
фом7>  Волоцкимъ,  слѣд.  В7>  пору  ішяженія  Василія  III. 

Три  другиХ7>  посланія  Филооея  адресованы  К7»  дт>яку  Миха¬ 
илу  І^игорьови^іу  Мисю])ю  Мун<^хииу.  Одно  из7>  пих7>  написано 
въ  опроверженіе  посланія  кіз  Мунехину  Николая  Нѣмчина  и  имѣ- 
ст7>  въ  нѣкоторыхъ  рукописях7>  слѣд.  падписаніе:  «поелдніе  с  п’  д  ^  а 
ВлНЗД^ОКД  Л^ОНДСЧ'кІ^/^^  к  К6ЛНКОГО  КНАЗА  ДІАКу  Мн^днлу  Г^НГО^к- 
івѴму  нсліж  же  нд  зк'Ьздочягі^кі  г  нд  лдткінкі»^^^).  другое  пос¬ 

ланіе  К7>  Мунехину  писано  по  поводу  мѣръ,  ііринятг.тхъ  предста¬ 
вителями  московской  власти  во  Псковѣ  по  случаю  морового  по- 
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вѣтрія  и  носигг.  въ  пѣкоторых7>  рукописяхъ  такое  заглавіе:  «По- 
слднѴе  вторе  к  тО/игу  иге  Мн^днл^  Гргоревнчм  нд  пртнвАі|(ы^сА  БжТен  во¬ 
лн,  Е'д  сдее^тоносное  в^еле/е^  вулні^н  здпнрнціыу  Т  д,ол<ы  пе'гд'ім'Ьніііьіу,  Т  гіо_ 
ПОЛі  Н8  ВеЛАфНДІ  к  БОЛГДІ  П^И^ОЛКТН-,  I  Л««^>ГКМ){  Т'СЛКД  «3  г^ддд  ддлпг  13, 

клдчдфнд»^^^*).  Третье  посланіе  къ  тому  же  Мунохину  находится  къ 
рукописи  Ими.  пуб.  библ.  ХУП,  N2  198,  л.  1  и  слѣд.  и  имѣеть 


слѣд.  заглавіе:  <лсслдніе  «30  Шкокскл  селдст'н  Однзд^оед  діондс'гм^л  ст'д^. 
і^А  Ѳнло<|кСА».  Имя  Михаила  Григорьевича  (Муііехиііа)  томно  обоз¬ 
начено  въ  текстѣ  самого  посланія.  Историческое  пріуроченіе  дѣя¬ 
тельности  старца  Филооея  въ  названных7>  трехъ  послаиіях7>  за¬ 
ключается  во  времени  жизни  и  дѣятельности  Псковскаго  ді»яка 
Михаила  Григорьевича  Мунехина.  Послѣдній  видимо  былъ  выдаю¬ 
щимся  дьякомъ.  Псковская  лѣтопись  отмѣчаегь  точно  каігь  годъ 
назначенія  Мунехина  дьякомъ  во  Псков7>,  так7>  и  годз»  его  смерти. 
Прибыл7>  ои7>  во  Пековъ  в7>  самый  годъ  паденія  псковской  неза¬ 
висимости  и  полнаго  подчиненія  Пскова  МоскіЛ,  т.  е.  ігь  1610  го- 
померъ  скоропостижно  во  Псковѣ  въ  1528  году  и  похоро¬ 
ненъ  В7>  Псковскомъ  Печерскомъ  монастырѣ^ 'Гакимъ  образомъ 
служебная  его  дѣятельность  во  Псковѣ  обнимает  ь  собою  большую 
половину  княженія  Василія  Іоанновича,  откуда  оплті>  таки  выте- 
каегь  возможность  отожествленія  старца  Филоѳоя  е7>  игумои()М7> 
Филоѳеемъ  житія  преп.  Евфросина. 

Не  противорѣчатъ  этому  вілводу  и  тѣ  свѣдѣніи  изь  жизни 
Филоѳея,  которыя  мы  находим7>  въ  текстѣ  ігослаііій  его  ісь  Муш^- 
хину.  Одно  иэ7>  указаній  находится  въ  посланіи  по  случаю  моро- 
ваго  повѣтрія.  Фи,яоѳей  лиіпетті:  «'г^нд,«а»гк  дѢ'г  лінн>^до^  кдкх  ко  ск- 

^оііі№КН)(  С'Г^днд^  грдіѵкг  н  л<4;с>гх  пл^гклН'^и’к  пддс:  іѵккі  ііо- 

»гопи.  д^узіи  жг  иі'г  'г^Лд  лдд,іѵііід.  А^угТгд  же  зсліда  пож^с.  ЦѢжс  г^ддм 
сыиід  ідн  ліѣс^гА,,  »гдл«о  іі^іѵпдетп  I  нн»Ь  скѢл'Ьт'еде'гкумч’^^^^).  В7>  спискѣ 
«Дополненій  къ  акт.  историческим7>»  ісь  іі])ипеденному  чтенію  на¬ 
ходится  слѣд.  прибавленіе:  «и  ино  воспомину,  иже  (ѣ  наша  мша 
учииися,  тому  точік)  тридесят  ь  лѣгь...  ^  Допуская  это  прибавленіе,. 
как7»  возможное  въ  началыіомт.  текстѣ  пое.'іанія  Филоѳо!,  нужно 
будет7>  признать,  что  гибель  иіггидееити  городов7>  В7>  западной 
Европѣ  была  для  Филоѳея  не  только  событіомі»  С()вр(‘менны.\Г7>,  но 
и  свѣжим'Ь.  Изь  способа  вьтраженія  Фи;і()ооя  видно  и  то,  что  со¬ 
бытіе  это  бі»іло  общеизвѣстны М7>,  что  Мунохині.  знал7>  (‘ГО  гаісь 
же  хорошо,  какъ  и  сам7>  Фи;іоо(Ш,  и  имечіно  как7>  еобытіі*  еовре- 
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менное,  недавнее  («въ  наша  дни»).  Изъ  выраженія:  «тридосять 
лѣтъ  минуло»  несомнѣнно  слѣдуетъ  и  то,  что  въ  годъ  написанія 
посланія  по  случаю  морового  повѣтрія  Филоѳею  было  по  крайней 
мѣрѣ  тридцать  лѣтъ.  Но  ому  было,  конечно,  больше,  какъ  это 
доллхно  слѣдовать  хотя  бы  из7>  того,  ^іто  онъ  позволилъ  себѣ  выра¬ 
женіе  «въ  наша  лѣта»  по  отношенію  къ  человѣку  пожилому,  ка¬ 
кимъ  въ  это  время  несомнѣнно  былъ  Мупохинъ.  «И  ино  воепомту, 
иже  въ  наша  лѣта  учинися,  тому  точію  тридесять  лѣтъ  минуло», 
пипіет7>  Филооой  и  тѣм7>  дает7>  понимать,  что  онъ  иережилтэ  ги¬ 
бель  50  городовъ  въ  Европѣ  пъ  одинаковыхъ  условіяхт.  С7,  Муне- 
хинымъ,  въ  пору  своей  вполнѣ  сознательной  жизни.  Что  въ  1521  — 
1522  году,  когда  случился  моръ  во  Псковѣ,  Филоѳей  былъ  чело¬ 
вѣкъ  ужо  пожилой,  за  это  говоритъ  самое  написаніе  посланія  къ 
великокняжескому  дьяку.  Трудно  думать,  чтобы  тридцати  лѣтній 
инокъ,  хотя  бы  и.  очень  грамотный,  осмѣлился  отъ  своего  имени, 
на  глазахъ  игумена  и  старцевъ,  возвілсить  голост»  противъ  дѣй¬ 
ствій  тогдашней  правительственной  власти  и  притомъ  говорить 
столь  рѣіпйтельным7>  языкомъ.  Уже  одно  отсутствіе  въ  посланіи 
оговорки  молодости  Филоооя  служитт.  важнымъ  указаніемі»  на  то, 
что,  отправляя  свое  посланіе  къ  великокняжескому  дьяку,  авторъ 
чувствовалъ  за  собою  не  только  право  грамотнаго  человѣка,  но  и 
право  возраста.  К7>  этому  нужно  прибавить,  что  обитель  иреп. 
Евфросина  успѣла  ужо  пережить  первое  время  своего  образованія, 
представляла  изъ  себя  монастырь  благоустроенный  и  болѣе  или 
менѣе  людный.  Поэтому  молодой  инокъ,  если  бы  таковымъ  былъ 
Филооей  В7>  1521  —  1522  г.,  не  моіъ  почувствовать  за  собою  ни 
права,  ни  долга  обращаться  помимо  монастырскихъ  властей  и 
старцев7>  съ  письменньпгь  протестомъ  противя.  правительетвон- 
ных7^  мѣропріятій.  Къ  этому  должно  прибавить  требованіе  обще¬ 
жительнаго  монастырскаго  строя,  по  которому  не  только  письмен¬ 
ное  сношеніе  С7>  властями,  но  и  переписка  книги  для  мѣстнаго 
монастырскаго  обихода  предпринималась  но  иначе,  какъ  «повелѣ- 
ніемъ  старца  Ефросияа,  по  благословенію  игумена  обнтели»^^^).  По 
смерти  преп.  Евфросина  и  право  іювелѣнія  естественно  перешло 
на  игумена  монастыря. 

Принимая  во  вниманіе  все  сказанное,  можно  съ  полнымъ  ос- 
нованіем’ь  думать,  что  во  время  написанія  своего  посланія  къ  Му- 
нехйну  по  случаю  морового  повѣтрія  во  Псковѣ  Филооей  дѣйстви- 
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тельно  былъ  уже  человѣкомъ  пожилымъ.  А  если  принять  во  вни¬ 
маніе,  что  извѣстная  намъ  литературная  дѣятельность  предшест¬ 
венниковъ  Филоѳея  принадлежитъ  именно  настоятелямъ  монасты¬ 
ря,  то  въ  обстоятельствѣ  этомъ  только  еще  разъ  можно  находить 
опору  догадкѣ  о  тожествѣ  напіоі'о  старца  съ  личностью  игумена 
Филооея,  упоминаемаго  въ  житіи  проп.  Евфросина. 

Другое  біографическое  указаніе  мы  находимъ  въ  посланіи 
Филоѳея  къ  тому  лее  Мунехипу  противъ  звѣздочетцев7>  и  латипъ. 
Указаніе  это,  не  особенно  правда  точное,  дает7>  намъ  возможность 
нѣсколько  восполнить  представленныя  соображенія.  Говоря  о  паде¬ 
ніи  Константинополя,  Филоосй  выражается:  «Дікатьдкап’  кдко 
Г^І'і0)сКОС  І^П'КО  Н  НС  ССЗНЖС’ГСА...;  ііонеже  снн  прсддшд  Л^ДЕОеЛДК.^ 

г^с'ісскіін  кк  лдтынсткс»^^^).  Если  къ  1453  году,  какъ  времени 
паденія  Константинополя,  прибавить  90,  то  получится  1543  год'ь, 
какъ  время,  когда  Филооой  могъ  писать  свое  посланіе  Муііехину; 
но  въ  это  время,  какъ  намъ  уже  извѣстно,  Мунохшьа  въ  живыхъ 
не  было;  потому  что  по  псковской  лѣтописи  В7>  маргЬ  1528  года 
онъ  померъ.  Неточность  эта  однако  не  лишаетъ  значенія  сдѣ.7іан- 
наго  Филоѳеем  ь  указанія  на  разстояніе  своего  времени  от7>  завоо- 
нація  Константинополя  турками.  Отсутствіе  прибавленія:  «въ  наша 
лѣта»  даетъ  понимать,  что  паденіе  Византіи  пи  для  него,  ни  для 
Мунехина  не  было  событіемъ  поры  сознательной  их7>  жизни,  что 
Филооей  зналъ  его  только  по  слухамъ.  Тогда  для  нас7>  станот7> 
понятнымъ,  какъ  произошло  то,  что  ошибка  В7>  опредѣленіи  вре¬ 
мени  взятія  Константинополя  могла  достигнуть  20  лѣтъ,  если 
имѣть  въ  виду  время  написанія  посланія  К7>  Мунехину  против!^ 
звѣздочотцов7>.  Остается  поэтому  предположить,  ^іто  Филооей  ро¬ 
дился  около  времіши  падепііі  Византіи,  быть  молчет7>,  не  много 
спустя;  тогда  вийдет7>,  что  В7>  десятыхъ— дваді^.атых7>  годах7> 
XVI  столѣтія  ему  было  50— (Ю  лѣт7>.  Въ  такомъ  возрастѣ  онь 
могъ  быть  и  иі'умсііом7>  монастыря. 

Отсюда  слѣдуегь,  что  со  стороны  біографическихъ  данпых7>, 
содержащихся  въ  извѣстныхъ  паукѣ  іюеланіяхтз  Филоѳея,  но 
встрѣчается  препятствія  отожествленію  его  С7>  личностію  игу¬ 
мена  Филооея  житія  преп.  Евфросина. 

Препятствіе  по  видимому  пр(‘дставлііетсл  В7,  томъ  обстоя¬ 
тельствѣ,  что  В7.  надпиеапіи,  а  иногда  и  въ  текстѣ  посланій  сво¬ 
ихъ  Филоосй  называется  старцемь^^Ь  и  никогда  игумеиоѵгь,  ме- 
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жду  тѣмъ  какъ  Памфилъ  въ  извѣстномъ  посланіи  своемъ  къ  на¬ 
мѣстнику  псковскому,  князю  Дмитрію  Владиміровичу  Ростовско¬ 
му,  называетъ  себя  опредѣленно  игуменомт.^^^).  Но  если  мы  обра¬ 
тимъ  вниманіе  на  употребленіе  названія  старецъ  въ  монастырской 
практикѣ  того  времени,  т.  е.  второй  половины  XV  и  первой  поло¬ 
вины  XVI  вв.,  то  увидимъ,  что  и  съ  этой  стороны  нѣтъ  препят¬ 
ствія  къ  признанію  единства  личности  нашего  писателя  съ  Фило- 
оеемь,  игуменом7>  Елеазарова  монастыря. 

Во  первыхъ,  названіе  старецъ  обозначало  вообще  престарѣла- 
го  инока,  независимо  отъ  его  іерархическаго  положенія  въ  средѣ 
братства  монастыря.  Такой  именно  смысл7>  имѣетъ  это  слово  въ 
грамотѣ  1543  года  новгородскаго  архіепископа  Ѳеодосія  въ  псков¬ 
скій  Печерскій  монастырь:  «писалъ  къ  намъ»,  читаемъ  мы  здѣсь, 
«пресвятѣйшій  господинъ  и  государь  отец7>  нашъ  Макарей,  ми¬ 
трополитъ  всея  Ру  сіи,  о  вашемъ  печерском’Ь  вклад^шкѣ,  о  сшарци 
Саватѣщ  что  деи  онъ  былъ  у  васті  въ  монастырскихъ  службахъ  съ 
мирскими  людми,  да  впал7>  деи  В7.  великіе*  грѣхи...  да  дали  бы 
есте  его  старцу  доброму  под7>  начало,  чтобъ  жил7>  съ  правилом!» 
да  къ  церкви  ходилъ  ко  всякому  правилу  къ  началу,  а  стоялъ 
бы  передъ  церковію  по  вся  дни  до  скончанія  всякаго  правила...  и 
велѣлъ  бы  К7>  тому  стари,у  Савашѣю  приходити  священнику  добро- 
^У^іі4)^  Такимъ  образом7>  подъ  старцемъ  здѣсь  разумѣется  вообще 
подначальный  монахъ  В'ь  противоположность  мірскому  человѣку. 
Въ  такомъ  смыслѣ  слово  это  не  рѣдко  употребляется  б7>  актахъ. 
—Иногда  подъ  старцемъ  разумѣется  монах7>,  не  имѣющій  никакой 
степени  священства,  и  ігь  этомъ  случаѣ  старецъ  противополагает¬ 
ся  игумену,  свиіценнику  и  дьякону:  «били  мнѣ  ^іолом'ь  Кирилова 
М()настыі)я  евяіцеиники  и  смарци'^^^^)'^  или:  «пожаловал!»  семи...  архи¬ 
мандрита  Ларіона...  да  четырех!»  (чшіцепниковъ,  да  дву  дьяко¬ 
новъ,  да  сорока  осми  сш((рцов7,>у^Щ\  или:  «да  тобѣлсъ  игум<шу,  и  по¬ 
пом!»,  и  дьякону  и  всѣмч»  старцамъ  но  рукамъ  по  алтыну или: 
«а  въ  духовных!»  дѣлѣх!»  по  игуміша,  и  по  попонъ,  и  по  діяко- 
новъ,  и  по  старцовъ  посылаетъ  Макарей,  митрополит!»  псе>і  Руси, 
своихъ  приставовъ  безсрочно»^^^).— 2)  Въ  нѣкоторыхъ  многолюд¬ 
ныхъ  монастыряхъ  со  временемъ  ш>ідѣли,!ись  старцы  соборные,  при¬ 
нимавшіе  участіе  въ  управленіи  дѣлами  монастыря  вмѣстѣ  съ 
игуменомъ,  келаремъ  и  казначеемъ:  «язъ  игуменъ  Филиппъ  Ко¬ 
лычевъ  Соловецкаго  монастыря,  посовѣтовавъ  съ  священники,  и 
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съ  келаремъ,  и  съ  казначеемъ,  и  съ  старгт  соборными,  и  со  всею 
еже  о  Христѣ  братіею»^^^);  или:  «язъ  Троицкой  Сергіева  монасты¬ 
ря  игуменъ  Іасафъ,  поговоря  съ  келаремъ  съ  Ондрсяномт>  и 
съ  соборными  старцы,  по  соборному  уложенью  благочестиваго  царя 
и  государя  великого  князя  Ивана  Васильевича  и  нреос-вяіценного 
Макарья,  митрополита  всея  Русіи,  приказали  есмя  крестьяно\гь»^20)^ 
— 3)  (Ъпарцемъ  называется  тотъ,  кому  поручается  духовное  і)ук()- 
водство  какого  либо  новопостриженнаго  или  падшаго  инока.  Такъ  вч> 
сборникѣ  ХУІ  в.  1444,  принадлежащемт,  Спб.  дух.  Академіи, 
въ  <ПС^?*ІЖІІ*Н  КЖ  СЕфІГН  К^ДтѴн  Н  к  НСБСПОСП’^НЖСННМЛІ»  читаемтк  «Н  КОФО- 

К^ДТ’Оу  нгужж  ^ГО^О  пссдушдтгн  БЖ  В«ЛІ  н  СП'Д^І^СДі  НЛІЖО. 

Бд^ги  его».  Архіепископъ  новгородскій  Ѳеодосій  въ  грамотѣ  1543 
года  въ  псковскій  Печерскій  монастырь  повелѣ>ваетъ  впадшаго  въ 
тяжкій  грѣхъ  старца  Савватія  отдать  ^старцу  доброму  подъ  ііа^іа- 
ло»^^П.  Руководимый  получал7>  обыкновенно  названіе  учопиіпк  Па 
нѣкоторыхъ  сборниках7>  Волоколамскаго  монастыря  стоит7>  наир, 
надпись  такого  рода:  «письмо  Вассіана,  ученика  старца  Фатѣя, 
Кассіанова  ученика  Босова»^ ^2)  Архіепископіи  новгородскій  Ген¬ 
надій,  убѣждая  инока  Досиѳея  написать  житіе  преп.  Савватія  и 
Зооимы,  говоритъ:  «акс  ОдБдтіг  егдд  нд  ЕддддіѴі^  в  /иондстм^’Ь  кмбж^  і 
дзж;  оу  неге  оучсннкж  д  снж  лін»Ь  с'гд^еі^ь  кмлж»^^^).  Эти  старцы 

руководители,  обыкновенно  избиравшіеся  изъ  лицъ  высокой  нрав¬ 
ственной  жизни,  назывались  иногда  духовными  старцами.  Они  полЬ" 
зовались  большимъ  почетомь  и  считались  кандидатами  не  только 
на  должности  монастырскія,  но  даже  въ  митрополиты.  Не  безразлич¬ 
но  было,  конечно,  при  этомъ  и  прежнее  соціальное  положеніе  ино¬ 
ка  В7>  міру.  Затцйіцая  монастырскую  недвижимость,  Іосифі^  По¬ 
лоцкій  писалі/.  «аіце  у  монастырей  селя,  не  будоті.,  како  честному 
и  благородному  человѣку  ностричися,  и  агце  пе  будеть  честныхъ 
старцевъ,  отколѣ  нзяти  на  митрополію,  или  архіепископа,  или  епи¬ 
скопа  и  на  всякія  честныя  власти?  А  коли  не  будетъ  честныхъ 
старцовъ  и  благородныхъ,  ино  вѣрѣ  будеті.  поколебаніе»^^'^).  В7> 
свою  очередь,  въ  чинѣ  поставленія  митрополита  читаемъ:  «Лѣта 
7072,  февраля  20  день  приговорил!^  царь  и  великій  князь  Иванъ 
Васильевичь  всея  Росіи....  како  быти  чину  на  поставленіи  митро- 
поличи.  И  быти  чину  по  тому,  кого*  благоволитъ  Богъ  и  П})ечи- 
стаа  Богородица  и  великіе  чудотворцы  быти  митронолитом7>:  (мш- 
скопу  которому,  или  архимандриту,  или  игумену,  или  старцу 


^  42  ^ 


ховному»^'^^).  Такихъ  стардевтэ  обычно  приглашали  на  соборы,  со¬ 
биравшіеся  въ  то  время  для  разсмотрѣнія  разныхъ  вопросовъ 
тогдашней  церковной  жизни.  Въ  письмѣ  неизвѣстнаго  «о  нелюб- 
кахъ»  между  старцами  монастырей  Кириллова  и  Іосифа  Волоцка- 
го  говорится;  «Егда  бысть  соборъ  при  великомъ  князѣ  Иванѣ  Ва¬ 
сильевичѣ  всея  Русіи  и  при  Симонѣ  митрополитѣ  о  вдовыхі>  по¬ 
мѣхъ  и  о  діаконѣхъ,  въ  лѣто  7012  (1504),  а  на  томъ  соборѣ 
бысть  архіепископы,  и  епископы,  и  архимандриты,  и  честные  игу¬ 
мены,  и  честные  старцы  изо  многихъ  монастырей»^^^).  Бъ  свою 
очередь  по  поводу  собора  на  еретиковт>  жидовствуюш,ихъ  житіе 
пр.  I.  Волоцкаго  разсказываетъ,  что  государь  «повелѣ  быти  собо¬ 
ру:  преосвященному  митрополиту  и  архіопископом  и  честнымъ  игу¬ 
меномъ  гі  старцемъ  ческппымъ'^^^^),^^)  Въ  значеніи  наставника,  ру¬ 
ководителя  старцемъ  являлся  и  игуменъ  монастыря.  Много  можно 
указать  случаевъ,  когда  игумены  и  ктиторы  монастырей  называ¬ 
лись  и  сами  называли  себя  старгщми.  Въ  ^шслѣ  книгъ  Волоко¬ 
ламскаго  монастыря  сохранилась  тріодь  съ  слѣд.  надпистж):  «Т^нол 

ПОС«ГНЛА  пнежс  самого  СП"«^Д  ИШСГС  П^ПБНДГО  с  'Г  д  ^  д  I  о  с  Н  Д 

ц^д»і2^).  тѣмъ  же  пр.  Іосифом^>  составлоігь  былъ  сборникъ,  на  ко¬ 
торомъ  потомъ  его  учениками  сдѣлана  была  надпись:  «сс  соБо^ннкг 
и  ПНСЛ10  и  ссБ^дниб  с  «г  д  ^  д  н  о*г*^д  ндшсго  Іосидд»^^®).  На  евангеліи 
1514  года  той  же  библіотеки  значится:  <^11исдно  к*  сенммн 
Богордні^ы  к®  с>гд^цд  Іосн^д  Нндолі®  Полскмлі®»^’^^).  Слѣдуя 

обычаю  монастырей  называли  игуменовъ  старцами  и  міряне.  Въ 
духовной  грамотѣ  князя  Ивана  Борисовича  Волоцкому  монастырю 
Читаемт>:  Лін0сн<|>у  С»ГД^(^у  ДД  ПЛД'ГИФБ 

уИИ  ЖД'ГКННД  долгу  Оснфу  С'ГД^І^у  ДкН;НДД(^Д>ГБ  ^уЕЛСКЖ»^^^).  Новгород¬ 
ская  лѣтопись  по  поводу  уда.тенія  а])хіепйскопа  поіпородскаго 
Сераиіона  замѣчаоть:  «свели  владыку  за  то,  что  не  благословилт» 
старца  Іосифа  на  Волокѣ  Ламскомъ»^^^).  Преп.  Пшгь  ('()])екій  так¬ 
же  извѣстенъ  болѣе  подъ  именемъ  старца.  Авторъ  письма  о  не- 
любкахъ  мелщу  старцами  монастырей  Кириллова  и  Іосифова  гово¬ 
ритъ  о  соборѣ  1504  года:  «и  ігача  старецъ,  Налъ  глаголати,  чтобы  у 
монастырей  селі>  по  было»^^^).  Въ  лѣтописяхъ  названіе  старца  для 
настоятелей  монастырей  издавнее.  Таісь  въ  Ипатьевской  лѣтописи 
разсказывается  о  нестроеніи  въ  Кіевскомъ  Печерсіюмъ  монастырѣ 
по  случаю  избранія  игумена  на  мѣсто  умершаго  Поликарпа:  «по 
старцы  бо  ономъ  (архимандритѣ  Поликариѣ)  не  могоша  избрати 
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собѣ  игумена,  и  бысть  скорбь  братьи,  и  туга  и  печаль  вольи»^^^). 
Подобно  игуменамъ  старцами  назывались  и  ктиторы  монастырей, 
В7^  томъ  числѣ  и  преп.  Евфросинъ.  Въ  извѣстной  уже  намъ  за¬ 
писи  на  сочиненіяхъ  Исаака  Сиріянина  говорится,  что  «въ  лѣто 
6980  (1472)  списана  бысть  книга  сія  св,  Исакій  Сиріанинъ.**  іюво- 
лѣніем7>  господина  старца  Шфросииа^^^^).  Старцемъ  называется 
преп.  Евфросинъ  и  въ  оглавленіи  составленнаго  имь  устава:  «Из¬ 
ложеніе  общежительного  пребыванія...  КУі)7э  отца  старца  Ефроегша, 
зовомаго  Елизара»^^^).  Изь  смиренія  настоятели  монастырей  назы¬ 
вали  себя  не  только  старцами,  но  и  просто  иноками,  чернецами.  Так7> 
Іосифъ  Волоцкій,  поручая  велик,  кн.  Василью  Іоанновичу  евой  мо¬ 
настырь,  пишет7>:  «грѣшный  чернецъ  Іосифъ,  ншцій  твой  челом7> 
біго»^^^).  Въ  посланіи  къ  вельможѣ,  по  поводу  раба  постриженни- 
ка,  тот7з  же  1осиф7>  выражается:  «Господину  нашему  о  Христѣ 
возлюбленному  грѣшный  чернецъ  Іосифъ,  нищій  твой,  господине,  че¬ 
ломъ  бію»^з^). 

Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  названіе  Филооея  стар¬ 
цемъ  въ  оглавленіи  и  текстѣ  его  сочиненій  вовсе  не  можетъ  слу¬ 
жить  препятствіемъ  къ  признанію  его  игуменомтз  Елеазарова  мо¬ 
настыря. 

Таковы  тѣ  скромные  выводы,  К7>  которымъ  приводитт*  раз¬ 
смотрѣніе  данныхъ,  пріурочивающихъ  жизнь  старца  Филооея  К7. 
опредѣленному  времени.  На  основаніи  ихъ  можно  сказать  съ  не¬ 
сомнѣнностью  лиіпь  то,  что  Филоѳей  жилъ  и  писалъ  въ  княженіе 
Василі>я  Іоанновича,— съ  вѣроятностью  то,  что  онъ  жилъ  и  въ  на¬ 
чалѣ  государствованія  Іоанна  1У;  далѣе,  что  онъ  былъ  игуменомі» 
Елеазарова  монастыря  и  родился  около  времени  взятія  Констан¬ 
тинополя.  Наши  свѣдѣнія  въ  біографіи  Филооея  настолько  скудны, 
что  мы  не  знаемъ,  былъ  ли  оігь  іюстриженникомъ  монастыря  преп. 
Евфросина,  или  же  пришелті  сюда  изъ.  другого  какого  либо  мона¬ 
стыря,  какъ  это  несомнѣнно  случалось  при  самомъ  преп.  Евфроси-' 
нѣ  и  послѣ  него.  Если  старец7>  Филоѳей  дѣйствительно  былч>  игу- 
меном7>;  то  не  извѣстно  въ  настоящую  пору,  \уь  чем7>  состояла  (‘го 
дѣятельпость  на  пользу  монастыря.  Удивляться  отсутствію  отих7> 
свѣдѣній  нечего,  если  принять  во  вниманіе,  что  первый  еииеатоль 
ничего  не  говоритъ  о  дѣятельности  ігь  пользу  монастыря  по])вых'Ь 
игуменовъ:  Игнатія,  Харлампія  и  Памфила,  хотя  сі^азать  объ 
этомъ  имѣлъ  случай  и  возможность.  Тѣмъ  извинителі>нѣо  и  по- 
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пятнѣе  молчаніе  клирика  Василія  о  дѣятельности  игуменовъ  Фи- 
лоѳея  и  Нила;  такъ  какъ  онъ  ііроизводилт.  свою  работу  спѣшно, 
воспроизводя  обычно  матеріалъ  своего  предшественника. 

Для  насъ  наиболѣе  валены  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  касаютезя 
пройденной  Филоѳеем7>  школы.  При  отсутствіи  стороннихъ  источ- 
ников7>  остается  обратиться  къ  собственнымт»  сочиненіямъ  нашего 
старца,  какт>  матеріалу  первостепенному  и  безспорному,  и  въ  них7> 
поискать  разъясненія  по  интересуюіцему  насъ  предмету. 

Въ  посланіи  К'ь  дьяку  Михаилу  Григорьевичу  Мунехину, 
писанномъ  по  его  личной  просьбѣ  и  доселѣ  неизвѣстномъ  въ  пе¬ 
чати,  Филооей  такъ  воспроизводитъ  свойства  полученнаго  имт^ 
образованія  и  конечную  цѣль  своего  ученія  и  жизни:  «н 

*ІПГС  А  ІЛККЖ  СЕД^КСѴ  Н  невежд  Б  Н6  ко 

Лдние^  рлНЛСА^  НН  ДНЛОСОД  НН  с  ЛІ^Д^ЫЛ^Н  ДНЛО- 

к  кмБдл;  ^чнлса  есі«і.  кннгд/их  клгодд^гндгс  здко- 

НД^  ЧНЛ1  ЕБГ  МО/^  Г^'ЬгГНД/Л  Д^МГД  СПДСТ’Н  V  НЗКДБН^ГНСЛ  Б^ЬчНДГО  У«у- 

Почти  тоже  самое  онъ  говоритъ  В7>  посланіи  къ 
тому  же  Мунехину  на  звѣздочетцевъ  и  латиняні>,  написан¬ 
номъ  таііже  по  нарочитой  просьбѣ  Мунехипа:  «И  тск«Ь^  мош'і 

бНіДѴО/МО,  ЧП’С  «3  СМСКСН  чГкКК,  ^ЧИЛСА  Б^КБДЛІ^  Д  (ЛЛННСКБІ^  БО^- 

ЗѴОС^ГСН  не  »Г6КС^  Д  рН7'О^СКН)(  ДС^рНОЛ»  нс  ЧНТ’Д)^^  нн  с  лід^бглін  филссс- 

ДБІ  Е  Бссѣд'й  НС  ББІБДЛ;  ОуЧ№А  КННГДЛІ  ЕДГОДДП'НДГО  ЗДКОНД^  ДЦІС*  БЫ 

«о  іИОА  г^'киінд/Фі  діГід  іѵчнс»гн>гн  іѵт’  КакТэ  видимТі,  Фил  овей 

характеризуегь  свойство  своей  школы  нс  етолт>ко  положительными, 
сколько  отрицательными  чертами; -но  и  въ  самой  отрицательной 
характеристикѣ  видно  по.к)}Кительноо  отпогпопіе  его  і:ъ  школѣ  из¬ 
вѣстнаго  рода. 

Филоѳей  не  безідѣльно,  конечно,  начинаетъ  свою  характери¬ 
стику  С7>  указанія  того,  что  он7>,  <1>илооей,  «тіеловѣіп»  сельскій». 
Село  въ  древнеславянскомъ  языкѣ  обозначало  обыкновенно  обра¬ 
ботанное  поло:  «нс  доБ^ос  ли  сНіліл  сНіалл  ссн  нд  ссл'і;  тгкослѵд?  (еѵ  'Сф 
йурсо  Мо.  X,  27);  отсюда  прилагательное  еельнъ:  «скджн  ндлік  п^нт’- 
ПЛСБСЛ91  С  ель  НМД®  тсараЗоЦѵ  гоО  С^С^ѵиоѵ  го5  Аурой  Мѳ. 
X.  3(>).  Въ  древнерусскомъ  языкѣ  село  обычно  означало  населен¬ 
ную  мѣстность;  «и  иача  стаішти  (Владимірт»)  по  градом7>  н.еркви  и 
попы,  и  ;іюди  на  креіцепьс  и|)иводити  по  всѣм7>  градомъ  и  сс- 
Жители  селъ  преимущественно  были  заняты  землодѣль- 
ческим7>  трудом7,,  какъ  ато  видно  изъ  извѣстной  былины  о  Мику- 
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лѣ  и  лѣтописей:  «а  сего  чему  не  промыслите»,  говоритъ  Мономахъ, 
«оже  то  начисть  орати  смердъ,  и  приѣхавъ  половчинъ  ударить  и 
стрѣлою,  а  лоіпадь  его  поиметь,  а  в  село  его  ѣхавъ  иметь  жену 
его  и  дѣти  его  и  все  его  имѣнье»^^^).  Поэтому  при  описаніи  опу¬ 
стошенія  селъ  лѣтопись  обычно  говорить  о  полонѣ  людей:  «много 
зла  сотвориша:  села  вся  ваяша  и  пожгоша,  и  люди  по  селомъ  исѣ- 
коша,  а  жены  и  дѣти,  имѣнья  и  скот7>  поимаша»^^^).  По  селами» 
бывали  церкви:  «и  села  пожже  боярьекая,  а  жены  и  дѣти  и  товарь 
да  поганымъ  на  щить,  и  многи  церкви  запали  огнемь»^^"^).  Поэто¬ 
му  лѣтописи  говорятъ  о  сельском7>  духовенствѣ:  «Въ  лѣто  7052 
(1544)  бысті>  владыка  Ѳеодосій  во  Псковѣ  первое  въ  свой  пріѣздъ; 
и  отколошася  от7>  городскихъ  поповъ  ото  всѣх7>  седми  соборов7> 
сельскіе  попы  и  тіригородскіе»^^^).  Чѣмъ  было  село  В7>  XVI  вѣкѣ, 
можно  видѣть  изъ  со'шнепій  Вассіана  Косого:  «гдѣ  В7*  евангель¬ 
скихъ  и  отеческих!»  преданіихт»  велѣно  есті»  иночьскому  житію 
преизъобиліо  стяжаній,  сирѣчь  села  мнтонародна  стяжаііати  и  пора- 
бощати  христіан7>,  братію  свою»^^®);  или:  «мы  же  единаче  сребролю- 
біеМ7>  и  несытостію  лобѣл^ени,  живущая  братіа  пата  убогіа  в  еелехь 
нашихъ,  различными  образы  оскръбляемч»  их7>>^’'^'^). 

Послѣ  всего  сказаннаго  ясно,  что  Филооой,  называя  собя  че- 
ловѣком7>  сельским!»,  указывает!»  намъ  прелхдс  всего  мѣсто  своего 
рожденія,  но  но  показывает!»  ясно,  изъ  какого  еословііг  оігь  про¬ 
исходила»;  потому  что  населеніе  села»  было  очень  разнообразно. 
Датѣе,  говоря  о  собѣ,  кака»  о  человѣкѣ  сельскомъ,  она»  хотѣла» 
указать  противопололсность,  какая  уже  ігь  то  время  образовалась 
меяѵду  сельскою  простотою  и  особенностями  городского  быта  и 
образованія.  Несомнѣнно,  что  ])азличіе  ото  было  столь  суще¬ 
ственно,  какъ  въ  настоящую  нору,  но  столь  л:е  несомнѣнно,  что 
это  различіе^  суіцествовало  и  между  прочима»  в  ь  средствах!»  обра¬ 
зованія.  Ва>  го])одах!»  и  по  близости  ихъ  сосрс^доточивалисч»  мона¬ 
стыри  са>  ихъ  биб.’ііотоками;  въ  городахъ  больше  бьыа.  :ишроса»  на 
образованіе,  каіп»  оно  понималось  ва»  ту  П()і)у,  с.аѣдовате.іыіо, 
больше  было  ПОДХОДЯЩИХ!»  учите.'кш;  в!»  городах!»  тогда,  как!»  и 
теперь,  былъ  большій  сравнительно  успѣхъ  общежитія,  (шльнѣ(‘ 
могло  сказываться  вліяніе»  нришлыхь,  иноі^емиых!»  фо])М!»  ѵки:ині, 
не  смотря  на  искреннее^  же/іаніе  быть  вѣ])ш»ім!»  старинѣ.  Нео  ото 
должно  было  онре^тѣлить  [)азличі(‘  ме;кду  сслянинома»  и  горожа- 
ниномъ^"^^).  Стоглавый  собо])!»,  шш]).,  рѣшивши  завести  училиіі;а 
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для  образованія  духовенства,  говоритъ  лишь  объ  училищахъ  «въ 
царствующемъ  градѣ  Москвѣ  и  по  всѣмъ  градомъ»,  но  не  гово¬ 
ритъ  объ  училищахъ  въ  селахъ  и  деревняхъ^^^).  Отсюда,  конечно, 
вовсе  не  слѣдуетъ,  что  въ  селахъ  школъ  совсѣмъ  не  было;  а  по 
монастырямъ  желающіе  всегда  могли  найти  учителей,  болѣе  или 
менѣе  ревностныхъ,  могли  найти  и  четьи— книги.  Судя  по  выра¬ 
женію  Филоѳея,  нужно  думать,  что  и  свое  образованіе  онъ  полу¬ 
чилъ  внѣ  города,  а  потому  и  въ  системѣ  образованія  и  во  взгля¬ 
дѣ  на  него  имѣлъ  нѣкоторыя  особенности.  Сиетема  эта  такъ 
характерно  выражена,  что  она  отмѣчается  какъ  древними  рус¬ 
скими  книжниками,  такъ  и  современными  учеными,  хотя  и  с7> 
очень  различнымъ  отношеніемъ  къ  дѣлу:  первыми  сочувственно,  а 
вторыми,  какъ  образещь  старорусскаго,  допетровскаго  образованія 
и  пожалуй  обскурантизма.  Так7>  ХѴП  вѣкъ  въ  извѣстной  части 
своихъ  грамотѣевтз  систему  образованія  Филоѳея,  по  вѣрно  впро¬ 
чемъ  понятую,  готов7>  возвести  В7>  идеал7>,  представить  какъ  обра- 
зец7>  истиннаго  христіанскаго  просвѣщенія:  «Б^д'гіе,  не  кмсоколідр- 
ет’кйнп’е,  иѵу  ко  шн^енні  п^екикдіѴе^  по  іш'І  же  V  п^шчд/е^  ^дя^лгЬкдгге.  Лціе 
кп’іѵ  'ги  ^ече»г,  к»Ьт  ли  ксн  ^нлос\ѵді»^  и  »ги  ж(е)  еліЙ  еллннкскн^  со^- 

яосп’еУ  не  'геки?^,  ни  ^ніпѵ^ски^  дсч'^онолі^  не  чн»гд)^^  ни  с  лід^ылін  днлосіѵдм 
к  кес^Ьде  не  кмкд^;  кннгдліг  блгодд^гидго  здконд^  ді|іе  бы  ліоціно  лііѴіК 

Г^’ЬшНДА  Л**Ы  ОЧИГГИТ"! 

Для  пасъ  лично  выраженіе  Филоооя  важно  именно  потому, 
что  даетъ  возможность  хотя  отчасти  выяснить  себѣ  тѣ  условія, 
при  которых7>  сложилась  ого  нравственная  личность.  А  такъ  какъ 
система  обученія  Филоооя  и  ея  слѣдствія  ни  В7>  какомъ  случаѣ 
не  могутъ  быть  понимаемы,  как7>  одинствепныя  В7>  своемъ  родѣ, 
то  отсюда  является  возможность  пойти  въ  іюішмапіе  того,  как7> 
происходило  обученіе  грамотѣ  и  послѣдующее  обі)азованіе  и  само¬ 
образованіе  В7>  русском7>  грамотном7>  обществѣ  конца  XV  и  на¬ 
чала  XVI  вѣка.  При  этомъ  не  слѣдует7>  опускать  изъ  виду,  что 
самъ  лично  Филооей  далекь  отъ  мысли  пройденную  имъ  школу 
ученія  считать  совершенно  достаточною;  напротивт^,  оіп>  пони- 
мает7э  ея  недостатки  и  обіпісняетъ  эти  недостатки  своимъ  сель¬ 
скимъ  происхолѵденіемъ.  Если  у  него  не  замѣтно  при  этолгь  скор¬ 
би,  то  совершенно  удовлетворительнымъ  обі.яснсніемъ  этого  мо¬ 
жетъ  служить  то,  что  сожалѣніе  это  было  бы  запоздалымт»,  что 
ему  нѣкогда  уже  было  переучиваться;  къ  тому  же  избранный  имь 


^  47 


путь  жизни  выдвинул7>  на  первый  планъ  совершенно  особыя  цѣли 
образованія  и  дѣятельности. 

«Учился  буквамъ»:  такъ  начинаетъ  характеристику  своего  уче- 
НІЯ  Филоѳей.  Для  времени  Филоѳея  выраженіе  это  не  обычно,  а  по¬ 
тому  пе  ясно,  что  онъ  разумѣетъ  подъ  словомъ  «буквы*.  Ниже  Фи¬ 
лоѳей  употребляетъ  тотъ  же  терминъ  въ  значеніи  болѣе  опредѣ¬ 
ленномъ:  «учуся  буквамъ^^^)  благодатнаго  закона».  Въ  старославян¬ 
скомъ  языкѣ  бе^/кмпбуква  означало  въ  единственномъ  числѣ  лит- 
теру,  а  во  множественномъ  числѣ— посланіе,  книгу^^^).  Въ  этомч^ 
послѣднемъ  значеніи  терминъ  «буквы»  употребляетъ  несомнѣнно  и 
Филооей,  когда  говоритъ  о  буквахъ  благодатнаго  закона;  поэтому 
не  удивительно,  что  нѣкоторые  переписчики  его  посланій  замѣни¬ 
ли,  как7>  нужно  полагать,  слово  «буквы»  словомъ  «книги»,  как7>  бо¬ 
лѣе  уіютребителг>ным7>  въ  это  время.  Но  какое  значеніе  он7>  сое¬ 
динялъ  съ  словомъ  «буквы»  въ  первомъ  случаѣ,  когда  говорил7>: 
«учился  буквам7>»?  Между  тѣмъ,  говоря  так7>,  он7>  имѣл7>  несом¬ 
нѣнное  намѣреніе  указать  ту  сіфомную,  по  его  мнѣнію,  школу, 
которую  онъ  прошелъ.  Для  уясненія  дѣла  обратимся  къ  извѣсті¬ 
ямъ  того  времени.  Старшій  современішк7>  Филоѳея  Геннадій,  архі¬ 
епископъ  новгородскій,  проэктируя  нормальную  школу  для  духо¬ 
венства,  съ  наименьшими  требованіями  знаній  отъ  будущаго  па¬ 
стыря  церкви,  пишетъ  митрополиту  Симону:  «а  ты  бы,  господинъ 
отецъ  нашъ,  государем  і>  ішіііим7>,  а  своим7>  дѣтем7>,  великимъ 
князем7>,  иечаловался,  чтобы  велѣли  училища  учинити.  А  мой  со- 
вѢт75  о  томъ,  что  учити  во  училищѣ:  первое— азбука  граница  ис¬ 
толкована  совсѣмъ,  да  и  ііодтйтельные  слова,  да  псалтыря  сл>  слѣ- 
дованіемт.  накрѣпко;  а  коли  то  изучат7>,  можетъ  послѣ  того  про¬ 
учивая  и  копархати  и  чести  всякія  книги»^*'^^).  Здѣсь  предъ  нами 
не  только  пріемъ  обученія,  по  и  его  слѣдствіе,  какъ  то  и  другое 
опредѣлилось  жизнію  въ  концѣ  XV  и  началѣ  ХЛТ  вѣка.  Дѣло 
начиналось  обученіемч»  «азбукѣ»  граница  истолкована  совсѣмъ ». 
По  всѣмъ  соображепіям'ь  В7>  данном  ь  случаѣ  имѣется  въ  виду 
азбука  толковая  или  «истолкованная,»  об])азец7>  которой  продстав- 
ляет7>  сборник7>  Погодинскій,  а  теперь  Импер.  публ.  библ.,  писан¬ 
ный  скорописью  въ  1632  году^®'^).  Оглавленіе  ея  слѣдующее:  «Сия 
азбуки  истолкованыя  святыми  отцы,  и  святыми  апостолы  і  святыми 
пророки  сложены.»  Всѣхт^  азбукъ  здѣсь  десять.  Пріемъ  обученія 
состоитъ  въ  наглядномъ  ознакомленіи  съ  буквами,  при  чемъ  пер- 


-  48  - 


вая  буква  связнаго  вырал^енія  была  именно  та,  которую  нужно  бы¬ 
ло  усвоить  ученикамъ.  Соотвѣтственно  содержанію  примѣровъ  аз¬ 
бука  носила  названіе  воскресной,  которой  образецъ  можно  видѣть 
В7>  другомь  Погодйнскомт»  сборникѣ,  теперь  таюке  принадлежа¬ 
щемъ  Ими.  публ.  библ.,  №  1594,  въ  отрывкѣ  ХУІ  вѣка^^»).  Труд¬ 
но  однако  думать,  чтобы  по  такого  рода  азбукам7>  могло  происхо¬ 
дить  начальное  обученіе.  Это  послѣднее,  вѣроятно,  происходило 
пріемомь,  который  представляет7>  азбука  виленская  1596  года.  Здѣсь 
сначала  указаны  всѣ  буквы  алфавита;  затѣмъ  слѣдуютъ  сочетанія 
согласныхъ  С7>  гласными ,  (склады),  сначала  простѣйшія  (ба,  ва;  бе, 
ве;  би,  ви  и  т.  д.,  а  потомъ  сложныя  (съ  плавным7>  р:  бра,  бре, 
бро  и  т.  д.).  Послѣ  этого  слѣдовало  связное  чтеніе  (с7,  л,  3)  мо¬ 
литвъ:  Царю  небесный.  Пресвятая  Троице,  Отче  наш7>,  Вѣрую  во 
единаго  Бога.  Толковой  азбуки  здѣсь  нѣтъ.  Принимая  во  вниманіе, 
что  къ  азбукѣ  этого  рода  терминъ  «граница  истолкована»  не  идет7>; 
нужно  допустить,  что  состав!,  новгородской  азбуки  времени  Ген¬ 
надія  былъ  иной. 

По  мнѣнію  Геннадія,  элементы  грамоты  на  основаніи  азбуки 
должны  быть  усвоены  накрѣпко,  и  только  тогда  возможно  перехо¬ 
дить  К7>  навыку  в  і,  связномТі  чтеніи  по  Слѣдованной  псалтири:  «и  язъ 
велю  им7>  учити  азбуку,  и  они,  поучився  мало  азбуки,  да  просятся 
прочь,  а  и  не  хотят7,  ее  учити.  А  инымъ  (пинаніе,  инт>ім7>  спосо¬ 
бомъ)  вѣдь  силы  книжные  не  могцно  досташи:  толка  же  азбуку  границу 
истолкованну  и  еъ  подттпелньгмгі  славы  выучгть,  и  апъ  силу  познаетъ 
въ  книгахъ  велику ^  а  они  не  хотятъ  учитись  азбукѣ^^^^).  Отсюда  же 
можно  заключить,  что  существовалт,  и  иной  пріемъ  ученія  грамо¬ 
тѣ,  преимущественно  при  помощи  памяти.  Приступали  прямо  къ 
связному  чтенію,  при  чем7,  ученикт,  повторял!,  за  учителом'ь  про¬ 
читанное  до  тѣх7,  порт,,  пока  мог7,  читать  самъ  но  собѣ,  безт,  по¬ 
мощи  учителя.  Имѣлост,  въ  виду,  что  само  начертаніе  буквъ  и 
ихъ  употребленіе  въ  словах!,  будеті,*  усвоено  ііутомі,  настойчиваго 
вглядыванія  В7,  буквы  и  продолжительнаго  упражненія  въ  чтеніи 
однихъ  и  гЬх!,  же  слові,.  Не  возможно  отрицать,  что  въ  нѣкото- 
рых!»  случаях!,,  особенно  при  острыхъ  способностях!,  учеников!,, 
и  такой  гіріем7>  обученія  могъ  приводить  къ  желаппым!^  цѣлямч,, 
но  В!,  большинствѣ  случаевъ,  особенно  при  желаніи  не  вообще 
умѣть  читать,  а  читать  лини,  извѣстное,  онъ  приводи Л7>  къ  тому, 
что  па  память,  но  при  помоіци  нѣкоторыхъ  привычныхъ  напомипа- 
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НІЙ  начертаній  буквъ  и  складов7>,  усвоялись  нѣкоторые  тексты  бо¬ 
гослужебные  и  особенно  Псалтири.  Ничего  другого  ученики  читать 
но  могли.  Самый  выговоръ  читаемаго  зависѣлъ  не  столько  отъ  на¬ 
писанія  словъ,  сколько  отъ  навыка,  вынесеннаго  чрезъ  повтореніе 
читаемаго  въ  слѣдъ  за  учителемъ.  Отсюда  намъ  становится  понят¬ 
нымъ  то,  что  говоритъ  Геннадій:  ^а  се  мужики  невѣжи  учятъ  ре¬ 
бятъ  да  рѣчь  ему  портитъ,  да  первое  изучитъ  ему  вечеінію,  ино  то 
мастеру  принести  каша  да  гривна  денегъ,  а  заутреня  также...  а  ча¬ 
сы  то  особые...  а  отті  мастера  от7>идетъ,  и  оігь  ничего  по  умѣеттз, 
толко-то  бредетъ  но  книгѣ^^^^).  Слѣдствіемъ  такой  методы  ученія 
было  и  слѣдующее:  «а  се  приведут7>  ко  ашѢ  мужика,  и  язъ  волю 
ему  апостолъ  дати  чести,  и  онъ  не  умѣегь  ни  ступити  (потому 
что  не  училъ  этого  съ  мастеромъ),  и  яз  ь  ому  велю  псалтирю  дати, 
и  онъ  и  по  тому  едва  бредетъ»^  И  все  это  отъ  того,  что  уче- 
НІ6  происходило  не  при  посредствѣ  азбуки,  не  путемъ  постепен¬ 
наго  усвоенія  механизма  расчлененія  слов7>  на  слоги  и  буквы:  «и 
язъ  велю  имъ  учити  азбуку,  и  они,  поучився  мало  азбуки,  да  про¬ 
сятся  прочь,  а  и  не  хотягь  ее  учити»;  и  ншш*:  «и  они  не  хотят  ь  учи- 
тись  азбукѣ»;  слѣдователі>но,  раньше  они  не  у лисп  азбукѣ  и  В7> 
обученіи  грамотѣ  держались  иной  систомы^^^).  Такое  разнообразіе 
пріемовъ  обученія  было,  очевидно,  слѣдствіемъ  того,  что  обученіе 
грамотѣ  находилось  В7>  рукахъ  частных7>  лиц7>,  мастеров'ь,  про- 
тиВ7>  чего  и  возстаетъ  Геннадій. 

Стоглавый  соборъ,  какъ  бы  исполняя  завѣтную  мысль  Генна¬ 
дія,  по  поводу  школъ  установилъ:  «чтобы  свящоныицы  и  дьяі^опы 
и  всѣ  православные  хрестьяне  въ  коемждо  граде  предавали  имъ 
(священникамъ,  дьяконамъ  и  дьякамъ)  своихъ  дѣтеш  на  учение  гра¬ 
моте  и  на.  учение  книжнаго  писма  и  церковнаго  пѣнія  псалтырнаго  и 
чтения  на.юйнаго»^^^).  Такимъ  образомъ  курсъ  ученія  долженъ  былъ 
обнимать  слѣдующія  степени:  1)  ученіе  чтенію  (грамотѣ),  2)  учеъіо 
письму,  3)  пѣнію  псалтыри  и  чтенію  въ  церкви  (собственно  сі)еди 
церкви).  Что  обученіе  грамотѣ  обозначало  обученіе  собственно 
чтенію,  азбукѣ,  съ  упражненіями  въ  чтеніи,  это  видно  изъ  того, 
что  дальше  говорится  въ  том7>  лее  соборномъ  постановленіи:  «и  тѣ> 
бы  священники  и  дьяконы  и  дьяки  избранные  учили  своихъ  уче- 
ников7>  страху  Божію  и  грамоте,  и  писашгі  (сдѣ>дов.  особо  от7>  обу¬ 
ченія  грамотѣ),  и  нѣти  и  чести  со  всякимъ  духовньшт,  наказани- 
ѳмъ  (т.  е.  читать  осмысленно,  слѣд.  проходить  высшій  курсъ  что- 
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НІЯ),  и  еіц()  ниже  читаемъ:  «также  бы  учи;іи  своихъ  учениковъ 
чссшк  (т.  0.  грамотѣ),  и  нѣти,  и  писаши,  сколько  сами,  они  умѣ- 
Ю'гь,  иичтоже  скрывающе»і®і ).  Программу  Стоглава  должно  пони¬ 
мать,  какъ  и  программу  Геннадія,  не  какъ  высшую,  но  какъ  наимень¬ 
шее  изъ  того,  что  требуется  о'п>  будущихъ  служителей  оЛтаря,  кото¬ 
рые  «пото.М'Ь  и  впредь  могли  бы  не  токмо  себе,  но  и  протчихъ 
пользовати  и  учити  страху  Божію,  о  всѣхъ  полезныхъ»!®^).  І^я- 
домъ  ст>  этими,  такъ  сказать,  документальными  системами  обра¬ 
зованія  XV  -XVI  вв.  имѣются  програм.мы  приблизительныя,  ко¬ 
торыхъ  точное  примѣненіе  на  практикѣ  может'ь  встрѣчать  сомнѣ¬ 
ніе.  Свѣдѣнія  этого  рода  встрѣчаютоі  въ  лситіяхт.  святьгхт>,  въ 
которыхъ  иногда  съ  подробностію  рисуется  картина  па^шльнаго 
обученія  инока.  Мы  остановимся  на  житіи  ев.  Стефана  Пермскаго, 
составленпо.мъ  извѣстным'ь  Епифаніемъ  ІІ{)емудрымъ.  Какт,  святи¬ 
тель  пермскій,  такъ  и  его  агіографъ  были  для  своего  времени  людь¬ 
ми  выдаюіцимися,  а  потому  возможно  предполагать,  что  и  школа 
ученія,  ими  пройденная,  была  выше  обиі,оупотробителыюй.  Житіе  это 
валню  и  тѣм'Ь,  что  написано  младшимт.  совромоішикомъ  Стефана 
Пермскаго,  отъ  котораго  авторъ  «другое,  яко  и  своима  очима  видѣхъ, 
иное  же  и  съ  самѣ.мъ  бесѣдопахъ  многалсды  и  отъ  того  навык'Ь»*®®). 

Святитель  Стефанъ,  «и  (яце  дѣтищем-ь  сый,  измлада  вданъ 
бысть  грамокЬ  оучити,  юже  вскорѣ  извыче  всю  грамотоу  яко  до 
года,  и  конархати  е.моу;  тачей  чтець  бысть  въ  сборнѣй  церкви»^®^). 
Рано  пробудилась  В'Ь  да])Овито.М'ь  .мальчикѣ  и  .любознательность. 
Вл.  житійномъ  пріе.мѣ  описанія  дѣтства  святыхл.  мы  доллсны  ви¬ 
дѣть  указаніе  на  явленіе  лсизни,  когда  Епифаній  говорит),  о  ев. 
Стефанѣ:  «отл,  всѣхл,  дѣтьскихл.  обычаев  ь  и  нравл>,  н  игрл,  отврц- 
щаінеся,  но  точью  на  славос.ловіо  оунражшшсн  и  ірамошѣ  прилежаше 
и  книшмь  всякимъ  вычсішю  Еіце  на  [)()динѣ  (;в.  Стефанл, 

изучилъ  и  грамматику;  «иаоучи  нее  ся  вл,  градѣ  Устьюзѣ  всей 
гра.мотичнѣй  хитрости  и  кпижнѣй  силѣ»'*^’*’).  Тогда  же  онл,,  конеч¬ 
но,  обучился  и  письму:  «и  святыя  киіги  писаніе  хит])ѣй  і'ораздо  и 
борзо»^®'^).  Если  взять  во  вниманіе  ре.:іигіо.зный  характорл,  тогдаш¬ 
ней  Лѵизни  и  школі,г,  то  .молено  пошггі,  слѣдующее  указаніе  Епи¬ 
фанія:  «и  многи  книги  іючитавшоу  вотьхаго  и  новаго  завѣта,  и 
оттоудоу  раемотривл,  лштье  свѣта  сего  ма.іовремепное  и  скоро- 
миноующео,  и  мимоходящее^...,  св.  Стефанл,,  «еще  младл,  боуда  въ 
оуности,  отрокъ  сы  верстою,  іюстриллеся  въ  черньци»^®*^).  Характе- 


ренъ  длл  того  премопи  выбор^ь  монастыря  юным'ь  Отофаномі>:  «по- 
стрижеся...  но  градѣ  Ростовѣ  у  святого  Григорія  Тюгослова  въ 
монастыри,.  на])ицаемѣмъ  Затворѣ,  близъ  ониекопьи,  яко  книги 
мцоги  бяхоу  тоу  доиолны  соуіца  омоу  на  нотробоу  почитании  ])а- 
ди  при  епископѣ  ростовстѣмъ  Пароеиии^^бЭ)^  Здѣсь  наступилъ 
для  СВ,  Стефана  ііродолжителып>ш  періодъ  самообразованія,  такъ 
называемаго  начетничества.  1>(?з']>  сомнѣнія,  на  основаніи  личнаго 
опыта  и  еп;е  болѣе  наблюденія  Епифаній  рисуета>  намь  картину 
разумнаго  чтения,  доступнаго,  конечно,  далеко  не  всѣмъ:  «при- 
лѣжно  имято  обычай  почитати  почитание  книжнехе,  и  нс»  бѣдно 
сучение  рад  оумедливая  по  сученьи,  по  да  донделѵо  до  конца  по 
истиннѣ  оуразоумѣеть  о  коемждо  стисѣ  словеса,  о  чомь  глаголеті», 
ти  тако  протолковаше,  ст>  молитвою  бо  и  моленйемт>  разоума  сію- 
добляшесчг,  и  аще  видяніе  моужа  моудра  и  книжна  и  старца  раз- 
оумичпа  и  духовна,  то  смоу  совпросникъ  и  сбесѣдникч»  бѣганіе  и 
съ  нимъ  соводворяінсся  и  обноіцеваше  и  оутроневаніе,  распытал 
йщемыхт,  скоропытнѣ»^^^).  Подобнаго  рода  случай  ііередаегь  Епи¬ 
фаній  и  о  себѣ  лично.  Обращаясь  къ  св.  Стефану,  она»  говоритъ: 
«нѣкогда  съ  тобою  снірахся  о  нѣкыхъ  о  приключшихся,  или 
о  словѣ  о  етерѣ,  или  о  коемъждо  стисѣ,  или  о  строцѣ^^'^0.  Такч> 
‘Проходила  жизнь  любознательнаго  и  мысляіцаго  монапіоства. 
Монастыри  для  избранныхъ  были  дѣйствительною  школою  жи¬ 
зни  и  мысли.  Добытый  этимчз  путем'ь  умственный  капитала» 
■въ  большинствѣ  случаевъ  был7>  замѣ>тоігь  лишь  для  лицъ,  непо¬ 
средственно  соприкасавшихся  съ  людьми  такой  школі>і,  и  очень 
рѣдко  становился  достояніемъ  потомства  иъ  видѣ  таких'ь  или 
Иныхъ  словесныхъ  гтроизведепій.  Исключительныя  дарованія  и 
рѣдкая  начитанность  нр.  Іосифа  Полоцкаго  сдѣлались  дос^туііны 
для  потомства  лишь  благодаря  ороси  жидовствугоіцихъ.  ТоуКС 
должно  сказать  объ  инокѣ  Отепскомь  Зиновіи,  котораго  вызвала 
на  литературную  борьбу  оі)есі>  Косого.  Самъ  св.  Стефаігь  Пс'рм- 
скій  извѣстенъ  благодаря  своему  подвигу  проповѣди  вь  Перм¬ 
скомъ  краѣ.  По  св.  Сто(})аігь  не  ог])аііичішаотся  и  этимь  общимч» 
пріемом'ь  удовлетворенія  любознательности,  но  идет7>  далѣе,  изу¬ 
чаетъ  гронескій  языкъ.  Епифаній  излагаетл,  дѣло  нѣсколько  сну- 
ч-анно;  поэтому  не  ясно,  что  побудило  ев,  Стефана  къ  изученію 
греческаго  языка,  личная  ли  любознательность,  или  лцѵіапіе  опе¬ 
реться  на  знаніе  г])оческаго  языка  въ  задуманномъ  им'ь  изобрѣ- 
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теніи  пермской  азбуки.  Как7>  бы  то  пи  было,  но  св.  Стефанъ  не 
только  познакомился  съ  греческимъ  языкомъ,  по,  если  вѣрить 
Епифанію,  изучилъ  его  хорошо:  «желая  же  болшаго  разоума,  яко 
образомъ  любомоудриа  изоучося  и  греческой  грамотѣ  и  книги  гре-- 
ческия  иншче  добрѣ,  почитаніе  я  и  присно  имѣяше  я  оу  себя»^'^^) 
сожалѣнію, Епифаній  не  даетъ  никакихъ  указаній  относительно  то¬ 
го,  гдѣ  СВ.  Стефанъ  люгъ  найти  для  себя  подходящаго  учителя.  Кто 
былъ  этоп>  учитель?  грекъ  или  же  русскій,  хорошо  зріакомый  съ 
греческимтз  языкомъ?  Что  св.  Стефанъ  узналъ  и  при  томъ  болѣе 
или  менѣе  основательно  и  самую  теорію  языка,  это  доказывается 
изобрѣтеніемъ  пермской  азбуки  и  слѣдовавшимъ  затѣмъ  перево¬ 
домъ  славянскихчі  книгь  на  пермскій  языкъ:  «и  сіце  единъ  инокъ 
къ  едіному  Богу  помоляся,  и  азбуку  сложилъ  и  грамоту  сътво- 
рилт>,  и  кніги  псрсчіелъ  въ  малыхъ  лѣтѣхъ^^"^^). 

Школа,  пройденная  св.  Стефаномъ,  была  несомнѣнно  исклю¬ 
чительная;  но  если  отнять  изъ  общей  суммы  знаній  изученіе  гре¬ 
ческаго  языка  и  изббігЬтеіііе  пермской  азбуки,  то  останется  болѣе 
или  менѣе  обіда>[  основа,  которой  слѣдствія  ігь  значительной  сте¬ 
пени  зависѣли  отъ  индивидуальныхъ  способностей  св.  Стефана. 
Такъ  наіір.  обученіе  грамотѣ  съ  его  ближайшимъ  слѣдствіемъ— 
канонарханіомъ  въ  соборной  церкви  одинаково  предусматриваетея 
и  программою  Геннадія  новгородскаго,  и  программою  Стоглава.  И 
это  совершенно  понятно,  если  взять  во  вниманіе,  что  въ  одномъ 
и  другомъ  случаѣ  имѣлось  въ  виду  знаніе  для  своего  времени 
обычное,  а  не  исключительное  или  высшее.  Далѣе,  если  мы  ви¬ 
димъ,  что  св.  Стефанъ  послѣ  хорошаго  усвоенія  начальной  шко¬ 
лы  ужо  В7>  силу  личной  потребности  пізинимаотся  за  чтеніе  книгъ 
религіознаго  содержанія;  то  опять  таки  и  училища  Геннадія  и 
Стоглава  въ  сущности  преслѣдуютъ  ту  же  цѣль.  Геннадій  гово¬ 
ритъ:  «а  коли  то  изучитъ  (азбуку  и  псалтырь),  можеть  послѣ  того 
проучивая  конархати  и  чести  всякія  кииги»^'^^).  Въ  свою  очередь 
въ  постановленіи  Стоглаваго  собора  читаемъ:  «и  тѣ  бы...  учили 
своихъ  учениковъ  страху  Бояню  и  грамоте  и  иисати  и  пѣти  и 
чести  со  всякимъ  духовнымъ  наказаніемъ  (т.  е.  самостоятельно,  для  на¬ 
зиданія  личнаго  и  другихч>)^^^).  Разумѣется,  возможно  но  читать 
и  при  умѣньи  читать  и  при  удобствѣ  достать  чотьи-книги,  но 
здѣсь  уже  начиналась  личная  сторона  ученья,  отношеніе  къ  шко¬ 
лѣ  отдѣльныхъ  учениковъ. 
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Когда  сказанное  о  школѣ  ХУ  и  ХѴІ  вв.  мы  приложимъ  къ 
школѣ  Филоѳея,  то  найдемъ,  что  школа  эта  С7>  ея  послѣдствіями 
не  выступала  изъ  обш^ей  нормы  тогдашнихъ  птолъ.  Филоѳей  въ 
своей  характеристикѣ  обнимаетъ  два  момента  своей  школы:  неса- 
мостоятельпый,  какъ  основаніе,  и  самостоятельный,  какт*  продолже¬ 
ніе  и  слѣдствіе  начальной  школы.  0н7>  госорит7>:  учгілся  буквам7> 
и  учюся  буквам7>  благодатнаго  закона,  дабы  мопщо  моя  грѣшная 
душа  о^іистити  отъ  грѣхов7>,  или:  «чим  бы  моя  грѣшная  душа 
спасти  і  избавитися  вѣчнаго  мучения».  Онъ  началъ,  разумѣется, 
свое  обученіе  азбукою  (буквами)  и  псалтырью,  переіпель  къ  кни¬ 
гамъ  «благодатнаго  закона»,  которыя  внушили  ому,  каіеь  и  ев. 
Стефану,  как7>  и  мпогим7>  другимъ,  что  «житье  свѣта  сего»  есть 
«маловремеиное  и  скороминующее,  и  мимоходящое»,  что  въ  жизни 
есть  едино  на  потребу,  «дабы  мощно...  грѣшная  душа  очистити 
отъ  грѣховъ».  Эта  всепоглощающая  мысль  цѣлой  жизни  опредѣ¬ 
лила  какъ  то,  что  он  ь  поступилъ  В7>  монастырь,  такъ  и  то,  что 
онъ  учится  лишь  «буквам7>  благодатнаго  закона».  Исторія  Филооея, 
какъ  видим7>,  не  представляетъ  въ  этомъ  случаѣ  ничего  иск.лю- 
тательнаго,  какъ  исторія  большинства  мыслящихт»  монаховъ  того 
времени,  и  всего  менѣе  свидѣтельствуетъ  об7>  его  отсталости  0Т7> 
школы  и  ПОНЯТІЙ  своего  времени. 

Не  вѣроятно  также  и  то,  чтобы  старецт*  Филооей  не  проіпел7> 
грамматики,  какъ  она  понималась  В7>  то  время;  потому  что  состав7> 
ея  приспособлялся  не  столько  къ  познанію  языка,  сколько  къ  пра¬ 
вописанію.  В7>  какомъ  видѣ  и  размѣрахъ  іфотііел7>  грамматику 
Филоѳей,  опредѣлить  трудно;  потому  что  состав7>  рукописныхъ 
грамматиігь  был7>  очень  различон7>.  Въ  настоящемъ  случаѣ  но 
можем7>  н(^  отмѣтить  одной  грам.матики,  и:шѣстпой  намъ  впро- 
чем7>  В7>  рук()гшсях7.  XVII  вѣка.  Один7>  сііисокь  ея  паходится  в7> 
«Алфавитѣ»  Румянцевскаго  музея  и  опиеаи  ь  Востоковым7>  подъ 
№  1.  Заглавіе  грамматики  здѣсь  такое:  «книг  л  гѴсліда  б  у  кем 

нж(()  Е  НДЧДД*!;  С*Г  Г^ДДіД«ДЧ'ИКІДѵ  о  прсслілу-,  о  КДКО  ко  СЧ*М)(  кннгд^ 

кдАжд^о  лосдоЕнс^д  пнсд'гн  н  глдм'н»^^^).  /Другой  списокъ  такой  же 
грамматики  извѣстенъ  намъ  по  ])укоітеи  Флориіцевой  пустыни, 
Владимірской  губерніи,  подъ  тѣм7»  :ке  заглавіемъ  и  С7>  тѣмъ  ЛчО 
видимо  содержаніем'ь.  Третій  описокъ,  также  съ  одинаковым  г>  за- 
главіем7>,  имѣется  В7»  Азбуковникѣ  ХМІ  в.  бывшаго  еоб])анія 
Ундольскаго  Л®  976,  л.  268  и  д.  Нѣ>т7>  ничего  невѣроятнаго  пъ 
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предположеніи,  что  названіе  этой  редакціи  грамматики  ^сБсуккм» 
находится  въ  связи  съ  выраясепіемъ  старца  Филоѳоя:  «оучилгл  к^ук. 
кдліх».  Тогда  для  насъ  еще  яснѣе  был7>  бы  характеръ  той  школы, 
которую  дѣйствительно  прошелъ  Филоѳей;  школа  эта  еще  тѣснѣе 
примыкала  бы  къ  школѣ  грамотныхъ  людей,  съ  которою  мы  имѣ¬ 
ли  случай  познакомиться  на  основаніи  произведеній  XV  и  XVI 
вѣковъ.  Мы  вкратцѣ  поредадимл»  содержаніе  книги  «Коуккы»  по 
рукописи  Флорищеіюй  пустыни  №  130  (704). 

Какъ  и  всякій  курсъ  грамматики,  книга  «Коуккм:^  никак^ь  не 
люгла  быть  предметомъ  начальнаго  обученія  чтенію  и  письму.  Она 
не  знакомитъ  даже  съ  пачертаніемъ  буквъ  и  составляотл,  поэто¬ 
му  вт>  собственномъ  значеніи  курсъ  грамматики,  какъ  онч>  опре¬ 
дѣлился  для  большинства  тогдашнихч>  сѣвернорусскихъ  грамо- 
тѣеігь.  Книга  начинается  именами  просодій  или  надстрочныхъ  зна¬ 
ковъ,  имѣвшихъ  значеніе  частію  традиціоппых  і»  ііріемоич>  письма, 
опредѣлившихся  подъ  вліяніемъ»  надстрочныхъ  знаковъ  письмен¬ 
ности  греческой,  частію  условныхъ  знаковъ  вілгоішра  словъ,  свя¬ 
заннаго  сь  оггѣнкомъ  ихъ  значенія.  На  этомъ  основаніи  опредѣ¬ 
ляется  и  польза  знанія  просодій  такимл,  образомъ:  ко  лм. 

ЕОЛІД^І^И.  ѣ  НДЛІХ  ГірСОДѴн  П^еддшд,  АКО  ДД  СНА  НДКЕ(КІ//(,  ні  п^шіѵно 

КОСАЖДО  ЛОСЛОКНІ^ІЖІ  СКОИСЧ'КО  оук^^ліы;  ИДИЛДіС  же  СНА  ПО’Г^еКНД  Су’ГЕ 

кннг%  кдллиг^д<|>олц  дд  не  кез  л^зды  аууд  и\  кудпг'д,  ако  нек^еженнА  ^д« 
ди  и  л'Ьноеги  не  р'ГАі|іе  идкикнуги  еже  докрѣ  е*гм)(  книг%  комждо  и 

пиедчъ,  и  глд'ги;  искуенТн  ко  сугуку  л\зду  о»г  Бгд  п^Тил»у»г^А» 

(Л.  1).  Такимъ  ()бразомч>  знаніемъ  орѳографіи  обусловливались 
правильность  письма  и  правильный  выговоръ  словъ.  Какъ  ви¬ 
димъ,  предъ  нами  в  ь  сущности  таже  цѣль  гі)амматики,  которая  и 
доселѣ  отчасти  встрѣчается  въ  ея  опредѣлопіи,  что  грамматика 
учитъ  правилТ)НО  говорить  и  писать.  Живой  выговоръ  словч>,  ко¬ 
нечно,  и  въ  XV— XVI  в.  не  всегда  отвѣчалъ  правописанію.  Тради¬ 
ціонное  этимологическое  ііи(ч>мо,  не  всегда  даже  согласное  съ  тре¬ 
бованіями  старо])усской  этимологіи,  ужо  и  тогда  затрудняло  пи¬ 
санье  книгч>,  требовало  особыхз>  книжныхъ  людей,  которые  дѣла¬ 
ли  письмо  своимъ  нарочитымъ  занятіемъ.  Такъ  какъ,  далѣе,  пра¬ 
вильное  произнесеніе  извѣстнаго  слова,  а  слѣдоват(мьно  и  напи¬ 
саніе  его  требовали  знанія  склоненія  и  спряженіе?,  то  въ  книгѣ 
«Вуквы»  сообщались,  хотя  и  отрывочно,  свѣдѣнія  о  склоненіи  и 
спряженіи.  Такъ  напр.  въ  указанное  время  творительный  над. 


единственнаго  мисла  и  дательный  множественнаго  основъ  на  ко¬ 
роткое  а  нс  различались:  конемъ,  человѣкомъ  и  ііроч.  Иѣкоторі»гн 
формы  различались  только  удареіііелп>:  руки,  руки;  позѣ  (датол. 
и  предложи,  единств.)  и  позѣ  (имен.,  винит,  и  зват.  двойств,  чи¬ 
сла).  Веѣ  таіѵія  и  подобныя  частности  правописанія  и  составляютъ 
предметъ  книги  «Пукны».  Поэтому  послѣ  нсре^шя  надстзючиых'ік 
знаковъ  указывается  мѣсто  и  цѣлі>  ихч>  уііотреблсні>і.  Такь  объ 
употребленіи  варіи  сказано,  что  она  пишется  лшожя'гкшноліу,  и 
елиис'гкснному^  н  к  л^'тчдкноліу  лдл^анк;  понеже  оегк  послоені^ы  еднннгбен. 

НОЕ  НЛН  ЛІНОЖЕПГЕЕННСЕ  ОКСЕК  Н  БуКЕОК  ОБкАЕЛАЕФСАѵ,  ОБЕН  ЖЕ  ЕД^НЕК  Н  БуК- 
ЕОМ^  н4;ки^  ЖЕ  ПОЕЛОЕНЦК  ЕДИНЕТВЕННОЕ  Н  Л\НОЖЕЕ'ГВЕННОЕ  Букк4;  П’С'ІНМ  ЕДИ¬ 
НОМ  оЕБАвллЕТЕА»  (л.  2),  Свѣдѣнія  подобнаго  рода  изложены  въ 
алфавитномъ  порядкѣ,  при  чемч»  употребленіе  словъ  подъ  титла¬ 
ми  занимаетъ  самое  валспос  мѣсто.  Нащэ.  «дгглн  н^^а,  дггле  ліоЕліа» 
обозначаютъ,  что  мпожеетвепное  число  (дггли)  указано  оксью  и 
буквою  я,  единственное  число  вч>  свою  очередь  такя:е  указано 
оксью  и  буквою  е;  сверхъ  того  надъ  дггли  написано  .я,  а  надч> 
лгглі—е,  т.  о.  множественное  и  единственное  (л.  2).  Нѣкоторыя 
формы  обозначаются  только  удареніемъ;  зшлн  ні(х  и  зелыи  ліоен 
(л.  4),  нѣкоторыя  только  буквою,  ііапримѣра>:  гр\іа  н\к  и  г^дд’Ь 
діоЕлі  (л.  4)  и  т.  д.  Особо  стоитъ  отдѣл'ь,  озаглавленный:  «двоглагнос 
во  единыхъ  лежащее  и  ^троегласное  во  единилъ».  Здѣсь  рѣ^іь  идеп>  о 
двухч>  и  трехч*  словахъ  или  формахт»,  имѣютцихч.  одинакоіюе  пра¬ 
вописаніе  (по  тому  времени),  но  разное  значеніе,  напр:  мощи  стих 
и  мощи  взяты»;  «нозѣ  их»  и  «позѣ  моей»;  похмбщи  идох»  (т.  е.  по 
мощи,  поси.?іт>но),  «помощи  прося»,  «тюмотіи'.  иномоу  хощоу»;— «[)ебра 
ихъ»  и  «ребра  моего»  и  проч.  (.т.  7).  По  поводу  прсдетавл(‘нныхъ 
прісмоігь  распознаванія  различныхъ  фор.мъ  .замѣчено  ві>  заключе¬ 
ніе:  «Сими  вкратцѣ  п2)осодиями  обяі^лоішми  пословицами  и  прочая 
множественныя  и  единственныя  пословицы  ])азумѣвай»  (л.  7).  Да¬ 
лѣе  елѣдують  выписки  изь  грамматики  о  разных'ь  формахъ  спря¬ 
женія  дѣйствительнаго  и  страдательнаго  залога,  шиір:  будите  и 
будите,  бойтеся  и  боитеся  и  проч.  Первыя  фо])Мы  названы  повели¬ 
тельными,  вторыя— твоі)итслып>іми  (л.  8).  Ученіе  о  2)одах'ь  и  зву¬ 
кахъ  таюке  приспособлено  къ  правописанію.  Мужескій  и  женскій 
родъ  но  этому  отмѣчается  именно  въ  формахъ  одинаковых  ь  іи> 
написанію,  по  различныхъ  но  ударенію:  бѣла  и  бѣт,  черни  и  черна; 
первыя  формы  мужескаго,  а  вторыя  женсчѵаго  рода  (л.  10).  Изъ 
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звуковъ»  указаны:  клонит(}лыіые,  въ  тайнѣ  обт.явлломые,  тонко¬ 
гласные  и  дебелоглаеные.  Клонительными  названы  елѣд.  четыре: 

ГД,  встрѣчаюгціеея  на  концѣ  словъ:  свои,  гкое,  ском,  ском.  Къ 
объявляемым7>  втайнѣ  отнесенъ  звукъ  й,  отличаюіцій  формы 
единственнаго  числа  от7>  формъ  множественнаго  и  двойств:  «свой 
друп>  и  свои  Д[)узи  и  нроч.  (л.  К)  об.).  Тоіікогласііыми  и  дебело- 
гласными  названы  узкіе  и  ніирокіс  согласніле  звуки,  въ  нынѣпі- 
нелгь  правописаніи,  какъ  и  въ  п])ав()иисаніи  XV— ХУІ  в.  отмѣ¬ 
чаемые  постановкою  буквъ  ь  и  ъ,  при  чемъ  послѣднія  тогда,  какъ 
и  теперь,  не  имѣли  уже  звукового  значенія.  Ученіе  о  нихъ  въ  то 
время  связано  было  съ  ученіемі>  объ  употребленіи  ертицы  вм.  еря 
и  ерьца  вм.  ера:  конліелі%  и  кскум  и  проч.  (л.  И).  Объ  употребле¬ 
ніи  титлъ  сдѣлано  слѣд.  обіцее  замѣчаніе:  «Титло  пиинтгл  илд 
ГгЯьп^итн,  ндд  Кго^оди'інмлін  ідины;  б«а  ко  )С^стовд  Бжсткбннда  нліснл  н 
и  КрѴгнатлекд^  н  гі^'^оіед,  н  дпслк,  н  гтлси,  нренноліѴки,  н 

П^ЛЛКНІІ^Я,  и  П^кЯнм^^,  и  КЛГИі^Х,  н  клжж^ны^х,  н  КЛГО'ІСТИКЫ^  і^еи  н 
и  кнзен,  н  кнгиь,  и  кллки,  Ѵ  тѴкам,  и  сцанни«?н,  и  уітли,  и  і»г^«*ги 
V  ПІ^ОГТД  ^бЦІИ  КГАКО  ГТОС  НЛІЖОБДИНС  МНМ'ГН  под  ііокрыти^лі;  ТДКОЖІ 
БГАКО  НЛІА  ОТІІДДШее  ПНМЧ’И  СКЛЛДОЛІХ,  Л  Н?  ІЮД  ЛОК^кЛГИЕМ,  /9ѵКОЖе  Су*ГЬ 

іиа:  днічлкі  лукдккіж,  джсдмостолы,  лжтр^оки,  Ау\*  лукдкын,  днти^^и^ 

СТД  к  его,  Н  ЗДОЧеСТИБк/А  І^Д^И,  І'  оучнтедн^  и  СБАЦіеНННКН,  н  БО¬ 
ГИ,  I  і^е^кБн  идо  дек  ДА,  м  е>г^детн,  полоти,  V  модобнда  енмх»  (л.  12). 

Въ  заключеніе  книги  <1>уквы>^  сдѣланы  краткія  замѣчанія  ,  объ 
употребленіи  зиаковь  препинанія  с  ь  слѣдующимъ  обращеніемъ  къ 
ішецу  КНИП>:  «с«го  ^ддн  глм  ти:  ді(іс  ^оцнши  пиедч^н,  А<^кру  А'Ьлу  ж«- 
дд^шн,  но  дое<гои'г  ти  есліу  от  Б^дуціи)^  ндБыкнути  и  іѵ  п^^бодобх 

доБ^кі)(  БОл*Ьзнто  иекд'ги;  иціди  ко  сЕ^Аціпгк,  Гедк,  н  прчп  (лист.  13). 

Точіп>гхл>  указаній  на  школьное  употребленіе  грамматики  этого 
состава  въ  рукописи  по  имѣется,  хотя  съ  другой  стороны  нѣтъ 
указаній  и  на  то,  что  она  не  могла  быть  упот])ебляема  въ  школѣ. 
Одпо  несомнѣнно,  что  она  предназна^іалась  и  для  частнаго  упо¬ 
требленія  калиграфовъ,  обращеніемъ  кі>  котоі^ымъ  опа  оканчива¬ 
ется.  «Буквіл»,  но  всѣ>мъ  соображені>[мъ,  имѣли  назначеніе  на- 
етолі>иой  справочной  книги  для  людей  грамотныхъ,  особенно  тѣхъ 
изъ  ішх7>,  которые  призваны  были  или  же  имѣли  нужду  писать 
что  либо.  За  такое  употребленіе  говорить  между  прочимъ  ал¬ 
фавитный  распорядокъ  грамматическаго  матеріала,  очевидно,  пред¬ 
назначавшійся  для  справокъ  но  отдѣльнымъ  вопросамъ  правоішса- 
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НІЯ.  Но  НТО  и  въ  школѣ  такого  рода  выдерлски  и  своды  могли 
быть  употребляемы,  за  это  говоритъ  школьный  Азбуковникъ,  съ 
содержаніемъ  котораго  познакомилъ  Мордовцевъ  въ  статьѣ  «о 
русскихъ  ШКОЛЬНЫХ!»  книгахъ  XVII  вѣка»^^^).  Какъ  раііъ  подъ 
статьею,  однородною  по  содержанію  съ  тою,  которая  занимаетъ 
первое  мѣсто  въ  книгѣ  «Боуквы»,  имѣется  слѣдующее  стихотвор¬ 
ное  предисловіе:  О  верхнсій  просодіи  и  строчномъ  препинаніи 
Приглашаю  всѣхъ  ііасі.  со  умными  вниманіи.... 

Должни  суть  учители  сами  сія  знати 
И  всѣхъ  учимыхъ  у  себе  добрѣ  научатід'^^). 

Ш'Ь  послѣдняго  стиха  ясно  видно,  что  ученіе  о  надстроч¬ 
ныхъ  и  строчныхъ  ;шаках']>  было  предметомъ  иіколыіаго  обученія. 
Алфавитный  распорядок7>  матеріала  былъ  удобен'ь  тіе  только  ради 
справокъ,  но  и  для  заучиванія,  Ма.чо  того,  статьи  такого  рода 
должны  были  получать  нѣкоторое  ііроимутцество  предъ  граммати¬ 
ками  въ  родѣ  Іоанна,  экзарха  болгарскаго,  и  даже  Зизапія,  имен¬ 
но  по  своей  примѣнимости  К7>  потребностямъ  принятаго  тогда  пра- 
воцисанія.  Для  обучающагося  письму,  при  авторитетѣ  св.  книгъ, 
тщательномъ  стремленіи  къ  дословному  воспроизведенію  оригина¬ 
ловъ,  служившихъ  подлинникомъ,  при  тогдашней  условности 
строчныхъ  и  надстрочпыхт>  знакові>,  составленіе  для  школы  руко¬ 
водящихъ  статей  по  правописанію  совершенно  нічізбѣжио.  Но  и 
этого  мало.  Есть  основаніе  думать,  что  именно  такого  рода  статьи 
считались  существенньш7>  содержаніемъ  грамматики,  а  ученіе  о 
частях7>  рѣчи  составляло  нѣчто  прибавочное,  второстепенное.  ТаК7> 
напр.  въ  Алфавитѣ  Румянцевскаго  музея  (Л2  2)  по  поводу  статьи 
грамматичеспгво,  содержащей  грамматику  ггь  вопросахъ  и  отвѣтахъ, 
сдѣлано  слѣдующее  своеобразное  замѣчаніе:  «се,  возлюб.7еггѣ  бра¬ 
те,  вес  грамотичиый  разум  обьявлен  есть.  Грамматика  бо  собою 
мала  есть,  точию  разпространяется  счіазаніемт»  о  осми  чаетѣх  сло- 
ва»^'^^).  Итак7>,  этимологія  и  синтаксись,  вчу  ііринятом7>  топорі* 
значеніи,  не  составляли  необходимаго  содержанія  тогдашней  грам¬ 
матики,  тѣсно  сближенной  С7>  основами  тогдашняго  правописанія. 
Все  это  только  еще  рагѵь  гоиориті>  въ  пользу  мыели,  что  псщТэ 
«Буквами»,  которыя  составляли  предмет  ь  школьнаго  образованія 
Филоося,  молпю  разумѣть  как7>  азбуку  въ  тѣсномъ  значеніи  зто- 
гр  слова,  так'ь  и  курсъ  Г])амматики,  также  извѣстной  иод7>  назва¬ 
ніемъ  «Боуквы».  За  это  говоритъ  ужо  самое  авторство  Филооея, 


-  58  - 


неизбѣжно  тфедгюлагаюні,ес  вь  немъ  знакомство  съ  ітравоітеапі- 
омь,  а  слѣдоватольно  и  съ  грамматикою,  какъ  она  понималась 
въ  то  время,  т.  е.  прохожденіе  своего  рода  высшаго  курса  тогдаш¬ 
ней  грамотности. 

Изъ  всего  сказаннаго  только  еіцо  ])азл>  слѣдуетъ  заключитъ, 
что  школа  старца  Филоѳея,  какъ  учительнаго  инока,  была  связана 
самымъ  непосредственными»  образомт»  ст>  сіюею  эпохою  и  но  щн'д- 
ставляла  ничего  исключительнаго. 

За  школою  грамотности  обыкновенно  слѣдовало  самостоятель¬ 
ное  чтеніе,  размѣръ  и  разумность  котораго  зависѣли  не  только 
огь  свойства  пройденной  школы,  но  также  отъ  обстоятельствъ  и 
личныхъ  особенностей  читакяцаго.  За  ])азумность  и  сравнитель¬ 
ную  обширность  чтенія  Филоѳея  всего  лучше  говорятъ  его  соб¬ 
ственныя  произведенія,  о  которыхъ  рѣчь  впереди;  въ  настоягцій 
разъ  отмѣтимі»  одну  особенность  ужо  извѣстнаго  намъ  выраженія: 
^учуея»,  говоритъ  Филоосчі,  «буквамъ  (или  книгамъ)  благодатнаго 
закона».  Есть  рѣшительная  вѣроятность  думать,  что  посланіе  къ 
Мунсхину  противъ,  звѣздочетцевъ,  гдѣ  ветрѣча(‘тс>і  приведенное 
выраженіе,  написано  Филоооомъ  въ  пору  старости;  однако  и  въ 
это  время  онъ  продолжалъ  учиться  книгамч.  благодатнаго  закона. 
Такое  отношеніе  къ  чтенію  книгъ  можетъ  быть  толі»ко  слѣд¬ 
ствіемъ  укоренившагося  навыка. 

Не  случайно,  разумѣется,  Филооей  указала»  ііа  благодатный 
законъ,  кака*  предмета»  своего  внимательнаго  изученія.  И  въ 
этомъ  отношеніи  обнаруживается  тѣсная  связь  его  еа>  ближайгпею 
къ  нему  эпохою.  Если  наши  предки  уже  въ  начальную  нору 
христіанства  ва>  І^оссіи  тонко  различали  законъ  благодати  отъ 
закона  ЛІоиссчі,  ічак'Ь  закона  сѣни  и  нрообра.за,  то  снц^  тоігьтгге  и 
рѣшительнѣе  устанавливали  это  различіе  вь  XVI  вѣкѣ,  ва>  нору 
и  послѣ>  ожесточенной  борьбы  са>  ересью  жидовствуюідиха>  и  по 
воп])осу  о  монастырекиха>  имуіцестваха>.  Вассіанч»  Косой,  когда 
проч'ивііики  его  взгляда  па  монастырскія  имуіцесччні  ошіралисг»  на 
книги  Ветхаго  завѣта,  говорил  ь:  «а]Ц0  отч»  ветхаго  закона  к  ново¬ 
му  закону  что  іі])иведено  отч>  святыхъ  Христовыхъ  устч»,  отч> 
еѵангеліа  и  отъ  апостольскихъ  посланій,  въ  апостолі»стѣй  (книгѣ?) 
и  отъ  св>ітыхч»  седми  соборовч»  и  отъ  помѣстныхъ,  сіе  ирі(‘млемч>; 
аще  ли  же  кто  что  ново  введетч»  или  что  П])иложитч^  или  уложить, 
кромѣ  еѵангеліа,  и  апостола,  и  пранилч»,  и  въ  святыхч»  п})авілѣхч>. 
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сего  иноязычника  и  мытаря  именуетъ  и  проклятію  продаетъ»^^^)* 
По  тому  лес  вопросу  о  монаетырсчшхъ  имугцеетвахъ  Мшесимъ  грекъ 
устами  актимоиа  говоритъ;  «нѣсть  праведно  приходяіцимъ  къ  свя¬ 
щенному  иноческому  собору...  прикладывати  себе  служащимъ  сѣ¬ 
ни  и  образомъ  законнымъ.  Ветхая  бо  мнмондоша:  вся  быта 
Когда  преп.  Іосифъ  Володкій  доказывалъ  необходимость  и  спра¬ 
ведливость  смертной  казни  жидовствуіоідихь  ссылками  па  ветхо¬ 
завѣтныя  событія;  тогда  заволжскіе  старцы  ііротивь  отого  говори¬ 
ли:  ЗАКОНА  >гог4,д  Скіигц  нам  же  е  ноб4Ѵ  бдагодаччі  акн  Вдалыка 

ДМКОКНМИ  ОГуЖАФИ  К^Дфу  К^А'ГА .  А\^і  ЖС  ФМ  ПОК6-. 

ДЕЕАСШН  Е^ДФД  В^дфу  СОГ^4;ШНЕ%ША  суКН'ГИ^  ФО  К^СКО^Ѣ  и  ГуКОФСЧ’КО  еуднгк 

и  ксА  квФ)(Аго  ЗАКОНА^  н)(я  жр  Когѵ;  нснАкили*гк»^^‘^).  ІІриведепныс  отзы- 
вы^  правда^  принадлелхатъ  въ  большинствѣ  (*лучасвт>  инокамъ 
опредѣленнаго  направленія  мысли,  ід)отивникамъ,  какъ  тогда  го¬ 
ворили,  іосифляні>,  несомнѣнно  однако,  что  ихь  замѣчанія  но 
вопросу  о  взаимном'ь  отиопіепіи  ветхаго  и  новаго  завѣта  не 
шли  безслѣдно  для  всѣхъ  і^рамотных'ь  и  читающихъ  людей  того 
времени.  Значеніе  новаго  завѣта  должно  было  выступать  еідс 
рѣшительнѣе,  когда  воирос'Ь  касался  спасенія  души,  какъ  объ 
этом'ь  и  і'овориФь  Фил  осей.  Впрочемі»,  отсюда  нельзя  заісіючать, 
что  наіігі>  авторі>  совершенно  отрицалъ  значеніе  Ветхаго  завѣта 
для  пос;іѣдователей  христіанства.  Противъ  этого  рѣшительно  го¬ 
ворятъ  довольно  многочисленныя  ссылки  на  книги  Ветхаго  завѣта 
въ  ого  сочинепіяхчѵ.  Нельзя  также  заключатц  что  въ  свосмч>  чте¬ 
ніи  и  изученіи  онч>  ограничивался  единственно  библейскими  кни¬ 
гами.  Противъ  такого  заключсні>г  говоритъ  уже  самый  составъ 
четійныха>  книгъ,  бывшихъ  вт»  обиходѣ  у  ])усскихь  книлшыхч> 
людей  XV-'  XVI  ив.,  взгляда»  того  времени  и  самаго  Филооея  на 
святоотеческую  письменность  или  «бо;кествешіыя  писанія»,  иода» 
которыми  тогда  разумѣлось  очень  многое  иза»  того,  что  ва»  на¬ 
стоящую  ііо])у  къ  «божеетвенвыма»  иисаніяма»»  но  относится,  и  на¬ 
конецъ  способа^  обоснованія  Филоѳеема»  своиха»  воззрѣній.  Д;ія 
надлежащаго  оправданія  иха»  она»  иідета»  опоры  у  отцоігь  ц(‘ркви.; 
видно  изъ  его  сочиненій  и  то,  что  она»  чигала>  произведенія  Ни¬ 
кона  ^Іерногорца,  Лѣствицу,  Многосложный  свитока»,  Шестодікчгь, 
Космографію  Козьмы  Индикоплова,  хронографа»,  ііоломич(ч*іпя  со¬ 
чиненія  противъ  латинства,  сказанія  о  Флорентшіекой  уніи,  апо¬ 
крифы,  даже  ІІІестокры.аа>  и  ироч.  Во  всемъ  этомъ  видѣна»  .какъ 
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нельзя  лучше  человѣкъ  своей  эпохи  и  обычной  школы,  доступной 
далеко  не  для  всѣхъ  грамотныхчз  людей  того  времени.  А  если 
принять  во  вниманіе  кругъ  воззрѣній  ФилоѳоЯ;  обстоятельно  рас¬ 
крываемыхъ  въ  его  сочиненіяхъ,  опредѣленность  этихъ  воззрѣній, 
ясность  и  точность  воспроизведенія  ИДОЙ  своей  эпохи,  порою  убѣ¬ 
дительность  доказательствъ;  то  мы  должны  будем7>  невольно  при¬ 
знать  нашего  старца  стояіцимъ  на  уровнѣ  понятій  лучшихъ 
книжныхъ  людей,  ему  созремопныхъ. 

Послѣ  этого  для  насъ  яснѣе  становится  и  остальная  часть  ха¬ 
рактеристики  Филоѳеемь  своей  школы;  «млннекн^%  ко^зог^гш  не 

Д  ДЕЧ’рИОЛІ  И6  ІИТ КО  ЛдННЕ^  ^ОЛИЛСА^  НН  у  ДИ- 

ЛОЕОД  У'ІИЛЕА,  НИ  с  Ліуд^кІЛіИ  ДИЛОЕО<|>Ы  Б  НЕ  БЫБДЛ^.  ОтрИЦаТСЛЬНОв 

отношеніе  къ  «еллинским7>  борзостямъ»^^^)  и  риторскимъ  астроно¬ 
міямъ»  находитъ  себѣ  достаточное  обтэясноніе  вТ)  основной  идеѣ 
и  цѣли  посланія  противъ  звѣздочетцевъ,  которыхъ  ученіе  въ  томъ 
видѣ,  въ  каком7>  оно  развивалось  въ  началѣ  XVI  вѣка,  Филоѳей 
находилъ  зловреднымъ.  'Въ  свою  очередь,  скромное  мнѣніе  Филооея 
о  пройденной  имъ  школѣ,  нужно  думать,  совершенно  искреннее, 
замѣчается  и  у  другихъ  писателей,  русскихъ  и  нерусскихъ,  а  по¬ 
тому  отзывается  литературнымъ  пріемом7>,  выработаннымъ  слово- 
выралсеніемъ.  Уже  у  Козьмы  Индикоплова  Филоѳей  могъ  читат  ь: 
«еіце  же  и  внѣшняя  хитрости  наказанія  не  имый,  ни  риторьска 
художества  красотою  слова  съетавити  вѣдый»  Но  въ  особенно¬ 
сти  близка  къ  слововыраясенію  Филоѳея,  а  потому  и  важна  харак¬ 
теристика,  какую  даетъ  своей  школѣ  извѣстный  Епифаній  Прему¬ 
дрый,  авторъ  житія  СВ.  Стефана  пермскаго.  Нѣт7>  ничего  невѣро¬ 
ятнаго  въ  предположеніи,  что  житіе  ото  было  извѣстно  и  напгому 
любознательному  старцу.  «Азъ  бо  еемь>,  говоритъ  Епифаній, 
«оумомь  гроубъ  и  словомъ  певѣяѵа,  хоудъ  имѣя  разоумъ  и  промыслъ 
предооумеігь,  не  бывавтю  же  мгь  въ  Легтѣхъ  отъ  оупости  н  не  паоучих- 
ся  оу  философовъ  ихъ  ни  плетения  риторьска,  пи  вѣтийскихт>  глаголч>, 
ті  Платоновыхъ,  ни  Лристошслевьгхъ  бесѣдъ  не  стяжахъ,  ни  философья, 
ни  хитрорѣчия  нс  навыкохъ,  и  спроста— отиноудь  весь  недооумѣ- 
ния  наполнихся»^^®).  Какъ  бы  мы  ни  понимали  взаимное  отно¬ 
шеніе  отзывовъ  Епифанія  и  старца  Филооея  о  пройденной  ими 
школѣ,  одіго  несомнѣнно,  что  отзыв'Ь  Егіифані>і  не  даетъ  ос¬ 
нованія  думать  о  немъ,  какъ  о  представителѣ  современна¬ 
го  ему  новѣ}ксства  и  отсталости,  а  школу  его  ставить  ниже 


обычной  школы  его  совремонииков'ь^*^).  Но  отсюда  нужно  заклю¬ 
чить,  что  и  во  взглядѣ  на  свойство  школы  старца  Филоѳея  тре¬ 
буется  осмотрительность. 

Таковы  данныя  и  выводы  о  школѣ  и  средствахъ  образованія 
Филоѳея.  Ихъ  можно  было  бы  восполнить  одною  замѣткою  неиз¬ 
вѣстнаго,  найденною  нами  при  посланіи  его  во  Псковъ  въ  бѣдѣ 
суш,имъ,  но  мы  познакомимъ  съ  этою  важною  замѣткою  ниже,  а 
теперь  перейдемъ  къ  обп;ему  обзору  извѣстныхъ  намъ  сочиненій 
этого  несомнѣнно  выдающагося  представителя  русской  письмен¬ 
ности  ХУІ  вѣка. 


II. 


Какъ  писатель,  стареці.  Филооой  сдѣлался  извѣстнымъ  лигггь 
въ  самое  недавнее  время.  Каі)амзинъ  но  видимому  не  былъ  зна¬ 
комъ  ни  еь  однимъ  изъ  его  посланій.  По  крайней  мѣ])ѣ  оіп>  ниче¬ 
го  не  говоритъ  о  немъ  ни  но  поводу  псковского  морового  по¬ 
вѣтрія  1521  которымч>  было  вызвано  одно  изъ  его  посланій  къ 

Мунехину,  ни  п])и  обозрѣніи  современной  Филооею  русской  ли¬ 
тературы,  между  тѣмт>  какъ  онъ  ссылается  на  посланіе  ІІамфи- 
ла^^^),  игумена  и  литературнаго  дѣятеля  того  же  самого  Елоазарова 
монастыря,  въ  которомъ  подвизался  Филооей.  Нѣть  упоминаній  о 
немъ  и  въ  «Историческомъ  словарѣ  о  бъпзпшхъ  писателяхъ  ду¬ 
ховнаго  чина  Греко-россійской  церкви»  митрополита  Р]вгеііія^^®).  Въ 
первый  разъ  имя  Филооея,  какъ  писателя,  сдѣлалось  извѣстію  въ 
1846  году,  когда  было  напечатано  его  посланіе  ілЪ  дыіку  Мупехи- 
ну  въ  I  томѣ  «Дополненій  къ  Актамтз  историческимъ»^^^).  Посланіе 
это  было  вызвано  мѣрами,  принятыми  тогдашнимъ  правительствомъ 
по  случаю  свирѣпствовавшаго  во  Псковѣ  мо]}ового  повѣтрія. 

Въ  «Православномъ  Собесѣдникѣ»  за  1858  г.^^^)  в^ь  статьѣ: 
«Происхожденіе  раскольническаго  ученія  объ  антихристѣ»  приве¬ 
дены  выдержки  изъ  посланій  Филоѳея  кт>  дьяку  Мунехину  про¬ 
тивъ  звѣздочетцевъ  и  латинянъ  и  кт,  великому  князю  Василію 
Ивановичу  для  характе])истики  его  воззрѣній  на  историческое 
значеніе  Россіи,  какъ  х])истіанской  державы,  смѣнишіой  собою  два 
Рима  и  іі])изванііой  быть  храгштелт,нип,(т()  православія  на  концѣ 
жизни  человѣчества.  Въ  «Православномъ  Собесѣдникѣ»  за  1859 
сдѣланы  выдержки  изт>  только  что  упомянутаго  посланія  о 
звѣздочетцахт,  для  характеристики  воззрѣній  Филоѳея  на  суще¬ 
ство  и  движеніе  свѣтилъ  небесныхъ.  Въ  1861  году  въ  томт,  же  «Пра- 
вославпомТ)  Собесѣдникѣ» ^^4)  ото  посланіе  Филооея  было  іше])вые 
напечатано  сполна.  Наіюдсцт>,  въ  томъ  же  «Православномъ»  Собе- 
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сѣднрікѣ»  за  18(-)3  годч>^^»)  было  напечатано  посланіе  Филооея  къ 
великому  князю  Василію  Ивановичу. 

(уіюеобразіе  воззрѣній  Филоѳея,  выразивше(ччг  въ  указанныхъ 
трехъ  посланіяхъ,,  было  причиною,  что  на  нашего  автора  скоро 
было  обраідепо  вниманіе,  и  ссылки  на  него  появились  ішкъ  въ  об¬ 
щихъ  Т])удахъ  по  исторіи  русской  литературы  и  ])уеской  граж¬ 
данской  исторіи,  такъ  и  въ  изслѣдованіяхъ  сііеціальныхч,.  Въ 
первомъ,  изданіи  «Исторіи  ])усской  словесности»  Галахова  упомя¬ 
нуто  одно  лишь  посланіе  Филооея  къ  Муііехину  по  поводу  астро¬ 
логическихъ,  гі])едсказаній,  но  на  основаніи  самостоятельнаго  источ^ 
ника,  рукописи  Царскаго  139^^^).  Выюслѣдующемъ,  изданіи  1880 
Г;  и  эта  ссылка  была  почему-то  устранена.  Въ,  «Исторіи  ])усской 
словесности»  Порфирьева  Филооой  упоминается  въ,  двухъ  \[ѣстахъ,: 
при  общей  характеристикѣ  просвѣщенія  и  словесности 
вв.^^^)  и  іі])и  обозрѣніи  посланій  XVI  вѣка^^^).  Въ  «Обзорѣ  русской 
духовной  литературы»  ііреосвящ.  Филарета,  представленъ  краткій 
обзоръ  содержанія  всѣхъ,  трехъ  посланій  Филоѳея^^^).  Академикъ, 
А.  Н.  ІІыпиіп,  въ  своей  «Исторіи  русской  литерату])ы»  дѣлаетъ, 
указаніе  на  три  посланія  Филооея  и  двумя  изъ  нихъ:  посланіемъ, 
къ  Мун(^хитіу  противъ,  звѣздочетцевъ,  и  посланіемъ,  къ,  великому 
князю  Василію  Ивановичу  пользуется  для  характеристики  воззрѣ¬ 
ній  русскихъ,  книжниковъ,  ХЛ'*!  вѣка  на  исключіпчыыіое  зна^іопіе^ 
Москвы,  какъ  православнаго  царетиа^^^).  -Въ,  «Исторіи  Россіи»  Со¬ 
ловьева  по  изданію  1855  мы  находимъ,  ссы/іку  на  два  посла¬ 

нія  Филооея  къ  Мунехипу:  «на  зиѣздоче^тцы  и  латипьт»  и  по  слу¬ 
чаю  мороваго  повѣтрія  во  Псковѣ.  Содо])жані(‘  перваго,  какъ,  еще 
неизвѣстнаго  въ,  то  время  въ  печати,  восіі])()Изведсно  но  сборнику 
библіотеки  Царечиіго  ЛІ*  403,  нынѣ  х])ашііцемуся  въ  библіотекѣ 
графа  Ува])ова  подъ  Ла  18472^^).  (Ѵ-ылка  эта  повторена  и  въ,  изда¬ 
ніи  3-мъ,  1864  г.,  безъ,  малѣйшаго  измѣнеъіія  и  указанія  па  по¬ 
сланіе  къ,  вел.  кн>ізіо  Насилью  Ивановичу,  тогда  уже  извѣстное  въ 
печати. “ГГ])оф.  Е.  К.  Голубинскій  въ,  своемъ,  новомъ  трудѣ  по 
«Исто])іи  русской  церкви»  (т.  II,  первая  половина  тома)  дѣлаетъ, 
ссылку  на  два  извѣстныхъ,  посланія  Филооея:  къ  Василію  Ивано¬ 
вичу  и  къ  дьяку  Муііехину  противъ,  звѣздочетцевъ  въ,  обьяспо- 
ніе  воззрѣнія  русскихъ,  людей  на  ^Іоскву,  какъ  третій  Римъ.,  и  на 
московскаго  госуда]»!,  какъ,  на  единаго  во  всей  іюднебеспоіі  хі)и- 
стіаномъ  царя^^^). 
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Что  касается  до  излѣдоваііій  спеціальныхъ,  то  замѣчанія  и 
ссыліш,  какъ  болѣе  обстоятельныя,  такъ  и  краткія,  мы  встрѣтили’ 
въ  слѣдующихъ  изъ  нихъ:  у  проф.  о.  Николаевскаго  въ  статьѣ: 
«Русская  проповѣдь  въ  XV  и  XVI  вв.>2®^),  у  проф.  В.  О.  Ктючев- 
скаго  въ  статьѣ:  «Псковскіе  епоры»205)^  у  проф.  В.  С.  Иконникова 
въ  «Опытѣ  изслѣдованія  о  культурномъ  значеніи  Византіи  въ  рус¬ 
ской  исторіи»,  Кіевъ,  1869  года,  стр.  364  и  прим.  5,  стр.  542—543; 
у  о.  Жмакина  въ  изслѣдованіи:  «Митрополитъ  Даніилъ  и  его  со¬ 
чиненія,  Москва  1881  г.,  стр.  253,  266,  372—373,  437—438,  въ  при¬ 
ложеніяхъ  стр.  91,  96;  у  И.  П.  Хруіцова  вт^  его  изслѣдованіи  о 
сочиненіяхъ  Іосифа  Санина,  преподобнаго  игумена  Володкаго, 
Спб.  1868  г.,  стр.  173;  у  проф.  А.  С.  Архангельскаго  въ  изслѣдо¬ 
ваніи  о  сочиненіяхъ  Нила  Сорскаго,  Спб.  1882  г.,  стр.  219,  220; 
у  него  же  въ  ст.:  «Образованіе  и  литература  въ  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ  кон.  XV— XVII  ВВ.206);  иъ  статьѣ  ІІііковскаго:  «Печало- 
ваніе  духовенства  за  опалыіыхъ^®^);  у  Строева,  в'ь  его  «Спискѣ 
іерарховъ  и  настоятелей  монастырей  россійской  церкви»,  Спб. 
1877  г.,  стр.  387;  у  проф.  Каптерева  въ  изслѣдованіи:  «Патріархъ 
Никонъ,  какъ  церковный  реформаторъ,  и  его  противники».  Прав. 
Обозрѣніе  за  1887  г.,  апрѣль,  стр.  817—818;  въ  статьѣ  Ѳ.  Делек¬ 
торскаго;  «Флорентійская  унія  въ  древней  Руси»,  помѣіцснной  въ 
«Странникѣ»  за  1893  г.,  т.  III,  стр.  455. 

Въ  1882  году  въ  Журналѣ  Министерства  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  за  іюнь  мѣсяцъ  была  помѣщена  о.  Жмакинымъ  статья: 
«Одинъ  неизвѣстный  памятникъ  XVI  вѣка».  Памятникъ  этотъ 
былъ  извлеченъ  изъ  рукописи  XVI  вѣка  бывшей  новгородской 
Софійской  библіотеки,  а  теперь  библіотеки  Петербургской  духов¬ 
ной  Академіи,  гдѣ  она  значится  подъ  №  1444  (лл.  430—439).  Съ 
одной  стороны, вѣкъ  рукописи,  съ  другой— содержаніе  памятника, 
вопросы,  затронутые  въ  немъ,  давали  о.  Жмакину  основаніе  отно¬ 
сить  его  именно  къ  XVI  вѣку,  а  дословное  сходство  нѣкоторыхъ 
выраженій  съ  извѣстными  посланіями  Филоѳея  дѣлали  необходи¬ 
мымъ  предположеніе,  что  открытый  памятникъ  есть  неизвѣстное 
доселѣ  посланіе  того  же  старца  Филооея.  Как'Ь  бы  ни  было,  однако, 
вѣроятно  это  предположеніе,  ему  недоетавіьчо  прямыхъ  доказа¬ 
тельствъ,  такъ  какъ  сходство  выраженій  памятника  съ  посланіями 
Фи.тооея  могло  возникнуть  путемт>  заимствованія.  Вт.  1887  году 
студенгь  Академіи  г.  Голоскевшіъ,  пересматривая  рукописи,  по- 
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жертиованцыя  въ  Академическую  библіотеку  высокопроосвягц.  Ма- 
каріем'ь,  БЪ  одной  изъ  нихъ  указалъ  намъ  два  посланія  старца 
Филоѳея:  одно  къ  дьяку  Михаилу  Григорьевичу  Мунохиііу,  а  д])у- 
гое— къ  царю  и  великому  князю  всея  Руси  Ивану  Васильевичу* 
Рукопись  значится  въ  каталогѣ  библіотеки  Кіевской  духовной 
Академіи  подъ  Аа  160^  писана  въ  16  долю  листа^  на  235  лл.  и 
содержитъ  разныіі  статьи,  большею  частію  житія  свв.  Посланія  Фи¬ 
лоѳея  написаны  на  лл*  52—55  и  имѣютъ  слѣдующЬі  оглавленія: 
«С?)  поедднТа  Филодіа^  ннскд  пскокниго^  Вднзд^обм  п^гтмнн.  дѴдксу 

Ми^^ДНЛН’  Г^НГО^МЕИ'ІМ^>.  Нач.:  «И  ДД  вѣсн  Д^СТСДМЕ'ІС  Н  БГОДКЕМе^  ГДКІѴ  КЕА 

^^ПГѴаНЕКДА  і^'^ЕггЕД  Л^ННДОШД  к  Н  ЕННДОШДЕА  ко  едино  І^Е'ГКО  НД- 

шего  гЕд^А.,.»*  л.  53.  «Тогоже  посддніе  с^гд^і^д  Фило<|>ел  ПЕкокекдго.  Бли- 
ЗД^кЕЕЫ  ІІ^ЕІРЫНН^  к  и  ЕЕДНКОЛгЬ'  КИ3К  ЙКДН^  бдЕНДЕеКН'ІК  ЕЕЕА  Г^Е|И>.  Нп^Г. 

суки?  козлпкджмн  Нкднх  Бгосдокх  иже  ид  'гдин»Ьи  кпе^и  козлегіи  нд 
т^сн  ГЙА  и  и5»гЬд^  поме^ия  нбнзрменныА  »гдйикі...».  Первое  изъ  посланій 
предетавляегь  собою  отрывокъ,  очень  небольшой,  изъ  извѣстнаго 
уже  наукѣ  посланія  Филооея  къ  Мунехину  на  звѣздочотдевъ  и 
латинъ;  второе,  также  неполное,  было  новое.  Вчитываяст»  въ  со¬ 
держаніе  послѣдняго,  мы  невольно  припомнили  содержаніе  того 
неизвѣстнаго  памятника,  съ  которымъ  позі^акомилъ  науку  о* 
Жмакинъ.  При  сличеніи  оказалось,  что  ото  дѣиетвит(‘лт>по  од¬ 
но  и  тоже  произведеніе,  только  вз>  рукописи  Кіевской  Академіи 

помѣлцчшоо  въ  отрывкѣ.  Важность  этого  отрывка  излишти*  до¬ 
казывать.  Из'і>  заглавія  его  слѣдуетъ,  что  ото  произведеніе 
есть  дѣйствительно  посланіе  старца  Филоо(‘Я  и  что  оно  пани- 
сано  именно  къ  дарю  и  великому  князю  весчі  Руси  Ивану  Ва¬ 
сильевичу.  По  счету  это  четвертое  несомнѣило(^  посланіе  ста})ца 
Филооея. 

Всѣ  четыре  посланія  были  извѣстны  н|;)оф.  М.  Дьяконову,  изъ 
которыхъ  три:  къ  Мунехину  противъ  звѣздочетцевъ,  ігь  вел. 
князю  Василію  Ивановичу  и  даріе  п  ве;г.  князю  Ивану  Василье¬ 
вичу  легли  вт>  основу  характеі)истпки  іюззрѣній  русскихл>  книж¬ 
никовъ  XVI  в.  па  историческое  іг])изваіп(‘  Москвы  и  московскаго 
государства  и  па  личность  государей  моеісовскихі»^®^). 

5)  В'ь  «Чтепіяхь  іп>  И\[П(‘і)атоі)СК()м  ь  Обгцествѣ  исто|пи  и 
древностей  россійскихъ»  за  18811  г.,  іп»  кп.  III,  стр.  1  —  72,  помѣщена 
статья  проф.  А.  И.  Попова:  "<Хролог])афГ)і  московскаго  Чудова  мо¬ 
настыри»,  И3/Ціішая  послѣ  его  с^[ерти  іір()({).  М.  Спора  пеки  мч».  Въ 
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одномъ  и;п»  хі)оиографов7>,  Л*"  8  долю  л.,  ХУ1І  в.,  на  лл. 

202—211  находится  «поілдние  нНікосго  отдр^д  к  к«д»Ь  суцінлі*^  н  нж(0 
^(О'ГІДЦІНМ  К  нгго  ПОЛІОЦІИ».  Нач,  «Посдднн;  кдше  ГГАН^  ЛіОИ  Н  к  БДС 
прниАс»-*  На  ст]).  66—72  это  посланіе  неизвѣстнаго  автора  напеча¬ 
тано  боз7>  всякихъ  замѣчаній  какъ  со  стороны  А.  Н.  Попова,  такъ 
и  со  стороны  издателя  проф.  Сперанскаго.  Списокъ  неисправный 
и  сразу  поражаетъ  нѣкоторыми  несообразностями.  Такъ  улсс  въ 
самомъ  началѣ  посланія  іюражаеті>  необычное  для  того  времени 
употребленіе  мѣстоименія  «вашъ»  въ  отношеніи  къ  отдѣльному 
лицу  («прошение  ваше,  господине  мой...),  между  гі'>мъ  какъ  въ  ог¬ 
лавленіи  рѣчь  идепі  о  многихъ  («послание  в  бедѣ  сущимъ..,). 
Текстъ  этого  посланія  и  подъ  такимч.  же  точно  заглавіемъ  мы 
встрѣтили  и  въ  извѣстномч>  уже  намч>  сборникѣ  XVI  вѣка  Петер¬ 
бургской  духовной  Академіи  №  1444,  въ  котором^і>  безъ  особаго 
оглавленія  помѣідено  посланіе  Филооол  къ  дарю  я  велиіхому  кня¬ 
зю  Ивану  Васильевичу.  Посланіе  Филооея  кт>  сущимъ  въ  бѣдѣ 
помѣгцено  здѣсь  на  л  л.  !і76  об.— В82  об.  иъ  т(‘кстѣ  нс  только  бо¬ 
лѣе  древнемъ,  но  и  болѣе  исправномь.  Важнѣе  однако  два  списка 
того  лш  посланія  въ  двухъ  сборникахъ  Румянцопскаію  музея,  изъ 
которыхъ  одинъ  ранѣе  находился  въ  собраніи  рукопис(‘й  И.  Д. 
Бѣляева  и  значится  подъ  1549,  а  другой  въ  собраніи  Ундоль- 
скаго  и  значится  йодъ  Л«  1046.  Сборникч>  Бѣляева  носитъ  назіт- 
ніе  «Крина»  и,  судя  по  записи,  составленъ,  не  извѣстао  когда, 

«сфжНОЛ^ПНкІЛІ  ЛІІ^ЖСЛІХ»  «П^6ИЛ«НН»ГДГО  Г^ДАД  Пи«0КД»^  я  п^пглд 

келнкдго  Вгд  и  ГгАл  ні/7сго  иТд  )С^7»гд>,  быть  можетч>,  священноиііокомъ, 
который  собиралЧі  «Акоже  пчмд  г  рзлнчим^^  Авторъ  записи 

сообщаетъ,  что  имя  составителя  сборника,  названнаго  «Криномъ» 
отъ  какого-то  властнаго  во  Псковѣ  лица,  будетт.  указано  В7>  концѣ 
книги;  по  такъ  какъ  конца  сборника  не  сохранилось,  какъ  не  ука¬ 
зано  имени  и  псковскаго  і^ельможи,  то  и  нѣтъ  возможности  опре¬ 
дѣлить  время  составленія  сборника.  Въ  этомі>  сборникѣ  на  л. 
521  об.  и  слѣд.  помѣщено  указанное  выше  посланіе  неизвѣстнаго 
подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ:  «послдине  гтд^і^д  ѲнлодіѢа  ко  Шкок  пр. 

СВКШНЛІХ  ГЛОКА  ид  иѣкоиліх  БГОЛККІ^ГЛІ.  поигж(с)  еѢ  к  'ГО 

гкорк  Іѵ  гТа^л  и  ѵѵ  клднгв  грАі^і«и](  ндгнлиг».  Пач.  «Иршсние  ки/г  ггаи* 

ЖОИ.  Ц5  БДС  ПрНА^  «о  мнѣ  ЗД  гкорк  ИДШГАВГЬ'к  ннѣ  БДЛІХ  КГЗ  ПрКАЕІ». 

Кон.;  же  ліл'гкдлін  прсФкіе  Вго  Мт^е  и  ксѣ^^х  г»гкі)^  полѵошникх  и  по- 

ирки'гел  И  Н3БАКЛ8ИИЕ  ко  кгѣ^х  К^^ПНО  ж(б)  КДЛІХ  Н  НДМХ  АЛ  Б^А^Ч’  ДЛІННк 
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во  кс<і;р.:.  Въ  слѣдъ  за  окончаніемъ  посланія  слѣдуетъ  важная  за¬ 
пись,  сообщающая  нѣкоторыя  свѣдѣнія  изъ  жизни  Филоѳоя.  За- 
пись  эта  въ  своемъ  мѣстѣ  будеті>  воспроизведена.— Сборпичск^ь 
Ундольскаго  №  1046,  Петровскаго  времени,  сохранился  лишь  в  ь 
незначительныхъ  отрывкахі>,  всего  на  22  лл.  Толі*ко  ^іто  назван¬ 
ное  посланіе  Филоѳея  во  Пскоігь  начинается  здѣсь  па  оборотѣ  4 
листа  и  за  весьма  несугцественными  отличіями  совершенно  сходно 
съ  оглавленіемъ  и  текстомъ  сборника  Бѣляева;  имѣется  здѣсь  и 
замѣтка  неизвѣстнаго  о  личности  Филооея.  Из7>  всего  сказаннаго 
видно,  что  посланіе  дѣйствительно  принадлежитъ  старцу  Филооею 
и  писано  имъ  во  Пековъ.  Это  будетъ  пятое,  несомнѣнно  принад¬ 
лежащее  Филоѳею  посланіе. 

6)  Въ  сборникѣ  Императорской  Публичной  библіотеки  XVII 
№  198^09)  находится  особое  посланіе  Филооея  къ  дьяку  Мупехину. 
Благодаря  неоіштности  и  неразсудительности  писца,  оглавленіе  и 
начало  посланія  слиты  въ  одно  цѣлое.  Нач.:  «ПоглднѴ*  «30  вгкокік’й 

ОБДДНГИ  Влиздркд  ѲиЛОфеА.  П^ШЗАфНОЛіу  Б 

но  у  НДІ*  к  НДЛІ  ко  І^БОГНЛІ  гѴдну  Мн^ДМЙ  Г^НГО^БСБНІП  Н«  «ГОКЛІО  ГГЛ«у  но 
I  іиоеліу  ннц/Ѵи  Ѳнлофй’  Бгд  ліолм  і  «і^долі  вбм-;  кон.:  «Зд^^дк- 

сткі^и  гелнг  нд  ліногне  лѣ*гд  о  Ѵе  дліннб^  ко  лінѢ  же  о  екоем^  зл^дкні  о'г_ 
пншбді^.  Способъ  доказательстіѵь,  точное  сохраніе  имени  лица,  отъ 
котораго  и  которому  написано  посланіе,  не  оставляютъ  сомнѣнія 
въ  томъ,  что  В7>  данномъ  случаѣ  мы  имѣемг>  дѣ;іо  сл>  новымъ 
посланіемъ  Филооея  къ  тому  же  Мунехину. 

7)  Въ  Нифонтовскомъ  сборникѣ  «нд  е^етикм»,  іірипадлелшв- 
шемъ  раньше  графу  Ѳ.  А.  Толстову^^^)^  а  теперь  составляющемч> 
собственность  Императорской  публ.  библ.^^^),  имѣются  два  посланія 
Филоѳоя,  изъ  которыхъ  одно  (ч^ть  извѣстное  улс(^  въ  паукѣ  посла¬ 
ніе  его  къ  Мунехину  на  звѣздочетцев7>  и  латиняіп>,  а  другое,  не¬ 
большое  по  объему,  доселѣ  извѣстію  но  было,  Какі»  самый  сбор¬ 
никъ,  такт>  и  появленіе  въ  немь  посланій  Филоѳея  дово.7іыго  до¬ 
стопримѣчательны.  Сборникъ  несомнѣнно  написанъ  въ  Волоколам¬ 
скомъ  монастырѣ.  Кто  быль  са:>гь  Пифонгь,  собствешіиісь  или  т* 
тѣмъ  вмѣстѣ  одинъ  из'ь  писцовъ  |)укоішси,  не  видно.  Нѣтъ  точ¬ 
наго  обозначенія  и  времени  составленія  сборниіса;  но  вром>і  это 
можно  е/ъ  вѣ])оятіЮстію  возстановить  на  основаніи  нѣкоторыхъ 
статей  сборника.  Такл>  на  л.  285  записано  извѣстіе  о  сильномъ 
•Землетрясеніи  въ  Сремѣ,  при  чемъ  на  разстояніи  четырехъ  верстъ 
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зам.?ія  дала  такую  трс^ідину,  «глко  ни  '•лкі?  л^інтн  ліоціно  к>гк». 

Об7>  этомъ  событіи  авторъ  записи  иыра^каотея,  что  оно  слу^шлосъ 
«к  нАгч'ОАцклі  л*{;'гс.  й  Гыкдго  Боллоі|і?ніА».  Принимая  во  внима¬ 

ніе  и  другіе  признаки  написанія  рукописи,  трудно  допустить,  что 
въ  данномъ  случаѣ  нереписчикь  удержалъ  лить  редакцію  чужой 
записи,  а  не  составилъ  ее  самт,.— На  л.  321  помѣщенъ  любопытный 
текстъ  сугубой  ектеніи  послѣ  евангелія.  Здѣсь  читаемъ:  «Вцн  ліо- 
ли<иьс(А)  гѵ  Блговѣрном  н  бго)(^дннл\о4і  Б?днкс<и  кнзн  бдендін.  іѵ  д^яждбѢ 
ПОбѢдЕ  ІІ^ЕЕБІБДНІ'д  Л\И^Д.  ЗД^ДБІ'д  СЛССНІД  Гр'ЦсЛІ  гг IV.  и  Кгоу  ндшедіу  НД- 
илдіг  по(іігііш>ги  и  ндіі^дкнтн  гліеу  во  кггді.  и  лско^нч^и  лод  Н03Ѣ  его  кга- 
кдго  к^дгд  и  гсупосч’дтд  рріИ  кси.  бціг  дісднліса  іѵ  д^унгіиііѣ  ниігді  Дднидѣ. 
'Ѵ  ЗЛрДКНН  и  IV  ШегНІН.  01р  ЛЮДНЛиА  о  БЛГОвѢрнОН  и  )((ОЛКБНВОііІ  бедикон 
кнгнѣ  ^дгн^Ъ.  и  ѵѵ  ідді  ід  едговѢ^ноді  и  ^"содкенволі  «нз?  Ивднг.  и  нзедвн- 
*ГН  й)(  ІѴ  ЕСАкТд  СКОРБИ  гнѣвд  Б'^ДкІ  и  Ніужлд.  и  IV  (л.  321  об.)  вслкі'д 
Бодѣзнн  дшгвныА  н  ччдгсныд.  и  подшдовдтн  ррлі  бсн.  Бця  дюлнлна  ѵѵ 
елгобѢ^нбі^  кнзгн  нііжі(.  Ого^'ж.  н  Ондрѣн.  с  зд^двін  н  іѵ  елдегнін...  дціг  же. 
ладіСА  о  Бдгокѣ^ііолі  н  Егоі(^днііл)Ож  вгднколі  іжзг  Ядендін.  н  іѵ  его  еіГговѢ^- 
нон  н  ^солпБИБОн  И  вгднкон  кнгнн  бдгнѣ.  и  ііолд'гн  илеі  плод  'і^гвд.  н  Н3- 

БДВН'ГН  ІѴ  ВСАКІД  ЖОрН  ГнѢвД  бѢдЫ  Н  нѴжДД.  и  IV  ВСАКѴд  Болѣзни  диіік. 

НБід  и  'ггдгснБіА  и  прегити  ид\  бсано  л^гг^ѣіі/гнн  кодно  н  нгводног  и  но- 
ДАНлокдчи  н^  р^глі  вги.  6ціб  д\однл\са  о  бдгобѢ^нолі  н  ^соднбнболі  кнзг  Ивднг 
Н  НЗЕДВН>ГН  гго  іѵ  ВСАВУд  скошен  ГнѢкД  бѢдБГ  Н  нуждд.  Н  іѵ  БС/М{М  Болѣзни 
дшгк(.г.  322)ныа  н  чглгжБід.  н  п^ог*гн*^гн  глі^  вгАно  ног^ѣшгн'н  колног  л  нг» 
ВОДНОЕ,  и  поліилокдч’и  его  кги».  Братп»  Василія  III  съ  Еленою 
Глинекою  состоялся  іп,  январѣ  1526  г.;  25  августа  1530  г.  Елечіа 
родила  перваго  сына  Іоанна,  а  чр(?зт>  год7>  и  нѣсколько  мѣсяцевъ 
второго,  Георгія.  Такт»  какъ  послѣдній  не  упоминается  іп>  экте- 
ніи,  то,  значить,  тсъетъ  эктопіи  іитсакь  приб.гизительио  въ 
1531  г.,  до  рожденіи  Георгія‘^^^).  Вт>  іола?  время  приблизительно, 
хот>1  и  другим'ь  почеркомъ,  іпі  л.  388  написано  ііос.тапіе  или  фор¬ 
ма  ('го:  «Гсд^к  вглнколіЬ*  кнзк  ЛджлѴк  Ивднокнік  вгел  Гі^ніи  гдліодг^лжі^^.  н 
Ч’ВОЕЛІ^?  Блгороднож^^  СН^  ГСД^М  НИНЛІ^  КН3М  Нвдн^  бдСИЛБгКНІП.  ниціѴн  »гкои 
ічд^ЕБм  вгожолі^м».  Посляніо  иисаио  огь  имени  всічі  братіи  монасты¬ 
ря  и  самаго  общаго  с()Д(^ржапі}і.  Но  (‘сть  и  нѣсколько  болѣе  поз- 
ДНЯ)!  запись.  На  оборотѣ  322  л.,  на  котором  ь  ііомѣщен'ь  коиецт» 
приведеннаго  выше  текста  октеиіи,  по  другимъ  по\п‘ріа)мь,  напи¬ 
сана  формула  многолѣтія:  ^<Ояклмди  Гй"  и  полжлЬ’и  клгокѣрндгс  п  хсолм- 
Бивдго  кнзА  Гж^к,  (а  на  верху  тѣмт»  же  іючеркомт»  написано:  Нвдпд 
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бдшлкіБН'ід^)  Г^си.  нд  ліногд  л'Ьтд.  и  лѵг^е  его  бдгоб'ЦнЬ^к.  и 

^ОЛПБНК^К  КМНКЙМ  ИНАГНН»  влін^.  Н  «  БЛГОЕ«Ъ^НЫЛШ  ’ІД^І.М  ел,  п^сдолжитн 
жнео’гд  н^.  нд  ЛІНОГД  л’Ьфа.  н  гх  іго  слгок>Ь^ныліи  н  \олі4Бнбылін  кИАЗИ  и 

БОГД^С  и  СХ  (ГО  ^(ОЛИБНБМЛІН  БОННС^ГБЫ  Н  (О  БГ'кліН  Л^АБОСЛАБНБІЛІН  ^^р(>ГБАНМ  \ 

Такимъ  образо%п>  и  эта  наиболѣе  лоздняя  замѣченная  нами  за¬ 
пись  сдѣлана  отце  при  лсизни  Елены,  слѣдонательно  по  позже  нача.ма 
1538  года,  такъ  какъ  3  апрѣля  1538  года  Елена  екончалаеі>“**'^). 

Вотъ  нь  этомь-то  сборникѣ  Волоколамскаго  монастыря,  с;»ѣ- 
довательпо  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  написанія,  находятся  два 
посланія  старца  Филооея.  Неизвѣстное  доселѣ  посланіе  находитог 
на  оборотѣ  409  листа  и  имѣетъ  слѣдующее  заглавіе:  41о(лан(і)( 

ННОКД  ФнлОдѢа  к  Н*ккО(Л(^  Б(ЛЛІОЖН  к  ЛІН^Ѣ  ЖНК^І^КДІ^».  ІІач:  Г^ЛНІ^Н  \(С-. 
ФА<Г  П^Н^ОДНЧЪ  к  ЛІ0(Л(^  (ЛШ^(ННН.  нліѣпці(()  ЛіЯрКДНИ  ДНГрлОГОБХ*  Н  Д(>гр^ 
НОЛІОБ»*  Кон  л  «V  ^АЗ^іИ  0у(<грнл(  НЗ^А4,(Н.  Н  СГАКОГО  НІД^ГА  (БСВОДНАІ. 

Н  ^АДОНГН  4,уСБНБІА  НСПОЛННЛКА.  Н  КСН  НАС  КОЗЛНЕА<Г.  н  п^(ж(()  Бх. 

созлі^Бн'г  НАС  и  нБснБі)(  влгх  сііоловн»гх».  Тонз>  посланія,  болѣ>о  ^іѣмъ 
сдержанный,  прямо  суровый  и  необычный  въ  извѣстныхъ  посла- 
НІЯХЪ  Филооея  къ  Мунехину,  даетъ  основаніе  думать,  что  йодъ 
вельможею,  въ  мірѣ  живуііщмъ,  нужно  разумѣть  иное  лицо,  а  ік^ 
Мунехина.  Отсюда  же  слѣдуеті>,  что  посланіе  къ  иеизвѣстаому 
вельможѣ  при  ве(ш  своей  краткости  не  могло  служить  чѣмъ-то  вч> 
родѣ  предисловія  кт>  посланію  противі>  звѣздочетцеіп>  и  лати¬ 
нянъ,  непосредственно  за  симъ  елѣдуюіп^ему.  За  ото  говоритъ  от¬ 
личіе  тона  обоихъ  посланій,  разность  доказателт>стБъ  несостоя¬ 
тельности  астрологіи,  присутствіе  въ  посланіи  ігь  Мунехину  обо¬ 
собленнаго  предмета  полемики:  латинскаго  ученія  объ  опрѣсно¬ 
кахъ  и— что  всего  важнѣе  -еуиѵ'ствоваыіе  въ  нѣкоторыхъ  спи¬ 
скахъ  посланія  о  звѣздочетцахт»  въ  видѣ  вступительной  части  за¬ 
мѣчанія  о  Ниг.олаѣ  Иѣмчинѣ  и  предсказаніи  им  ь  міроваго  потопа 
въ  1524  году,  какъ  поводѣ  кь  написанію  посланія  Филооея  къ 
Мунехину.  Итака»  посланіе  Филооея  къ  иоизвѣетпому  вельможѣ 
есть  произведеніе,  совершенно  отдѣльное  оть  посланія  па  звѣздо- 
четцевь  и  латиыъ. 

8)  Старцу  Филооею,  по  всѣ\гъ  соображ(мпямч>,  ііринадлел^игг» 
утѣиіит(*лыіоо  посланіе  кч>  ігеизвѣстпому  вельмолсѣ,  находягдее(*я 
въ  так'ь  пазываемомл»  Сильвсъ-тровскомі»  сборникѣ  Петербу])Гской 
духовной  Академіи  1281  и:гь  ))укоішсей  бывшей  Новгородской 
Софійской  библіотсеш.  Посланіе  это  б(‘:гь  доетаточныхч»  основаній 
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доселѣ  усвоили  извѣстному  современнику  Іоанна  Грознаго  Силь¬ 
вестру.  В'ь  составъ  этого  посланія  цѣликомъ  вошло  утѣшитель¬ 
ное  посланіе  старца  Филоѳея  во  Псковъ  къ  сущимъ  въ  бѣдѣ. 

9)  «Посланіе  въ  Царствуюгцій  градъ»  доколѣ  извѣстно  намъ 
по  рукописи  начала  ХѴП  вѣка  Троицкой  Сергіевой  Лавры 
№  798  (1908),  гдѣ  оно  находится  на  лл.  138—142.  За  принадлеж¬ 
ность  этого  посланія  Филооею  съ  большою  вѣроятностью  говоритъ 
близкое  сходство  ого  по  содержанію  и  особенно  по  слововыраже- 
нію  съ  безспорными  посланіями  Филоѳея. 

10)  Въ  бывшемъ  сборникѣ  Ундольскаго,  а  теперь  Румянцев- 
сініго  музея  Л»  1071,  XVII  вѣка  (лл.  519  об.— 527)  находится  «по¬ 
сланіе  о  злыхъ  днехъ  и  часѣхъ».  Принадлежность  этого  посланія 
старцу  Филооею  удостовѣряется  началомъ  его;  «ГіАул  п^деослдендго 

егололі^у,  Іоднну  ЛкииАѣекичу,  1>лнзд^і.Еед  ліІвт^а  ткой  ннціін 

Егомолпуд  Фнлодні  Бгд  /иолнтк  и  челол«  е76П"д».  «Посланіе  о 

злыхъ  днех'Ь  и  часѣхъ»  пізедставляеті>  собою  повтореніе  посланія 
къ  дьяку  ЛГунехину  противъ  звѣ;$дочстцевъ  и  латиіши'ь. 

11  —  12)  Старцу  Филооею  сверхъ  того  необходимо  усвоить  пе¬ 
редѣлку  двухъ  извѣстныхъ  уясе  наукѣ  посланій  его:  а)  къ  дьяку 
Мунехину  по  случаю  морового  повѣтрія  и  б)  къ  вел.  князю  Васи¬ 
лію  Іоанновичу  ИІ.  Передѣлки  эти  не  привносятъ  ничего  сущест¬ 
веннаго  ни  въ  содсряоініе  указанныхъ  посланій,  ни  тѣмъ  болѣе 
въ  воззрѣнія  автора;  при  всемъ  томъ  взаимныя  обособленія  по 
слововыраженію,  а  иногда  и  распорядку  отдѣльныхъ  частей  на¬ 
столько  многочисленны,  что  есть  полное  основаніе  усматривать  въ 
передѣлкахч,  особую  редакцію  тѣхт.  же  посланій,  предназначенную 
для  вторичнаго  отправленія  к'ь  тѣѵп.  же  лицамъ,  т.  е.  дьяку  Му¬ 
нехину  и  вел.  князю  Василію  III. 

Ни  передѣлка,  ни  цѣль  ея  (вторичное  отправленіе  посланія 
къ  одному  и  тому  же  лицу  и  по  одному  и  тому  же  предмету)  не 
представляютъ  ничего  удивительнаго  ни  для  нашего  времени,  ни 
т-ѣмъ  болѣе  для  ві)емени  Филоѳея.  Нѣтъ  удивительнаго  и  въ  томъ, 
что  по  излоліонію  и  слововыражонію  .меищу  обѣими  редакціями  по¬ 
сланій  обнарулшвается  столь  очевидное  сходство.  Въ  объясненіе 
и  оправданіе  такого  отношенія  Филоооя  кч>  формѣ  своихъ  произ¬ 
веденій  приведемъ  одинъ— два  случая  изъ  литературных!,  явленій 
близкаго  къ  нему  времени. 

Геннадій,  архіепископъ  Новгоі)Одскій,  во  время  борьбы  съ 
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ересью  лшдоветвующихъ,  пишетъ  посланіе  Нифонту,  епископу 
суздальскому  и  торусскому;  съ  увѣідапіемъ- -поберечь  іфавосла- 
віе,  постоять  за  церковь  и  просить  митрополита  гіечаловатьея 
предъ  великимъ  князем  і»  поочистить  церковь  Ножііо  отъ  тое  ере- 
еи\  Вч>  концѣ  грамоты  сдѣлана  пришіекік  чіротивень  послалъ 
Ниѳонту  епископу  суздальскому  да  Ѳилооею  епископу  пе))ьмскому 
во  одни  рѣчи  о  (фстицѣх  ь  с  Семспом  ь  з  Зезевитомт>.  Лѣта  ген- 
ішря-2^^).  А  вотъ  другой  случай  изъ  литературной  дѣятельности 
того  л;е  архіепископа  Геннадія.  Опъ  пишетъ  посланіе  Прохору, 
епископу  сарскому,  по  поводу  тѣхъ  же  еретиковъ  лшдовствую- 
щихъ,  указываетъ  на  исключительную  опасность  ихі>  для  п])аво- 
славныхъ,  {)соб(чпго  въ  слѣдствіе  искусства  ихъ  скрываться  и 
улавливать  пеонытныхъ,  отъ  ихъ  настойчиваго  стремленія  овла¬ 
дѣвать  мѣстами  пастырей  церкви,  чтобы  потомъ  легче  дѣйство¬ 
вать  на  православных!»,  какъ  на  своихъ  ішсомыхь.  Такое  же  по¬ 
сланіе  онъ  отправляетъ  къ  Іоасафу,  бывшему  архіепископу  ро¬ 
стовскому  и  ярославскому.  Обстоятелт>ства  лицъ,  которымъ  были 
отправлены  посланія,  различались:  одинъ  находился  на  своемъ 
архипастырскомъ  посту,  другой  же  оставил!»  ототъ  постъ  добро¬ 
вольно  по  недоразумѣнік)  съ  великимъ  княземъ,-  за  что  и  вызы¬ 
ваетъ  упреки  со  стороны  Геннадія.  Такимъ  образомъ  въ  посланіи 
къ  Іоасафу  есть  свои  особенности;  но  тамь,  гдѣ  рѣчь  идоті»  объ 
одномъ  и  томъ  же  предметѣ— опасности  для  православія  оть  ере¬ 
тиковъ,  посланіе  къ  одному  буквально  совпадает!)  ссь  посланіемъ 
къ  другому,  хотя  порядокъ  мыслей  и  нс  вездѣ  одинаковъ.  Сход¬ 
ство  видно  уже  В!»  самомъ  на^іалѣ. 

.  Посланіе  къ  еп.  Прохору  по  |  Посланіе  къ  а])хіеп.  Іоасафу, 
рукоп.  Импер.  публ.  библ.  ^.  ■  Чтен.  въ  общ.  ист.  и  древ,  за 
ХУ II  Хі  64:  !  1880  г.,  кн.  III,  стр.  142  и  слѣд: 

Л.  317  об.  0»гѣишьиу.  и  кголм-  1  Стр.  142.  ОфЧ;итм\Ь^  н  еголм. 

КИКОЛІІ?.  V  ѴѴ  ПгѢм  и  СОСЛЧ-  '  ЕЦКОЛ\^?,ІѴ  еГ'ЬлДЕ  ДеЬ  ИіѴСАі|>^?  кыбвн- 

жбЕннк^.  еГініЬ’  са^сколі^?  и  гіо_  ^  д^^нтѴк/і^  н  /д^осдабе. 

АОИСКОМ^.  АХ^БН^М  ДМКОБк  !  скол\оу.  и  А\окнІ?м  лмбсб 

мм  НАШН/И  ЛНСАНІ'еЛІ  СЛОСЫДАСЛІ.  БГО^  I  ІНЛ\  НАіМНДІ  ЛНСАН'плік  БЯСПОСІжІДАьгі^  БГО- 
Амеім  фвоші?.  гак  о  да  е^аніж  б  за}Л-  |  дмкУм  ткіѵьи^.  гдко  дл  бмдсшн  в«  ЗА^а- 
к'ж  Бпсфннѣ  и  Ахвнѣ  н  тминѣ...  I  еУи  ксифннѣ  и  аІ(;бнѢ  н  ч  ѢдинѢ... 
л.  318.  НоБго(аѵАгкмх  '  Стр.  143.  н  ѵѵк^ѣтох  здіп  нок^ 

ірСТНКОБ  ЖИДОВекДА  |  гСрАСКкІ)^  Е^ПГНКОБѴ.  ЖИДОКкСКАД 
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л\Л^йГ»гк^мціѴ^. 
пок^кі'гм  же  с^т  еретик  кла^гбои 

^ио^нзнск  лід^кКднсбѴд  гдк. 
н  ліесдді'днскід.  пн  бс  егдд  кгл^сшделіи 
іѵ  еконі(  кел'кнѴи.  (ѵдіе'гнні^н  ебібдмт  н 
везеп"^?Ано  и  ^еердно  кден^л^сА  и  іі^О- 

ИЛННДК'Г  ПСА,  ПГДИО 

ИДН  іИЛ^ХПГБОБДБШН^.  Н  ^С'ГАТСА  В^З 

сл^^Аі^д.  гдко  'ГАКовдА  лСБед*{;нѴд  ненд- 
БНДАфН^. 

л.  318  об.  нно  вы  кдкк  моі^но  ее 

ОуБ'ЬдА'ГИ  МО  И)(  КДАЧ*Б>{;.  КАК  ІѴНИ  ІѴМ’Ь- 

'гдм'ггА  евон^  Бед>{;нін.  дд  і>го  іѵнн  не 
діѵе»гоино  сл^жд»г  вжетвен^к  лн'ГІІ^гУм- 
гго  гіклено  к.  Бі.  глв'Ь.  д  і'го  кдені}*геА 
вез  ^'Т’^А^д.  д  4  0  к.  ді,  глк'Ь.  »г'Ь){  же 


е^еееи  діеедлгднекы)^.  *го  все  они  /ид^к- 
с»гк^м>г.  >годко  *го  жидокекві/и  дегАТО- 
елоБіелі  лмден  п^ед||^дкч^  ідво  влго'ктк^- 
м»|іе  ЛіНА'геА,  дд  «гд  п^елее(п'в)  зд’Ьее 
^дпі^осч’е^лде(А)  не  токмо  к  г^дд^^, 
но  н  по  седом,  д  все  и)  лопов.  вото^ві)(  е^е- 
тнкн  етдкнлне(А)  в  лоиві.  дд  егдд  гд^Ь 

ВЙДІ^Т  Б  П^ДВОеДДВНВІ)^.  и  ІУНИ  ТАКО- 

вві  же  еевА  глблакт.  Ді|/е  дн  бидат  ко¬ 
го  К  л^ое'гвг){.  н  іѵни  готова  еев'Ь  им'іі- 
мт  нд  лов.  дд  того  ^ддн  и  в  иолві 
еТДВАТ.  мтовві  кого  как  моціно  к 
свою  е^еев  іі^нкдеі|ін.  здиеже 
оуже  дітн  д^БнвіА  нліут  де^ждтн.  и 
кто  в^^дет  к>{;^ок  іѵг^джен.  н  б  п^дво. 
сддкіи  ^^стілиеч'кд  к^^І^пок.  У  они  ч’ого 
таіатса^  л  ему  тдкобві  «(а)  и  гдеда. 
мт.  ді|іе  лн  кч’О  ілАк  н  л'Ьноетен.  и 


меуд^всч’к^мцси^^. 
пок^вітві  ж(е)  еоут  іѵн»Цв  е^етикв  клат- 
венном  оуко^нзном  мд^вкіднвекід  гдм. 
и  месдлУднекѴд.  еУн  во  егдд  вял^дшдеми 
ѵѵ  екон^  вел»ЬнУн.  Жметнні^н  квгвдмт^  н 
везетоудно  н  «ус^вдио  кленоутсА^  и 
ЛрКДННДМТ  ВСА.  тдко  моуд^ветв^мI|^дд• 

иди  лі^д^ветвовдБііін^^  н  ^отАтгА  вез 
ет^д^д.  едко  чмковдд  повед>ЬнУд  нендвн^ 

ДАІ|ІИЛІ. 

Стр.  144.  нно  ВВІДО  КАК  то  все 
ОуВ^ДДЧ'Н  по  Н^  КЛАТВ'Ь^  КАК  и?ии  (ѵм^- 
тдмтсА  евон^  вел’кнін.  н  ііопві  н^л  3^®~ 
тркдБХ  н  пнБх  до  и?в*і;дд^  іѵБ>Ьднм  ел«у.- 
ЖАТ.  д  чч’о  іѵни  клеи^{тсА  вез  д 

Ч’О  Бх,  ді.  гддБ'І;  «г*Ьх  же  е^еееи  лгеедлУдн. 
екві)(  ідвдено^  д  чч^о  не  достойно  елду- 
ждтв  Ежетвеноум  лнч^оу^гУм.  д  то 
ілБлеио  вх.  вг.  гдАБ*!;  т*Ьі{  же  е^ееен. 
дд  чч’о  ни  еетв 

е^еееи  мееддѴднекві)^.  ч^о  все  іѵ^ни  м^д^х. 
етв^мтв,  толко  то  жидовсквім  десА_ 
ч’ослові'елів  лмдеи  п^елцідмч\  гдкіѵ  чееч’- 
Б^мг|/е  /инАтсА.  дд  ч’д  /і^едееч  в  здеее 
^дел^оете^ддсА  не  токмо  бх  г^дд^І;^  но 
и  по  селом^  д  все  іѵ  лоловх^  котіѵ^віе  е^е- 
ч’икн  стдкилие(А)  в  лоиві.  дд  егдд  воу.. 
доут  где  лрвоедДБНві\.  и  іѵни  ч^дко- 
Бві  ж(е)  севе  гдвламч\  ді|ге  ли  видат  ко¬ 
го  Сѵ  л^оетвг)(.  н  ѵѵнн  готова  геві  нд 
ЛОБХ  им>кмч^  дд  Ч'ОГО  ^ДДИ  и  в  ІІОПВІ 
СА  еТДКАТ.  ЧТОЕВІ  кого  кдкх  ліоціно  в 

(етр.  146)  СБОИ  е^еев  л^ивеети^  Зднеж(е) 
оуже  Д'Ьч’Н  дІІ^БНВІА  нмоут  д^хждтн.  и 
кто  Е^^детві^см  іѵг^джденх^н  вх  п^дво- 
еддБІи  ^^стУднеткд  кр>Ьлокх^  и  іѵии  того 

Ч’ДІАЧЧА^  А  елі^?  Ч’ДКОВВІ  СА  АВДА. 

мт.  дфе  ли  кто  елдвх  и  л»Ьноетенх^  и 
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оулок  г^іЦоЕнолі^  іі^екдонАШ.  I  оудоЕь  кх  гр«Ьхокнол4^?  ИГ^  П^бКЛЛНАеДЬ 
СІГІѴ  ІѴНИ  ІАКО  ГЛДКА  ІѴГ»Г^ПНИКА  К'Ь^«  ^  «ГО  ІѴНН  ГДКО  СЛАБА  КсТОуПНИКА 
ПОКАЗАМИ;  И  П^УИЛІАМ'Г  Б  СКОМ  е^Пк,  А  ПОКАЗ^МТ  Н  П^ѴнДіАМТ  ЕГО  КХ  СВОМ  С^«Б. 
1ТО  и?н  схг^»Ьшил.  НЛИ  ВЛ^Л  или  ЛЛ  'іто  ѵѵн  сог^’Ьшил  нливлоуд  или  П^с- 

ДМЕ04,*Ьис»ГК0.  или  иные  Г^'ЦвГ  СКГГКО-  ЛМЕОД'киС'ГКО,  млн  ИИВ!  сх»гко. 

^ИЛ.  то  оудѵѵв  И^ОЦІАМТ.  І^^КВНкІЛІ  КА-  ^ИЛХ.  то  ОуЛОБЕ  И^АЦІАМТ.  Г^УкКНЫ/М  КА- 
ГІОНІѴМ  НС  ПОСЛ»Ьл^?М1р.  АЦіС  ли  кто  ІѴ  I  НОНОМ  НС  МОСД*клН^К1|ГС.  Д1)и  ли  ГІДКкІ  кто 
П^АКОСДАБНЕГ^^  во  ѴѴБДИІСиУс  ВС^ОЦіСТ  !  к  П^АВОСДАВНЕІ)^  КХ  ІѴБДИЧСНи  ВХС){01|;6Т 
СТАТИ  НА  НИ^^  пр  И^  С^СС.  I  ѴѴНИ  ѴѴЛІСТ-  СТАТИ  НА  ИИ)^  П^О  Н^^  С^ССЕ,  И  МОНИ  ІѴ.ИЕТ- 

НИС^И  ЕЕІВАНТ  СКОИ^  С^СССН.  ДА  И  П^О_  ННІ^И  ЕЕІБАНТ  СКОИ){  С^СССИ^  ДА  И  Пр- 

КДИНАНТ  ЕС*Ц  ТАКО  ТКО^АфИ1(.  ДА  КЛНИАНТ  КС*Ц  'ГАКОКАА  ТВО^АЦІИ^,  ДА 

и  рТАТСА  БСЗ  Стр^А.  (Л.  3]9)  А  И  рТА'ГСА  ЕСЗ  СТр^А^ 

САДІИ  ТО  ТВО^АТ.  ДА  Г^4\А  ССВ'к  В  А  САДІИ  ТО  ТКО^АТ.  ДА  Г^'к^А  ССБ'к  Б 

той  КЛАТК'к  НС  СТАВАТ.  ННО  КАКЖе  ТОН  КЛАТВ’к  НС  С'ГАКАТ^  ИНО  КАКЖС 

ЛіОЦ/НО  ДОНТИ...  Л10І|/Н0  ЕЕІЛО  ДОНТИ... 

См.  также  л.  319  об.  и  етр.  148;  л.  320  и  стр.  150;  л.  319  и 
стр.  147;  л.  320  и  стр.  148.  О  бумагахъ  и  актахъ  оффиціальнаго 
происхожденія  и  говорить  излитттне:  здѣсь  дословное  тожество  яв¬ 
лялось  почти  требованіемі,.  Такъ  тотъ  же  Геннадій,  архіепископъ 
новгородскій,  новому  митрополиту  московскому  Зосимѣ  ііипіетъ, 
что  слѣдственное  дѣло  о  еретикахъ  (акты  обыска)  онъ  отправила> 
въ  Москву  В7>  двухъ  экземплярахъ:  «И  азъ  послалъ  къ  великому 
князю  первого  своего  обыска  подлиішикъ,  а  другой  подлипішкъ 
къ  митрополиту  іюелалі>»“^^),  разумѣется,  пъ  тожественныхъ  выра¬ 
женіяхъ,  иначе  поді^ывалось  бы  довѣріе  къ  самымі>  актамъ. 

Но  однообразіе  формы  доллаю  было  постепенно  возникать  и 
въ  частной  перепискѣ,  особенно  пъ  порепиеісѣ  лицъ  доллагостиыхъ 
разпыхч>  в'ѣдомствъ.  Кч>  этому  долѵкііо  было  поін'стй  ирелчде  всего 
осложненіе  обіцестветшыхъ  отпоніопій,  потробовавніое  усиленной 
переписки.  Съ  усиленіемъ  грамотности  и  государственнаго  начала 
словесная  фо])ма  сноііюній  и  судоговореній  замѣняется  мало  но 
малу  письменною,  которая  таьимъ  образомъ  становится  трс^бова- 
ніемъ  времени,  обычаемъ.  Огь  ХЛ'*  и  XVI  вѣковъ  дошло  до  пасъ 
очень  значительное  количество  іюс.іаній  самого  разнооб])азпаго 
содержанія  и  от^і,  лица>  очень  раз;іичиаго  общественнаго  но.тоже- 
нія.  Бъ  дѣйствительности  это  количін-тво  было,  безъ  соміИшія,  не¬ 
сравненно  больше.  Бее  ото  говоритч>  о  томъ,  что  письмоішаи 
ма  взаимных!»  сношеній  становилась  общественною  потребностію. 
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Если  прежде  посланія  вызывались  дальностію  разстоянія,  невоз¬ 
можностію  личной  бесѣды,  то  теперь  къ  такой  формѣ  сношенія 
прибѣгаютъ  по  удобству,  на  разстояніяхъ  самыхъ  близких'ь.  По¬ 
этому  въ  житіях7>  СБятыхт»  ТОГО  вромони  мы  встрѣчаемъ  много 
указаній  на  іюсланііі,  доселѣ  неизвѣстныя  наукѣ.  Такая  потреб¬ 
ность  времени  должна  была  неизбѣлгно  повести  къ  выработкѣ 
формъ  разнаго  рода  посланій,  примѣнимыхт>  къ  возможно  боль¬ 
шему  количеству  случаевъ  и  къ  особеііностямт>  общественныхъ 
нололгеній.  Потребность  такого  ])ода  выработанныхъ  формъ  пись¬ 
менныхъ  сношеній  особенно  доллаіа  быть  чувствительна  въ  мона¬ 
стыряхъ.  Необходимость  оііереті*ся  на  христолюбцевъ  въ  разнаго 
рода  монастырскихъ  ну}кдахт>,  в'ь  свою  очередь  листаніе  христо¬ 
любцевъ  найти  въ  монашествуюнщхъ  молитвенниковъ  за  свои 
грѣхи,  а  норой  утѣшителей  въ  своихт>  лшзненныхт.  скорбяхъ  и 
руководителей  на  пути  спасенія,  вызывали  неизбѣжно  проситель¬ 
ныя,  благодарственныя  рі  всякаго  рода  посланія.  Не  всѣ,  конечно, 
имѣли  досугъ  и  ;іщуь  трудиться  надъ  изоб])ѣтеіііемъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  формъ;  легче  было  въ  этом  ь  случаѣ  воспользоваться 
формами  готовыми  и  только  приспособить  ихъ  къ  отдѣльному 
случаю.  На  основаніи  сохрапившихоі  доселѣ  памятниковъ  этого 
рода  мы  молаіМч>  наблюдать,  каігъ  сама  жизнь  шла  па  встрѣчу 
назрѣвавпіимъ  потребностямъ.  Путі>,  которымъ  удовлетворялись 
въ  этомъ  отношеніи  запросы  гра.мотпыхъ  людей,  был'ь  двоякій. 
Одинъ  путь,  довольно  обычный,  состоя;іъ  въ  томъ,  что  въ  посла¬ 
ніяхъ,  написанныхъ  извѣстными  лицами  и  къ  лицамъ,  также 
извѣстнымъ  по  имени,  отчеству  и  общественному  пололхенію,  из- 
глалѵивались  собстіпшныіі  имена  и  замѣнялись  ШАНфекъ:^.  Такимъ 
образом  ь  вмѣсто  полнаго  заглавія "  иос.танія  читаемъ:  посланіе 
нѣкоего  старца»  иди  просто:  «поела>іі(і>';  случается  не  рѣдко,  что 
заглавіе  посланія  совершенно  исч(‘заетт>.  Тоже  происходитъ  съ  лич¬ 
ными  о5раш,еніями  и  въ  т(ч;стѣ  посланія.  Но  совершенно  попят- 
пымт>  иричина.мъ  такого  |)ода  обікыичеіііо  посланій  прежде  всего 
происходить  съ  тѣми  изт>  ішхъ,  которыя  отличаются  общностью 
содеікканія.  Чтоб!>і  не  говориті>  бі^здоказательно,  представимъ  нѣ¬ 
сколько  примѣровъ  изъ  судьбы  сочиненій  таких  ь  писателей,  каггь 
преіюд.  Іосифъ  Волоцкій  и  Пил'ь  Сорскій,  свѣтилъ  своего  време¬ 
ни,  которыхъ  имя  не  могло  не  придавать  значенія  произведеніямъ: 
Возьмемъ  извѣстный  уже  намъ  ІІнфонтовсіий  сборникъ,  гіринад- 
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лежавшій  библіотекѣ  графа  Толстова,  а  теперь  хранящійся  въ 
Импер.  аубл.  библіотекѣ  (Л.  отд.  XVII  15).  Въ  немъ  нахо¬ 
дится  до  пяти  посланій  преп.  Нила  Сорскаго,  и  ни  ни  одномъ  изъ 
нихъ  нѣтъ  пи  имени  преп.  Пила,  ни  имени  тѣхъ,  къ  кому  посла¬ 
нія  были  отправлены.  Обычное  ихъ  заглавіе  такое:  ^^посддн'и  бедккдго 

К^Л'Гу.  БОП^ОСНЕПІ^  ЕГО  О  ПО/ИМШ){'>^^^);  «П’ОГОЖС  ННОДІ^*  ѴѴ  подзѣ»^^^); 
^ПОСДДнУе  Т’ОГОЖЕ  БЕДИКДГО  еГД^І^А  К’Д  П^ОСНЕШ^  ѵ5  НЕГО  НДПНСД'ГИ.  ЕЖЕ 

НА  полз^^  ЛпѴн»^^^);  ^<иніѴЕ  поеланТе»^^^).  Проф.  Архангельскій  по  поводу 
одного  изъ  посланій  (IX)  замѣчаетъ:  <Намъ  извѣстно  около  30  спис¬ 
ковъ  (XVI -XVIII  вв.)  трехъ  посланій  Нила  Сорскаго  къ  Вассіаііу 
Патрикѣову,  Гурію  Тушинуи  Герману  пустыннику,  но  только  на  по¬ 
ловинѣ  этихъ  списковъ  имя  автора»22^).  Имя  преп.  Іосифа  обычно 
сохраняется  въ  оглавленіи  его  посланій,  но  за  то  часто  не  указаны 
имена  лицъ,  которымъ  посланіе  предназначено.  Возьмемъ  для  при¬ 
мѣра  рукопись  библіотеки  графа  Толстова,  теперь  Импе.рат.  публ. 
библіотеки  (^.  XVII  Л»  64),  писанную  также  Нифонтомъ,  или  ему 
принадлежавшую  и  сохранившую  значительное  количество  посланій 
преп.  Іосифа.  Вотъ  заглавіе  одного  изъ  посланій:  «посдаже  к  нѢко- 

ЕДіу  ЕЕД/ИОЖЕ  ЗДЗН^АПф^  ЕДіу  НА  ИіѴСН<|>А  Н?  СМЕШЕН  Б^АНН  СО  А^^НЕПСПОМ  Ое^. 
ПНѴОНОЛІ  Беднкого  Ноедг^ада  н  Пскоед»^^^).  Таково  же  «посдан'іе  і\ѵсн<|>оео 

к  нѢкОЕ/Иу  ЕЕД/НОЖЕ.  ЕОЗБ^АНАМЦІ^  ЕЛІ^  ^АЕ  СЕОНу  ПОСгг^НГ|ІНСЛѵ  Е  іЕ^НкІ^Н» 

(л.  205  об.).  Имени  вельмолчи  не  указывается  и  въ  текстѣ  посла¬ 
нія.  Ни  въ  заглавіи,  ни  въ  текстѣ  нѣтъ  имени  князя,  которому 
отправлено  «посданѴе  1и?сн(|>0Е0  н  пушеніе  ліодебно  нѢкоего  кнз/^  іѵ  по. 
сч^^нгшЕлісДі  Е  ‘ілві^ѣ  ЕГО»  (л.  275);  не  извѣстно  имя  вельможи, 

которому  писаны  «‘іетм^е  посдан'га  Іі^енфоЕм  іѵ  опит’Елшду»  (л.  211  и 
слѣд.),  какъ  неизвѣстно  имя  и  другого  «некоего  кедбліожн',  которо¬ 
му  Іосифъ  писалъ  «и?  его.  гдлдо/и  н  ндго»гок»  томимыхъ  (л.  276). 
Въ  оглавленіи  посланія  «н^1;коЕл1^^  іѵ  б^л'г^  еже  соу^лнитн  си/^  здпо- 
бѢдн  і^ств'іа  ^лди  нбсндго»  (л.  277  об. —278)  по  обозначено  имени  и 
са^мого  Іосифа;  посланіе  Василію  Андреевичу  Иолядііипу  совсѣмъ 
не  имѣегь  никакого  оглавлепія^^-).  И  все  это  мы  находимъ  ігь  ру¬ 
кописи  поетриженника  Іосифова  монастыря,  предназначенной  для 
вклада  в'ь  тотъ  л{(‘  самый  монастырь,  вь  котором7>  лучше,  чѣмъ 
гдѣ  либо,  должны  были  храниться  преданія  о  литературной  дѣ}і- 
тельности  Іосифа.  Это  постоііеііноо  исчезновеніе  личныхъ  именъ: 
автора  и  адрессата  въ  оглавленіи  и  текстѣ  объясняетъ  намъ  су¬ 
ществованіе  вь  рукописчіѵь  ХЛ^І  и  XVII  ив.  многочисленныхъ 
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произведеній,  видимо  посланій,  которыхъ  принадлежность  извѣст¬ 
нымъ  лицамъ  и  опредѣленному  іфемени  выяснить  и  доказать  не 
легко.  Что  касается  причинъ,  вызывавшихъ  такое  обезличеніе 
посланій,  то  попять  ихъ  не  трудно:  въ  такомі>  видѣ  посланія  бо¬ 
лѣе  отвѣчали  потребности  назидательнаго  чтенія;  ві>  такомъ  видѣ 
они  были  болѣе  удобны  и  для  цѣлей  личной  переписки,  но  уже, 
конечно,  других'ь  лрщъ. 

Для  этой  же  послѣдней  цѣли  довольно  рано  начали  выраба¬ 
тываться  собранія  образцов'ь  посланій  къ  лицамъ  различнаго  об¬ 
щественнаго  положенія  и  по  разнымъ  обстоятельствамъ  лгизни. 
Такъ  въ  рукописи  Сгіб.  духовной  Академіи  ]\2  1444,  несомнѣнно 
XVI  вѣка,  имѣются  слѣдующіе  образцы  посланій:  а)  кназ»  (л.  447 
об. — 448);  б)  помАніс  Елдс'гмину  (л.  448  об.);  в)  п^сіѵсі|іннолі^  (л.  449  — 
450);  г)  ПОСЛАНІЕ  ко  (л.  450);  д)  лослапи  ижс  ео  елдс^ги 

(л.  450  об.— 452);  е)  безъ  заглавія,  вѣроятно,  почетному  и  состо¬ 
ятельному  мірянину  (л.  452—453);  лѵ)  безъ  заглавія,  видимо,  міря¬ 
нину  довольно  яснымъ  намекомъ  на  необходимость  милостыни 
(л.  454;)  з)  безъ  заглавія,  служителю  олтаря,  благотворителю  мо¬ 
настыря  (л.  455—459).  Подобные  образцы  посланій  вст])ѣчаются  и 
въ  других7>  сборникахъ  XVI  в.,  его  первой  половины,  напр.  въ 
извѣстном7>  намъ  сборникѣ  Нифонта,  ііринадлежаіцемт,  Императ. 
публ.  библіотекѣ  XVII  Ліі  15.  Здѣсь  находятся  слѣдующіе  об¬ 
разцы  посланій:  а)  л.  381  382  -посдднй  к  /иитрполиФі^  или  кк  спсп^^»; 

б)  л.  382-  383  Ч< ПОСЛАНІЕ  к  Л1И*ГрПОЛИ*Г5І  ѴѴ  СПСПА»;  в)  л.  383  «ПОСЛАнѴс  к» 
ИЛН  КНАЗМ»;  г)  л.  383  об.  «ПОСЛДНІС  КК  ЕЛАСТСЛНИ^^'Ч  Д)  384  «ПО- 
СЛАн’и  ЕЛАСГГЕЛИНА  КАЛОіЧрЛ1>^;  С)  Л.  384  Об.  —385  об.  «ПОСЛАНІЕ  КК  С»ГА^І^І} 
ЕЕЛИКОМ^»;  ж)  л.  385  об.  «посланіе  К’А  К^А•Г^^»;  з)  л.  386  /посланіе  IV  САП^О- 
ФНЕнолі";  и)  л.  386  об.  «посланіе  к«  «ли  кк  і)  л.  386  об. 

«ПОСЛАНІЕ  КЯ  С’ГА^Ц^  КМЕШ^  '/ЧСФН^  П^ЕЖЕ.  П^ИШЕДПІ^  ЕЯ  ИНО'ІЕСКІИ  ІѴЕ^АЗК  ЕЯ 

счА^ости  доБ^Ѣ».  Посланія  отличаются  обпщмь  характером7>  и  пред¬ 
назначены  прежде  всего  для  монастырскаго  обихода.  Особенно 
доллшо  сказать  это  отікх'итольно  ()бі)азцовъ  сборника  Х2  1444  Ие- 
торбургск.  духов.  Академіи,  гдѣ  нс  имѣется  ни  одного  образца 
посланія  огь  мірянч»;  направленныя  же  кь  мірянамъ  имѣютъ  сво- 
им'ь  с()дер/каніом7>  ігь  той  или  иной  формѣ  исп])ошеніо  милостыни. 
^Іто  касается  до  самоію  нроисхождсшія  указанных!»  образцовъ  по¬ 
сланій,  то  возможно  как7>  то,  что  они  были  составлены  по  нарочи¬ 
тому  поруч(чіію  лицами,  наиболѣе  искусными  В7>  этого  рода  пись- 
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монности,  какъ  ранѣе  и  въ  это  время  поручалось  еоставл(шіе  жи¬ 
тій  святыхъ  лицамъ,  испытаннымъ  въ  лситійномъ  краснорѣчіи; 
такъ  возможно  и  то,  что  посланія,  написанныя  но  отдѣльному 
случаю  и  къ  извѣстному  лицу,  потомъ,  чрезъ  устраненіе  личныхъ 
именъ,  превращались  ві>  образец7>  посланія.  ^Іто  нѣкоторые  изъ 
образцовъ  посланій  возникли  этимъ  послѣднимъ  путемъ,  доказа¬ 
тельствомъ  можетъ  служить  ііосланіс  къ  члужи-гмм  \іі> 

рукописи  Петерб.  дух.  Академіи  1444,  Въ  ряду  других  ъ  об¬ 
разцовъ  посланіе  это  выдѣляется  во  первыхъ  необычною  обшир¬ 
ностью,  во  вторыхъ,  исключительностію  содержанія,  мало  примѣ¬ 
нимаго  кь  общему  употі)еблсіпю.  Здѣсь  рѣчь  идетъ  о  свяіценішкѣ, 
который  ранѣе  благотворилъ  монастырю,  но  потомъ  въ  слѣ>дствіо 
неясныхъ  обстоятельствъ  потерпѣлъ  какое  то  иосчастіе,  связанное 
по  видимому  съ  потерей)  имущества.  Неизвѣстный  инокт>,  быть 
можетъ  самъ  игуменъ  облагодѣтельствованнаго  монастыря,  утѣ- 
шаеті>  потерпѣвшаго  примѣромъ  Іова,  убѣждаетъ  м\ л^ествепію 
перенести  посланное  искушеніе  и  не  солхалѣть  о  нолсертвованіях  ь 
въ  монастырь,  при  чемъ  приводитъ  на  память  примѣръ  изъ  Кі¬ 
ево-печорскаго  патерика  въ  лицѣ  подвижника  хѴреоы. 

ІІриведепиыя  данныя  изъ  исторіи  посланій  конца  XV  и  XVI 
вв.  какъ  полі>зя  лучше  зііаколіягь  нась  съ  обычаями  того  време¬ 
ни  и  со  взгл>ідаліи  но  только  писателей,  но  и  самого  общ(‘етва  на 
этого  рода  отрасль  тогдашней  нисьметшости.  Важны  эти  данныя  и 
для  выясненія  свойствъ  и  исторіи  посланій  самого  Филооея.  Такъ 
отсюда  становится  для  насъ  попятнымъ  то,  что  помѣідешіы}і  въ 
сборпикѣ>  Снбург.  дух.  Академіи  (^^2  1444)  два  посланія  Филооея, 
къ  царю  Ивану  Васильевичу  и  дьяку  Мунехину  но  случаю  моро¬ 
вого  повѣтрія,  не  имѣютъ  оглавленій,  да  и  въ  текстѣ  иміі  ЛГу- 
нехшіа  замѣнено  шлшрекь»,  хотя  имя  великаго  ішязя  Ііасилья 
Ивановича  и  сохранено.  По  мѣсту  въ  сборникѣ  они  Н(Яіосі)(‘Дст- 
вешк)  предшествуютъ  указаннымь  выше  образцамъ  посланій.  Вы¬ 
ясняется  для  насъ  и  то,  что  въ  посланіи  о  злыхч>  дшіхт»  и  часахъ, 
принадлежащем!,,  какч,  видно,  самому  Филооею,  иовто])епо  букваль¬ 
но  его  іК(‘  посланіе  кь  Муіи^хину  и])отшгь  звѣздочетцевъ  и  лати¬ 
нян!,.  Становится  накошчѵь  пошггным!,  и  естественным!,  то,  что 
нашь  авторъ,  вызванный  н(Ч)бх()діім()стію  писать  вторично  Васи¬ 
лію  Ивановичу  вь  защиту  пскоиіннчі  и  Мунехину  по  случаю  мо¬ 
рового  новѣт])і>і,  воспользовался  при  этомъ  текстом!,  своихъ  неі)~ 
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выхъ  посланій  къ  тѣмъ  же  лицамъ  и  только  нѣсколько  воспол¬ 
нилъ  и  иначе  расположилъ  ихъ  содержаніе.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
Василій  III  и  Мунехинъ  взглянули  на  это  глазами  современни¬ 
ковъ  и  не  осудили  умнаго  инока  за  то,  что  онъ  не  тратилъ  до¬ 
рогого  времени  на  безполезныя  стилистическія  упралкненія. 


111. 


Обратимся  кі>  обзо2іу  литературной  дѣятельности  Филооея. 
Обозрѣніе  ото  міл  считаемъ  своевременнымъ  и  нолезнымт^  пред¬ 
варить  озііакомл(‘ніемч>  съ  тою  біографическою  замѣткою,  которою 
сопровождается  посланіе  Филооея  во  Псковъ  «прснешнлік  слова  на 
^ѵгѣшснис  нѢкоиуи  бІ'одмбс^слі^,  каігь  озаглавливается  это  посланіе  въ 
одной  изъ  і>укоііисей.  Замѣтка  такь  незначительна  по  объему  и 
многозначительна  по  содержанію,  что  мы  приводимъ  ее  цѣликом7>: 

«Оіго  П^ПДБНАГО  С’ГА^І^А  Л«ОЛА\Ь^  СІСКОЕСТ’нТ  нѢі^мТ  ДАББІ  К  ПН- 

«САННСЛІ  Л10ДНД  О  НН^.  Ііонсж(с)  ѵго'і  НЕИС^ОДСН  бѢ  из  /ИНС^Т^Дѵ  и  ДОБрД'й- 

П^СДНАГО  его  ^АДН  ЖНФНЖ  Н  СДОБ»  ЗНАСМ  бѢ  БСДНКОЛі))  КН3К  н 

ВМЛІОЖА/И.  он  же  в  ССЛ1  ПОСДАННІ  АІ|и  Н  ОП'^С'ІССА  ДІОДН'ГН  ГСЛ^/9ъ  о  Н)(  СКО^БС^. 
СЛІН^/^/^  ССБС^  АКО  НС  КЛіѢн  ЛС^ЗНОБСННА^  но  ПОСдѢдн  /ИНОГО  ПОКАЗА  ДС^ЗНОЕС^ 
НИС  к  ГСЛ^М  и  Л10ДСНКА  о  ЛМДС)^.  *ГДКОж(с)  Н  БОЛА^О/И  Н  НА/иѢс’ГННКОДІ  ПСКОЕ- 
СКН/И.  Н  ОБДН^Н  Н\  о  /ИНОГОІ  НСП^ДЕЛ'^  н  НАСНДОЕАННІ'^  НС  І^БОАСА  С/И^»ГИ.  ЕСДНКНГ 
ж(с)  КНЗБ  и  ЕСД/ИОЖК  СГО^  вѣл^^1|16  его  ДС^ЗОСТк  Н  ЕССПОПСЧСННС  о  ССіИХ  кѣі^с* 

НС  с/иѣшА  ни'ітож(с)  3ЛА  соп’Ео^н'ги»^^^).  Приводешіая  замѣтка  неиз¬ 
вѣстнаго,  какъ  видимъ,  даетъ  чрезвычайно  важныя  біографическія 
и  библіографическія  указанія.  Въ  отношеніи  біографіи  Филооея 
она  суіцественію  восполняетъ  тотъ  скудный  матеріалъ,  который 
содержится  въ  жизнеописаніи  преп.  Евфросина  и  иъ  собетпеп- 
ныхъ  (ншипеніяхъ  старца  Филооея.  Автор7>  прежде  всего  гово¬ 
рит!,  о  старцѣ,  что  онъ  «нснс^^олвнх  вѣ  из  ліонас'гм^а»^  представляя 
такимъ  образомъ  собою  образецъ  строгаго  отшельничества;  во 
вторыхъ,  онъ  отмѣчаеть  В7>  немъ  <^лок^ол'Ьпчлкнос  жнфі'с»  и  <п^с/и5^Л- 
^ос»гк  словсе*»^  которыя  н  сдѣлали  его  «знас/ибшх»  великому  князю  и 
вельможамъ;  вь  третьихъ,  <і:слж^сиіс»  и  одновременно  еъ  этимі>  ве¬ 
ликое  или  смѣлость  говорить  великому  князю  и  вель¬ 

можамъ  въ  заіциту  обшкенныхъ.  При  этомъ  авторъ  сь  болі>шою 
наблюдательностію  указываетъ  источник!,  его  дерзновенія  и  смѣ¬ 
лости  — «всспопс'існі'с  о  сс/мк  в'Ьцс»^  подавлявшее  въ  немъ  страхъ  предъ 
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сильными  міра,  ічшгь  въ  человѣкѣ,  которому  нечего  было  терять, 
потому  что  у  него  не  было  привязанностей  къ  какимъ  бы  то  ни  бы¬ 
ло  благамъ  міра.  Указанными  свойствами  старца  Филоѳея  неизвѣ¬ 
стный  автора>  объясняешь  и  то  чувство  увалсешл,  которое  питали 
къ  нему  великій  князь,  его  вельможи,  бояре  и  намѣстники  Пско¬ 
ва,  не  і)ѣтавііііеея  «ни'і^гоже  Злл  со'гео^итн».  Съ  другой  стороны, 
въ  той  же  замѣткѣ  мы  находим'ь  драгоцѣнныя  указанія  и  относи¬ 
тельно  лик'ратурпой  дѣятельности  Филооея.  Причину  ея  он'Ь  ви¬ 
дитъ  въ  просьбѣ  житіілей  Пскова— печаловаться  за  нихъ  предъ 
великимъ  княземъ  и  его  вельможами  по  случаю  неизвѣстно  какой 
и  за  что  постигшей  ихъ  бѣды.  Слѣдствіемъ  этой  просьбы  пскови¬ 
чей  было,. во  1-Х'ь,  посланіе^  Филооея  ка»  самимъ  псковичамъ,  въ 
которомъ  онъ  по  чувству  смиренія  /иоли'ги  о  нд  ско^- 

подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  онъ  но  чувствуетъ  въ  себѣ  ни 
права,  нрі  смѣлости  печаловатт>(*я  объ  яихъ  предт>  государемъ;  во 
вторыхъ,  рядъ  посланій  (филооея  всмикому  кшгзю  и  вельмо- 
жам'ь  по  поводу  того  же  ходатайства  псковичеш.  Авторъ  не  указы¬ 
ваетъ,  сколько  именно  онъ  писалъ  по  этому  поводу  посланій  кня¬ 
зю  и  его  вельможам'ь,  но  довольно  до(:тоііримѣчат(*льио  оттѣняетъ 
особенности  ихт>  еодерл^аніж  въ  посланіяхъ  (или  въ  посланіи)  къ 
князю  онъ  ^ПОКАЗА  А(^зноксні(>  и  «ліедеигЕ  о  лмдЕуА>\,  въ  посланіяхъ  жо 
ісь  боярамъ  и  намѣстникамъ  псковским!)  онъ  '^окли'ін  о  ліногои 
нЕіі^АЕД’І;  н  нАсилоЕднін  .  Изъ  ЭТОГО  замѣчані)!  неизвѣстнаго  автора 
мы  доллаіы  вывести  заключеніе,  что  извѣстныя  намъ  посланія  Фи- 
лоѳея  не  обнимають  всего  ианисапнаго  имт>  и  прежде  всего  намъ 
недостаетъ  посланій  ків  б()прамт>  и  наліѣетиикамъ  Пскове кимТ). 

Кто  былч>  авторъ  замѣтки  но  сіюему  общестБ(ЧПіому  положе¬ 
нію,  и  вт>  каішхъ  отноіЕіоніяхъ  опт,  находилоі  кт>  <1^ил()ООю,  изт> 
самой  замѣтки  не  видно,  но  сч^рдочиый  т()Ш>  замѣтки,  иек[)сниое 
уваженіе  и  даже  почтеніе  Къ  личности  Филооея  даюгь  основаніе 
видѣті)  въ  немъ  одного  из']>  мпогочисленні»гх  !>  почитателей  нашего 
старца.  Видію  также,  что  оіП)  былъ  дово.;іыіо  хорошо  знаіюмЛ)  с/ь 
обстоятельствами  лшзни  нашего  писателя:  безьисходностью  и  доб¬ 
родѣтельностію  его  житія,  сч>  тѣмъ  увалсепіелгь,  которымъ  оич> 
былч»  ок])ужснч>  въ  монастырѣ,  во  Псіюв'ѣ  и  даже  отъ  великаго 
князя  и  вельмоясъ;  зіьчетъ  онъ  обстоятельно  не  только  то,  что 
псковичи  обраш,ались  кт>  Филооою  за  содѣйстиіемл>  въ  ихъ  труд¬ 
номъ  пол()Ж(Ч!Іи,  но  и  то,  чтЬ  именно  было  предпринято  строгимъ 
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отшельникомъ  нъ  облячеиіо  ихь  полоиссніш  Правда,  аамѣтка  не- 
извѣстааго  не  зпаоть  но  видимому  размѣра  і{С(мі  литературной 
дѣятельности  нашего  автора,  но  ото  могло  зависѣть  и  отъ  того, 
что  писалась  она  ближайшимъ  образомъ  по  поводу  и  въ  обънспе- 
ніо  посланія  псковичей  и  его  слѣдствія,  а  потому  и  не  имѣла  ігь 
виду  называть  посланій,  ііисанныхь  при  другихъ  обстоятельствахъ 
и  110  инымъ  поводамъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  даже  и  при  указан¬ 
ной  односторонности  своей  замѣтка  неизвѣстнаго  но  перечитаетъ 
быті>  чрезвычайно  важной.  Она  рисуетъ  преді>  нами  привлекатель¬ 
ный  образъ  нодвшішика,  какъ  онъ  сложился  вз>  дѣйствительности 
и  въ  пониманіи  современниковъ  Филооея.  Для  нихъ  Филоѳой  есть 
преяеде  всего  безстрашный  печаловникъ,  способный  откликнуться 
на  прошеніе  людей,  постигнутыхъ  бѣдой,  готовый  стоять  за  нихъ 
съ  опасностью  для  и  своего  спокойствія,  рѣшаюнрйся  ^<0Блн- 

ІНП'І»  БОДАЯХ  к  НДЛіѢсТ'НККОЕК  ПСКОЕСКН^Х  О  ЛІНОГОН  неЛ^АБдѢ  Н  НАСНДОЕАНІ'Н^ 

НС  ^воАСА  Такимъ  образомъ  неизвѣстный  автор  ь  замѣтки 

'вводитъ  насъ  въ  ту  живую  историческую  обстановку,  въ  которой 
развивалась  литературная  дѣятельность  Филоѳея  и  іюдобных'Ь  ему 
монаховъ,  возлюбившихъ  неисходное  лштіе;  она  удостовѣряетч» 
насъ  въ  томъ,  ^іто  пи  высокія  монастырскія  стѣны,  ни  искреннее 
и  полное  отрѣіионіе  отъ  міра  лучшихъ  изъ  иыоковч»  не  въ  силахт» 
были  оградить  ихъ  оть  неотразимаго  воздѣйствія  вопросовь  те- 
куш,ей  жизни,  сдѣ>лать  сердце  ихъ  глухимъ  и  немувствит(мт»ным'ь 
къ  мірской  ])адости  и  горю.  Русскій  человѣкъ,  житель  извѣстнаго 
края,  соп])емоинигл,  извѣстной  эпохи  сказывался  вь  характер!; 
подвига,  ві»  составѣ  сборника,  если  только  любозпатолытости  и 
грамотности  отішмьника  хватало  па  то,  мтобіл  іюсвятиті,  себя  та¬ 
кого  рода  работѣ,  ігь  подборѣ  четійыыхі»  книгт.,  въ  каждой  стро¬ 
кѣ  посланія,  которая  писалась  по  личному  почину  или  по  прось¬ 
бѣ  близкихъ,  лидь.  Такъ  и  вт,  лицѣ  Филооея  выступаете  прі'дъ 
нами  столько  жо  выдаютційся  подвиленикъ,  сколько  мы(*лящій  и 
отзывчивый  человѣкъ,  котораго  умт>  и  еоіідце  одинаково  открыты 
для  молитвы  и  высокихъ  религіозныхъ  тіоАіысловъ,  какъ  и  д.чя  со¬ 
зерцанія  судьбы  родины,  для  пониманія  невзгодъ  родного,  быть 
молсеть,  города,  для  оцѣнки  и  посильнаго  рѣшенія  воііроеоБі>, 
треіюлніыхл>  для  его  современііиковь.  Не  сразу  сложился  этотъ 
типъ  грамотна]  о  и  умнаго  монаха,  но,  разъ  сложившись,  онъ  но 
умиралі>,  видоизмѣняясь  йодъ  давленіемъ  времени  и  обстоя- 
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тольстігь.  Намч>  необходимо  номот])ѣтьеіі  въ  ототъ  типъ,  чтобы  по¬ 
сильно  выяснить  причины,  вызвавшія  ого  къ  яшзни,  чтобы  такимъ 
образомъ  понять  и  объяснить  личность  старца  Филоѳоіі,  какъ 
мыслителя  и  писателя  вл>  его  отношеніи  къ  современности.  Съ 
этою  цѣлію  мы  остаіювимсіі  на  нѣсколькихі>  выдаюіцихся  подвиж- 
никахт^  нзт>  русекихт>  людей,  начиная  ст>  преподобнаго  Ѳеодосія  и 
кончая  ближайшими  современниками  Филоося,  чтобы  показать, 
какъ  жизнь  и  личность  подвиллника  (гь  одной  стороны,  условія 
исторической  дѣйствительности  сч>  другой  влекли  мірянина  въ 
ке.тью  суроваго  иодвиллиика;  а  умт>  и  се])дц(*  отшельника  дѣлали 
доступными  вліянію  злобы  дня,  преврцтцали  «безт>исходнаго»  жи¬ 
теля  уединенной  кельи  въ  мотцпую  силу  для  преобразованія  об- 
іцестіюнныхъ  понятій,  вт>  носителя  и  проводника  идей  и  задачъ 
извѣстной  эпохи. 

Высота  нравственной  жизни,  иоралашіцая  исключительность 
отдѣльныхъ  под!шг()вл>,  си.та  и  иесок))ушимост!>  духа,  высота  и  си¬ 
ла  ученія,  любовь  къ  блилшему  и  готовность  придти  къ  нему  на 
іюмоіць  въ  трудныя  минуты  его  лшзни— воті>  что  заставляло  мі])Я- 
нина  преклоняться  предъ  личностью  отгиельника,  В7>  его  жизни  и 
ученіи  находить  для  себя  примѣръ,  утѣшеніе,  ободреніе,  а  порой 
укоръ  совѣсти  до  рѣшительнаго  переломи  въ  жизни,  іі])иводивіііа- 
го  и  (Ч'о,  мірянина,  въ  ту  л^е  монастырскую  келью.  Выли  и  другія 
причины,  приіюдишиія  уединенныхъ  тгодвилагикоігь  къ  общенію 
съ  міромч»,  къ  единенію  съ  стремленіями  эпохи,  какі»:  отсутствіе 
сословности  въ  духовенствѣ  и  монашествѣ,  юридич(я*кое  положе¬ 
ніе  монашества  и  обычай  иечалованія..  Не  всѣ,  конечно,  указан¬ 
ныя  причины  дѣйствовали  і)азом'ь,  но  по  частямъ  и  во  всей  своей 
СОІЮКуПНОСТН  онѣ  приводили  къ  одному  и  тому  Лѵ(^  слѣдствію— къ 
обіценію  инока  съ  міромъ,  къ  неотразимому  вліянію  его  на  окру- 
л<аюі[;ую  мірскую  среду.  Вліяніе^  это  можно  прослѣдить,  начиная 
С'ь  одного  изъ  первыхъ  круппыхч^  представителей  ])усскаго  мона¬ 
шества-  ііреіі.  Ѳеодосія  ІТочоі)скаго,  до  нашего  старца  Филоѳея 
и  да.;іѣе. 

Прея.  Ѳеодосій  ііриладлелгалъ  ісь  тѣмъ  избрапнымт,  нату¬ 
рамъ,  которыхъ  призваніе  состоитъ  въ  умѣньи  угадать  и  вопло¬ 
тить  въ  себѣ  новыя  напала  и  стремленія  своего  в])(5мели.  Для 
новогіросвѣпщннаго  русскаго  народа,  только  что  вступившаго  въ 
культурное  общеніе  съ  христіанскими  наі)одами,  но  могло  быть 
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высшей  задачи,  какъ  понять  и  усвоить  въ  возмояшой  полнотѣ 
христіанскій  идеалъ.  Оарыя  языческія  начала,  выработанныя  и 
усвояемыя  вѣками,  не  могли,  конечно,  сразу  уступить  своего  мѣ¬ 
ста  новымъ  началамъ  жизни,  порой  діаметрально  противополож¬ 
нымъ.  Росло  количество  церквей,  а  сь  ними  вмѣстѣ  множилось  и 
духовенство,  но  политическій,  общественный  и  селісйпый  строй, 
обрядовая,  героическая  и  семейная  пѣсня  продол^кали  говорить  о 
недавней  старинѣ,  питать  умъ  помыслами  о  величіи  подвига  физи¬ 
ческой  силы,  столь  нужной  ігь  пору  непрерывной  борьбы  внутри 
и  внѣ  государства.  И  вотъ  является  небольшая  горсть  людей,  ко¬ 
торая  объявляетъ  рѣшительную  и  непримиримую  войну  плоти  и 
старымъ  вѣковымъ  традиціямъ,  направленнымъ  кч>  удовлстюро- 
нію  чувственныхъ  потребностей.  Равнодушные  ко  всему,  что  таіѵ7> 
цѣнится  ВТ,  обыденной  жизни:  къ  славѣ,  почестямт,,  роскоши  и 
плотской  нѣгѣ,  эти  люди  непоколебимы  и  непреклонны  вт,  вопро- 
^сахъ  вѣры  и  нравственнаго  идеала.  Это  торжество  надъ  міромт, 
и  въ  особенности  надъ  собой  было  изумительно  и  вызывало  то 
вражду,  то  невольное  преклоненіе.  Преп.  Оеодоеш  еще  въ  юности 
объявляетъ  борьбу  своей  плоти  въ  видѣ  поста,  ношенія  і^сригт,  и 
продоллштельныхъ  ночныхъ  молитвт,,  но  ]К'Т])ѣчаотт>  упорное  и  лсе- 
стокое  противодѣйствіе  своимъ  порывамъ  со  сто])()пы  матери.  Не¬ 
счастная  жентдина  пе  могла  попять  нецѣлесообразности  побоевъ, 
привязыванія  къ  кровати  и  др.  подобныхъ  мѣропріятій  вь  борьбѣ 
съ  идеальными  стремленіями  сына,  и  только  ускорила  его  побѣгъ 
изт»  родительскаго  дома.  Около  неіцеры  ироп,  Антонія  произошла 
послѣдняя  борьба  новаго  стремленія  с/и  старыми  идеалалш,  и  но¬ 
вое  начало  восторлсествовало:  мать  ііодт,  гьііяіііемз,  сына  посту¬ 
паетъ  въ  Никольскій  женскій  монастырь^^"^).  Здѣсь  лее,  въ  ггоідерѣ 
преп.  Антонія  и  Никона  Великаго,  преп.  Ѳеодосій  отдается  все¬ 
цѣло  своему  духовному  подвигу.  Высоту  этого  ііодгшга  чі)езвы- 
чайно  выі)азитольно  изобразил!»  преп.  Несторъ  замѣчапіем!,,  что 
юный  Ѳеодосій  вызывалъ  удивленіе  со  стороны  такихъ  опытныхъ 
подви/книковт,,  какъ  прсчі.  Антоній  и  Никоігь  Великій^^»)^  уди¬ 
вительно  послѣ  этого,  ^іто  многіе  же.іали  с.чѣдовать  ого  ііримѣ])у, 
быть  его  учениками  и  еще  при  жизші  угодника  образовали  зна¬ 
чительный  монастырь  по  общежителышму  Отудій(*кому  уставу. 
Приходили  кт>  пому  и  :<кнідзи  и  Бодгдре  ,  сдыіііді|іе  докроіе  их’* 
и  ч’олку  (преп.  Ѳеодосію)  г^'^х^і  ско^д>^2^в). 
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Но  не  одиш>  примѣръ  сильно  вліялъ  и  ііривлска/іч>  къ  нему 
его  учениковъ  и  міряігь;  но  и  ого  сильное  и  назидательное  слово* 
Не  говоримъ  улсо  о  поученіяхъ  нрои.  Ѳеодосія  братіи,  болѣе  или 
менѣе  нсмірерывныхь,  по  разнымъ  обстоятельствамъ  монастырской 
Лѵизни^^^);  но  «»гн  т’дко  т^олмкикми  кніазь  (Изяславъ)  ндсмфАшссгд  ліідо-^ 

П'ОІИЕМН]^^  »гѣ^к  (ДОЕКХ.  П  НЖ^  ИС){ОЖЛД1{9у  ж  ^ус^гх  Н^П^КкНААГО  ОЦД  НДЦ 
Ш(ГС>  ѲсіѴДОСИГД...  и  ЕСДЕДІН  ПОСДОуШДДШС  І€Г0^  и  ГГЕО^ІДДШС  КПА  ПОЕІдѢнДГД  Іб/иоу 

о*гх  ЕЕлнкддго  оі^А  Ѳпѵлоснгд»^^^)*  Изясливч,  часто  гіосѣіцалъ  святого  ра^ 
ди  «цоЕкнкін^х  гріЦя  сдоЕнх»^^^),  Святославъ,  незаконно  отнявшій  отъ 
Изяслава  старіній  кіевскій  стол  ь,  когда  получилъ  возмолшость  на^ 
вѣстить  монастырь  св.  старда  ^  «сх  ^ддосггик...  о*  кодгд^ы...  ч’Д'и 

ГДДШЕ.  П  ОІЕ  Н(  Дк^ЕЗНА^Х  П^ННП'Н  КХ  грСЕ'^  ПОДІМШДАІД.  СДД  КДКО  ГнѢеДІДС/Фѵ  НД 

Н  НС  ЕКПОуС’ГИПЖ  НАСХ  ЕХ  ДІДНДС’ГкГ^к»...;  въ  домъ  }Ке  «Кндс  КНЛЗк  слд« 
ЕА  Пд*  ІДКО  СХПОДОЕНС/9ъ  СХ  М’ДКОЕкіНіИк  ДіОуЖк/Ик  БСсѢдОЕД’ГН.  Н  Ш^ГОдѢ  ^ДС'ГО 
П^Н^ОДАШС  КХ  нсдку.  н  Д>;ОЕкНДГО  'ГОГО  Е^ДШкНД  НДСкІІрДІАСА.  ПД'ІС  лкдоу  и 

сх*гА>"^^^).  л  когда  преподобный  старецч.  сам  ь  навѣстил  і>  Святослава, 
то  послѣдній  встрѣтилъ  его  въ  дверяхч>  и  «гддші  п^іѴдБкноліду.  се 

ОЧС  НС>ГКН9у  'ГН  ГДК.  ГДКО  ДІ|1С  БМШД  МН  ехзеѢпгндн  оцд  екпгдехшд  иЗ 
/Ик^'ГКкГН^Х.  НС  Бк1){Х  с  А  'ГЛКО  ^ЛДСЕЛДХ  ІДКО  О  П^И^дѢ  Т'ЕОИѵ/Ик.  Н  НС  БкЦ^Х 
СА  того  ТАКО  БОГДЛХ  НЛН  СОу/ИкиѢлХ.  ГДКОЖС  П^ПДБкНкІА  ТЕоЖгд  ДіГіЛ»^^^). 

Польше,  чѣмъ  кто  либо  другой,  испыталъ  на  себѣ  Святославъ 
твердость  и  непоколебимость  преп.  Ѳеодосія.  По  изгнаніи  изъ  Кі¬ 
ева  Изяслава,  Святославт.  вмѣстѣ  С'ь  другими  князьями  пригла- 
сил7>  СВ.  старца  на  обѣдъ,  но  старі'цъ  отвѢтил^і>  Ч])езі>  послан^ 

наго:  ^^НС  НМАЛѴА  НТК  кд  Т^АПеЗОу  ЕСДкЗДЕСДННОу.  н  П^Н^ДПГНТНСА  Б^ДШкКД 
того.  НСПХДНк  СФуфЛ  К^ХЕИ  Н  оуКИИСТЕЛ^'.  и  князья,  слыша  объ  отомъ, 
КС  Ехз/могостд  п^огкѢеатнса  НД  нк.  ЕНДАстд  Бо  п^ДЕкДкнд  соуцід  чсдоеѢкд 
Бжнгд»^^^).  Но  СВ.  старецъ  и  послѣ  «овліидше  того,  оехгдд  спистолигд 

ПИША  ПОСкІЛЛЛШС  ТОЛІОу.  ОЕХГДД  же  ЕСЛк/ИОЖДЛІХ  »€гО  П^Н]І[ОДАЦІ6ЛІХ  КХ  НІ€/И9у. 

ОБдимАдіш  того,  іѵ  нсп^ЛЕкДкнѣ/их  п^огхнджн  в^лтд>^^^),  въ  монастырѣ  же 
своемъ  продолжалъ  молиться  ч<о  )(олмвкі^н  Изнеллвѣ»,  «сего  же  гдкожс 

І^ѣсх  ЗДКОКХ  сѣдхшд  НА  СТОЛ'Ь  4‘ОЛІк^  НС  ЕСДАІ11С  ПОДІННДПЪ  ЕХ  СЕОіеДік  /ИО- 

ндсп-кі^и>  и  только  послѣ  усиленныхъ  просьбт»  братіи  приказалъ 
поминать  Святослава,  но  все  }ко  «пс^квоіе  і^одмБкс^л  (Изяслава),  ти 
тхгдА  сего  кдаглго'^236)  (Святослава).  Святос;іаіп>,  конечно,  зналъ  это, 
и  однако  былъ  очень  радъ,  когда  получилъ  возможность  бывать  у 
святого  и  принимать  его  у  себя. 

Объ  отношеніи  прсат.  Ѳеодосія  къ  бѣднымъ  говорить  лучше 


85 


всего  замѣчаніе  преіь  Нестора,  что  <'аі|к  бо  ендаш;  нні|іа  или  ^увогд 

К?і  (КХ^БИ  С^УЦІА  И  КХ  ОДЕЖИ  ^ОуД-Ь.  ЖАЛААШС  СИ  ІвГО  ^АДН  И  КМкЛІН  «ГСуЖАШІ 

9;  С(ЛІк.  и  СХ  ПДА'ИЛІБ  ГГОГО  ЛІИНОКАДШС»^^^^).  Желая  придти  кт>  нимъ  на 
помощь,  іірегі.  Ѳеодосій  построилъ  внѣ  монастыря  страннопріимни- 
цу,  въ  которой  ^"ПОБІЛ'Ь  П^СББ(ЕА>ГИ  ННІ|іНДіХ  И  СД'ЬпБСИЛІХ  И  1(^ОД4МИЛІХ  И 
»г^оудокдтыиліх»^  отдѣливти  на  содержаніе  ихъ  кьссго  соуі|іАго  мл^ 
нАС’ГБі^БскААго  дпА'гоу»  іАсігк»^^^);  поотомѵ  ііѣтъ  преувол ичонія  іп>  сло¬ 
вахъ  списатоля  житія,  что  преп.  Ѳеодосій  «ебгс(т’б)  бхдоеиі|/^дік  за. 

ПГОуПБНИКХ  и  СН^ЫИДІХ  ЛОЛЮфБННКХ  и  ФуЕОГБіНДіХ  ЗАСггФуПБННКХ  И  СХПрС’ГА 
^(ЦІИ  ББС/^  П^Н^ОД/МрАА  СуіА  И  Оу'Г'кшДІЛ  Кп^уі^ААІіН.  ОуЕОГБ(НЛ«Х  ЖС  ПОДАКАІА 

і^жЕ  НА  по'г^'Ьвоу  И  НА  ііні|ну  •г'Ьлі»^^^).  Во  всвмъ  отомъ:  въ  жизни 
преш  Ѳеодосія,  его  ученіи,  твердости  духа,  участливости  къ  нуж¬ 
дающимся  въ  помоііщ  и  заключается  причина  глубокаго  уваженія 
и  почета,  которымь  онъ  былт>  окруженъ,  и  его  вліянія:  не  ео  іего 

*1кС*ГЖ)^9у  іЕСФкИкІН^Х  ^ДДИ  ПХр'ГХ  ИЛИ  СЕ’Ьп'кДкШ  ОДЕЖА  ИДИ  НЛІ'кнИІА  рДДН 
ЛІКНОГАГО.  НК  ‘ІИЕТ’АГО  І€ГО  ^АДН  ЖН'ГНГЛ  Н  (Е'Ьп'кДкСГА  ДИІА*  И  ПОСуіЕННИ  »ГОГО 

многкінуд*  ГАЖЕ  КкІПДѵ^оуЧ’к  О^ГЫМк  Л|^клік  IV  оус'гх  іего»^^^). 

Извѣстенъ  преп.  Ѳеодосій,  какъ  мы  знаемъ,  и  своими  посла¬ 
ніями,  как7>  наир.  К'}>  вел.  кп.  Святославу,  о  котортлхт.  говорите» 
преи.  Несторъ  въ  житіи  преподобнаго,  и  ш»  вел.  кн.  Изяславу  1) 
о  томъ,  можно  ли  і)ѣаать  скоть  въ  субботу,  и  2)  о  взаимномъ  от¬ 
ношеніи  бѢ})!>і  православной  и  латинской^^^).  Посланій  къ  Изяславу 
вѣроятнѣе  всего  нисаны  по  личной  просьбѣ  послѣдняго  и  слѣдоіь 
не  по  личному  почину  преподобнаго.  Такимъ  образомъ  ва>  лицѣ 
преіі.  Ѳеодосія  мы  впервые  встрѣ>чаемся  съ  типомъ  учительнаго 
инока,  ревностнаго  къ  своему  долгу,  всегда  іютоваго  помочь  ну;к- 
дающимся  своимъ  вліяніемъ,  доступны  мт»  (^му  знаніс^мъ,  защитой 
правды  и  ііраві>іхъ,  не  зря  на  лица  и  на  иолити'іоскую  ихъ  моіць. 

Отъ  XII  пѣіса  мы  имѣемь  свѣдѣнія  о  двухъ  учительныхт» 
монахахь,  которыхъ  :кизнь  и  обстоято,тьсп  ва  ставили  въ  тѣсныя 
отнопіснія  къ  обществу,  желавшему  шіспользоваться  примѣромъ 
ихт>  святой  жизни  и  т(чілымь  словомт»  назиданія  и  участія:  о  св* 
Аврааміи  Смоленскомъ  и  св.  Кириллѣ  Туііовскомт».  Остановимся 
на  первомъ  изт»  нихъ,  какъ  на  лидѣ,  о  жизни  и  дѣятельности 
котораго  сохранилъ  намъ  нѣсколько  живыхъ  чертъ  его  жизне- 
описатель,  ученикъ  нрсчіодобнаго  Еф])емъ. 

Примѣры  дл}1  своей  жизни  ііргмі.  Лвраамій  почерпалъ  въ  со¬ 
зерцаніи  Лѵизни  (.'паситгмія  и  вімикихт»  основателей  восточнаго  мо- 
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нашества:  Литонія,  Иларіона,  Евфимія  Великаго,  С'аввы  Освящен¬ 
наго,  Ефрема  Сирина  и  Іоанна  Златоустаго,  изъ  русскихъ  под¬ 
вижниковъ- -Ѳеодосія  ІІечсрскаго^^^).  Своими  подвигами  бдѣнія, 
денного  и  нотцного  алканія  онъ  изумлялъ  всю  братію,  не  исклю¬ 
чая  и  самого  игумопа^^^).  Тѣло  ого  было  измождено  до  того,  что 

<'КОС'ГН  его  «  ОАГТ’ДКкІ  АКО  ДІОЦіИ  и  СкѢ'ГЛОС'Гк  ЛИЦА  {ГО  Блѣдд  Н/Иу- 

цід  оп'х  Есднкдго  'г^уА*  кязА^^жАинА  н  ка'Ьниа>'243),  Здѣсь  же,  въ  мона¬ 
стырѣ,  на  мѣстѣ  своего  суроваго  подвижничества,  иреіі.  Авраамій 
отдается  и  книжнымъ  «иіпятіямъ,  х<кса  йі  ксѢ^  нзбн^да  н  спнсда^  обо 
СЕоі»  ^уко»^  ОБО  ліногмАіи  На  основаніи  данныхъ  лштія  пре¬ 

подобнаго  должно  именно  заіглючить,  что  мірянъ  влекло  къ  нему 
удивленіе  кт>  ого  подвигами»,  ого  учительное  слово,  сильное  и 
пластичное,  и  теплое  участіе  въ  судьбѣ  тЬхъ,  кто  приходилъ  къ 
нему  по  тѣмъ  или  другимъ  обстоятельствалгь  своей  жизни.  По 
словамъ  Ефрема, «вѣ  блджсннын  поітгд>ги.  во  «жу  бддго- 

АЛЧ’к  БоЖНА  Ч’ОКЖО  ПОМИ'ГЛЧ’И.  но  и  ПрО'ГОЛКОБДЧ'И.  АЖЕ  лінозѣліѵ;  несбѢ. 
АуЦіН/ИК.  и  ОТЯ  НЕГО  СКДЗДННДА  всѣмя  ^ЛЗуЛоЬфН.  Н  СДЫШДІ|1НД1Я  ЕСЕЛіу  НЗОуСП'Я. 
и  ПА/МАТкН  СКДЗЛА.  АКО  НИІ'ГОЖЕ  СА  ЕГО  уЧМИЧ’к  БОЖЕС'ГЕЕННкО^  ІІНЕАНІИ>^“^^). 

Это  учительное  слово  соединялось  у  преіі.  Лвраамія  іъ  благотво¬ 
рительностію.  Не  имѣ>в  ничего  своего,  онъ  моп>  благотворить  лишь 
излишкомъ  ііринотттеніи,  такт»  какъ  монастырь,  в']>  котором’ь  онъ 
жилъ,  очевидно,  не  бььть  ()біцежатольнымі>:  «поааеад  Еліу  на  по»г^е- 

Бу  Н  БкІШЕ  ПОгГ^ЕБкІ  Н  НО^ГОЛІЯ  СКОр  рАЗДАБАШЕ  ЕДОБНІ^ДДІЯ  И  ННІ|1НД1Я.  А 
СД/ИЯ  ЕЖЕ  ЕЯ  ПО'Г^ЕБу  ЕЕкѢ  ІІ^ІНЛипіЕ '  Въ  СЛѢдСТВІе  ИТОГО  МНОГІО  ПрИ- 

ходйли  къ  гіреп.  Лвраамію  какь  изч>  окрестныхъ  мѣстъ,  такъ  и 
изъ  города.  (Монастырь  находился  внѣ>  Смоленска) .  Ічаждый  при¬ 
ходящій  становился  іютолгь  глашатаемъ  его  славы,  и  число  почи¬ 
тателей  его  росло,  къ  крайнему  п<?удовольствію  братіи  монастыря 
и  духовенства,  которое  теряло  свезихъ  духовныхъ  чадъ.  іКитіе 
разсказываетъ,  что  іір.  АврааМій  никогда  и  никому  не  отказывалч* 
въ  словѣ  назиданія:  «акоже  никоднже  удідякошд  усфд  его  ко  бсѢдія.  н% 

іИАДкІДІЯ  ЖЕ  Н  КЯ  ЕЕДНКНДІК.  ^АБОДіХ  ЖЕ  Н  СБОЕОДНкІ/МЯ  Н  ^уКОдѢдкНкІЛІЯ> 

такъ  что  «ЕЯ  Г^АдѢ  Н  ВЕЗдѢ''  говорили:  ^<СЕ  уЖЕ  ВЕЕк  Г^ДДЯ  КЯ  СЕбѢ  ОБ^А^ 
Фнлк  ЕЕТ'к>:^^^).  И  авторъ  не  отрицаетъ  этого,  обч>ясняя,  что  «'гдко 

ЕО  бѢ  ЕДАГОДАЧ'ИК'  ^^НЕ’ГОВОК  У'гѢшАА  П^Н\0ДА(|ІНА  н  пдѢнаа  ЛуША  н 

Елімедя  И)^.  ДАБкІ  ЕЯЗЛІОЖНА  НЕ  О'Г^ОЖАіру  ЕкІ^ГН.  АКО  ЕЕ/Иу  Н  Л1И03Н  Еу»Гк 

ПОЕЛуЕИ»^^^)»  Дошло  до  того,  что  ЕАМОЛіу  ИГу/ИЕНу  НЕ  Е'ГЕ^пѢч’Н.  /ИНО- 

ГкІА  КЯ  ИЕЛ\у  ВИДА  П^НТЕКЛМЦІЁА.  И  ){0*^ГА  »ГОГО  ЕГО  О'ГДу'ІИЧ’Н  И  ГЛАГОДДШЕ. 
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^3^  3^  с»гк»Ьі^д»  Богу,  »ги  жг  п^сс*гдии  у'іл'^.  Тогда  преподобный 
переходигі>  т>  одинъ  изъ  монастырей  города  Смоленска,  Кресто- 
воздвил^енскій:  «и  ту  нлілиіл  кол^  п^ндолнтн  и  уіение  его  лшожлнсіпе 
вмти»^^^).  Главным!)  предметом!)  поученія  были:  страшный  суд!»  и 
мытарства,  которые  опъ  изобразил!)  даже  на  иконах'Ь^^Ъ,  чтобы 
такимъ  образом!)  сильнѣе  дѣйствовать  на  своихь  слушателей. 
Открывается  с-воеобразная  бытовая  картина:  люди,  которые  долж¬ 
ны  были  бы  по  видимому  ііоддерлчивать  лроп.  Авраамііі,  превра¬ 
тились  В!)  его  ЗЛЫХ!)  и  непримиримыхъ  враговъ,  а  мір!),  ічОто])ый 
находилъ  себѣ  суровое  порицаніе  въ  жизни  и  словѣ  преподобнаго, 
шелъ  къ  нему.  Представители  монаніоства  и  духовенства  явл}іі()т- 
ся  къ  прев.  Авраамію  съ  укорами  и  препирательствами^^^),  требуя 
отъ  него  прекраи;енія  учительства,  а  когда  :)та  мѣра  не  помогла, 
направлііются  съ  клеветами  къ  епископу.  Предметъ  обвиненія 
чрезвычайно  любопытен  ь:  <зэкин  ил^иі^л^гн  н.  л  инип  гллголл)(у  нд 

ні>.  гдуБНннмж  кннгы  помнтдЕшБ.  нннн  же  жендді'д  п^нлдгдкціе.  попоке  же 
**ЗИАМі|іе  н  гллголмфе,  уже  нлши  л'Ьти  вса  об^лч’иля  есФЬ.  д^узии  же  п^с- 
^околіѵ;  (т.  е.  волхвомті,  прорицателемъ)  нд^ні^дкціе.  и  инд  ліногд  нд  кк 
в'^фдннж  гллголкцге.  н\  же  Бддженын  ікжк  Обвинители  требова/ш 
строгаго  суда  и  наказанія:  «нинн  глдгод»<гк  здт’оіи^ги,  д  нннн  кк  сч^'Ьн'к 
фу  п^игвозднФн  н  зджфн.  д  д^узнн  поФс»іін»ги>  Очевидно,  прей.  Ав- 
раамія  хотѣли  судить,  как  г>  (*р(^тика,  волхва  и  лл{оиро])ока.  На  су¬ 
дѣ  ^<БезінннБіе  ііопбі  >  ^^ыкддн  клк*а  водкг  тоже  дѣлали  и  «нгуліені.і»^^^). 
На  сторонѣ  б.таженнаго  оказались  только  бояре  и  -что  важнѣе 
всего—  князь,  безъ  котораго  не  могла  бытъ  примѣшена  ни  одна 
мѣра  уголовнаго  нака,заіпя.  Насъ,  впрочемъ,  вч.  данном!»  случаѣ» 
интересует!)  не  юридическая  сторона  дѣла,  а  то  крайнее  возбуж¬ 
деніе  умові),  которое  было  в!»ізіпш()  учите.-іьствомъ  прей.  Авраамія; 
для  нас!)  важно  единодушное  озлоб/кшіо  протиігь  нсто  монашест¬ 
ва  и  духовенства,  как  ъ  живо(і  и  .  і  \  чіікн'  доказательство  того  мо¬ 
гущественнаго  Вѵііянія,  которое  п])оизводили  на  мірян!>  жизнь  и 
слово  пі>епод()биаго,  Ксть  (Чіц^  важпа>і  для  нас'ь  ето])она  вь  успѣ¬ 
хѣ  учйтелі>ства'  прсчі.  Авраамія,  та,  что  он  ь  пе  былъ  въ  монасты¬ 
рѣ  ЛИЦОМ!)  начальствующим!»,  а  только  рядовым!»  і(‘])омопахомъ, 
слѣдов.  обаяпіем!»  сво(*й  личности  он !>  был!)  обязанъ  исключитель¬ 
но  самому  собѣ,  И|)о  него  моѵкио  ска.зать  и  то,  что  автор  ъ  извѣст¬ 
ной  нам!)  замѣтки  сказал!»  о  Филоо(*ѣ>,  -  ч!о  он  ь  был  ь  бсзъисхо- 
день  ИѵЗ!»  мопастыря-ч  И  однако,  какь  видимъ,  уединенный  мона- 
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стырскій  подішгъ  не  помѣшалъ  ему  выступить  съ  своимъ  изуми- 
телыіым'ь  вліяніемъ  на  общество:  таісь  неотразимы  были  запросы 
жизни.  Не  самъ  нроп.  Лираамій  создавалъ  свои  общественныя  за¬ 
дачи:  ихъ  выдвигала  сама  жизнь.  И  послѣ,  когда  примиренный  съ 
ішмъ  опискотгі>  Игнатій  иредлолшлъ  ему  игуменство  въ  основан¬ 
номъ  имт>,  Игнатіемъ,  монастырѣ,  снова  къ  нему  п^н)^о- 

НС  «ГОІНМ  Г^ЛЖЛИС  «лине  П^Н^ОД/Л^у^  но  Н  со  ЖеНЛ/МИ  Н  СЙ  Д'Ь'ГЖН.  нн*л 
0»Г  КН^З*  Н  О^Г  ВеД/НОЖк.  ^ДБО>^ГННН  же  и  СВОБОДННН  П^И»ГСКЛ)(у.  КСИ  СВОА 
)(Н  НСГ10В^ЛДКС|1С  к  НС/Му.  Н  ФДКО  0*Г)(0ЖД){у  ВЯ  ДО/МВГ  СВОА  ^ДДуМфССА'^^^®).  Но 

міряне  шли  къ  иреп.  Авраамію  не  съ  одною,  конечно,  исповѣдію 
своихъ  грѣховъ,  но  искали  также  утѣшенія  въ  ноі5згодаха>,  кото¬ 
рыми  такъ  полна  человѣчоска>і  лшзнь.  И  онъ,  по  вы])аженію  Еф¬ 
рема,  «всѣхъ  приходящихъ  утѣшалъ Не  извѣстно,  отвѣчалъ 
ли  преп.  Авраамій  на  запросы  общества  лишь  словомъ  назиданія, 
или  съ  і'ѣ>мъ  вмѣстѣ>  ііисал'ь  и  посланія,  какт>  человѣ>къ  исключи¬ 
тельной  ДЛ5І  того  времени  книжности;  но  и  нс^зависимо  отъ  посла¬ 
ній  совершенію  очевидна  неразрывная  связь  монастыря  и  совре¬ 
менной  общественной  жизни  въ  лицѣ  преподобнаго,  -  связь,  кото¬ 
рая  опредѣлялась  не()Т])азимою  силою  обстоятельствъ. 

Но  для  )'яспенія  исторической  іюли  монашества  времечіи  Фи- 
лооея  для  пасТ)  суіцестионнѣе  данныя  ііѢковъ  ХІХ'*,  и  первой 
половины  XVI,  каіеь  представляющихъ  явленія,  то  неіюсііедствен- 
но  предшсствовавпіія,  то  современныя  атюхѣ  Филоѳеіь  Валшо  для 
насъ  и  то,  что  исторія  монатгиіства,  каіеь  и  кругшші  политическія 
событія  и  измѣненія  развиваются  вь  ото  время  предпочтительно 
на  сѣверо-востокѣ  русской  земли,  гдѣ  происходила  дѣяіелыіость 
старца  Фил 00(4!. 

Самымъ  крупнымъ  явленіемЧ)  ві>  истоіііи  монашества  атой 
эпохи,  безъ  сомнѣнія,  была  жизні>  и  дѣятельность  прей.  Сергія 
Радонежскаго.  Оігь  (шлъ  для  монашества  сѣверо-востока  Россіи 
тѣмь  же,  чѣмъ  былъ  прей.  0(юдоеій  Печерскій  для  монашества 
юга:  насадителемъ  и  отцемь  общежительнаго  подвижничества,  но 
историческая  и  общественная  роль  его  едва  ли  не  была  еще  важ¬ 
нѣе  по  исключительнымъ  условіямъ  исторіи  сѣверо-восточной  Рос¬ 
сіи.  Монастыри  юга  І^оссіи  ютятся  преимущественно  около  горо- 
довь  и  насоленныхъ  пунктовъ;  преп.  Сергій  была,  истинный  пу¬ 
стынножитель  и  содѣйствовалъ  широкому  распространенію  пустын¬ 
ножительства  на  огромной  площади  сѣверо-востока  Т^осеіи.  Въ 
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слѣдствіе  отого  отды-пустыннолшгели,  ученики  преіі.  Сергія,  явля¬ 
ются  сч>  тЬмъ  вмѣстѣ  и  колонизаторами,  насадителями  не  толыш 
книжности  и  духовнаго  просвѣщенія,  но  и  земледѣльческой  куль¬ 
туры.  Далѣе,  при  Ѳеодосіи  Печерскомъ  и  въ  ближайшее  кт»  нему 
время  монашество  развивалось  іфсдпочтительно  изъ  непримири¬ 
маго  противорѣчія  между  идеалами  язычества  и  христіаистіт;  при 
Сергіи  Радонежскомъ  и  въ  ближайшее  кт»  нему  время  кт>  зтому 
основанію  присоединились  особьш  условія  политическаго  быта  Россіи, 
опредѣлившіяся  татарскимъ  погромомъ  и  періодомт»  татарскаго 
ига.  Особенность  этихъ  условіи  должна  была  нѣсколько  измѣнить 
историческое  значеніе  сѣверо-восточнаго  монашества  этого  періода 
и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  такъ  или  иначе  отразиться  на  величественной 
личности  тіреп.  Сергія  Радоііелѵскаго. 

Къ  счастію  мы  имѣемъ  весьма  удовлетворительное  для  того 
времени  житіе  иі)оподобнаго,  составленное  его  ученикомъ  Епифа¬ 
ніемъ  Премудрым'!,.  Даровитый  и  вдумчивый  отт,  природы,  доволь- 
‘  но  хорошо  для  своего  времени  образованный,  ІСпифаній  Премуд¬ 
рый  возвысился  до  пониманія,  хотя  еіце  смутнаго,  связи  между 
отдѣльной  личностью  и  эпохой.  Яснѣе  у  него,  выступаетъ  вліяніе 
на  отдѣльную  личность  семейной  обстановки.  Вотъ  почему  вь  его 
житіи  мы  находим'ь  нѣсколько  суіцеетпенныхъ  указаній  на  тѣ  ус¬ 
ловія,  при  іѵоторьтхъ  слолѵился  первоначальный  характерл,  преп. 
Сергія,  а  отсюда  и  отношеніе  его  къ  окружаюідей  средѣ. 

Дѣтство  прей.  Сергія  протекло  при  такихъ  обстоятельствахъ, 
которыя  не  могли  не  произвести  сильнаго  впечатлѣнія  на  воспрі¬ 
имчивую  душу  ребенка.  Это  была  пора  тялселыхъ  обстоятольстігі, 
татарскаго  ига.  Списато.п,  житія,  пережившій  ужо  славную  эпоху 
Куликоі^екой  битвы,  ік*  можоть  ішчюмнить  той  тяжелой  ті()])Ы  бозь 
душевнаго  волненія.  Ііыі)ажа>ісі>  с,'іоиами  біог])афа,  ребенокч,  и 
юноша  Варѳоломей  (мірское  имя  Сергія)  былъ  свидѣтелемъ  <шас- 
тыхъ  хоженій»  своего  отца  «ео  княземъ  въ  орду>>,  «частыхл,  ратей 
татарскріхъ»,  «частыхл,  и  трі^ккихі»  татаі)скихъ  даней  и  відходопл,?, 
<^частыхл,  хлѣбныхл,  гл  а  доил,  .  Но  особенно  памятны  должны  быть 
ему  слѣд.  два  событія  изь  исторіи  роднаго  ему  города  Ростова: 
нашествіе  татарской  рати^*^^^)  и  присоедишшіо  Ростова  кл>  Москвѣ 
въ  ішяжені(»  Ивана  Данил оиича^^^).  Послѣднее  событіе  сопровож¬ 
далось  для  князя,  вельможл,  и  гражданъ  Ростова  пеизбѣлхными 
слѣдствіями  завоеваній  того  врезмони:  '  от’кгасл  от'я  ии)^ж  клхоѵк  и 
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КИАЖІНІІ^  Н  НЛІ'ккіС^  Н  Н  СДАЕА^  и  КСА  П^ОІАА  ПО»ГАГНу  К  МоСККІ»^®^). 

Отецъ  преп.  Сергія,  «сын  сл””*  славимая  н  нАрін>гі>і)(я  кола^я^ 

когАтстко/ия  /иногимя  нзяокилугд»^  «НА  с»ГА^ос»гв  окннціА^-^®^)  и  «со  всЬмя 
Аодіодія  СЕОН/ия  и  со  веклія  ^одо/ия  свонлія  возлкнжсса  н  п^сседнса  сн^я 
ГосФовА  вя  Гадонсж^^^^^).  ВмѢсгі>  еъ  ними  бѣжали  туда  изъ  Ростов¬ 
ской  области  и  многіе  другіе  «^ади  нужд  н  здокы»,  привлекаемые 
сюда  разнаго  рода  льготами^®^).  Все  ото  были  такого  рода  обстоя¬ 
тельства,  которыя  не  могли  содѣйствовать  укрѣпленію  вѣры  юноши 
въ  прочность  земныхч^  благъ  и  человѣческаго  счастьи.  Къ  тѣмъ 
же  выводамъ  могли  приводить— благочестіе,  господствовавшее  въ 
семействѣ  родителей  преподобнаго,  и  полученная  имъ  школа.  Что 
ссылка  на  благочестіа  родителей  Сергія  Радонежскаго  не  есть 
обычный  житійный  пріемъ,  доказательством  ь  служитъ  то,  что  ста¬ 
рики  отецъ  и  мать'^®^),  старшій  братъ  Стефанъ  и  его  сынъ  Ѳеодоръ 
приняли  монашеское  постриженіе^®^).  Если  прибавить  къ  этохму 
продолжительный  процессъ  обученія  по  книгамч>  библейскаго  и  во¬ 
обще  религіознаго  содержанія,  то  станот7>  впо.інѣ  понятнымъ,  что 
юный  Варѳоломей  очень  рано  почувстновалт>  склонность  къ  под¬ 
вижнической  жизни,  и  только  просьба  престарѣлыхъ  родителей 
на  время  удерживала  его  отъ  иснолненія  завѣтнаго  же,  іанііг.  Лишь 
только  родители  умираютъ,  Варѳоломей  роздаетъ  бѣднымъ  все 
свое  имуідоство,  отправляс^тся  къ  брату  Стефану  вь  Поісровскій 
монастырь  на  Хотьковѣ  и  умоляетъ  его  отпрапитьоі  ітмѣсл'ѣ  съ 
нимъ  «на  взысканіе  мѣста  лустыннаго>:  для  подвига,  каковое  и 
найдено  на  мѣстѣ  теперешней  Троицкой  Сергіевой  лавры.  Мѣсто 
это  представ.тяло  тогда  густую  лѣсную  чащу,  удаленную  отъ  вся¬ 
кого  человѣчесіхаго  жилья.  ^Ітобы  уд(‘ржаться  здѣсь,  требовались 
несокрушимая  сила  воли  и  зселѣзноо  здоровье.  Св.  Сергій  дѣй¬ 
ствительно  имѣл'ь  одно  и  другое,  какъ  об  ь  этомъ  свидѣтелі>ствуотъ 
Епифаній,  выраясаясь,  что  сп.,  Сергій  оы.чъ  «молодъ'>  и  «крѣпокъ 
плотин»,  «скАііИ  ко  (НДІНЯ  «гѣлолія^  ЛІОГІН  ЗА  ЛКЛ  ІСЛОВ'ЬкА  Н  ЛІНОЖАС^®®). 
Опытный  и  силі>ный  плотникъ,  онъ  вмѣстѣ  съ  братомъ  Ст(‘фаііолгь 
сруби.ть  келью  и  маленькую  п.орковь.  Такь  ііачи,лся  невиданный 
дотолѣ  подвигъ  уодипешіаго  подвилшичества.  О  трудности  и  ис¬ 
ключительности  его  всего  .тучше  говорить  то,  ^іто  Стефаігь,  стар¬ 
шій  братъ  прон.  Сергія,  испытанный  подвиясникч»^®^),  не  выдержа.іъ 
и  вскорѣ  Ѵіііелъ  въ  Москву,  потому  что,  какч>  вьфажается  тотъ  же 

Епифаній,  ОІГІ>  «ВНЛ'Ь  »г^уля  ЖНПЧІ  СКО^ВНО  и  ЖІС'ГОКО^  ОЧ’О- 
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вскду  Ф*Ьио»гд  жб  н  нблост’Д'гкн^  т  н/иуцлліх  ни  откулу  н»  ідсфига^  ни 
пифУд^  НН  промнуд^  гаже  нд  поф^сбл;:  ш  к'Ь  ко  п^н^олжцід  нн  п^нносд  нн  оф- 
кіі^ду^  нб  ко  ок^ссфд  п;і;сфинн  фогд  близ»  фогдд  ни  ссля^  ни  дко^ое'д^ 
нн  лил^и  жие;іі;цін^я  е  нн\%;  нб  б*і;  ж«  пуфи  лидскдго  ни  откулу  жц  и  ні 
Б"Ь  ко  ЖНЛіОДОЛ'^ЦІЛГО^  нн  ПОсЬцГДКфДГО^  но  округа  Л1»ЬсФД  ФОГО  со  ВЕС'І; 

сФ^дны  Ек  л-Ься^  Есс  плсФкіни>'‘^^^^).  ГІодвизаясь  среди  такой  обстановки 
и  лишеній,  добровольными^  и  невольнымъ  поетомь  ирен.  Сергій 
«пдофк  свои  нсФин  сн  и  иссуши>'‘^^^);  за  то  жизнь  «труде дѣльника»  под¬ 
готовила  въ  номъ  «ННОКЯ  ЛІИОЖІСФКу  НДСФДЕННКД^  ЛШОЖДНШСН  БрДФІ'И  игу. 
ЛІ6НД  Н  ВОЖД->“^^). 

Молва  о  чудныхъ  подвигахъ  отшельника  не  замедлила  рас¬ 
пространиться  «всилу^  по  СФ^дндлія  же  и  г^дложя»^'^^);  «жнозн  офх  \^н- 
сфодиБСі^я»  стали  являться  къ  нему  «нзддле'ід»,  «осфделла  суггу 
жиФіА  н  Еозлдгд/к  НД  сво/к  вкіА  кддгш  дѵ^СіМя  Госпол«нб>' Такъ 
возникъ  монастырь  св.  Сергія,  процвѣтавшій,  тю  Іыіифаттію,  имсяіно 
потому,  что  великій  игуменъ  вошюіцалъ  въ  себѣ  образецъ  всякого 
подвига,  являясь  для  всѣхъ  и  во  всемъ  ітримѣромт>^'^^).  Въ  числѣ 
его  учениковъ  бывали  и  опытные  подвижники,  какъ  Симонъ,  архи¬ 
мандритъ  одного  из'т>  Смоленскихъ  монастырей,  который  въ  по¬ 
рывѣ  увлеченія  молвою  о  подвигахъ  прсп.  Сергія,  является  къ 
нему  въ  монастырь,  чтобы  подъ  его  крѣіп>кои)  рукою>  пройти  выс¬ 
шую  школу  «повиновенія  и  ііослушанія»^'^^).  Слава  подвигов  ь  прей. 
Сергія  но  ограничивается  предѣлами  Руси,  но  доетшаегь  «Царя- 
града»,  б.іагодаря,  конечно,  бывшимъ  тамъ  русскимъ,  и  вотч»  па¬ 
тріархъ  константинопольскій  Филоѳей  шлетъ  ему  посланіе,  въ  ко¬ 
торомъ  совѣтуетъ  исправить  «одну  недостающую  главизпу  — ввести 
въ  монастырь  общежитіе,  —что  преподобный  и  исполняетъ,  поддер¬ 
живаемый  въ  то  же  время  совѣтом  ь  митрополита  московскаго  и 
всея  Руси  Алексѣя‘^'^^'^).  Этотъ  типъ  монашества  чрезъ  его  учени¬ 
ковъ,  основателей  многочисленныхъ  монастырей,  становится  мало 
по  малу  гоеподствующимч>,  такъ  что  авторь  похвальнаго  слова 
преп.  Се])гік),  безъ  сомнѣніи  тогь  же  Епифаній,  имѣлъ  право  ска¬ 
зать  о  НеМЧ>*  Н(  НСЕ'ЬдОЛІО  ЕСЧ’к  БС'ІІДІК^  КО  ДИКО  САЛІК  БОЖІН  ІСДОЕ’Ьк'Д^  ^^3»-. 
(уд,нкін  Н  ЕСДНКІН  ПАСФкІ^к^  іИОНДСФкІ^^Н  СОСФДЕН^  Н  СкіНОЕІ  его  Н  СкІНОК(  СкІНОЕ% 
«го  ЖКОЖ«  СЕ>кфНДД  З^А*ГСА  ОЧ’ВСМЛу  Н  СІ'ДІОФк  ко  ВСА  (ФрНкІ  СЕ'ЬфДкІДІК  и 

'імлпкш’д  жнФі««іік  к(4;мч;  нд  ползу><^^^0‘  Уже  это  основаніе  многочислен¬ 
ныхъ  монастырей,  которыхъ  иноки  вышли  изъ  мірянъ,  свидѣтель¬ 
ствовало  о  громадномч>  нравственномъ  вліяніи  преп.  Сергія  на  об- 
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іцоство;  но  житіе  ого  сохранило  многочисленныя  указанія  на  по^ 
сѣщенія  снятого  «іюдьми  разныхъ  обиі,ественнихч>  пололсеній,  на¬ 
чиная  отч>  с<ЕмикоАсрдкны](к  кнАзсй»;  потому  что  та  же  молва,  кото¬ 
рая  однихъ  заставляла  склонять  свою  выю  ^подя  бдлггн  Гос- 

яодшк»^  т.  о.  принимать  монаіітостио  у  св.  Сергія,  другихъ  побуж¬ 
дала  пот  ч’окліо  кнА'Ьчъ  И  св.  Сергій  всѣхъ  принималъ, 

никому  ПС  отказыва;іъ  в'і>  сво(Ш  молитвѣ  и  бсн'ѣдѣ.  *'1юбопыт(‘н'ь 
разеказ7>  Епифанія  объ  одном  ь  гіос(*ляниііѣ,  который  «о»гя  /ияногд 
жіддні'д  н  сдкииднід  кос\о'г4  кна*Ь»ги>  «іиаидг'о  и  сдакндго  ока  ліужд»^^^). 
Сгарая  нетерпѣніемъ  поскорѣе  увидѣть  предмегь  своего  дальняго 
путешествія,  онъ  узнаетъ,  что  прсш.  Сергій  работаетъ  на  огородѣ, 
«приникает  ь  къ  скважмѣ»  (т,  о.  отверстію)  и  видитъ  «бдажждго  ея 
^^уАосФкнс  портицн^  3*Ьло  ^аза^ан'Ь  и  «ино^ошЕснн(^>.  «Сиротинскій»  видъ 
святого  наводитъ  осляка  на  мыСѵіь,  что  надъ  нимъ  «поглумишася» 
(подшутили),  чл)  іаковым’ь  не  можоть  быть  великій  подвижникъ. 
«Кя  п^дЕАу  погсдАнння^  лкн  н(е4жд  скій»,  замѣчаетъ  по  поводу 
этого  Епифаній>'^'^^).  Только  по  прибытіи  в  ь  монастырь  одного  князя 
ст>  многочисленной  свитой  и  въ  виду  почтительнаго  отношенія 
этого  князя  къ  св.  старцу,  иоееляниігь  убѣдился,  что  опъ  дѣй¬ 
ствительно  видитъ  предъ  собою  великаго  Сергія^^^).  Что  же  проп. 
старецъ?  «ИоБСП^АОЕД  с  НИ/ИЯ  АуШИ1Н>ГДггСДкНк{Д\Н  к  у"Г*Ьі1ІИ»ГСЛИкІЛІН  СДОЕИкІ 
и  о'гпупгн  ЕЯ  А^'И’Д  сЕой»;  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  поселянинъ  прини¬ 
маетъ  постриженіе  въ  монастырѣ  іірсп.  ('ергія^^^).  Лсіто,  что  уроки 
великаго  подвижника  глубоко  запали  въ  душу  нростсща.  Но  этоть 
же  случай  служигь  для  пас^ь  разъяснен! (5мъ  того,  почему  подвиж¬ 
ники,  подобные  преп.  Сергію,  ско])0  становились  центромъ,  около 
котораго  группировались  люди  самыхт>  разнообразныхъ  обіцествен- 
ныхч>  положеній.  М итрополи'гь  Алексѣй,  чувствуя  приближеніе 
смерти  и  озабочиваясь  пріискапі(‘мт>  достойнаго  преемника  себѣ, 
останавливается  на  пі)еп,  Со))і'іи  между  п])очимъ  по  слѣд.  при¬ 
чинѣ:  «В'Ьлі  во  ИЗЕ'Ьс'ГЯНО^  «ко  ОФЯ  Е(ДНКОА^кЖАЕНк11^Я  ГОСПОА*»  о  А®  ВО- 

са4Анн){я  Еск  ^г^бвум'Гк»^^^).  Сомнѣнія  нѣтъ,  сословныя  традиціи, 
бесѣды  отца  и  впечатлѣнія  дѣтства  не  пропали  безслѣдно:  пъ  сво¬ 
емъ  уединеніи  ирои.  Сергій  не  утратилъ  способности  понимать  и 
горе  бѣдняка,  и  вопросы  внутренней  и  внѣшней  политики  родины. 
Такъ  Димитрій  Іоанноничт>,  замысливъ  походъ  противъ  татаръ,  но 

ЛСИТІК)  Епифанія,  «пр'НА<  кя  СВАТ'ОЛіу  ІДКОЖІ  Ееліп  Е»Ь^у  НЛІ'кА  кя 

С>Г А^кфу^  ЕОПрСИТ’И  СГО^  Аі^І  ПОЕІДН’ГЯ  ІЛіу  Пр'ГНЕу  ЕІЗЕ0ЖНкІ1(%  ИЗкИГН»^^^)* 
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Уельгиіав'ь  объ  этомъ,  старецъ  благоелови;і7>  его,  вооружил  ь  мОг: 
ЛИТВОЮ  и  сказалъ:  ^поилн  гіро»гику  есз%божны](!&^  и  Бог^і;  поіидгдкіру  *ги, 
ПОБ>ЬлНіиЙ  и  ЗД^ДЕ&  кя  (КО€  ОТ’ПкСЛГКО  с  ЕМНКНДШ  ПОДЕДДД/ИН  Е03Е^ДГГНШИСА>>^^^>Ѵ 

Какъ  бы  предчувствуя  возмолшоеть  колебанія  уже  во  время  самого 
похода,  СВ.  старецъ  шлетъ  съ  ііар()читымі>  посланіе,  которое  и 
прибываетъ  какъ  разъ  въ  ту  минуту,  когда  татарскія  полчища 
смутили  русское  войско:  «И  се  Енсздлпу  в  т’ои  млея  п^нш>1;  ко^зо^олп^к 

с  П  о  с  Д  Д  н  €  Лі  я  0*ГЯ  СЕЖ'ГЛГО,  ГДЛГОДМЦІЕ:  К^ЗЯ  ЕС/кКАГО  СО/ИН'ЬніЛ^  госпо¬ 
дине^  СЯ  Д^кЗНОЕСнѴеДІЯ  ПОИДН  П^ОФИЕу  СЕН^'ЬпСФЕД  Н^Я...  ЕСАКО  ПОЛ«ОЖеп*к  П’Н 

Богя»^^^).  Такъ,  тте  покидая  своего  уединенія,  словомъ  и  поеланіема, 
преп.  старецъ  идетт»  на  встрѣчу  запросовъ  лшзни  и  эпохи.  О  силѣ 
его  ТИХИХ!»  и  умилт>ныхъ  рѣчей,  дышавшихъ,  нужно  думать,  но  од¬ 
нимъ  иноческимъ  смиреніемъ,  всего  лучше  говори'гь  разсказъ  Ни¬ 
коновской  лѣтописи  о  посольствѣ  ііреп.  Сергія  къ  Олегу  Ивановичу 
Рязанскому,  сильно  враждовавшему  съ  Димитріемъ  Ивановичемъ 
Донскимъ.  Желая  избѣяшть  междоусобнаго  кровопролитія,  Димит¬ 
рій  Иваповичь  напрасно  отправлялъ  къ  Олегу  нѣсколько  пословъ 
съ  цѣлію  склонить  его  къ  миру:  ожесточенный  Олегъ  упорствовал!». 
Тогда,  въ  1385  году,  Димитрій  уговорилъ  отправиться  кт>  нему  св. 
старца.  «Чудный  старецъ  тихими  и  кроткими  словосы  и  рѣчьми  и 
благоувѣтливыми  глаголы,  благодатію,  данною  ему  отъ  Со.  Духа> 
много  бссѣдопал'ь  съ  нимъ  (Олегомъ)  о  пользе  душевней  и  о  мире 
и  о  любви;  князь  великій  же  Олегъ  проложи  сверѣиство  свое  на 
кротость  и  утѣшиеь,  и  укротись,  и  умились  вельми  душою,  усты- 
дѣбось  толь  свята  мужа,  и  взялъ  ст>  великилгь  княземъ  Дмитрии 
емь  Іваііовичоліь  вѣчный  миръ  и  любовь  ві>  родъ  и  родт»>2^б). 

Впечатлѣнію  рѣ>чсй  св.  Сергія,  конечно,  предшествовала  сла¬ 
ва  ого  им(‘пи,  которая  могла  достигнут!»  и  до  Олега  Ивановича.  И 
чѣмъ  болѣ(^  ])()сла  слава  преподобнаго,  тѣмъ  болѣе  являлось  къ 
нему  людей  съ  своими  личными  нуждами,  ія»ізвашіыми  особенными 
обстоятельствами  жизни  и,  наоборотъ,  чЬмт»  болѣе  посѣіца.ло  его 
людей,  тѣм!»  сильнѣ>е  росла  его  слава,  потому  что  каждый  новый 
лосѣтите.ть  уходилъ  ого  почитателем!»  и  вѣстникомъ  его  имени  и 
добродѣтелей.  Выла  огце  одна  причина  славы  великаго  старца:  его 
отношеніе  ісь  бѣдш»і\гъ  и  немощнымт».  По  словамъ  житія,  «никтожс 

0»ГЯ  ніндіуцінул^  КЯ  ОЕН’ГІДк  чЦіДДІД  ^укдлід  О^ГДОЖААДу...  Н  Сду- 

ЖДЦ1НЛІЯ  ЕО  СКИТ8ДИ  ЗаповѢдд  МНЦІНуА  И  СЧ’^ДНЯНкіуД  доволно  уПОКОбВДЧЪ  к 
ПОДДВД'ГИ  'Г^бВуМфИЛІЯ,  глагола:  АЦЯ  Й»  іЯОМ  ЗАПОвѢдк  СО^^АННТе  В«3  ^ОІИГА- 
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нГд^  О'ГХ  ГОШОАД  П^ШМѴП  м  по  0»Г)(0ЖІНІН  ДІОІЛІХ  0»ГХ  ЖНФІД  <1ГО 

0Бн>гслк  ЛІО  А  ш  з^ло  ^дсп^осФ^днн'гсА»^®^)»  Случалось,  что  В'}>  морозъ 
сильный  и  непогоду,  когда  ліогус(іс  к  кн»Ь  к»Ьлід  «зы^гн»  посѣтите¬ 
ли  преподобнаго  вынуждены  были  оставаться  но  нѣскольку  дней: 
они  «вс А  поп^^ЕЕндд  ОТ*  овит^лн  пр'нл1д\у>'^^^^).  Нсчсго  ѵжс  говорить  «о 
суфн^*  в*  Еол'Ьзнн»:  ОНИ  ^нд  ліногн  А«а  п^піО‘іивА)(у  в  упоко- 

«нін  и  пнцін^  ш  Ж5  кто  т^ЕЕовд)^у^  нЕОскудно,  ІЮ  запобѢан  сеатаго  ста^. 
цд»289)^  Послѣ  всего  этого  тотъ  же  Епифаній  въ  похвальномъ  сло¬ 
вѣ  преп.  Сергію  имѣл'ь  основаніе  сказать,  что  онъ  «кысть  ){^нстолм- 

ЕНБЫЛІ*  КНАЗЕЛІ*  ВЕАНКкІЛІ*  ^уСКНЛ\*  уіН’ГЕЛІ.  П^ДБОСЛДВІК^  БЕЛЛІОЖАЛІЕ  ЖЕ  Н  ТкІ. 
СуЦІННКОЛІ*  И  Прінлі*  СТД^4:НШННАЛІ*  Н  ВСЕЛіу  СННГЛН'Гу  Н  ^^НСТОАКЕНБОЛіу  ВСЕ- 
/Му  БОННЬСТВу  ЕЖЕ  О  КЛАГО^СТіИ  ТВЕ^АЬІН  ПОКО^ННК*^  Д^)(ІЕПНСКОПОлІ  ЖЕ  I  ЕПНС- 
КОПОЛІ*  Н  Промпт*  СВАТИТЕЛЕЛІ*  Н  ЕЛДГО^ДЗуЛІНМН  Н  Ауш^во- 

ЛЕЗНкІ)^*  СОВО3ГДДСННК*  Н  СОБОПреННК*,  МЕСТНЫЛІ*  ЖЕ  НГуліЕНОМ*  Н  прЕЗКѴТЕ- 
^ОЛІ*  П^НЕ'ІіЖНЦІЕ,  ННОІЕСКОту  ЖЕ  інну  ДКН  дѢсТБНІ^А  Б^ЗБОА^ЦІІА  НА  ЕкІСОТу 
НЕЕЕСПуН^  ЕИрТАЛГА  ДКН  ОТЕірД  ЛІНЛОСЕ^А*-»  КАОКНЦАЛІЯ  ИКО  ЗАС'ГуіІНИКЯ  ТЕПЛЯ, 
ПЕ1ДДНЫЛІЯ  ут4иіЕНІЕ^  СКО^ЕАЦІН/М*  Н  СЕТуНфНЛА*  ^ААОСТНОТВО^ЕЦк^  ^АТуМІ|(НЛІ- 
€А  Н  Гн4:КДНІ|ІНЛІСА  ДІН^ОТЕО^ЕІ^к^  НН(|ШД4Я  ЖЕ  Н  ЛІАЛОЛіОі|ІНІіІЛІХ  СК|ІОЕН1|ЕЕ  НЕОЕ- 
КуАНОЕ^  уВОГНЛІ*  НЕНЛіуЦЖЛІ*  ІІОКСЕАНЕКНкІА  ПШрЛ  БЕЛНКОЕ  уТ'Ь ШЕН ЕЕ ТеКЪ 

представилъ  общественную  дѣятельность  Сергія  одинъ  изъ  его 
книжныхъ  ученикоііъ.  И  его  характеристика  тѣмъ  примѣчательнѣе, 
что  опа  потомъ  послужила  для  пего  какъ  бы  программою  обшир¬ 
наго  житія,  въ  котоі)омъ  онъ  на  основаніи  слышаннаго  и  видѣнна¬ 
го,  опираясь  на  данныя,  нарисовалъ  и  оправдалъ  величественный 
образъ  своего  учителя— подвил:ника. 

Образъ  этого  учителя,  пріемъ  его  подвижничества,  ого  стро¬ 
го  общежительный  уставъ  надолго  опредѣлили  исторію  сѣверно-рус¬ 
скаго  монашества.  Беѣ  ііоликіо  представители  монашества  этого 
періода  были  то  непосредственные  ученики  преп.  Сергія,  то  ого 
собесѣдники,  то  ученики  его  уПепиковъ.  Отсюда  и  служеніе  ихъ 
обіцеству  вы.таваот(чі  въ  одну  и  ту  же  формл^.  Въ  свою  очередь, 
само  общество,  подві^ргаяеь  продолжительному  воздѣйствію  жизни 
и  слова  великихъ  подвижниковь,  какъ  бы  сживается  съ  ихъ  ру¬ 
ководством^;»,  укрѣпляетоі  въ  сознаніи  его  высоты  и  необходимо¬ 
сти  и  потому  становится  очень  чуткимъ  ко  всякому  слуху  о  по- 
вомт»  подвижникѣ,  розыскиваотъ  его  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и 
мало  доступныхъ  мѣстахъ  подвига.  Возрастающее  объединеніе 
сѣверо-восточной  Руси  не  мало  содѣйствовало  сглажепію  обособ- 
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ленноети  іп>  чоствоваши  великихъ  подвижиико}37>  еще  при  ихъ 
жизни.  Они  какъ  будто  становились  общерусскимъ  доетояніем'Ь  и 
гордостью,  ізсеобщими  молитвенниками,  безъ  различія  областей. 
Для  теплаго  религіознаго  чувства  не  существовало  дальняго  раз¬ 
стоянія,  способнаго  послужить  препятствіемъ  посѣтить  святого,  о 
которомъ  далеко  разносилась  молва,  явиться  къ  нему  аъ  посил}>- 
ной  лептой  на  текущія  нужды  монашествующей  братіи.  Проявле¬ 
ніе  этого  обш5аго  почтенія  къ  личности  подвижника,  отсутствіе  въ 
этомъ  почтеніи  мѣстнаго  обособленія  неизбѣжно  должно  было  сгла¬ 
живать  и  въ  самомт>  іюдвшкникѣ  областныя  настроенія,  если  бы 
по  какимъ  либо  обстоятельствамъ  онй.  нашли  мѣсто  въ  его  душѣ 
хотя  бы  въ  видѣ  осадка  отъ  минувшаго  времени.  При  таких'ь 
условіях'ь  обширное  вліяніе  подвижпиков7>  па  общество  превраща¬ 
лось  въ  могуищственное  средство  воспитанія  въ  обществѣ  пан- 
руссизма.  Великіе  подвижники,  отыскивая  мѣсто  для  своего  уеди¬ 
неннаго  подвига,  обыкновенно  всего  менѣе  размышляли  о  томъ, 
въ  какомъ  княжествѣ  или  въ  какой  области  оно.  находится.  Это 
были  тѣ  люди  Волѵіи,  горячіе  проповѣдники  всероссійскаго  брат¬ 
скаго  сдиіісні>і  вѣры  и  любви,  для  которыхт>  всѣ  княжества  Оы.ти 
одинаково  ])уескими  православтп»іми  землями.  Мѣстные  кпязыі,  в'ь 
свою  очередь,  заранѣе^  увѣізонные  въ  ихт>  сдержанности  въ  во- 
просахі»  политики,  принимали  съ  радостію  каждаго  подвилѵііика, 
мало  интересуясь  его  происхожденіемъ  изт>  той  или  другой  обла¬ 
сти.  Въ  дѣйствите.тьности,  конечно,  не  могло  быть  полной  безпргі- 
частности  подвижника  къ  наиболѣе  легучимъ  воііросалгь  полити¬ 
ческой  жизни,  составлявшилп>  общую  и/іи  мѣстную  з.7іобу  дня. 
Это  только  еще  болѣе  возвышаетъ  значеніе  воздѣйствія  па  обще¬ 
ство  выдающихся  представителей  мопамичтва. 

Остановимся  па  преп.  Кири.ілѣ  Вѣло.зсрскомъ,  одном)»  изь 
начальных!»  насадителей  па  отда.кчіномч»  сѣверѣ  общ(^жит(М[»наг() 
монашества.  Подобно  п|)сп.  (.Ѵ^ргііо,  опа»  происходил!»  изъ  боя])- 
скаго  рода,  но  былъ  уроженцем  !»  Москіп»!*^^^.  Отецъ  умираіі  пору¬ 
чилъ  своего  сына  (КоЗ!»му)  ііоп(‘чопію  своего  [зодствепкика  Тимо¬ 
ѳея,  В!»  послѣдствіи  окольничаго  вел!ікаго  князя  Димитрія  Иваііо- 
вича^^^).  І^осіюмипанія  дѣтства,  конс^чііо,  прошли  дл}і  св.  К'и- 
рилла  безс.іѣдпо.  Кс.!и  принять  во  иішманіо,  что  св.  1\И])И.алъ 
пролшлъ  въ  Москвѣ  до  60  лѣта»,  т.  с.  до  1896-7  г.,  слѣдов.  пе¬ 
режила»  славную  эпоху  Кулиі;овскаго  боя,  то  не  во.змоапю  не 
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предположить  в^ь  немъ  совершенно  опредѣленныхъ  политическихъ 
воззрѣній,  не  смотря  на  его  келейпое  подвижничество.  Пахомій, 
авторъ  его  лштія,  впрочемъ  нигдѣ  не  касается  вопроса  о  полити¬ 
ческихъ  воззрѣніяхъ  СВ.  Кирил.ііа,  свидѣтельствуя  тѣм'ь,  что  для 
него  самого  и  для  его  современниковъ  ев.  Кириллъ  бх>ілъ  прежде 
всего  подвиуКникъ,  каковымъ  преподобный  и  самъ  хотІ'>лъ  быть. 
Склонность  къ  иноческому  подвижничеству  у  ртего  опредѣлилась 
очень  рано.  Пахомій  видимо  отмѣчаетъ  одно  иегь  жизненныхъ 
явленій,  увлекавшихъ  юношей  и  вообще  мірянъ  на  путь  отрече¬ 
нія  отъ  міра— славу  великихъ  подвижниковъ  и  ЛѵОлаіііс  имт,  под-г 
ралсаті>.  Преп.  Кирилла  урьлскалъ  образъ  Махритцевскаго  подви¬ 
жника  Стефана.  Къ  отому-то  св.  Стефану  онъ  и  спѣшитъ  при 
первомъ  ого  появленіи  въ  Москвѣ:  «ігік^Ь  ко  о  ефндл  глкд^  К 

ДШОГД  К^ІЛМНЬІ  ЖМД1(%.  Н  НН»Ь  СіІОДОБН  ДІА  Кг*  К«АН»ГН  ІС'ГНІ^К  пгн 

Бытовая  черта,  какт.  видно,  сказывается  и  вч»  разсказѣ  Пахомія 
о  томъ,  что  никто  въ  Москвѣ  ПС  ])ѣшалея  постричь  Козьмы— Ки¬ 
рилла,  боясь  гнѣва  сильнаго  околыіичаго^^^).  Самъ  преп.  Стефан7>, 
хороню  извѣстный  окольничему  Тимооею  и  чтимый  имч>,  испол¬ 
няетъ  желаніе  Козьмы  съ  осторожностью,  возлагаетъ  на  него  ино¬ 
ческую  одежду,  поремѣпяегь  имя,  но  не  дастъ  п()стри;кенія,  оче¬ 
видно,  въ  виду  возможности  рѣшительнаго  противодѣйствія  со  сто¬ 
роны  того  же  окольничаго.  Иредосторояѵіюсть  оказалась  нелипіііей, 
потому  что  при  первомъ  же  намекѣ  лрсіі.  Стефана  па  принятіе 
Козьмою  Ріночоства  произошла  бурная  сцена,  выясршвіпая  неі)авную 
бор}>Г)у  міі)а  съ  ()Тшелышкомт>.  Сцепа  таігь  характерна,  что  мы  поз- 
воли\гг>  ее  воспроизвести.  Окольничему  локладыпаюгь  о  приходѣ 
преп.  Стефана.  Ве.тьможа,  имѣ^віпій  к*  О'гефдну 

встаетъ,  кланяется  ему  и  просить  благос/іовенія.  Тогда  преподобный 
говорить:  ѵклдгогловлАбФ*  кдгж  когодюднуд  кдш*  Кн^ндд*».  На  вопросъ 
окольничаго:  «какой  ото  Кириллъ?»  игумешь  Стсфаігь  отвѣчалъ: 
«Козма,  бывшій  вашъ  родственникъ,  а  нынѣ  изволиішіій  быть  ино- 
комч»,  ])аботать  Д.ЛЯ  Господа  и  мо;шться  о  васъ».  «Гпдк/иожд  оугдыіігд  »гаж_ 

ко  СН  Н  КНА'Г  СДОВО^  ВК^ІГІ;  ЖЕ  Н  скобки  НСПОДННВСА.  Н  Н'ккдд  ДОСДДН'ГЕДВНДГД 

слокіСА  Ст'Едднй:^  .  Тогди  игумсшь  Стефаігь  отв  ѣчалъ:  «іювелѣно 
нам'ь  огь  Спаса  Христа:  гдѣ  вас7>  принимаютъ  и  слушаюгь,  тамъ  пре- 
бывай'ге;  а  гдѣ  не  і)ринимаюгі>,  ни  послушаюгь,  тамъ,  уходя,  въ  сви¬ 
дѣтельство  отрясайте  прахъ,  прилипшій  кч>  ногамъ  вашимч>».  С-казав- 
ііш  ото,  пр(чь  Стефанъ  уходитъ.  Все  это  слышала  жопа  окольничаго 
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Тимооея  и  пришла  въ  ужасъ.  Въ  сказанномъ  нреп,  Стефапомч,  ей 
слышался  голосъ  но  столько  обиженнаго  свитого,  сі;олт>ь*о  самого 
Спасителя,  и  она  л^дала  великаго  несчастья.  Такъ  она  гоішрила  и 
мулсу.  Смутился  и  в(‘льможа,  «Е>клмн  его  (преіі.  Стефана)  ліужд  ска- 
•ГД»,  просилі.  ігреподобиаго  возвратиться  и  простить  его  2^®).  Итакъ 
не  выдержалъ  міръ,  облеченный  могуществомъ  власти,  и  у(*ту- 
пилъ  смиренному  и  беазанщтному  иноку,  В'т>  котором!»  однако 
чувствовалась  ♦неземная  сила.  И  пе  разъ  уступа;іа  этой  силѣ  мір¬ 
ская  власть,  болѣе  могуіцественная,  чѣмъ  власть  окольничаго 
Тимооея.  Вотъ  почему  въ  простомъ  разсказѣ  Пахомія  слытіштся 
живая  черта  изъ  исторіи  русскаго  монашества  въ  его  отнонюніи 
къ  міру. 

Исполнилось  паконещъ  завѣтное  желаніе  Кирилла:  онъ  стано¬ 
вится  инокомъ  Симонова  монастыря,  при  архимандрит!;  Ѳеодорѣ, 
племянникѣ  и  гіостриженпикѣ  прсп.  Сергія.  Съ  ревностію,  равною 
увл(гіенію,  отдается  онъ  подвигамъ  молитвы  и  поста,  нроводиті» 
безсонныя  ночи,  проситъ  позволенія  ѣсть  через  I»  два  и  даже  три 
дня^^^),  а  если  и  Ѣет7>,  то  <слнко  и5  глддд  т  паргнса  иногда 

только  для  вида,  чтобы  скрыть  отъ  братіи  свое  воздержаніе^'^^^): 
«тѣм'А  же  к  веЦ  іидилі  «  )(кдлнлі  кАше».  Восходящее  свѣти.:іо  і)ус- 
скаго  иночества  не  могло  укрыться  огь  прозорливаго  взгляда  ирсчі. 
Сергія,  и,  вотъ  оігь,  >івиіипиеь  разт»  для  посѣтценія  съ^дт^дниід  іко- 
іго  д^)(ил4днл^«*гд  Ѳеодо^д^^  прежде  всего  ааходиті»  ігь  хлѣбню  іл> 
преп.  Кріриллу;  «нд  едииѣ  нд  многч  ідга  в’Ьс'Ьдукір  КА\у  о  ПОЛ3Ѣ  ду- 
іііібн4:«».  Дивилась  братія,  дивился  и  сам'ь  архимандритъ,  что  св. 
Сергій  заиіелъ  только  кі>  Кириллу.  Честь,  оказанная  ему  премь 
Сергіемт»,  и  усиленные  подвиги  сдѣ/іали  то,  что  братія  монастыря 
«не  Ако  іелок'Ькд^  но  ако  дггелд  Кожіа  посреди  сек  а  нліА^^у»  его,  вы])а- 
жается  житійнымъ  стилеѵп»  Пахомій^^"^).  іКела>і  уклониться  огь  по¬ 
чтенія  братіи  и  скрыть  свою  добродѣтсыь,  ічирил,Г7*  принимает!» 
на  себя  новый  видт»  подвижничества  юродство,  подвергас'тея  взы- 
сканіямт»  со  стороны  архимандрита,  доколѣ  ік^  стало  очевиднымъ 
для  всѣхт»  ото  повое  подвижничество  преп.  Кирилла^^^).  Послѣ 
атого  не  удіівителыіо,  'іто  по  назначеніи  аі)химандрита  Ѳеодора 
архіепископомт.  ростовским!,  іпъ  г.)  пресьмникомъ  ого  изби¬ 

рается  преіі.  ІѴирилл  ь,  хотя  онъ  и  но  бі>іл!,  старѣйпшм!»  изт,  бра¬ 
тіи  мопасті»і])Я’'^^^).  Новое  назначеніе  всѵлетч»  только  къ  усил<чіію 
подвига;  потому  что  требовалось  быть  образцомъ  для  і?сѣх'і»  и  во 
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вссм1>^^1);  усиѵіонішй  гіодішг!>  ведетъ  и  къ  большей  славѣ,  которая 
теперь  не  ограничивается  стѣнами  монасты])я:  лшозн 

кН/^ЗН  н  вел\\с>жн^  п^н^^ождд^у  к  нему  ползи  ^ллн»->  замѣчаст'Ь  Пахомій^ 
•■н  «г’кмх  везлАодвіе  п^ес'кі^А^у<-^®^).  Такъ  началось  служеніе  прей.  Ки¬ 
рилла  обществу.  Какъ  всегда  это  бывало  при  истиппом'ь  подвиж¬ 
ничествѣ,  не  преп.  Кириллт>  искаді>  міра,  а  міра,  искаль  у  ев.  Ки¬ 
рилла  полезныхъ,  уроковъ;  самъ  же  онъ  скорбѣла,  о  нарушенномъ 
покоѣ  своего  прелшяго  подвига,  а  потому  сложилі,  съ  себя  званіе 
архимандрита^^^).  По  теперь  уже  и  рядовое  положеніе  среди  бра¬ 
тіи  не  ограждало  ого  отт,  посѣщеній  міряігі^.  Послѣднихъ,  влекла 
къ  преп.  Кириллу  не  одна  слава  ого  подвига,  по  и  сила  ого  слова: 

вен  п^н){ождАТ(у  к  нему  іѵ  ^дзлимниі^  с'Г^днк  н  галдев  П0Л3Ы  за¬ 

мѣчаетъ  Пахомій;  ваше  во  слово  его  солим  ^дзсм’ворЕно^  н  вен  вх  сла« 
дос»гь  послушАмт  Его  :^^^^).  о  че^ъ  шла  рѣчь  при  этихъ,  бесѣдахъ,  Па¬ 
хомій  нс  говоритъ:  случай  былъ,,  конечно,  за\^рядный  въ  жизни 
великихъ  подвижниковъ  и  нс  требовалъ  доказательствъ,.  Изъ  жи¬ 
вой  дѣйствит(‘ЛЫіости,  по  видимому,  сообщаетъ  Пахомій  другой 
случай,  --что  ііосѣтценіе  св.  Кирилла  мірянами  вызвало  зависть  у 
новаго  архимандрита  ('ергія:  -кнл'кв  же  к  него  (св.  К'ирилла)  м^Ьего 

ПОСЧМВАЕННкІН  ДН)(НМДНД^Н*Г«  Ое^гѴн^  АКО  МН03Н  ІѴВСМДу  П^Н)^ОЛА>Г  к  КЛА- 
ЖЕННОЛ\у  Ки^нлу,  ЕЕКЕ  ЖЕ  АКО  М^ЕЗН^ДЕМА  З^А^  НАІА'Г  «ЕІ"ОДОКА»Г«  НА  ЕЛА- 

ЖЕннАго»^^^).  Готова  была  повториться  смоленская  исторія  съ  преп. 
Аврааміемъ,  хотя  и  съ  отличіями;  а  потому,  избѣгая  столкновенія 
съ  Сергіемъ  (Азаковымъ),  св.  Кириллъ,  переходитъ  въ  другой  мо- 
настырь,  Рождества  Богородицы:  лучшее  доказательство  правди¬ 
вости  разсказа  Пахомія  и  сшльпаго  вліянія  св,  Тгирилла  на  об¬ 
щество. 

Молва  подвига  въ  Москвѣ  и  случайное  столкііовспіо  съ,  архи¬ 
мандритомъ,  Сергіемъ  только  укрѣпили  нреп.  Кири;і.іа  въ  мы¬ 
сли  искать  гдѣ  либо  мѣста  дліг  совершенно  уединеннаго 

подвига.  ІІостоішпый  житель  Москвы,  безъисходный  подвижникъ, 
мало  знакомый  съ  топографіей  своего  отс^чеч-тва,  преп.  Кириллъ 
зналъ  про  обширность  русской  земли  только  по  слухамъ,.  ГІ])ибы- 
тіо  съ  Пѣла— озера  преп.  Ѳерапонта,  еопострияѵенника  пр(‘п,  Ки¬ 
рилла,  рѣшило  окончательно  выборъ  мѣста:  онь  отправи.іея  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Ѳерапонтомъ  на  Бѣло— озоро'^^®).  Послѣ  долгихъ  поисковъ, 
онъ  избираетъ  мѣсто  въ  глухой  чащѣ  бора,  еоворпіенію  безлюд¬ 
ное»,  но  красиво  окрулпчіноо  со  всѣхъ  сторонъ,  вод()Ю'^^7)^  Здѣсь 
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онъ  еначіілсч  выкцііывжггь  землянку,  а  гіотом7>  начинает  і>  росчиіцать 
мѣсто  для  ііосѣікі.  Такъ  начался  уодинснііый  подниг'ь  ев.  І\иі)ил- 
ла  и  ѵъ  тѣмт>  вмѣсгіі  трудъ  колонизаціи  }Ц)ая.  1І(‘рвы('  носѣтик^- 
ли  и  (Ч)ЛгИТ(?ли  его  были  соподвижники  по  Симонову  монастырю, 
но  потомъ  «ЛІИ03И  ОФ*  рзлн*ІНіжІ^(  «  ГрдОК*Д  П^Н)(ОЖЛАДД  к*  СЕЛ'ГО- 

Ліу.  ОК«  КНЛ'ІІ’^'Н  и  ІІОЛЗОКД'ГНСА  0»Г*  НСГО^  НННН  Жй  Н3КОЛАМЦШ  СО- 

жнФ8льс»гковд»ги  с  ніки»^^^);  потому  что  «п^о^ождддив  слдед  покскду 
о  ЕлджЕнном  «  Кн^нлоко  Ако  освАЦіж'н  нѣкоЕ  НА  ксѣ^ 

0ЕнотдшнА>'^^^).  и  никого  не  отвергалъ  св.  Кириллов,  всѣхъ 
принимала,  и  по  мѣрѣ  сила,  поилч>  и  кормила,,  хот>і  монастырь  и 
самъ  по  себѣ  не  отличался  изобиліемъ,  ибо  жили  <сеонл\а  ^укдли 
Ершно  іАілмцн»^^^);  селъ  же,  изъ  которыхъ  получали  бы  хлѣбъ,  то¬ 
гда  еще  не  имѣлп^^^).  Благодѣтельная  во  воікое  время,  мѣра  зта 
была  особенно  валена  ва>  пору  исключительную,  во  время  общест¬ 
венныхъ  бѣдствій.  Случился  голодъ  въ  окростностяхт,  монастыря; 
тогда  «^іМнозн  с»г*  нтліуцт^я  п^н)(Ожд,д){у  е%  ОЕНчтлк  сватаго  нісждіі  ^ддн 
гАдлА»*^^^)-,  И  (ПК  Кириллъ  всѣхч,  приказывалъ  кормить,  раздѣляя 
съ  голодными  свои  скудные  достатки^^^).  Такія  благодѣянія  св. 
Кирилла  только  содѣйствовали  болыііой  его  славѣ  и  усиливали 
ревность  христолюбцовъ  кч>  бяаготво])ителыіости  въ  пользу  само¬ 
го  Кириллова  монастыря.  Первое  мѣсто  мелсду  благотворителями 
занимала,  великокняжескій  москоіюкій  домъ:  самъ  в(^л.  кп.  Васи¬ 
лій  Дмитріовичт,  и  ого  братыг,  Андрей  и  Юрій.  Почтечпе  ихт>  къ 
преп.  Кириллу  началось  еще  въ  Москвѣ  и ,  конечто,  было  под¬ 
держано  молвою  о  воликиха,  его  подвигахъ  на  Бѣлѣ-озерѣ,  кака, 
это  можно  видѣть  иза>  посланія  его  къ  князю  Юрію  Бікчіиію])од- 
скому.  Преподобный  умоляета,  князя  не  ѣздить  ка,  нему  д.ія  по- 
сѣіценія:  "<ГІ0Н6Ж6^  господине,  км  іде'ге  мші  Здѣсе,  мч’о  аз'д  док^х  и 
свА^г«;  «но,  господину,  к*  нс'гнну  еслін  окданнѢс»...  Очевидно, 

вѣра  оГяцоства  ва,  святость  пр.  Кирилла  доходила  до  него  самого 
и  смущала  его. 

Обширная  слава  св.  Кирилла  и  суіцествованіе  ого  почитате¬ 
лей  въ  ])азііыха>  концахъ  великой  русской  земли  неизбѣжно  при¬ 
водили  къ  тому,  что  свои  наставленія,  увѣщанія  и  утѣшенія  опъ 
вынуждена,  былъ  давать  не  только  словесно,  но  и  письменно,  вѣ¬ 
роятнѣе  всего  по  вызову  и  просьбѣ  тѣхъ  же  христолюбцевъ.  Ио 
крайней  мѣрѣ  извѣстныя  доселѣ  ті)И  его  посланія  (къ  вел.  кп.  мо¬ 
сковскому  Василію  Димитріевичу  и  его  братьямъ:  Андрею  и  Юрію) 
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несомнѣнно  были  отнѣтомі>  на  посланія  къ  нему  самому  мааван- 
ныкъ  княасй^^^).  Рааумѣетсн,  ото  не  все,  что  дѣйствительно  било 
написано  ішижнылгь  и  лк)Г)оанатолі>ным7>  іірсп.  Кириллом7>,  какъ 
это  можно  видѣть  иаъ  ааключенія  посланія  его  къ  Юрію  ГЗвсниго- 
родскому;  "Акож«  »гн,  готодине^  н  нрежк  сего  Впрочемъ  и 

иавѣстиыхъ  трсх'ь  посланій  достаточно  для  уясненія  того,  какъ 
просвѣіценішй  инокчэ,  удаленный  совершенно  оть  міра  и  живущій 
не  только  неисходно  вт>  монастырѣ,  но  и  въ  лѣсной  іѵіуши,  вовле¬ 
кается  силою  обстоятельствъ  въ  обнесшіе  съ  міромъ  и  посильное 
служеніе  обіцеству  путемъ  с. /она  и  письм(»ни. 

Продолжателями  трудовь  ель  Ки])илла  по  насажденію  мона¬ 
шества  на  сѣвеі)ѣ  Россіи  были  свв.  Савватій  и  Носима.  Св.  Савва- 
тій  былъ  непосредствеішым'ь  учешікомь  нреп.  Кирилла  и  первый 
поселился  на  Соловецкомъ  полуостровѣ  съ  своимъ  ученикомъ 
Германомт,.  Этотъ  прел.  Германъ  бьтл7>  нотом'Ь  совѣтникомъ  и 
руководит(‘лем7>  пр(чт.  Эосимы  ігь  отысканіи  уодиікшпаго  мѣста 
для  подвига  и  основанія  монастыря.  Житіе  проіі.  Зосимы  и  Савва- 
тія  не  нашло  собѣ  искуеііыхт»  списателей  из7>  среды  учеиикот», 
но  все  лее  даетч^  нѣсколг>ко  ііоучительных7>  данныхъ  для  уясненія 
вліянія  великихъ  ііоднижпик()В7^  на  соврем(чшйкол7,-  міряггі».  Каігь 
В7>  жизни  других7>  осиоватс'лой  >'одинеішаго  подвижпичес/гва,  и  В7> 
;кизни  ігреші.  Зосимы  и  Савватія  мы  видим7>,  что  отвергнутый 
мір7>  не  хочет7>  оставить  В7>  покоѣ  отшельника,  слѣдуетъ  за  ним'Ь 
В7>  его  пустыню  то  «ііолі>зь[  ради  душевныя >,  то  изь  желанія  под7> 
его  онытным'ь  руководствомъ  пройти  школу  иночества.  Но  школа 
эта  бываетъ  доступна  для  ік^многнхь  избранныхъ.  Игумена»  На¬ 
велъ,  исп])оішміный  ярен.  гЗосимою  у  новгородскаго  архіепископа 
Іоны,  «коззр'ІК'А  кж  лшогнлѵА  'Г^удолѵА  и  ііус^го'гы  л«»І;г'гд^  щи  же  коегдні/іѵ 

(КО^ЕЕЛІ'А^  ИЕ  ЛІОГІИ  В*  «ГАКОКА/К  КЗДД*ГИ1Лч^  ЛКО  НЕОКЕПНСДСА  ВОЗБ^АМ'ИСА 

КО  г^Аду-,  Л1АЛО  л'Ьгя  пожикх>^^®)*  'Гож(‘  было  И  сь  игумсіюм7>  Ѳеодо¬ 
сіемъ,  который  <ЧІ0ЛКИЗАК1Л  іМДЛС^  Д  ГІОНЕСЧ  Н  'Г^уДА  НЕ  КОЗЛІОГ*^  и  »ГОН 
от^кндЕ»^^'^).  Они-то,  коікчшо,  И  бы.  ги  >  еердными  глашатаями  ііод/ш- 
говъ  нреп.  Зосимы.  Когда  тгослѣдній  является  вл,  Новгородъ  д.чя 
поставленія  В7>  свяіценноигумсчіы,  то  уже  «^дзуліно  (т.  е.  извѣстно) 

В*І;  А^^ирсм  о  БЛДЖЕНН*кА«К  Йогнлек^  какова  к*!  Л\уЖА^  П^ЕЖЕ  ДАЖЕ  НЕ  П^ІИіГИ 

к*А  иЕліу»^^^).  и  не  один7>  архіеішскоігь  ііринял'Ь  его  С7>  почетомт», 
ІЮ  и  «лінозн  Су  бодала  г^ада  *гого  ддиід  к  дюндечъі^і.  илекніА  докоднд  К 

ЕОСудА  и  ОДЕЖДА  І^Е^КОБНМ^А  И  Е^ЕК^А  Н  ЖНЧ’А»;  ПОТОМУ  ЧТО  «БЕЛІД  СЛАВА  IV 
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н«лі  пршедтд  рдл”  жнт'на  іго»  н  слдбно  каше  иліа  его  вя 

с»г^дн*Ь  »гой>^319)^  Но  слаіза  о  подвигахъ  преподобнаго  шла  но  только 
въ  новгородской  области^  но  'ѵ'П^ОНІССГА  вгиду.  и  лінозн  дикокнк  ЖеЛАМІ^Н 
сяжнпгблвс*гвовд<гн  оу  него,  н  слвиііДЧ'И  іѵ  оуеч’я  его  слово  сіідсеміА.  и  ѵѵ  окрес'Г- 
нкі^  гт^^дн  п^и^одАц/е  иноі^и.  н  і^ОФАД  п^еквшА'ги  і  нил\я>-^~^^).  Когда  ІІ])(МІ, 
Зосима  вторично  >івился  В7>  Новгородъ  искать  заіциты  «иротикя  ко- 
А^скн^я  ^дБовя  и  ндснлкннковя^ ,  но  дозволявшихъ  производить  ])ЫбН()Й 
ловли  и  готовыхъ  разорить  и  самую  обителц  то  архіепископъ  и 
бояре,  <^пе^косоде^жді(ме»  града  съ  радостію  отдали  во  владѣніе  мона¬ 
стыря  Ооловеі^кіи  ос'г^овя»,  дали  грамоту  и  «н^нложишд  к  ндннеднік  й 
печА'Гей  оловАННМ)(я;  пе^икум  влддкинм.  вт'о^ум  ііоеддинім.  ^г^еч’мм  »гысашнн^ 
кову.  к  СИЛ1  же  пачъ  пемд'ген  «с  па'гн  коні^евя  г^ддд  »гого  но  немАЧЪ»^^^. 
Только  Мароа  посадница  ѵчіовел*!;  іѵгндч’н  его  іѵ  дому  своего,  н  не 
кяс^о'Г'Ь  влдгословеніА  н  оуддлисА  іѵ  него»^^^),  НО  И  та  скоро  одумалась 
И  ^<послд  к  неліу  ся  многвем  моленгем,  дд  вы  п^нкіеля  кя  нен^^'К?  предло¬ 
жила  ^  ему  угоіцоніе  и  потомъ  «молАше  преподобнаго  вкупѣ  же  |іроі|іеННА 

ПррШДШЕ.  дд  БМ  МОДНАЯ  БоГД  О  НЕН.  Н  О  ІДдѢ^Я  ЕА.  Н  ДДСТк  МОНДСЧЪІрК 

ДЕревНН.  НА  рец^ѣ  зовомѣ  Оумѣ»^^^),  и  все  это  потому,  что  <ввлнн  слут^я 
про^^ождддте  о  нем.  и  славно  бѢ  нма  его  вя  стрднѣ  тон  доврдго  рдди  жн- 
ФіА  его»^‘^^).  Такт>  но  ВТ:,  первый  и  но  въ  послѣдній  разъ  власт- 
вдш  гордыня  склонила  свою  голову  предъ  смиреннымъ  подвилени- 
комъ,  потому  что  смутилась  гнѣва  «Бож'іа  рдкд^  и  иіцеть  «дд  Кддг-гі. 

Богя  СЯгрѢшЕн'іА,  АЖЕ  1ЯФВОрН)(  СБАФОЛіу  К  НЕКИдѢпІИ»^^^*)- 

Выдающимися  продолжателями  дѣла  преп.  Сергія  были  прел. 
Пафнутій  Норовскій  и  ого  ученикъ  Іосифъ  Волоцкій. 

По  складу  своего  характера  проіі.  Пафнутій  былъ  ст])огій  и 
суровый  подвижникъ,  горячій  рсіишпмі»  православія.  "ІЧікую  л;е 
школу  оігь  старался  дать  и  своимт>  учспикахгь.  «Вя  аогма'ге)^  же», 
разсказываеть  учоникь  его  и  Г)і()гра(1[гь  ііассіанъ,  <велні{о  опасеніе  н 
^івносфк  нмАіпЕ.  ді|іЕ  к<го  II  МАЛО  к^олгк  Еожепгвендго  іінсдн'ід  НД^ННДІІіе  глд^ 
голдфн.  не  ч-Оі'і»  не  і^офаші  слкішдфн,  но  н  оп’я  обифілн  нзгонаіііе»^^^). 
Въ  своихъ  отношеніяхъ  кт,  мірянамъ  преп.  Пафнутій  отличался 
нѣкоторыми  особенностями,  которыя  только  еіце  сильнѣе  оттѣняли 
его  суровый  и  шміроклонный  ха])акт(‘рт>.  ^^Ниже  силны^я  лні^д  сумнА.. 
СА»,  Г0В0|)ИТТ>  тотт»  Ж(‘  біо  графт,,  «ниже  нт|ін\я  іірезнрдд.  н  елиі^и  го^до.. 
СфТм  ВЗНЛиі^уСА,  СІІЛІЯ  не  зѣло  ПриСЧ*уіІЕНЯ.  ИНІрИЛГЛ  ЖЕ  БЛДІ'ОувѢфЛНЕЯ  и  ЛШ- 

лосФ«вя»''^2^).  Но  не  одна  олагоувѣтливость»  привлекала  кт.  нсѵму, 
а  прежде  ікич'о  слава  его  строгой  жизни:  -^отнелѢже  (ет>  тѣхт>  поръ 
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какъ)  БкКФк  ЛІНИ)('Л*  'ГіІКОБО  КОЗЛСрЖАнѴс  и  жи*гі*с  его  6*1;.  в  ПОНвД’ЬлнИКЛ  и 
Б  мл'гокк  иин'гожб  ЕкушдшЕ^  В'л  су)(ОАдѴіб.  д  в«  прмдл  днн  вку- 

ШДШ6  3  В^ДФБЛЛІИ-,  «  ПОБС6ГДД  Ч’^уЖДЛСА  Ч’АЖКИЛІХ  дНіЛОЛІ*  П^ИЛбЖД.  Д^СБД 
СЕКЫН  и  ид  ^ДЛІО  НОСАМ.  И  ЗЕМЛИ  ОГ^ДДИуИ  Д*ЬлДІІІЕ»^^^)...  ХУДОСТЬ  СГО 
ри;п>  была  такова,  что  <едні^н  слдеси  о  «імх  елеколш  іі^н)(одаціе^  не 

ІІОЗНДЕД)(у  ЕГО  Н  ПОКДЗуИЦІЕ  'ГОГО^  ИМХ  НЕ  Е'Ь^ОБА^у^  АКО  »ГОИ  ЕС'ГЬ»*^^^). 

При}5лекали  къ  нему  и  сто  забота  ѵ  бѣдныхь,  особенно  въ 
нору  невзгоды,  и  его  поучительныя  бесѣды.  «Нѣкогдд  глдду  кывшу^ 
по  Кожі'и  мопуціЕніи-,  читаемчі  мы  въ  житіи  прей.  Пафнутія;  «всѣ^х 

ОК^ЕСЧ^НЫ)(Х  П^ЕМНТД^  АКО  ДО  ТЕІСАірН  НА  ЕСАКХ  ДЕНк  Н  ЛШОж(а)е  СХБН^ДЧЪСА. 
и  НИІТОЖЕ  ОСЧ'ДЕН  КХ  ОКНТЕЛН^  ДОНДЕЖЕ  ЕХ  Г^АДуЦІЕЕ  лѢч’О  МОЛНТЕДДШ  ЕГО 

н  слЕзх  ^Адн  ннцін^х  улшожЕніЕ  плодомх  Госмодк  ддрвА^^^).  Такое  попече¬ 
ніе  о  г()Лодныхт>  только  увеличивало  славу  святого  и  іі])ивлекало 
доброхотныя  даянія  христолюбцевъ.  Но  христолюбцевъ  привлекала 
къ  ііреп.  Пафнутію  и  его  ду^овна>і  опытность,  «занеже  зѣло  вѣ  клд_ 

ГО^ДЗСуДЕНХ  Н  ДОК^Ѣ  МОГЫН  ^ДЗумѢч'М  СОКрБЕННуК  П^ІЛіуД^ОСЧ^к  ЕХ  СЕАІ|ІЕН. 
НЫ)(Х  П^ДЕНлѢ)(Х.  ЕЖЕ  КОМуЖДО  ПОДОЕНО  ЗДП^ЕІ|1ЕНІЕ  ДДрКД*ГН>^^‘^).  ПОЭТОМѴ 
ЯВЛ>ІЛИСЬ  къ  ному  многіе,  «суір'ІЕ  ОТХ  МІ^Д  НСПОеѢдДИІ|ІНСА  ду)(0кнѣ:^^ 
чтобы  успоіЯ)Ить  ист|)евожешіую  совѣсть  оіштпым'і»  врачеваніемъ 
ст{)огаго  подвижника,  а  вт>  его  молитвахч»  и  духовной  бесѣдѣ  по¬ 
черпнуть  новыя  (‘ИЛЫ  для  жизни,  которая  п()|)ОЙ  становилась  тя¬ 
жела  далеко  не  вт>  слѣдствіе^  экономическаго  лишь  гн(та.  Лгіо- 
гра(})ичос-кая  неопытность  Вассіаиа  и  доступныя  тому  іфомсни 
агіографтіескія  задачи  лишакугь  насѵь  возможности  измѣрить  влі¬ 
яніе  на  міряігь,  властныхъ  и  нодчипенных'ь,  «бозт>исх()днаго»  под¬ 
вижника;  по  что  вліяніе  это  было  обширно  и  глубоко,— это  дока- 
зываіогь  событія  нрс'дсмсфтной  поры  великаго  старца.  Лишь  толь¬ 
ко  прослышали  «о  БЛДЖЕНнѢмХ  СДМОДЕ^ЖЕІ^к  Е(ЕА  ГуСН  КНАЗк  ЕЕЛНКЫН  ІКАНХ 
вдеНЛЕЕЕНІк,  М  СкІНХ  ЕГО  ЕЛАГОвѢ^НкІП  ЕЕЛНКІН  КНАЗк  ІЕДНХ  НвДНОЕНІк^  Н  П^Е. 
ОСКАЦІЕННЫН  МН'Г^ОПОЛМЧ’Х  ГЕроНЧЧН.  Н  ОЧ'Х  КсѢуД  ГІ^ЕдѢлХ  КНАЗИ  Н  БОЛА^Е^ 
АКО  И3НЕМОГДІТХ  СБА’ГМН.  П^НШЛД^у  ІІОсѢі(ІДЧ'М  ЕГО^  Н  МНЛОСЧ^кІНИ  ЛЖОГу  ПО- 
СкМДПН  КХ  ЕЛДЖЕННОДіу.  ПрСАфЕ  О’ГХ  НЕГО  ЛіОЛНЧ*ВкІ  Н  ЕЛДГОСЛОКЕНН А  Н  М^О. 

фЕніА»’^*^^).  Тотъ  ЛчО  самодержець,  его  сынъ,  супруга,  мать  и  митро¬ 
полита.  Гс'роктій  и  еіде  разъ  посылають  сііравитьсш  о  здоровьѣ 
старца,  но  посланные  н(^  были  ііриняті>г'^'^^)  и  ушли,  по  выражению 
житія,  <б(‘здѣльни>^  в'ь  слѣдствіе  послѣдняго  изнсмоі'апія  умираю¬ 
щаго.  Г)ту  выразительную  повѣсть  житія  объ  исключительномъ 
вниманіи,  которым'!)  были  окружчшы  предсмертныя  минуты  ііреио- 
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добнаго,  иоспояняегь  лѣтопрісь,  заноешая  ііа  свои  страницы  подъ 
1477  і\  извѣстіе  о  смерти  святого  старца,  очевидно,  каггь  событіе, 
достойное  памяти  потомства:  «и  самимъ  тѣмъ  самодрі>ждемъ  Рус- 
кіа  земл>!,  и  при  животѣ  его  приходити  къ  нему  благословоніа  ра¬ 
ди  и  молитвы  еже  о  пихъ,  якоже  и  къ  древнимъ  преподобнымъ 
отцемь  земли  наиіеа;  такоже  и  прочій  князи,  и  боя])(^  и  прочее 
православное  христіанство  отъ  Литовскіе  земли  и  О'іъ  прочихт» 
странъ,  благцрловепіа  и  молитвы  требующе  отъ  него»’^*^^).  Іѣь  при¬ 
веденной  записи  лѣтописца  ішдѣш>  человѣкъ,  хорошо  освѢдомлсчі- 
ный  съ  дѣломъ,  и  нѣтт.  основаніи  думать,  что  вліяніе  прей.  Па¬ 
фнутія  на  общество  умыііілсшно  преувеличено.  Кт*  сожалѣнію,  ни 
изъ  житія,  ни  изъ  лѣтописнаго  свидѣтельства  нсльз>і  усмот])ѣті>, 
выражалось  ли  это  вліяніе  вт>  примѣрѣ  жизни  и  устиихт»  бесѣдах’ь 
или  же  съ  тѣм'ь  вмѣстѣ  и  въ  формѣ  посланій. 

Еще  важнѣе  по  обширности,  формѣ  и  послѣдствіямз»  было 
вліяніе  па  общество  ученика  преп.  Пафнутія,  анамоіштаго  вь  сіих' 
время  Іосифа  Волоцкаго.  Онъ  имѣлъ  случай  и  возможность  на¬ 
столько  замѣтно  проявить  себя  и  какъ  писатель,  и  какт>  дѣ)гго.7іь, 
что  навсегда  обезпечилті  себѣ  видное  мѣсто  въ  исторіи  русскаго 
монашества,  общественнаго  развитія  и  литератуі)і>т.  Вь  виду  вссчю 
этого  опъ  5івляется  дл>1  сво(іго  времени  ішдаюіцимся  іі])ОДСтавито- 
лемъ  книжнаго  инока,  а  потому  невольно  останавливаетъ  на  себѣ 
исключительное  вниманіе  историка,  каковы  бы  ни  были  личныя 
воззрѣнія  послѣдняго  на  ходъ  событій,  ВТ»  которыхъ  принималт» 
дѣятельное  участіе  прегк  Іосифъ.  Извѣстно,  что  даже  приііципіалі»- 
ные  противники  преп.  Іосифа  изъ  его  современниковъ  по  могли  но 
признавать  въ  пемъ  крупнаго  да])Ованія,  искмючителыіаго  для  то¬ 
го  времени  знанія  и  большой  энергіи.  Поэтому  д.іи  наст»  важно 
хотя  бы  коротко  коснуться  іѣхт>  условій  времени,  которьиі  оіі])е- 
дѣлили  характорт»  его  личности  и  истори^ісекую  роль,  потом)’  что 
такимъ  об])азомъ  мы  по  возможно(?ти  восполнимъ  недостатки  исто¬ 
рическихъ  свѣдѣній  о  младіііемт»  современникѣ  п])сп.  Іосифа,  стар¬ 
цѣ  Фнлооеѣ. 

Родъ  преп.  Іосифа,  іі])инадлі?}кавіііій  къ  двоі)янамі>  волоц¬ 
каго  князя,  отличался  религіозностью  съ  несомнѣнною  наклон¬ 
ностью  къ  аскетизму.  Дѣдъ  и  бабка  его  окончили  жизнь  въ 
иночествѣ;  отоцт*  и  мать  приняли  также  монашеское  пострилсені(‘: 
одинъ  іуь  обители  преп.  Пафнутія,  другая  въ  обители  св.  І^ласія 
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въ  Волоколамскѣ;  двое  его  братьевъ:  Вассіанъ,  ігь  послѣдствіи  ар- 
хіепископ7>  ростовскій  (150Н  -1516)  и  Лкакій,  въ  послѣдствіи  епи¬ 
скопъ  тверской  (1525  -1546),  приняли  постриясеніе  таіше  въ  оби¬ 
тели  преп.  Пафнутія,  очевидно,  увлеченные  примѣромъ  старшаго 
брата;  третій  братъ,  Елеазаръ,  какъ  полагаютъ,  отецъ  Лоешюя  и 
Вассіана  Тоііо])ковт,іхъ,  окоіічи;іт>  свою  ;кизнь  въ  мопастырѣ-^^®). 

При  такой  религіозной  настроенности,  господствовавшей  въ 
домѣ  родителей  преп.  Іоси({)а,  пе  моячстъ  показаться  удивитель¬ 
нымъ,  что  ОНІЭ  самъ  для  обученія  грамотѣ  былъ  отданъ  въ  Воз- 
миіценскій  монастырь  ч<къ  честному  старцу,  именемъ  Арсенію,  по 
реклу  Ложенкѣ/^).  Обученіе  началось  ^ЧIсалмами  Давида»,  а 
окончилось  :5ожоственнымт;  писаніемъ»  вообще.  Это  было  то  чте¬ 
ніе,  которое  при.звапо  было  опредѣлить  направленіе  мысли  юноши. 
Вр(‘мя,  свободное  отъ  уроковч>,  бьмо  посвящаемо  посѣщенію  бого¬ 
служенія,  на  которомъ  онъ  ирису тствовалт>  т  н«  о»г- 

с»гупд/к  кожЕс’ГЕшнмл  і^Е^квн  Если  ісь  этому  прибавші»  неи.збѣж- 
ное  вліяніе  общемонастырскаго  строя  лшзни,  среди  котораго  выро- 
сталч»  юный  Іоаннъ —  Іосифъ,  го  намъ  стапегь  попятнымъ  тотъ 
выводъ,  который  опт>  скоро  сдѣлалъ  изъ  чтенія  <б()Ж(‘Ствоііпихъ 
писаній»  и  изъ  созерцанія  жизни,  что  «ш  мдлок^еліенное  н  скорч’іку- 
ЦІН  НДС’ГОЖЦІЕЕ  ЖИ'ГН»  ОСТЬ  ДЫМ1>>\  СОІГЬ:  и  ччсѣш>»^'^^).  Понятнымъ 
становится  и  раннее  пламенное  же.іаніе  уйти  вч>  монастырь  и  от¬ 
даться  всецѣло,  безъ  разсуждені>і,  иод  ь  |)укаводство  «учителя  не- 
лестна»^^^).  Такимт>  <нел(‘стнымъ  учителемт>»,  носитолс^мь  и  вопло¬ 
тителемъ  поднижпичсчжаго  идеала  былъ  въ  глазахъ  преп.  Іосифа 
Варсонофій,  по  прозванію  Неумой,  чпютгь  Тверскаго  Саввина  лш- 
иастътря^^^).  Пр(‘ть  1оси(()ъ  пидимо  зналъ  его  ;іиіііь  по  (мухамъ,  по 
это  ііисколтжо  не  ослабляло  обаянія  его  личности,  а  скорѣе,  иапро- 
титіъ,  увеличивало.  Везсилыіый  долѣе  сдерживать  свой  порывт>,, 
Іоаннъ— Іоси(|)Ъ  (бѣжитл,  изъ  родительскаго  дома.  Огарец'ь  Варсо¬ 
нофій,  къ  которому  являст(чі  Іоаннъ  Іоси(()ь,  не  нашелъ  возмож¬ 
нымъ  принять  на  С(ЧІя  руководство  его  вь  виду  общей  обстановки 
жизни  въ  монаетырѣ'^'^-)  и  направи/гь  его  кт>  пр(чі.  Пафнутію:  «слы¬ 
ша^  ко  о  НЕМ'А  О'Г'А  ЛІНОІЪіуХ^  АКО  ЖНЕЕ'Г'А  СОГОугОАНкІЛѴА  ЖН>гТеЛІ%  КО  ЕйіМ% 

ПО  (Случай  этоть  довольно  замѣчатсѵіеігь.  Оігь  показы¬ 

ваетъ,  какъ  при  упадкѣ  дисциплины  вь  нѣкоторыхъ  изі>  мона¬ 
стырей  второй  половины  Х\'’  вѣка  увлеченіе  мипапіескимъ  идеа- 
лом'ь  вь  это  время  не  ослабѣвало.  Мы  вндимт»  значитсчтьное  ко- 
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лич(‘етво  шіоковъ,  которые  поражаютъ  насъ  высотой  своего  поры¬ 
ва  и  подвига.  Кі>  одному  ивъ  представителей  такого  ино^іества 
отп])авляется  Іоапнъ-Іосифъ  отъ  Варсонофія  и  по  ого  указанію. 

Между  ііреіі.  1Іафііутіемт>  и  ого  ученикомч>  преп,  1осиф()мт> 
несомнѣнно  существуетъ  не  мало  аналогій.  Одинь  и  другой 
постриглись  20  лѣтт>,  одинъ  и  другой  въ  40  ;іѣ>тл.  оыли  уже 
игуменами,  одинь  и  другой  оставили  мѣсто  постриженія  для  выс¬ 
шаго  подвигу^  и  основанія  собственной  обители,  чтобы  осуіцествить 
въ  ней  возвышенный  монашескій  идеалл>,  выработанный  ими  по¬ 
степенно  ііод'ь  вліянісмл>  личнаго  опыта  и  наблюденія  исторически 
слолшвшсйся  нормы  отш(‘льничоства. 

Школа,  которую  преп,  Іосифт»  пропіелт^  подъ  руководствомъ 
преп.  Пафнутія,  была  очень  сурова.  Сначала  прея.  Пафнутій  по- 
мѣідаетъ  юнаго  Іосифа  на  поварііицу,  гдѣ>  тшкелый  физическій 
трудъ  соединяется  съ  долгомъ  совершеннаго  повиновенія  стар¬ 
цу,  до  отреченія  отл.  своей  воли®^^);  изъ  поварпицы  онъ  ш»- 
реводится  пъ  пекарню  или  хлѣботіюрницу.  Въ  слѣдствіе  много¬ 
численной  братіи  л50настыря  и  еще  болѣе  въ  слѣдствіе 

бЫЛО  НеобхОДИМО  ВССТИ 

ліног*  в'А  ^л>кЕоп»ко^ниі^и?^^^).  Изъ  хлѣбки  его  переводятъ  іп> 
больницу  не  для  облегченія  подвига,  а  для  вящшаго  испытанія 
Іосифа,  потому  что,  по  зимѣ>чанію  неизвѣстнаго  автора  житія, 

1НСПГІѴ  ПС>«лЙЖИ»ГН  Н  ПОНК^ГН  П'АЖКО  БОЛАІ|ІАА  И 

ЕЦИ  ЖЕ  КХ  іім)і  ДфЕ  И  АЗМК\ѴЛ4%  Т.  О.  НО.СПОСОбНЫХЪ 

выразить  ЯЗЫКОМЪ  своихт>  нуждъ.  Какъ  смотрѣли  преп.  Пафнутій 
и  братія  на  оти  непрерывные  подвиги  молодого  инока  въ  теченіе 
1.8  лѣтъ  его  іі])ебыванія.  ві>  монастырѣ,  всего  лучше  видно  изъ 
того,  что  преемникомъ  іір.  Пафнутія  в'ь  игуменствѣ^  избирается 
именно  Іосифъ,  не  смотря  па  то,  что  въ  монастырѣ  были  многіе 
старше  его  и  лѣтами  и  вромеііем'ь  пребыванія  въ  монастырѣ.  Из¬ 
вѣстны  были  подвиги  его  и  -<державному>  Ивану  Василь(яіичу. 
Узнавши,  что  прей.  Пафнутій  въ  свое  мѣсто  назначить  именно 
Іосифа,  Оігь,  гл'ликій  князь,  «коздд«'гі.  ііо)(«длу  п^еподокно/иу^  ако  «3.. 
к^д  >гдкоБд  егдр^д;  зндіое  ко  его  ^дди  доврд»Ьфелкндго  жн^п'д»*^'^^). 

Но,  сдѣлавшись  игумешом  ь,  ііреіі.  Іосифч,  былъ  не  вполнѣ  до¬ 
воленъ»  порядками  ВТ»  монастырѣ  своего  учитс^тя,  а  потому,  рев¬ 
нуя  о  водво])опіи  въ  иемт»  возможной  высоты  общелштелыіаго  уста¬ 
ва,.  отправляются  іірсчкде  всего  по  разнымт,  монастырямъ»  для  лич- 
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наго  ознакомленія  С'ь  нормами  и  дѣйствісм'ь  мопаотырсішхъ  угта- 
вонъ,  чтобы  таким'ь  образомъ  выработать  свой  собственный  уетавт». 
Оі50и  наблюденія  онь  ііотохгь  изложилъ  въ  X  словѣ  своего  устава. 
Въ  его  замѣчаніяхъ  довольно  рѣзко  выступають  двѣ  черты:  во 
первыхъ,  явное  преклоненіе  предъ  строгой  формулировкой  устава 
и  неуклоннымъ  его  ііриліѣнепіемъ,  какъ  наилучіней  школой  ино¬ 
ческой  воли  и  ср(Ѵт;ствомі>  возвести  инока  до  во:іМолаіой  высоты 
монашескаго  подвига.  ІІрсмг.  Іосифа»  ста])астся  доказать,  что  без¬ 
наказанно  н(‘  во:5люжпо  колебать  устава,  потому  что  одновремен¬ 
но  съ  этимч>  происходитъ  пониженіе  нормы  ііодішжничс^ства.  Ото 
явленіе,  какъ  неизбѣжное,  онъ  отмѣчаетт.  вь  ріеторіи  монасты])ей 
прел.  Кирилла,  Саввы  и  Сергія  Радонсжскаго^^^^).  Другая  особен¬ 
ность,  замѣтно  выступаюпрш  въ  отзывахъ  ііроп.  Іосифа  о  разныхъ 
монасты])ях'}),— сочувствіе  его  кт>  суровымъ  мѣрами»  в:н>іскані>і  .за 
уклоненіе  отъ  устава.  Если  первая  черта  находится  ві»  тѣсной 
связи  съ  личными  особенностями  тіреіі.  Іосифа  въ  пониманіи  (|)ор- 
мы  иноческаго  подвижничества;  то  вторая  обличаетт»  ни»  немъ  че¬ 
ловѣка  суроваго  долга,  неумолимо  преслѣдующаго  уклоненіе^  оть 
неію  іірелѵде  всего  ви»  сс'бѣ,  а  потомъ  и  ви»  другихъ.  Послѣ  зтого 
не  трудно  иошіті»,  почему  преп.  Іосифи»  Н(‘  могъ  остаться  въ  мо¬ 
настырѣ  иреп.  ІІа(})нуті>і  и  уіпе.:гі>  і5  г»  др('мучіе  лѣса  родного  края 
для  основанія  собственной  обитали  по  своему  .замыслу  си»  стро¬ 
гимъ  выбором  ъ  сподвижниковъ  и  сііостниковъ.  і.^дѣсь  они,  вмѣстѣ 
съ  братіок)  изумительный  физическій  труди,  соединяетъ  си»  высо¬ 
кими  подвигахМи  духовными:  і)убятъ  лѣси»,  созидаютъ  кельи  и 
храми»,  и  въ  тоже  В|)емя  келнк/к^о  по  Коз*Ь  ок-а  пдты^і. 

поіидіііс  нд  ндголіѵ  пол%  скнп-ком;  д  них  жід’^зд  >гжжкн  н  покдонм 

кдддуцід^  окх  1000,  инх  2000,  них  3000,  д  них  СИДА  іид  ккѵіііідл  По¬ 
разительные  примѣры  отдѣльнаго  подіпіжпичества  мы  находими» 
въ  редакціи  псизвѣстпаго.  Герасимъ  Черный  постился  -годнко^  ако 
н  нс)(ождііи  іліі  н  псв^бдн'ги  з'Ьло  суч’^окй»*^^^).  Кассіан'ь 

Восый  ?во  К1А  зиіиы>  но  обувалъ  ног^  свом^  ниже  обінні»і>  имѣлъ 
‘  лі^дзй  а  воздержаніе  въ  ииіцѣ  имѣлъ  такое  ч  гакіѵ  и  оін  ім)і 

\ѵ  з'Ьдндго  посч’д  іѵ»гслж»Ьс»гд^ ,  такъ  что  самъ  преп.  Іосифъ  прика¬ 
залъ  ему  умѣрить  постъ,  '  и  ЧМІЗѴ  ПДКЫ  ом  и  шЯ  П^0СБ*Ь'ГНС'ГДСЖ>^^®^). 
Старсц'ь  Іона  Голова,  бывшій  воспитателъ  дѣтей  Волоцкаго  князя 
Пориса  Васильевича,  до  такой  степени  проникну ти»  былъ  скорбію 
о  СВОИХ!»  грѣхахъ,  что  ему  данъ  былъ  даръ  слези»,  ідко  ннкогдд 


107  ^ 


ім>І  ЛАНИТЫ  своА  нлі'Ьтн»^^^).  Старсцъ  Діонисій^  тъ  кігязсй 
Звенигородскихъ,  на  ряду  ст.  тііжслымъ  послупшніемі,  въ  мона¬ 
стырской  пекарнѣ,  гдѣ  опъ  -дком  е^дтіѵех  рдБо<гу  (днн%  ст|кдлАиіс 
ежедневно  пѣлъ  77  псалмовъ  и  полагалъ  «по  т^н  тмсАфн  лптгдніи 
(т.  е.  поклоповь)^^^).  Если  мы  къ  этому  прибавимъ  общую  карти¬ 
ну  непрерывнаго  монастырскаго  труда  на  огородѣ  и  въ  тюлѣ,  не¬ 
прерывнаго  бодрствованія  за  молитвой  церковной  и  домашней,  ѣду 
впроголодт>,  (Щ’ояніе  зимой  въ  холодной  цсфкви  въ  легкой  оделщѣ 
и  обуви,  такі>  что  ноги  коченѣли;  то  мы  можемъ»  воспроизвести 
то  впечатлѣніе,  которое  могъ  производить  монастырь  прен.  Іосифа 
и  самъ  игуменъ  его  на  всякаго,  кто  вольно  или  невольно  >івлялся 
свидѣтелемъ  этого  рода  подвиговъ  и  оправдать  замѣчаніе  неиз¬ 
вѣстнаго  автора  житія  преподобнаго:  «И  слышдшбсА  Ііѵснфх  вх 

Н  ОК^ІСТХ  ЖИТЕЛЬСТКОМХ  НЗ^АДЕНХ  и  СЛОКОЛІХ  ^зкѣ- 

<ТВОВДННКітХ  ІІ^ЕВкІВДНІЕМХ  ІѴП^ДВАДНХ.  блнко  БОЛА^Х^  НЖЕ  IV  ІІДЛДТЫ  кнлжд^ 
Н  ЕЛНКѴѴ  иЗ  БОЕБОДХ  ЕГ\Ѵ  Н  \Ѵ  БОННХ  'ІПТНБІ^Х^  ЕШ  ЖЕЛДНІЕЛЛХ  БЛЕКСЛЛБІ  БХ 
КЗЫСКОВА^^^  ЛИДА  СГІѴ^  Н  КХ  НЕЛІ^?  ПОЛЗОВА)^і}сА  К  НЕГО  СВА((ІЕННЫЛШ 

СЛОЕЕСБІ  И  І10КДДНІК  ЖАЛА  ЕХ  СЕ^ДДА  СБОА  П^ІЕЛІЛКІДЕ  БЕсѢдоК  ЕГІѴ»^^^).  Въ  ОТ- 

личіе  ота,  обі>ічііыхъ  лштійтіых^ь  пріемовъ,  тоті>  же  неизвѣстный 
авторъ  под])обно  говоритъ  о  томъ,  кого  и  ч(Ч'о  касались  бееѣділ 
преп.  Іосифа,  и  каково  было  дѣйствіе  ихъ  на  слушателей.  Такъ 
онъ  называетт>  въ  числѣ  почитателей  и  слушателей  преподобнаго 
властей  предержащихъ,  сановниковъ,  и  вотъ  слѣдствіе  вліянія  па 
нихъ  СВ.  старца:  «оуп^джнАШЕсл  (т.  о.  упразднялась,  исчезала)  бх 

НИ^Х  ЛМТОС'Гк  и  'ЗЛОБА  ІѴГОНАШЕСА,  Н  НЕ  ГАКОЖЕ  ЛІІ^АНЕ^  НО  ГДКОЖЕ  ^АБН  ^^Н_ 
С’ГОБН  ЛКББЕ  НДБЫКОБА)^^  Н  КрП'ОС'ГН...  Н  ПОСЕЛАНЕ  ЖЕ  ЛІНОГІѴ  ПОСЛАБЛЕНІЕ  НЛіЬ^ 

і^Е  и?  господЕн  сЕлх  н){х  по^діЕніЕліх  Егіѵ>^*^^^).  Прсіі.  Іосифъ  доказывалч» 
помѣщикамъ,  что,  разоряя  крестьянъ,  подрывая  ихъ  благосостоя¬ 
ніе,  они  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  подрываютъ  и  собственное  благососітоя- 
ніе,  и,  наоборотъ,  благосостояніе  крестьянъ  есть  ст>  гіпгь  вмѣстѣ 
ихъ  собственное  благосостояніо'"^^^).  Слѣдствіемъ  воздѣйствія  этого 
рода  бесѣдъ  было  то,  что  ел  иди  лиеобік  кх  нел\)^  п^илѢмншаса^  п^Ѵаіпа 

СЛАДдѢ  ГЛАГОЛБЦ  П'^кліЖЕ  Н  БЛАГОСЛОБНШАСА  вѢліѴ  И  ІѴБОІ*А'гѢіІІА  ІІАІЕ  110  СЛО- 
ЕЕСИ  СЕЛДЙ^  Н  ЛШ03Н  «ГАЖА^Ѵе  С»Г0ГЫ  СБОА  ОуіАС'ГНІІІА  Н  суЛШОЖНША  ЖНЧ'Х  СЕ- 

ді^»зб7)^  а  самъ  прсп.  Іосифъ  «еѢаіііе  бо  бсен  сч’^анѢ  ч’си^  гако  сб*Ьгило 

ІІДШЕ»’^®^),  И  ^^[іѴСН<|>ОБО  НЛІА  ГАКОЖЕ  СКАІ|ІЕН|Е  нѢкОЕ  КХ  ОусЧ’Ѣі^Х  НЛІХ  и.іБНОиіА- 
ШЕСА^  Н  ЖИЧ'Те  ЕГІѴ  ГАКІѴ  единаго  іІЗ  КЕЛИКкіуЛ  И^ЕПОДОБНкіуЛ  ПО\КАЛАКІ|{Е  ДИК- 
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Немаловажнымъ  условіемъ  столь  сильнаго  вліянія  прей.  Іосифа 
служило  свойство  его  слова,  <іако  аас'гі.га  Ііѵсифокн  ліногд  клдголл'гк  кя 
сдоЕОАДлнін^  и  глдголя  сліі?  (=его)  слиіііді|ил«^  слддокя  н  кя  ііосл^шднім  з4:лш 
ПОН^АВ'ГСЛШЯ^  КГАКОЛіН^ЖЯ  ЖСЛДКЦІСЛ)^  по  ,ИНОГ5І  ЛККСЗЕНХ^  Н  'ГО., 

лнкш  гдкіУ  п^нстѵ  ^{О'Г'Ь'гн  іі^нскд'к'гн  імН  и  слобесм  ігѵо  ііитдтнеа»^^^). 

Сила  влі>іііія  дреп.  Іосифа,  какі>  и  слава  имени  (П'О  воз¬ 
растали  и  отъ  ТОГО,  что  СЛОВО  его  о  списхолсдсніи  К'і»  сла¬ 
бымъ  и  ііеимущим'ь  находило  подтвержденіе  въ  примѣрѣ  его 
собственной  жизни.  Вь  странѣ  волоцкой  случился  очень  сильный 
голодъ,  такъ  что  «ЛИСЧ’БІЕ  Ар^КЛНОЕ  и  КО^БІ  и  сѣно  СА  СКО»ГЫ  ПИЦІД 

^ЕЛОбѢкОЛІК  ОуЛІБІСЛАІНЕСЛ^^®^).  УпОТрсбЛЯЛаСЬ  <'И  ЗЛ'ЫіНН  СКОТБЕКкІД  ІІНЦІД... 

КОШЕНІЕ  еужЕБноЕ  (улѵовникъ,  змісвникъ  Ъізіогіа  шаіог  или  зегрепкагіа) 
«  ГННЛкІД  КЛДАМ  ТОЛІЕНЫ'^^  вслѣдствіе  чего  ЛІНОГМ  Б0Л'І;ЗНН  І^ЕБІ?  «А^^- 
ціилія  ііоаакд\і?са»^®^).  Тогда  іі])ен.  ѢЛиф'}»  растворилъ  свои  житни¬ 
цы.  Множестію  ііиіцихъ  и  г()Л()диых’і»  ежсущеино  окружало  мона¬ 
стырь;  р^одитсли  оставляли  ()іа)ло  монастырских'!,  с'гѣнъ  своихъ  го¬ 
лодных'!,  дѣтей,  ^<0»ГЯ  ЛК'ГОС'ГИ  ІМДДД  ІѴКДАННІѴ  0улінрдкі(ін)(х  БЯ  А®А4І{  зрѣ'ги 

НЕ  Напрасно  іц)еп.  Іосиф'ь  взьиик^тч,  кч,  ^водительскому 

чувству  и  просит'ь  родителей  яіпітьоі  за  дѣтьми:  пришлось  воз¬ 
двигнуть  для  нихч,  особый  ДОМ'Ь,  гдѣ  ОНЧ>  -ПНФДІІІЕ  ЛІИЛОСЕ^АНОЮ  оуггрвон 
Н  ПЕ*ІДІІіЕ(А  IV  НИ)(К^  ДКБІ  СДЛ«Я  СЕД  ІІО^ОАИ>'^^^).  КОГДЗ  ДЛЯ  ПрОКОрМЛСНІЯ 

всѣх'Ь  і'Олодні,іх'і>  не  хватило  хлѣбііыхч.  запасов!,  монастыря,  тогда 

«ІІ^ЕПОАОЕНЫН  ОП’ЕІ^Я  ІОЕН<{>Х  ІІОБЕЛ'І;  ЗДНЛІОБД'ГИ  А^ВЕГЯ  и  рукописи  ААКД'ГН^  н 

рожя  куіінтн^  д  глдАНБіх^  корлш'ги  Впеча'ГѵТЬпіо  благотворительной 
дѣятельности  нроп.  Іосифа  было  необыкновенно.  Самъ  держав¬ 
ный-  князь  великій  Василій  Ивановичъ  явился  въ  монастырь  щ 
узнавіпрі,  что  «ІОСНД*  крялштя  ТОЛИК*  НДрОА'Д  ЗАНЛіуЛ  и  ПСКуіІАА...,  ІІО¬ 
БЕЛ'І:  из*  СЕЛА  СБОЕГО  ПрНБЕС'ГІЬ  ЕЛНКО  А^КЛ'Ь'ГЯ  ИД  ІІО'ГрЕСу  II  рЖИ  Н  ОКСА  И 
ГЛДГОЛДШЕ  О'ГІ^у  ІОСНс|>у:  ДІ|ІЕ  (ІД  НЕ  ОГДИЕТк^  БЕЛН  НЛІД'ГН  Н3Я  (ЕЛД  ЛЮЕГО^ 

колнко  асбл'Ье'гя  ТІр)имѣр)у  "Д(‘ржавнаго^  брата  слѣдуютч,  удѣлі,- 
ны('  князья  1()|)ій  и  С(‘м(чгі,  Ивановичи,  а  ннын  кя 

ИсКОбѢ  ЖНЕкІН^  Н  СІА  услкішд^  скоро  прндічд  руКЛЕБЯ;  и  ІИДЛО  БрѢд\А  НО¬ 
ЖИКЕ  к  Ліиру,  н  ПОС'ГрИЖЕСА  КЯ  СБАЧ  Ѣи  'ГСП  СКИ'ГЕДИ,  Н  КЯ  ИНОцѢ^Я  НДрЕ- 
ЧЕНЯ  кі>ісч*к  ЛрсЕміи^  А  ПО  рЕклу  Тркпт’орЕкя> ). 

Но  дѣятельность  преп.  Іосріфа  важна  для  историка  и  іп,  томъ 
отіюнкчііи,  что  учит(‘лыюе  слово  его  было  не  только  устное,  но  и 
письменное.  Онъ  является  такимь  образомч,  типичным!,  иредста- 
вителем'і.  книжнаго  монаха  того  ві>(‘меііи.  «Китіе*  преподобнаго,  со- 
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ставленное  неизвѣстнымъ,  знакомитъ  насъ  ст.  тѣми  причинами, 
которыя  невольно  вызывали  учительнаго  монаха  на  писательство. 
Пр(!жд(!  всего  неизвѣстный  авторі,  указываот'і.  строгую  неисход- 
ность  преіі.  Іосифа  изъ  монасты])я,  въ  слѣдствіе  чего  многіе  ікс- 
лающіо  не  могли  бесѣдовать  съ  нимъ  лично.  «Ьен^х»,  читаема. 
МЫ  въ  его  ЛШТІИ^  -ЛЮ  С>ГДБДШІН  СКОЕГІѴ  СЛіЬ'  ННКОГДДЖЕ  КХЗДК- 

БИСА  НС^^ОДН’ГН  ІѴ  НЕГО,,  ЕЖЕ  БДНЗ%  <ІІОНДСП*ІжІ^А  ^ДБО’ГД  КОД  СА  Б^Д’ГІЕК 

БСЕК  «Г^Ь'ЖД’ГНЕА^  ІІ^ІѴ'ІЕЕ  ЖЕ  ННКОДНЖЕ  ИСХОДА,,  НН  БО  К%  ЕПИСКОП^  СБОЕД<){  КБ 
ГрДДБ,,  НИЖЕ  КБ  СВОЕГО  Г^ДДД  ДЕ0ЖДБНОД«^  БДДДБІІ^*!;  II^Н1(ОЛ/^;  СДЛІБ  БО  <ГОІІ 
ЕДГОІЕСТНБЫН  КНАЗК  ІДСТ'ІѴ  КБ  НЕМ^  КБ  ЛІОНДСТкІ^к  П^Н)(ОЖДШЕ...  НИЖЕ  КБ  СД. 
Л4НЛІБ  СДЛІОД^БЖ1^ЕЛ<Б  БСЕА  Г^СН  КОГДД  БЗкІ^ГН:  НЕ  НЕ3НДЕЛІО  НЛІА  ЕГІѴ  И  СД^ 
ЛІОЛрБЖІ^ЕДІБ,,  БкІСО'ГкІ  ^ДДН  ЖНФЕДкС'ГБД  ЕГІѴ^  ^^^)...  СлѢдСТВІѲМ^»  ОТОЙ  бС- 

зысходности  было  то,  что  пулсдавшісся  въ  ого  бесѣдѣ  сносились 
съ  нимъ  поел  аліями:  «Генддіе  др^іЕрн  ногдднмн  сб  ннмб  бес^іа^л»,,  за-* 
мѣчаетъ  неизвѣстпый.  Князь  Юрій  Васильевич  ь  проситъ  у  Іосифа 
«ПОДЕ3НДГО  ІІоуіЕнТл>  и  полу  часть  въ  отвѣть  ^ПОСДДНІЕ  НДС^ГДБНТЕЛкНОЕ»^^^). 

Другая  причина,  вызывавшая  преть  Іосифа  на  переписку,  за¬ 
ключалась  Бь  суровомъ  строѣ  ого  монастыря,  ВТ»  слѣдствіе  чего 
входъ  въ  него  для  нѣкоторыхъ  лицт»  был'ь  недоступош»,  яатір. 

для  женищнь:  ОТЕІ^к  ЖЕНД/МБ  ПрН^ОД'^  ББ  ДІОНДЕ'Гкірк  НЕ  ПОеЛДБДАД^,,  Р<^*^" 

сказываетъ  тотт>  же  автор  ь.  Отсюда  происходило  то,  что  жсніцині»і 

«истинніѵ  ЖЕДДКЦіЕ  СІ1ДСЕНІД  НЕ  оулюдіЕБл^і^:  Едико  ЕО  иуд  пнедіЕНЛ  бѢд^Цін^б,, 
тілнмн  сколк  БС/^  А^аіЕКндА  елі^  нснобѢддХ^/^  ^  ^  н  е  г  іѵ  б  б  с  іі  н  е  д  и  і  д 
л^іЕ/идкціЕ  ^ДА^к^Х^^^  нзБ'кііідксііЕсА,  ^днкіѵ  ЖЕ  пнсл\ЕНБ  НЕ  бѢдД- 

'ГН  (Б/^ЦіЕННкІА  /И^ЖД,,  П^ЕАЕТ0А1|ГДА  І^Е^КБДЛІБ  Н^К^  КБ  НЕДІ^  І1С(кІДДКІ|ІЕ 

изкѣціЕБДх^с/л,,  подз^І  іі^ІЕдідиціЕ>'^^^®)...  Кь  тюсланіямъ  этого  рода,  досо^ 
лѣ  нсизвѣстнымт»,  можно  отчасти  отнести  нос/іанія  объ  (чштиміяхт», 
хотя  они  и  не  адрессоваііы  кт»  жоніцинамт»^^^. 

Но  главною  причиною,  можно  сказать,  (‘озданшою  изъ  прей. 
Іосифа  писателя,  ь'акимт»  онт>  въ  настояііі;ук)  пору  извѣсічшъ,  была 
борьба  ет>  ересью  жидовствуюіцихъ.  По  с()вс])ііишп()  точному  евп- 
дѣтельству  Саввы  '[ернаго,  біографа  іірсчі.  Іосіі({иі,  пмѣніате.тьство 
послѣдняго  въ  борьбу  ет>  ересью  было  вызвано  просьбою  архі(чіи- 
СК01Ш  повг()|)од(чсаг()  Геннадія:  и  возбѢсги  здо  игуди- 

ну  ІоЕИфу  и  ііроЕн»гБ  подюцж»*^^^).  Это  извѣ(лт(*  Саввы  тѣмъ  вѣіюят- 
нѣе,  что,  па  основаніи  собс^твеннаго  посланія  Геннадія,  до('Товѣрно 
извѣстно  стрем,і(чіі(‘  (?го  опорсгтьсчі  въ  борьбѣ  съ  еретиками  и  па 
двухъ  д})угихт»  нзвѣстныхт»  подвиисниковт»  того  врем(Чін:  Паисія 
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Ярославова  и  Нила  Сорскаго,  которыхъ  онъ  и  проситъ  быть  у  не¬ 
го  по  этому  дѣлу.  Но  извѣстію,  были  ли  у  него  Нилъ  и  Паисій, 
но  мы  знаемъ,  что  Геннадій  нс  нашелъ  въ  нихь  такихъ  усерд¬ 
ныхъ  пособниковъ,  кака>  іп>  лицѣ  преп.  Іосифа;  «И  ндід  Іо_ 

продолжаетъ  тотъ  лее  біографъ,  «обо  ндкдздн*илі%^  обо  же  пнсд_ 
иилі'д  споліогд'гн  д^)(ипнскопу»^^^).  причину  этого  усердія  нреіі.  Іосифа 
довольно  счастливо  указываетъ  тотъ  же  біографъ:  «^дзны  ко  »г*Ьл8с_ 

НЫЛІ%  рЗС'ГСАНЙт  Д^)(ітНСКОПОЛ4%^  Д  ЕЛИНСП^бѢ  о  ПрБОСЛДБНЖ 

бѢ^'Ь»^^^).  Другой  біографъ  преп.  Іосифа  (неизвѣстный)  если  и  по 
говоритъ  прямо  о  томъ,  ^іто  ВЫ30В7,  Іосифа  на  борьбу  съ  жидов- 
ствующими  сдѣлан7>  именно  архіепископомъ  Геннадіемъ;  то  и  но 
отрицаетъ  этого.  При  такихъ  условіяхъ,  разумѣсітея,  излиніие  рѣ¬ 
шать  вопросъ  о  томъ,  вмѣшался  ли  бы  вт>  эту  борт>бу  преп.  Іосифъ 
сам7>  по  себѣ,  вт>  силу  своей  религіозной  ревности;  для  насл>  важ¬ 
но  одно,  что  поводомл>  къ  этому  вмѣшательству  въ  борьбу  послу¬ 
жило  именно  пригланіоиі(^  со  стороны  новгородскаго  архіепископа 
Геннадія  и  что,  слѣдовательно,  побужденіо\гі>  кч>  ряду  посланій 
Іосифа,  писанныхт>  по  случаю  этой  борьбы,  и  къ  составленію  само¬ 
го  «Просвѣтителя»  послужили  внѣшнія  обстоятельства.  Благодаря 
этим7>  обстоятслг>ствамт>  и  могли  обнаружиться  исключительныя 
дарованія  преп.  Іосифа,  его  сильная  логическая  мысль,  выдаютца- 
яся  начитаннослЪз  искусство  пользоваться  своими  познаніями  и 
его  ясная,  сильная  рѣчь.  К7>  таким7>  Лѵе  сочиненіямъ,  писаннымъ 
по  случаю,  относятся  и  его  посланія  вь  пору  распри  сь  новгород¬ 
скимъ  архіепископомъ  Серапіономъ  при  переходѣ  Волоколамскаго 
монастыря  въ  непосредственное  вѣдѣніе  великихъ  князей  и  мит- 
рополитоіть  московскихъ.  Вліяніе  преп.  Іосифа,  какъ  писателя,  па 
своих'ь  современпиковъ  было  громадно.  Оніі  быль  своеобразнымъ 
выразителемъ  цѣлаго  ряда  идей,  вырабатывавшихся  вѣками,  а  по¬ 
тому  далъ  имя  цѣлой  школѣ  и  партіи,  которая  была  названа  его 
современниками  «Іосифляііской». 

Вліяніе  это  старились  оспа])ивать  ученики  другого  великаго 
современника  прея.  Іосифа  и  таклсе  учительнаго  отіш'лыіика  - 
пр(ш.  Нила  Сорекаго^^^). 

Являясь  выдающимся  подвижникохгь  своего  времени  и  чело¬ 
вѣкомъ»  исключительной  начитанности,  преп.  Нилъ  не  могъ  не 
іі|)оизводитг»  сильнаго  впечатлѣнія  на  своихъ  современниковъ. 
Неизвѣстный  сішсатель  лситія  гт])еіі.  Іосифа  говоритъ  о  Нилѣ,  что 
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Оігі>  «сідіііс  'гоі’аа  *ако  ск'Ь'гнло  в*  гіІІс'гвіни  нд  К4;л*і;  Сам  ь 

прей.  Нил'Ь  даоп>  понимать,  что,  не  смотря  ііа  псѣ  его  старанія 
держаться  вдали  огь  міра,  оігі>  былъ  нс  рѣдко  посѣіца(‘мъ  «мір- 
скою  чадыо>^.  Іі'ь  посланіи  къ  бѣлоаерскому  старцу  Герману  оігь 
пишетъ:  «СЛЛ\  МКО  ІХПЛСТ^жѴн  тнрекы^  І?ЛАЛ/К»с(/л)ѵ^'^^).  На  этомъ 

основаніи  по  возвраіденіи  изъ  путсчнестнія  на  восгоігь  онъ 
шел  к  люндсч^кі^  (Кирилле — Бѣлозерскій)  внѣ  клиз  мондегкі^А  с*»гво« 

КЕЛІК.  н  тдкр  ЖНВА]^  ЕЛИКО  МО  жлѣ  Л40ЕН.  ннѣ  ЖЕ  ВДАЛН  ІѴ  МОНДС'ГкІ^А 
П^ЕСЕЛН)(СА.  ПОНЕЖЕ  КЛГДЧ’ГН  КГе»  ІѴК^Ѣ»Г0)(  ЛіѢе'ГО  Й’ОДНО  ЛіОЕЛ4^  ^ДЗ^ЛіЙ,  3  д.. 
НЕЖЕ  ЛШ^СКОН  *ідла  ДИДЛОВІ^ОДНО,  ІДЖЕ  и  (ДМ'Д  видѣл 

Очевидно,  что  та  слава  подвиговъ,  на  которую  указываот7>  неиз¬ 
вѣстный  сііисатель  житія  ареп.  Іосифа,  производила  сво(‘  неизбѣ;к- 
ное  слѣдствіе— многократныя  и  многочисленныя  посѣщенія  ирсп. 
Нила  «мі рекою  чадік».  Неизбѣжно  было  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  то,  что 
преп.  Пилъ  дѣлился  съ  своими  посѣтителями  и  почитателями  бо¬ 
гатствомъ  своего  знанія  и  духовнаго  опыта.  Такъ  нужно  думать 
уже  потому,  что  онт>  возводилъ  въ  обязанность  уі;л>і  книжнаго  мо¬ 
наха  дѣлиться  ст>  мірян«ами  достуннымъ  словомъ  утѣіііоні>с.  До- 
казыва>г,  что  милостыня  для  истиннаго  монаха,  какч»  человѣка  не¬ 
имущаго,  необязательна,  онъ  говорилъ:  «/Иилост’кінА  ко  нно*іескда  еже 

ПОЛІОірН  В^А'Гу  СЛОВОДІК  во  В^ЕЛІА  нужды,  Н  у»гѢіІЖ'ГИ  ЕЛіу  еко^кк  рзеуЖДЕ^ 

ИІЕЛ4Х  дуркнмліх;  но  и  сі'е  ліогуфи^*»^'^^).  Преп.  Нилъ  несомнѣнно  бЫЛ'Ь 
изъ  числа  этих'і>  могущих^]>  утѣшать  еловолгь,  какз>  это  видно 
изъ  посланій  кь  разнымъ  лицамъ. 

Слава  его  подвиговъ  дѣлала  то,  что  къ  его  опытному  руко¬ 
водству  обраідалиеь  люди  уже  испытанные  въ  подвшкничествѣ. 
Тотъ  же  неизвѣстный  сііисатель  житія  пр.  Іосифа  разсказываегь, 
что  два  выдающихся  ученика  послѣдняго,  /Цонисій,  изъ  кпя.зей 
Звенигород екиѵь,  и  Пилъ  ІІолевъ,  изъ  именитыхъ  бояръ,  проси¬ 
лись  у  своего  чотца»  (т.  е.  Іосифа)  отправиться  въ  пустыню  пр. 
Нила,-  куда  они  дѣйствительно  и  отправил ись^^^).  Но  къ  пр.  Нилу 
прибѣіали  не  одни  лиіііі>  тѣ,  для  которыхъ  было  нулено  и  дорого 
ііодвюісническое  его  руководство,  но  люди  знанія,  доступнаго  дл>і 
того  времени,  къ  каковымъ  приііадлежалт»  І'спнадій,  архіепископъ 
новгородскій.  Озабоченный  борьбою  съ  лсидовствуюіцими,  она.  пи¬ 
шетъ  иъ  1489  г.  ростовскому  архіепископу  Іоасафу,  чтобы  оігь  по¬ 
совѣтовался  съ  Паисіемъ  Лрославовымз»  и  Ниломъ  Сорским  ь,  каю> 
жившими  въ  его  епархіи,  по  вопросу  о  кончинѣ  міра:  да  чтобы 
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послалъ  по  Паиеея  да  по  Нила,  да  ел»  ними  бы  еси  о  томъ  ітосонѣ- 
товалъ...,  ^ггобы  и  мнѣ  отписалъ  о  томъ»*^^^).  Какъ  бы  нс  довѣряя, 
что  архіеп.  Іоасафъ  съумѣстъ  переговорить  съ  ними  о  всемъ  нуж¬ 
номъ,  Геннадій  проситъ  устроить  дѣло  такъ,  чтобы  Паисій  и  Нилт> 
навѣстили  его  въ  Новгородѣ:  «да  и  о  гомч>  ми  отпиши,  моіцію  ли 
у  меііо  побывати  Паисею  да  Нилу,  о  сросѣхъ  тѣх7>  было  съ  ними 
поговорити»^^^).  Ясно,  что  иввѣстнооті>  прсіі.  Нила,  какъ  человѣка 
книжнаго  и  способнаго  дать  полезный  совѣтъ  даже  т>  трудныхъ 
вопросахч>  христіанской  догматики  и  морали,  і5Ыходила  далеко  за 
предѣлы  мѣста  его  подвига.  Къ  нему  лее  обращается  неизвѣстный 
епископъ  за  разрѣігіеніемі>  каноническаго  нсдоразумѣнія'^^''^).  Стро¬ 
гій  образъ  жизни  и  просвѣщеніе  дѣлаютъ  с^го  наконоцт>  извѣстнымъ 
и  самимъ  самодерлецамъ,  въ  с.;іѢдст|ііо  чего  онт,  па  ряду  с/ь  ^ісст- 
ными  игуменами  и  старцами  присутствуетъ  на  соборах  ь  противъ 
жидовствующихъ.  Тотъ  лее  ііеизвѣстгіый  авторъ  леитія  преіь  Іосифа 
говоритъ  о  ііроп.  Нилѣ  и  другихь  нестяжатоляхч»,  что  ^дди  к^*Ьп- 

кдго  жн’ГЕЛкегкд  и  ліножк(<ГБд  з’кди?  і?  сдд«сд(^жнул  п^Ѵсмдсдін  н 

поіи'гдЕлін"'^^^),  т.  е.  отъ  великихъ  князей  мосіеовских  ь  Ивана  Ва¬ 
сильевича  и  его  сына  Василья  Ивановича.  Но  его  почину  и  влія¬ 
нію  на  соборѣ  1503  года  былъ  поднятъ  вопросч»  об7>  имуществен¬ 
ныхъ  іфавах7>  монастырей. 

Но  вліяніе  прсп.  Пила  не  ограничивалось  ііримѣролгь  его 
строгой  жизни  и  «словом'ь  утѣіпеиія  ігь  .7ШЧПОЙ  устной  бесѣдѣ, 
но  пыралеалось  и  литературно.  Такими  образомт»  онъ  представляетъ 
собою  знакомый  улее  пам'ь  тип7>  учительнаго  монаха  писателя, 
«зііаемаго  самому  царю,  вольмолеам7>  и  боляром7>».  Всматриваясь 
вл>  его  дѣятельность,  іеакъ  писателя,  мы  замѣчаем7>,  что  она  В7> 
зна'іит(‘лі»ііой  степени  была  вызвана  обстоятельствами,  настоятель¬ 
ными  просьбами  почитателей  Нила— написать  имъ  полезное  къ  на¬ 
зиданію  души.  Таковы  его  посланія  ісь  старцамъ  І'ерману,  Гурію 
Тушину,  Вассіану,  Кассіану,  князю  Мавпукскому,  неизвѣстному 
епископу,  неизвѣстному  старцу,  какъ  полагаютъ,  Паисію  Яросла¬ 
вову.  Посланія  эти  обычно  начинаются  указанісАГь,  что  они  пи¬ 
шутся  въ  отвѣтч>  на  какое  либо  посланіе  или  г))амоту.  Въ  числѣ 
посланій  нам7>  встрѣтилось  одно,  не  указанное*  ііроф.  Архангель¬ 
скимъ,  ііод'ь  нсопредѣл(*ннымъ  заглавіелгь:  «иное  посланіе»,  К7>  не¬ 
извѣстному  лицу,  каіеому-то  кпязю,  по  всѣмъ  сообраясеніямъ  къ 
великому  князю  московскому  Посланіе  написано  въ  с.тѣдствіс 
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полученной  «грамоты»,  содех)жащей  «повслѣніе»,  котораго  старецъ 
«преслупіати^  нс  смѣл7>.  Самый  монастырскій  уставъ  написаіп. 
прсп.  Ниломъ  ПС  столько  В7>  слѣдствіе  личной  потребности  ,7итора- 
турной  дѣятельности^  сколько  по  необходимости,  чтобы  спасти  в  ь 
будуіцемь  дѣло  цѣлой  своей  жизни-  основаніе  имъ  монастыри  сь 
новымъ  ііріемом7>  иііочестіюванія. 

Личностью  ііреп.  Пила  мы  и  окончим  ь  іфаткое  обоз])ѣніе  дѣя¬ 
тельности  поді?ижников7>  ХѴ—ХѴ1  вв.,  вызванных7>  силою  обстоя¬ 
тельствъ  на  служеніе  обществу.  Укрываясь  ()Т7>  мірской  молвы  и 
соблазновъ  міра  5сз7>исходпым7.  иноческим7>  ііодвигом'ь  в7>  стѣнахъ 
обители,  но  рѣдко  въ  лѣсчіой  глуши,  мало  доступной  для  посѣти¬ 
телей,  они  должны  бывали  уступать  ревности  своихт^  почитателей, 
которые  искали  у  нихъ  то  назидательной  бесѣды,  то  иѣсгюлькнхъ 
строчек!»  утѣшительнаго  посланія,  то  разрѣшенія  какого  либо  во¬ 
проса  или  недоумѣнія,  то  помощи  въ  нуждѣ,  то  защиты  от7>  силь¬ 
ныхъ  міра.  Такъ  сила  окружающей  жизни  ш*  давала  заглохнуть 
въ  душѣ  отшельника  тѣмт»  бытовымт»  понятіямъ,  обіцествсиііымъ  и 
политическим!»,  съ  которыми  0Н7»  сродпялся  въ  отеческой  семьѣ; 
но  понятія  эти  возвраіцались  изъ  стѣнт»  монастыря  освѣщенными 
уединеннымъ  религіознымъ  размышлешіемч»  и  книжными  тсюріями, 
почерпаемыми  путсмч»  доступной  переводной  литературы.  Излишне 
говорить,  что  представленный  нами  обзоръ  молаіо  было  бы  суп\е- 
ственпо  восполнить,  но  и  сказаннаго  нами,  полагаемъ,  вполнѣ  до« 
статочно  для  выясненія  того,  какъ  «б(ізысходный>  инокь  Клеаза- 
рова  монастыря,  «добродѣтельнаго  ради  его  ллітія  и  премудрости 
словесъ^,  могъ  сдѣлаться  «знаемг»>  по  молько  людямъ  «окрестных  і» 
странъ,  но  и  великому  князю,  его  вельможамъ,  боярамч»  и  намѣст- 
никамт»  нсковекимч»»  и  вступить  С7>  ними  В7»  ііер(чіиску  по  суще¬ 
ственнымъ  ьопроеамт»  общестнеппой  и  ііолитич(мяа)й  жизни. 

Послѣ  этого  намъ  остается  обратиті)Ся  къ  исторіи  самой  Еле- 
азаровой  обители,  въ  которой  проявилась  литературная  дѣятель¬ 
ность  старца  Филооея,  чтобы  видѣть,  какч»  относились  къ  обще¬ 
ственному  слулхенік)  монашества  непосредственные  предшествен¬ 
ники  его,  не  было  ли  въ  преданіяхъ  этого  монастыря  примѣровт», 
которые  не  только  оправдывали  бы,  но  и  поощряли  писательскую 
дѣятельность  кішлаіаго  инока.  Эта  историческая  справка  должна 
только  полнѣе  выяснить  связь  Филоосяі  съ  СВОИМ7»  временем!»  и 
общимъ  направлсчііемъ  стремленій  современнаго  ему  иночества. 
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Самую  выдающуюся  личность  Елеазарова  монасты])я  представ¬ 
ляла,  несомнѣнно  ОШ  основатель,  прей.  Евфросинъ.  При  своей  жи¬ 
зни  онъ,  видимо,  господствовалъ  надъ  тѵѣиЪу  чѣмт*  онъ  былъ 
Оііружеігь  въ  своемъ  монастырѣ,  не  по  праву  только  ктитора  мо¬ 
настыря,  но  и  по  своей  духовной  мощи.  Онт.  обладалъ  въ  высокой 
степени  организаторскимъ  талантомъ,  который  у  него  соединялся 
съ  силою  воли  и  настойчивостью  въ  преслѣдованіи  цѣли,  умѣнь¬ 
емъ  опредѣлить  границы  своихъ  стремленій  и  найти  для  нихъ  цѣ¬ 
лесообразныя  формы  и  средства.  Строгій  аскетъ,  требовательный 
прежде  всего  къ  сі'бѣ,  а  потомъ  и  къ  другимч>,  п])еіі.  Евфросинъ 
выступаетъ  предъ  нами  оііытнымч,  наставииком'ь,  умѣвшимт,  при¬ 
дать  основанному  ниъ  монастырю  наиболѣе  лсизнепный  строй,  спо¬ 
собный  удовлетворить,  какъ  наклонности  ищущихъ  иноческаго 
подвижничества,  такъ  и  окружаюіцаго  обіцоства.  Не  смотря  на  ие- 
искусетво  сто  біографовъ,  мы  можемъ  прослѣдить,  какт>  постепен¬ 
но  оргаиизуотсіі  (мч)  монастырь,  какч,  изт>  личнаго  подвига  выро- 
стаетъ  явленіе  общественной  жизни. 

Вооруи^енпый  опытомъ  русскаго  и  восточнаго  подвижниче¬ 
ства,  Преи.  Евфросинт,  недоволенъ  Снѣтогорскимъ  монастыремт,, 
мѣстом'ь  своего  постриженія  и  ііервыхт,  монашескихъ,  подвиговъ, 
удаляется  вч>  глупи,  лѣса,  очень  удобную  для  созданія  вт,  буду- 
іцемъ  обители.  Здѣсь  онт,  открытъ  сначала  иноками,  какъ  и  онъ, 
искателями  уединенныхъ  подвиговъ,,  а  потомъ,  и  мірянами.  Про¬ 
должительная  молитва,  строгій  постъ,  вольный  и  н(‘вольный,  мри 
недостаткѣ  средствъ,  питанія,  ^здѣсь  чередуются  съ,  {(іизическими 
его  трудами:  расчіпценіомъ,  мѣста  подъ  запашку  и  расширеніемъ 
іілоіцади  суши  на  счеть  ])ѣки,  ()кі)ужаи)іцой  монастырь.  Одновре¬ 
менно  съ  одними  и  другими  трудами  способные  иноки  предаютеіі 
то  чтенію  и  иерепысыванію,  то  лшвописи’"^^^).  Такимъ  образомъ  вся¬ 
кій  находитъ,  собѣ  въ  монастырѣ  трудъ  тіо  своему  іьъечеііію,  ь*акъ> 
полезное  восполненіе  общихъ  иноческихъ  ііодвигоіп,.  О  высотѣ  и 
суровости  этихъ,  подвигов  ь  мы  встрѣчаемъ,  въ  обѣихъ,  редакціяхъ 
житія  преп.  Евфросина  любопытный  разсказъ  о  посѣщеніи  мона¬ 
стыря  однимъ,  изъ  священниковъ  Великаго  Новгорода,  куда  также 
успѣлъ  дойти  слухъ  о  ііреіі.  Евфросинѣ  и  его  учечіикахъ,.  (-вя- 
щепникъ  этотъ  былъ  и  Сусамъ,  трудо.побеаъ  и  духовенъ,  подвиж¬ 
никъ,  кичаяйся  въ,  себѣ»^^'^).  Въ,  теченіе  десяти  дшш  прожилъ  онъ 
въ  монастырѣ,  исполняя  с<узакопсііія  моііастырсі;ая,  купно  же»  и 


трулчалсь  «со  святыма>  и  еъ  братьею  потребною  работою  обитоли'% 
скоро  однако  явился,  ^<яко  неискуесігь  юнецъ,  ііодв(‘дыйся  под'Ь 
иго  тяжкаго  брсмено  ч  Разъ  случилосі>  ему  быть  :^ео  святымч»  и  са> 
братьею  во  всенощнѣмъ  трудѣ  и  бдѣніи,  по  уставу  скитскому 
многу  пѣнію  бывающую;.  Давно  уж(і  взаимно  черодуетсіі  чтеніе  и 
пѣніе.  «СвяіценникТі..  нача  отт,  сна  побѣжатися  и  изномогати  тѣ- 
ломтч  трудов  ь  ради  неусыпаемыхъ,  ово  яко  піаігі>  являгпося  ота> 
сна  и  отъ  воздерлсапія,  о  стѣну  ііореваяся,  сѣмо  и  овамо  шатаніе- 
ся,  яко  т])ості,,  вѣтромт>  колеблема,  ово  же  емизаше  и  размизаше 
очи  свои  и  прокланяіііе  часто  главу  свою  долу  огь  тяжкаго  (■иа>\ 
Накопеіѵь  оііъ  обраіцается  къ  одному  изъ  б2)атіи  сч»  вопросомъ», 
«есть  ли  сему  престаніе»?  Братчэ  отвѣчалч»:  «се  часа»  дни  от  ьидстъ, 
и  тогда  конец7>  совершается  пѣніяж  Не  говоря  болѣе  ни  слова, 
свяіценникъ  вынимает7>  изъ  пазухи  «лентіопъ  и  связавъ  за  конца 
ему,  и  наверже  на  спицу,  илѵс  надч>  нимч»,  и  обѣеи  себѣ  нодт>  на- 
зусѣ,  и  тако  стояніе  до  конца  веоноіцпое  бдѣніе,  висимъ  на  пла¬ 
тѣ».  Когда  потомъ  въ  Новгородѣ  расп])аіііивали  его  знакомые  о 
лшзііи  преіі.  Евфросина  и  ого  учениковъ,  то  оігі>  ііомолчавліи  от¬ 
вѣчалъ  образнымъ  выражеіііемт>:  видѣсто  ли  присно  сто)ііцое  дре¬ 
во,  но  требуюіцее  сна,  ни  дроманія,  ни  покоя  всякаго,  и  спроста  2)с- 
іци:  тако  она.  пребываетъ  съ  Пратьічо,  яко  желѣзный  сч>  иселѣзпы- 
ми>звв)^  Такіе  труды  ипочеекіе  іірсп.  Евфросина  были  іі])ичиііою, 
что,  по  выраженію  противника  ого  2)()енопа  (])остригй)  Іова,  пскови¬ 
чи  почитали  его,  «яко  ангела...  за  премногук)  его  добродѣте.чь  и 
воздержаніе  и  труды  постныя  и  правила  ради  церкотіаго,  его  :к(‘ 
добрымъ  чиномъ  исправляетъ  въ  монастырѣ  свос^м'ь  по  уставу 
скитскому,  паче  же  и  за  выніомѣрноо  лпітіе  его  че,Т()вѣческаго 
естества- По  удивительно,  что  къ  чудному  иодвіккнику  стека¬ 
лись  изъ  города  «христолюбцьт  пользы  і)ади  и  благословенія,  п 
приношаху  потребная,  брапшо  и  питіе,  къ  святому  сч>  б|)атіеіо,  п 
учрежапіо 

Но  іп>  моііасті>фь  являлись,  конечно,  П(‘  одни,  м()гуіці(‘  благо¬ 
творить,  но  еіце  В'ь  болыііемь  числѣ  являлись  сюда  зілчпы(‘,  жад¬ 
ные,  маломоіцные  и  етраішые^ .  Всѣхч>  ихъ  преік  Евфроеиігь  по¬ 
коилъ,  ко])милъ  сч>  любовію,  «яко  отч>  Господа  посланныхъ^ 
таііъ  что  сама  братія  отъ  отого  порой  неі)оживала  всякого  ])ода 
осііудѣпіс^^^).  Достаточно  было,  однако,  прослышать  объ  атомъ  во 
Псковѣ,  как'ь  христолюбцы,  начиная  съ  посадника  Аоанасія.  снѣ- 
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шили  на  помоиі,ь  великому  подвижнику.  Изъ  христолюбцевъ,  раз¬ 
сказываетъ  біографъ,  «мнози  начата  вѣру  держати  къ  Трисвяти- 
телъской  обители  и  К7>  преподобному  отцу  Евфросину,  и  милосты¬ 
ни  творити,  и  села  вдавати  на  устроеніе  обители,  въ  наслѣдіе 
вѣчныхъ  благъ'^ 

Оъ  благотворительностію  у  ііреіі.  Евфросина  соединялся  и 
даръ  учительнаго  слова.  Въ  томъ  же  Псковѣ,  «слышаху  о  немъ 
и  вѣдяху  паче  зѣло,  яко  таколсе  силенъ  книгами  и  многу  глуби¬ 
ну  божественнаго  писанія  добрѣ  вѣдашс  святый,  довѣдомыхч>  и 
недовѣдомьтхъ  всиі,ей  утаемыя  тайны  откровеніемъ  ему  Святаго 
Духа  глубоку  премудрость  во  устѣхъ  своихъ  ношаіпе»^^^).  Когда 
онъ  говорилъ,  то  «яко  потоктз  течаше  изъ  уста>  святаго  отца»^^^). 
Разумѣется,  знаніе  ігрсн.  Евфросиномъ  «довѣдомыхъ  и  недовѣдо- 
мыхъ  вепцій»,  способъ  доказательстп7>,  какъ  и  силу  его  красно¬ 
рѣчія  мы  должны  представлять  съ  точки  зрѣнія  современниковъ 
его,  и  ВТ*  отомъ  отношеніи  онъ  дѣйствительно  представлялъ  изъ 
себя  выдающуюся  силу.  Оь  тѣхъ  поръ,  какъ  измѣнился  взглядъ 
на  отношеніе  редакціи  клирика  Василія  къ  первоначальному  спи- 
сатоліо  лштія  пр.  Евфросина,  съ  тѣхъ  порі*  какъ  измѣнился 
взгляда*  науки  и  на  свидѣтельство  преп.  Евфросина  о  церковной 
практикѣ  христіанскаго  востока  въ  вопросѣ  о  двоеніи  аллилуіа^^^); 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  нсизбѣлшо  доллченъ  былт*  существенно  видо¬ 
измѣниться  взглядъ  и  па  самого  преп.  Евфросина.  Кромѣ  того  къ 
уясненію  его  личности  и  его  житій  частію  вновь  открыты,  частію 
обстоятельнѣе  разьясприьг  пам;ітішки,  тѣсно  сінізанные  съ  его 
спорами  об'ь  аллилуіи  съ  псковскимъ  духовснствомч*  и  особенно 
Іовом'ь  Оголпомъ,— о  ^іемт»  такъ  прост])анііо  іюворигь  одна  и  дру¬ 
гая  редакція  лштія  преп.  Евфросина.  Такъ  ііроф.  К'ліочевскимъ 
открыто  посланіе  пр.  Евфросина  кт*  духовенству  псковскаго  Троиц¬ 
каго  собора,  къ  солсалѣнію  неокончонное^^^).  Въ  свою  очередь 
давно  стало  извѣстно  посланіе  «Господину  ЛданасѴк^  ^сстн>Ьнііісліу 
нноі^»Ь^5Ь  окі|ісжи*гслкнкгл  кЕлнккіА  лАк^кі  с'гго  Ннколкі  К'ГИ'ГО^у», 
впервые  напечатанное  въ  Прав.  Соб(?сѣд.  за  іюнь  1866  года 
(стр.  140-148).  Такъ  как'ь  посланіе  это  имѣегі>  исключительное 
значеніе  въ  вопросѣ  о  троеніи  аллилуіа,  то  ссылки  на  него  въ  ре¬ 
дакціи  ^Іетій-Мипей  Макарія  встрѣчаются  епц‘  у  патріарха  Іоаки- 
и  далее  ранѣе  его  у  расколоучителя  Никиты  наканунѣ  собо¬ 
ра  1()66-16()7  года^^^^).  Само  собою  понитпо,  что  .заинтересованныя 


117  - 


стороны,  правоелавнан  и  раскольническая,  смот])ѣли  на  этот'ь  па- 
мятникч>  различно.  Такъ  какъ  авторъ  памятника  етоит'Ь  за  трое¬ 
ніе  аллилуіа,  то  въ  интересѣ  православныхл.  полемистовт,  было 
возвысить  его  значеніе,  а  слѣдовательно  приписать  его  составленіе 
достопочтенному  лицу,  способному  самьпгь  именемъ  своим7>  от¬ 
стоять  ого  достоинство.  Таким7>  авто]>омь,  послѣ  нѣія)то])ых  ь  ко¬ 
лебаній,  и  быль  признанъ  митрополнт7>  Макарій,  ішесіііій  (Мо  іп> 
СВОЙ  Четьи-Минеи^^^).  Наоборотъ,  дліі  расколоучитслей  было  мно¬ 
го  пошгтныхъ  причинъ  ослабить  значеніе  свидѣтельстігь  зтого  па¬ 
мятника.  Исходя  изъ  ])азсказа  житій  преп.  І^вфросиіш  о  ено])ѣ  его 
объ  аллилуіа  сь  ѵмотылыіымъ  столпомъ  Іовомъ>',  расколоучители,  на¬ 
чиная  съ  Никиты,  но  особенно  ігь  лицѣ  /Денисова,  наклонны  были 
видѣть  вь  авторѣ  этого  произведенія  то  еторонникон'ь  Іова,  то 
самого  Іова,  а  въ  чсстнѣйшемь  во  иноцѣх7>  Лоанасіи  нроп.  Ерф))0- 
сина'^^Ч»  Проф.  Нильскій,  подвергшій  вопросъ  оОъ  этомь  памя¬ 
тникѣ  и  его  авторѣ  тщательному  пересмотр  у  пришель  какь 

къ  наиболѣе  вѣроятными  выводам!,,  что  ‘іи'гиѣиіііилгА 

ЛО  ОБЦІЕОБН’ГЕЛкНкІА  КЕЛНКкіА  ЛАБ^кІ  (>ГАГО  НнкОЛкІ  К'ГН'ГОрДІХ» 

должно  ])азумѣть  именно  прел.  Евфросина^^'^),  а  подъ  пеи.звѣстным  ь 
автором!,  самого  Іова  Столпа,  какз,  это  и  доказываетоі  общим  ь  со- 
держаніем!,  и  отдѣльными  выралпші)іми  посланія  к'ь  ЛоанасікН^^). 
Выводы  проф.  Нильскаго  нужно  признать  заелулпіваи)щими  полнаго 
вниманія  въ  виду  того,  что  содержаніе  посланія  К'і>  -честнѣйшему 
во  иноцѣхъ  Аоанасііо»  до  точности  соотвѣтсгиу(?тъ  1)  разсказу  жи¬ 
тій  пр.  Евфросина  о  спорѣ  его  съ  Іовомі,  и  2)  содіфжаііію  сохра¬ 
нившейся!  части  посланія  преш.  Евфросина  кь  священникам!, 
псковскаго  Троицкаго  собора.  Случайно  такого  совііадеііі)!  іі|)о- 
изойти  не  могло,  какч,  трудно  нродііо,іо:кить,  чтобы  ()дновр(^ѵI(‘Ш1() 
съ  преп.  Ев(|)росином!,  кто  нибудь  был  ь  поставлемі!,  вь  то:к(Ч»твеп- 
ньш  условія  (юрьбы  за  а/ілилуію  и  употрембилъ  противъ  своего  про¬ 
тивника  тожествсяіныя  доказатсмьетиа,  называя  его  Столпом!,  мо- 
тыльнымъ^^^^^ ). 

Но  проф.  Нильскій  идет'ь  далѣе  п  ію/іагасть,  что  «устав!» 
отцевъ  Л"И  собора >  па  иконоборцеіп,  о  достодоляшомъ  прославле¬ 
ніи  Св.  Троицы  составляет!»  то  посланіе  Іова  Столпа,  которым!»  он  ь 
снабдшгі»  роздіакона  Филиппа  и  иного  священника,  отправлсчніых!» 
къ  преп.  Евфросину  для  сііоровь  объ  аллилуіи.  «Уставъ»  этогь, 
помѣщенный  въ  ^Готыіх'ь-Минеяхъ  Макарія  рядомъ  съ  посланіемъ 
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къ  «честнѣйшему  во  иіюцѣхъ  Афанасію»,  въ  іюньской  Чотьи-Ми- 
неи  находится  ранѣе  посланія  къ  Афанасію,  а  въ  августовской— 
послѣ  нсго;,-  чѣмъ  доказывается  его  полная  обособленность  отъ 
посланія.  За  ату  обособленность  говорип»  и  то,  что  каіп>  уставъ^ 
такъ  и  посланіе  имѣютъ  одинаковое^  окончаніе  -исіірошеніе  молит¬ 
вы  лица,  которому  адресовано  одно  и  другое  сочиненіе^®®).  При¬ 
бавимъ  ісі>  сказанному,  что  какч»  ото  заключительное  обращеніе^ 
такъ  и  обраііі,енія  въ  текстѣ  устава  иъ  родѣ  «отче»,  «ти-,  «честный 
пустынный  верше>  ,  -ангельская  главо»^^^)  ясно  указываютъ,  что 
«уставъ,  положенный  отцами  \ЧІ  с()бо])а»,но  есть  простое  разсуж¬ 
деніе,  но  именно  посланіе.  Что  «уставъ^^  и  посланіе  къ  гчестнѣй- 
шему  во  иноцѣхі,  Афанасію»  пи(*лш>т  однимъ  и  тѣмч)  же  лицемъ 
(т.  е.  Іовомъ)  и  къ  одному  и  тому  }ке  лицу  (т.  е.  преіі.  Евфросину) 
видно  изъ  одинаковости  слові>  обращенія  и  изъ  того,  что  источ¬ 
никъ  заблужденія  двояіцаго  аллилуію  въ  однолгь  и  другом'ь  слу¬ 
чаѣ  указывается  в'ь  слѣдованіи  примѣру  грековъ. 

Но  если  это  вѣрно,  если  «устав^і,:^  и  посланіе  написаны  Іовомъ 
Столііом'ь  и  отправлены  къ  ііреіі.  Евфросину,  при  чемъ  первый,  т.  е. 
«уставы,  до  начала  спора,  а  послѣднее,  т.  е.  посланіе,  в'ь  отвѣть 
на  посланіе  прей.  Евфросина  свяіцоішикамчэ  псковскаго  Троицкаго 
собора,  то  предъ  нами  возникаетъ  довольно  полная  исторія  спора 
обл>  аллилуіи.  Эти  литературныя  данныя  восполняются  посланіемъ 
прен.  Евфросина  къ  архіепископу  новгородскому  Евоимію  II  и 
отвѣтнымъ  посланіемъ  архіеік  Евѳиміл  И  преп.  Евф])осину.  Оба 
послѣднихъ  посланія  виДимо  буквально  воспроизведены  въ  житіи 
ііреп.  Евфросина,  составленномъ  первым!»  списателсмъ,  у  кото]>аго 
ихъ  въ  свою  очередь  заимстіюиалъ  Насилій  клирикі>.  Намч»  нѣть 
надобности  воспроизводить  этоть  спор7>,  уже  не  разъ  воспроизве¬ 
денный^^^);  дли  пае  в  важно  въ  данном  у  случаѣ  то,  что  ііоборник'ь 
безысходнаго  подвижничс^ства  и  ліестпый  пустынный  верпіѳ",  преіт. 
Кв())росинъ,  силою  оПстояте;гьств'г>  в()вл(ч^ается  въ  лит(»ратурнук> 
полемику,  выступает!»  пред  ь  нами  писателем!»  по  вопросу,  кото¬ 
рый,  оставаясь  строго  ])(мигіознымь,  взволновалъ  духовенство  и 
граждан!»  богоспасаемаго  града  Пскова,  взволновал!»  настолько, 
что  инокам!»  Евфроеинова  монастыря  не  было  проходу  оті»  насмѣ¬ 
шекъ  и  укоровъ,  когда  эти  иноки  являлись  въ  город!»  по  дѣламъ 
службы;  взволновалъ  настолько,  'іто,  проѣзжая  и  проходя  мимо 
монастыпя,  граждане  города  не  хотѣли  отдавать  чести  и  поклоне- 
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НІЯ  храму  Трсхь  Свлтителсяі,  каісъ  еооружснному  монахомь  ере¬ 
тикомъ. 

Споръ  этогь  несомнѣнно  не  окончился  со  смертію  тіреп.  Кв- 
Фросина.  Ужа  самое  составленіе  житія  отого  подвижника,  кромѣ 
прямой  своей  цѣли— прославленія  святого,  какъ  мы  уже  сказали, 
имѣло  своею  задачею  проведеніе  въ  общ(‘ственное  сознаніе  воз¬ 
зрѣній  основателя  монастыріі,  за  которыя  онъ  боролся  при  своей 
жизни.  Если  бы  мы  даже  и  могли  допустить,  что  воззрѣнія  ;)ти 
были  съ  тѣм7>  ішѣстѣ  воззрѣніями  автора  первоначальной  редак¬ 
ціи  житія  нреп.  Евфросина,  то  и  тогда  онъ  могъ  бы  провести  их7> 
въ  своемъ  трудѣ  лишь  въ  томъ  единственномъ  случаѣ,  когда 
братія  монастыря,  начиная  съ  игумена,  раздѣляла  ати  воззрѣнія 
и  даже  прямо  желала,  чтобы  они  нашли  свое  выралсеніе  въ  лштіи 
преп.  Евфросина,  кото])ый  теперь  их7>  оправдывал7>  славой  своей 
святости.  8а  это  говоритъ  и  самый  тонъ  разсказа,  ясно  дающій 
понимать,  что  въ  житіи  ведется  рѣчь  именно  о  преп.  Евфросиіііѵ 
и  его  воззрѣніяхъ,  а  вовсе  не  о  воззрѣніяхъ  списателя  житія,  пи- 
кому  ііеинтересныхъ^^^).  Этого  мало:  есть  основаніе  думать,  какі> 
мы  сказали  и  ранѣе,  что  первый  списатсль  житія  нреп.  Евфросина, 
по  крайней  мѣрѣ  В7>  началѣ  своего  труда,  не  бі>іЛ7>  далчС  сторон- 
никомт,  двоенія  аллилуіи.  Такъ  молѵно  объяснить  его  продолжи¬ 
тельное  сомнѣніе  и  колебаніе  въ  изложеніи  тайны  аллилуіи.  Ко¬ 
лебаніе  ото  так7>  велико,  что  у  него  заралчдалиеіэ  далѵо  мысль  и 
совсѣмъ  не  кончать  начатаго  труда:  «к%  л^иогаа  пдме  ^дзліыслтіл  ^дс- 

сѣд  ЛІИ  СА  дѢиС'ГВО  )^Л1НОС  КЖС»ГКбНАг(о)  ^ДДИ  дллѵ(лу)гід.  но  ПДЧб  Н  СНІ^ЕВДА 
ліимифн  ндід)(.  фч  Аци  не  из(о)к^дці)^  о  чминѣ  исколідг(о).  оужб  (ГАМб 

«го  ^дди  жи'г(и)с  нс  иліА'г  Л1НОМ  с%в^кііж»гис(А):^^^^).  По  разсказу  житія, 
два  явленія  преп.  Евфросина  и  С(‘рапіона,  каігь  ра:гь  слѣдовавшія 
за  сомнѣніями  автора,  наіфавлены  Пыли  именно  кь  тому,  чтобы 
выяснить  автору  тайну  аллилуіи  и  побудить  его  довершить  нача¬ 
тый  ТруД7>:  «'ТОГО  ко  рДИ  ЛІНОГО  СКО^кѢ)(*Х^  ННОГДЛ  3*ЬлО  сѢ'ГОВД^ 

Бгіѵлі  в  жнко*гѣ  ліослі»,  говорит»  вч»  видѣніи  преп.  Евфросинь,  «лон, 

Ліж(і)  и  с  ЕЕЛИКОК  ПСІАЛЬК  ЗД*ГК0рЖ%  КЫ\  Е'Л  ГркѢ.  ніГѢ  ЖЕ  ТН  В^Е^МА  Ес(<Гк) 

ндпнсд’гн  I»  Л10ЕН  псіАли»^^  * ).  По  И  ЭТОГО  побуждсчіія  было  недостаточно 
для  автора,  и  только  послѣ  явленіи  1  богоматери  и  грознаго  прещенія 
ангела,  авторъ  і)ѣішіетси  допеі)іпить  свой  трудь  да  и  то  но  б(‘3'Ь 
колебанія  и  возраячоній:  «в^зрѣкх  нд  ліа  (ангел  ь)  «ко  ташко  и  А^остк, 
но^,  разсказываетъ  авторъ,  <и  гнѢвіѵлі  рп(Е)  ліи.  НАПИШИ  СІД  ВСА.  ИЖЕ 
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Бцл  ьѴолннкА  рААи  к5Йа  главы  (-глаголавъ)  *ГОВ»Ь.  аз  же  оуво  В%ЗВ01Д^(СА 

Н  Ф^Н«»ГАу*  П^ЕЦІЕнТа  его  Н  НАІА|(  ^кІДА^ГИ  И  ^ЛИПД»ГИ.  И  К  К*  ®у- 

ЛІНЛЕНѴи  сл4з%  ЛѴОИ)^.  ГЙ  'ГМ  Віеи,  ГАКО  ЛІИ03И  к  ММАІСЕ^  прОСИАША  и  в  ВЕЛИКМ^ 
ЗНаліеиѴа^я.  а  'г^од||Жи  (т,  о.  а  троили)  бжс'гкенаа  аллѵгіа.  и  іѵвеціавя 

ЛІИ.  НЕ  В'ЬаМИ  'ГАННМ  СЕА  не  ИМН'Ь  ЖЕ  В'кдм.  ОуЖЕ  ІѴСІ^ЖЕНЙ  воу- 

дЕ'г  IV  Бга>'^^^).  Приведенное  вогфаженіе  автора  нужно,  по  видимо¬ 
му,  понимать,  какъ  главное  основаніе  его  колебанія  въ  рѣши¬ 
тельномъ  осужденіи  троенія  аллилу  іи;  но  отсюда  же  м()жет7>  слѣ¬ 
довать  заключеніе,  что  оіі7>  но  раздѣл>іл7>  и  самой  мысли  о  двое¬ 
ніи  аллилуіи.  Но  если  это  так7>,  то  отсюда  будет7>  слѣдовать  и 
дальнѣйшее  заключеніе,— что  и  самая  мысль  о  вѣ>рности  сугубой 
аллилуіи  древней  практикѣ  вселенской  церкви  была  внушена 
автору  первоначальной  редакціи  житія  ул^е  въ  стѣнах7>  обители 
СВ.  Евфросина.  Кѣмъ  же?  Нужно  думать,  что  вся  вообще  бра¬ 
тія  монастыря  въ  той  или  иной  степени  раздѣляла  это  мнѣніе 
(исключеніе  могли  составлять  пришельцы  изъ  иныхъ  монасты¬ 
рей),  но  прелще  всего  поборниколіъ  сугубой  аллилуіи  доллсен7> 
былъ  выступить  игумен7>  Клеазароиа  монастыря  ГІамфилъ,  кото¬ 
рому  принадлсжал7>  главный  починъ  въ  установленіи  чествова¬ 
нія  прсп.  Евфросина  и  ві.  составленіи  ему  житія.  Нѣгь  сомнѣ¬ 
нія,  что  бсз7>  его  согласія  и  одобренія  по  могла  осуществиться  и 
та  или  иная  постановка  излол^енія  ліитійнаго  содержанія,  нс  го¬ 
воря  улѵо  о  заіцитѣ  двоенія  аллилуіи.  Но  при  таком7>  пониманіи 
дѣла  и  житіе  нрен.  Евфросина,  и  личность  игумена  Памфила  по- 
лучаюі7>  нѣсколько  исключительное  значеніе.  ІКитіе  принимаетъ 
характера*  апологіи  личности  іірсп.  Евфросина  и  полемики  В7>  за- 
іциту  введеннаго  им7>  обычая.  Рѣзкій  тон7>  этой  но;іемики  не  ос- 
тавляет'ь  сомнѣнія  В7>  том7>,  что  л^гу^іесть  вопроса  о  сугубой  алли¬ 
луіи  для  поры  составленія  Лчигія  не  миновала  окончательно  и  не 
утратила  своего  хотя  и  мѣстнаго,  по  общественнаго  значенія. 
Какіз  произведеніе  тогоже  р]вфроеинова  монастыря,  житіе  это  слу¬ 
жило  т(іким7>  образомъ  продолл^еніемь  литературной  дѣятельности 
самого  прсп.  Евфросина  и  преслѣдуеп*  В7>  своей  главной  части  - 
заіцитѣ  сугубой  аллилуіи  ту  ЛчС  цѣль,  которую  преслѣдуютъ  и 
посланія  прсп.  Евфросина  духовенству  псковскаго  Троинкаго  собо¬ 
ра  и  архіепископу  новгородскому  Евѳимію  И.  Въ  нихъ  одна  и  та- 
ЛіО  идея,  одна  и  талчС  аргументація.  Но  историческая  судьба  житія 
была  суіцественно  иная.  Преи.  Евфросину  видимо  нс  удалосі*  убѣ- 
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ДИТЬ  своихъ  противниковъ  въ  правотѣ  СВ0ИХ7>  воззрѣній  и  своего 
богослужебнаго  обычая.  Напрасно  онъ  пытался  перенести  споръ  на 
судъ  архіепископа  новгородскаго;  въ  отвѣтъ  онъ  услышалъ:  ««3 
нсліоціжч  если,  тглкоколі^  ^^с'ГАки'ги  Поэтому  начальный 

списатоль  лштія  съ  горечью  замѣтилъ:  <  дреГГспх  Оѵ<^нліі>е  і<ѵ%  жи^гнелі 
н  п^еп^остч  ОБі.і'іАн  нліын  книжной  іі^л(^Лрс7'И.  кЬ^іно  ж(е)  »гако  и  к  здкон- 
НОЛ«^  рДЗе^уЖЕНІИ  НЕГЛ^БЛЕНХ  НСК^С%  ^'ІИ'ГЕЛСМ'КД  Н^НБІН.  И  СЕГО  ^ДДИ  НИІ'ГОж(е) 

і^п^дБн  ИЛИ  рдзс^иБ>л  ст^м^  ц?  кЕі|іи>>^^^).  Ыаобороіъ,  вліяніс  ЖИТІЯ  ока- 
залось  гораздо  важнѣе,  чѣмъ  несомнѣнно  предполагалъ  авторъ  и 
Памфилъ  съ  братіею,  если  принять  во  вниманіе,  что  аргументація 
преп.  Евфросина  и  разсказъ  автора  житія  о  видѣніяхъ  св.  Евфро¬ 
сина  и  1  богоматери  поел  у  леи  ли  для  отцовъ  Стоглаваго  собора  од¬ 
нимъ  изъ  СИЛЫШХ7.  основаній  для  введенія  сугубой  аллилуіи  во 
всероссійскую  богослужебную  практику. 

Около  времени  соетаііленія  древняго  житія  преп.  Ев()[)])оеииа 
выступаеттэ,  какъ  писатель,  и  самъ  игуменъ  Памфилъ,  хотя  и  но 
другимъ  совершенно  обстоятельствамъ.  Памфи.7ъ,  видимо,  прина¬ 
длежалъ  К7>  числу  иіюков7>,  нс  совсѣм7)  обыкновснныхъ.  Уже  про¬ 
исхожденіе  его  из7>  семейства,  трое  сыновей  котораго  были  в"ь  мо¬ 
настырѣ  преп.  Евфросина  свяіценпиками  и  иослѣдоватсѵчьно  игу¬ 
менами,  доказываетъ,  что  какъ  онъ,  так7>  и  его  старшіе  братья, 
Игнатій  и  Харлампій,  выдѣлялись  по  своей  об])азованн()сти  из7> 
остальныхт^  сііодвижпиков7>  по  иночеству.  Стопсш>  этой  образован¬ 
ности  мы  можемъ  измѣрять,  ])азумѣется,  сос/гояніем'Ь  и])освѣш;енія 
того  времени  и  по  должны  ея  преувеличивать.  Этой  образованно¬ 
сти  напр.  не  хватило  на  то,  чтобы  разобратт>ся  въ  неумѣлом7>  и 
притязательномъ  богословетвованіи  перваго  списато.чя  ;китія.  Но 
вѣдь  В7>  отом7>  богословетвованіи  но  разобрался  и  цѣлый  Стогла¬ 
вый  соборъ.  Доллсііы  были  братья  выдѣляться  и  своими  иночески¬ 
ми  подвигами,  способностью  ])уковолиті>  совѣстью  и  нравственною 
жизнію  иноков7>  монастыря.  Вь  особенности  ото  до.’ккпо  сказать 
про  игумена  Памфила.  Двое  старнпіхь  его  бі)атьсвь  были  игуме¬ 
нами  еще  при  жизни  щэеіі.  Евфросина,  которому,  какі>  ктитору, 
принадлежало  и  главное  распо])ііж(ШІ(‘  всѣми  дѣлами  монастыря; 
игумсн7>  Памфилъ  первый  высгупасгп»  предъ  обществомъ,  кагсь 
главный  представитель  Евфросиііова  монастыря.  Как7»  пострижеи- 
никъ  преп.  Евфросина  и  его  горячій  почитатель,  установитель 
чествованія  его  памяти  вскорѣ  послѣ  его  смерти,  игум(Ш7,  Пам- 
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фшгь  по  видимому  усвоилъ  себѣ  суровый  духъ  своего  старца,  т. 
е.  учителя,  Лухч>  отогь  проглядываетъ  уж(^  ігь  рѣзкомъ  сужденіи 
житія  о  поборниках!»  троенія  аллилуіи  и  ближайтихч»  участни¬ 
кахъ  спора  объ  аллилуіи  ні»  особенности.  Рѣзкостей  атихт»  но 
возможно  обі>ясниті>  исключительно  ж(маніомъ  или  свойствами 
личности  слагателя  первоначальной  редакціи  житія,  Нѣті>  сомнѣ¬ 
нія,  что  онѣ  не  удержались  бы,  если  бы  только  имъ  не  сочув¬ 
ствовалъ  еамі»  Памфилч»,  и  кака»  игум(^нъ  моііасті)фя,  и  какъ 
начинатель  въ  уетаіювленіи  церковнаго  чсч^твованія  преп,  Квфро- 
сина. 

Какъ  писатель,  Памфиль  извѣстенъ  въ  науі;ѣ  своимъ  ііосла- 
ніемт»  ВТ»  Псковъ  къ  намѣстникамъ  великаго  князя  московсісаго 
по  поводу  обрядовъ,  составлявшихт»  остатокт»  издавіілго  чество¬ 
ванія  языческаго  болчсства  Купала.  Тогда,  как!>  и  теперь.  Купаль¬ 
скій  праздник!»  совііада.:гь  с!>  иразднованіеліі»  памяти  сп.  Іоанна 
Крестителя,  24  іюня. 

Посланіе  ото  было  извѣстно  уже  нашему  исторіографу  Ка¬ 
рамзину,  который  приве.іт»  ИчЗт»  него  довольно  значите,;гьную  вы¬ 
держку  по  Толстовскому  списку  псковской  лѣтописи>:^^^).  Въ  184() 
году  посланіе  Памфила  было  наіичіатано  вч»  Дополненіяхъ  къ  акт. 
историческим!>>'  ПОД!»  Лі!  22  по  списку  сборника  XVI  в.  Имп.  публ. 
библ.  изъ  бывшаго  соОр.  рук,  Толстова.  М\.  Въ  1848  году  по¬ 
сланіе  Памфи.ча  Г)ы;іо  напечатано  сіце  ])азт»  въ  Поли,  еобр,  рус¬ 
скихъ  лѣтописей,  т.  IV,  но  спискамъ  такъ  называемой  первой 
псковской  лѣтоииси^^^),  въ  двухъ  параллельных!»  спискахъ.  Вооб- 
іце  посланіе  ото  вст])ѣчаетея  но-'])ѣдко  въ  рукописяхъ.  Мы  имѣ¬ 
емъ  подъ  руками  два  списка  этого  пос.лаііія  по  рукоішсчіымъ  сбор¬ 
никамъ  1571  и  1582  Погодинскаго  собранія  рукописей,  нынѣ 

Иміь  публ,  библ.'^^'^).  При  бѣгломъ  чтеніи  выносишь  впочатлѣпіо, 
что  имѣешь  дѣло  еч»  тожественным!»  текстомъ  одного  и  того  же 
посланія,  но,  вчитываясь  внимательно,  невольно  приходишь  къ  за¬ 
ключенію,  что  это  не  одно,  а  два  особыхь  посланііі,  писанныя  на 
одну  и  ту  же  тему,  хотя  и  не  извѣстно,  къ  однимт»  ли  и  тѣмъ  же 
лицамъ.  Текстъ  ихъ  мы  печатаемъ  въ  прило}кеиіи,  при  чемъ  съ 
лѣвой  стороны  посланіе  п(чіатаетея  вт»  спискѣ,  отличном!»  отл»  на¬ 
печатаннаго  въ  ч<Д()іі,  К!»  акт.  иетор.»,  а  съ  правой  въ  спискѣ  то¬ 
жественномъ,  немногочисленныя  уклоненіи  котораго  отъ  печатнаго 
текста  указаны  въ  иодст))очныхъ  примѣчаніяхъ.  Какъ  всякій  мо- 
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жегъ  убѣдитьсл  изъ  параллельно  ыапечатаннихл*  тскстоіѵь,  по¬ 
водъ,  а  потому  и  основное  содержаніе.»  обоихь  посланій  одинаковы: 
обличеніе  лзі»іческих7>  обычаевъ,  продолжавших!»  существовать  во 
Псковѣ  и  прилегающихъ  кт»  нему  селоніяхт»  (конечно,  и  въ  дру- 
гих7>  мѣстахъ», —о  чем7>  игумен7>  Памфил7>  мог7>  но  знать)  ігь  ночь 
на  24  іюня,  т.  е.  па  праздникъ  рожденія  сп.  Іоанна  П|)едтечи.  Но 
это  основное  содержаніе,  выраженное  і>ъ  общом7>  в7>  близких!»  и 
не  рѣдко  въ  Однихъ  и  тѣхъ  же  оборотах!»,  изложено  въ  иномъ 
порядкѣ.  Так!»  въ  спискѣ  Ли  1571,  отличномъ  отъ  напечатаннаго 
въ  «Доііолпеніяхъ  къ  ак.  истор,>,  сначала  гоіюрится  о  собираніи  ча¬ 
ровниками  и  чаровницами  травъ  и  корней  по  лугамъ,  болотами,  и 
лѣсамъ,  а  ііотоліъ  у  лее  слѣдует!»  описаніе  самыхъ  обычаевъ  празд¬ 
ника,  возмутившихъ  религіозное  чувство  православнаго  инока;  в  ь 
спискѣ  Ли  1582,  сходномъ  съ  напечатаннымъ  въ  «Доіюлн.  къ  акт. 
истор.»,  наоборот!»,  сначала  воспроизведены  обычаи:  пляска  и  пѣ¬ 
сни,  а  потомъ  уже  говоритоі  о  собираніи  травъ  и  корней  на  па¬ 
губу  людей  и  скота.  ЕІе  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  выра доеніяхъ  и  но 
на  однихъ  и  тѣхъ  лее  мѣстахь  передано  учительнымъ  игуменомъ 
и  личное  ого  попиманіе  ^сатанинскаго  служенія^  и  кумироелулес- 
нія»,  сохранившихся  въ  об[)Ядахъ  и  пѣсшіхъ  праздника  Купал ы. 
Что  указанныя  обособленія  возникли  не  сл\'чайііо,  а  были  слѣд¬ 
ствіемъ  разновременной  работы,  рѣшительнымъ  доказательствомъ» 
служитъ:  1)  довольно  значительная  разница  въ»  самомъ  вступле¬ 
ніи.  Въ  (шискѣ  Ли  1571-мъ,  кромѣ  церквей  и  придѣловъ  въ  Ч(Ч*ті> 
Рождества  Богородицы  и  трехъ  Святителей,  указаны  еіце  въ  мо¬ 
настырѣ,  вѣроятно,  придѣлы  въ  честь  Лнуфрія  Великаго  и  Петра 
Аѳонскаго.  2)  Въ  обращеніи  къ  намѣетникам!»  вставлена  ссылка 
на  завѣтъ  ап.  Павла  Тимооею— молиться  за  царей  и  властей,  — ч(»го 
В!»  спискѣ  Ли  1582  (и  шшечат.  въ  Дополи,  кь  акт.  иетор.)  нѣтъ.  3) 
Точное  обозначеніе  имени  князя  московскаго,  при  которомъ  по¬ 
сланіе  писано:  Ивана  Васильевича  (в  г,  лѣтописныхъ  спискахъ— Ва¬ 
силія  Ивановича),— ч(чю  въ  си.  Ли  1582,  а  слѣд.  и  въ»  напеч.  въ 
Допол.  къ  акт.  ист.  ташке  нѣтъ.  4)  Въ  подтвержденіе  мысли  о 
тялѵкихъ  послѣдствіяхъ  кумироелуя^епія  сдѣданы  ссылки  на  Пв. 
писаніе,  чего  опять  таки  нѣтъ  ни  въ  спискѣ  Ли  1582,  пи  въ  тек¬ 
стѣ  Допол,  къ  акт.  истор.  Взятыя  вмѣстѣ,  указанныя  особенности 
таковы,  что  исключаютъ  возмолшость  видѣть  въ  нихъ  незначи¬ 
тельныя  уклоненія,  случайно  и  не  извѣстно  кѣмъ  привнесенныя. 
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Что,  наконоіѵь,  они  сдѣланы  самимъ  игумепомч»  ІІамфиломъ,  а  не 
кѣмъ  либо  другимъ,  воспольаовавпіимся  его  трудом-ь  для  своихъ 
цѣлой,  доказывается:  1)  сохраненіемъ  въ  началѣ  посланія  имени 
игумена  Памфила:  «клгословініб  и  бголіолжіе  игі^ліжа  ІІАліфилл  и  8ж0)  о 
]Сі  3  ЕрАт(Т)ек^;  2)  точнымъ  обозпачені(‘М7>  имени  князя,  при  кото- 
ром7>  посланіе  написано;  /ісдолжіи  Кгл  жоличъ...  и?  Елгокѣ^нслік 

ВСЛНКОіМК  І^ірн  ІВАНЕ  ЁЛСНЛІ.ЕВН'И^  КСІА  Р^^СІИ»;  8)  ТОЧНЫМ'Ь  обознач(ъісм7> 
мѣста,  откуда  и  куда  посланіе  отправлено:  «нз  близА^кекы  пдус'гыни 
ко  ІІгкок'А  іл^і,^Бкілі  мАліѣсч’николгА».  При  такихъ  своихъ  особенно- 
стяхтз  посланіе,  какяі  видимъ,  не  удобно  дліі  практическаго 
употребленія  его  кѣмч.  либо  иным7>,  кромѣ  его  автора,  игумена 
Памфила. 

Любопытно,  что  отрывокъ  посланія,  наігечатанный  въ  VII  т. 
Исторіи  государства  россійскаго  Карамзина  оказался  сходнымъ  до 
буквальности  именно  со  спискомь  ]о7]  и  слѣд.  расходится  со 
спискомъ  Толстовскаго  сборника,  напечатаітш>Ш7>  В7>  Дополненіяхч» 
къ  акт.  истор.  Так7>  какь  исторіограф  ь  пользовался  Толстовеким7> 
спискомъ  псковской  лѣтописи,  то  была  вся  вѣроятность  полагать, 
что  и  тѣ  списки  посланія,  которые  напечатаны  подъ  1505  годомъ  въ 
такъ  называемой  первой  псковской  лѣтописи  (т.  ІЛ'"*,  стр.  278—281) 
окажутся  так}кс  отличными  отт.  списка  Толстовскаго  сборника, 
напечатаннаго  въ  Дополн.  къ  акт.  истор.  Так7>  въ  дѣйствитель¬ 
ности  и  оказалось.  Сходство  лѣтописныхъ  спискоіѵь  съ  Погодин¬ 
скимъ  спискомъ  1571-мъ  полное;  уклоненіе  В7>  текстѣ  касается 
то  оіше()К7>,  то  пропусковъ,  порой  намѣренныхіз.  Такт^  въ  спискѣ, 
напечатанномъ  в7>  правомъ  столбцѣ,  опуіцены  ссылки  на  Св.  писа¬ 
ніе.  Принимая  во  вниманіе  обіцность  остального  текста  и  то,  что 
ссылки  эти  встрѣчаются  каігь  в7>  нѣкоторыхъ  спиеках7>  лѣтопис- 
ных'ь  сборниковчэ,  така,  и  ггь  отдѣльныхъ  епискахі.  того  же'  по¬ 
сланія,  встрѣчающихся  внѣ  лѣтописей,  нужно  полагать,  что  В7> 
дѣйствительности  произошло  имеішо  опуіцепіе  ссылокь  на  Св.  пи¬ 
саніе,  а  н(з  привнесеніе  иха.;  вт.  противііом7>  случаѣ  нужно  было 
бы  ожидать,  что  ссылки  Оудуті.  неодинаковы  и  даже  одинаковьпі 
будутъ  читаться  различно,  тѣмъ  болѣе  что  игумеіп>  Памфила, 
приводитъ  тексты  Св.  писанія  не  буквально.  Все  это  говорита,  намі, 
за  то,  что  ссылки  па  Св.  писаніе,  совершенно  отеутсті^ующія  ва, 
спискахч:,  Погодинскаго  сборника  Ла  1582  и  Дополн.  къ  акт.  истор., 
составляютъ  отличительную  особенность  предполагаемаго  нами  вто- 
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рого  посланіи  игумена  ІІамфила,  Есть,  впрочемъ,  одна  обідая  и 
неслучайная  особенность  иь  ігочатныхъ  лѣтоііисныхтэ  (чшскахъ 
по  сравненію  со  спискомъ  Погодинскаго  сборника  Л«  1571 -особое 
оглавленіе  съ  обозначеніемъ  лиц,а,  которому  посланіе  адресовано: 
«посланіе  игумена  Панфила  Елизаровы  пустыни  намѣстнику  вели¬ 
кихъ  кшізей,  и  киизю  псковскому  Дмитрію  Володимеровичу  Рос¬ 
товскому  (въ  счіиекѣ  праваго  столбца:  „къ  намѣстнику  псковскому, 
князю  Дмытрею  Ростовскому,  о  Ивановой  ночи  Предтсчевѣ“).  Что, 
однако,  оглавленіе  ото  не  іірипадлежит7>  самому  игумену  Памфилу, 
видно  из  ь  отсутствія  имени  намѣстника  въ  текстѣ  посланія,  а  еи(о 
болѣе  изъ  того,  что  начало  посланія  ііовторяот7>  отчасти  оглавле¬ 
ніе,  опуская  только  имя  псковскаго  намѣстника.  Всего  вѣроятнѣе, 
поэтому,  ^гго  оглавленіе  сдѣлано  самимъ  лѣтописцемъ  или  кѣмъ 
либо  изъ  переписчиковъ  лѣтописи,  который  внесъ  посланіе  Пам- 
фила  въ  первую  псковскую  лѣтопись. 

1Иѵп>  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  что  признаніе  двуха>  оеоОых'ь 
посланій  игумена  Памфила  по  одному  и  тому  же  поводу  не  избѣис- 
но  вызывает7>  нѣсколько  вопросовъ,  которые  требуютъ  разрѣше¬ 
нія  дліі  болѣе  полнаго  обоснованія  мнѣнія  о  взаимной  особііости 
посланій. 

Во  первых'Ь,  чѣмъ  объяснить,  что  игумену  Памфилу  понадо¬ 
билось  вторично  писать  по  вопросу,  у}ке  разъ  имъ  затронутому  и 
по  видимому  раскрытому  съ  надле>каш,ею  полнотою,  если  принять 
во  вниманіе,  что  описаніе  праздничныхъ  безчинствъ  дѣлается 
почти  въ  одних7>  и  тѣхі>  я;е  выраженіяхъ,  хотя  и  С7>  инымъ 
располоягсніемъ  мыслейі^  Отвѣта»  кроется  въ  свойствѣ  затрону¬ 
таго  пред:иета  и  въ  особенностяхт»  личности  самого  игумена 
Памфила. 

Игуменъ  Памфилт»  оставила»  намъ  ва,  сиоемь  родѣ  един¬ 
ственное  описаніе  языческихъ  обычаеігь  Іѵуііальскаго  праздника. 
Въ  ЭТ0М7»  описаніи  выступаетъ  воспроизведеніе  издавниха»  форма» 
праздничнаго  увеселенія,  собиранія  травъ  и  корепьева»  и  вліяніе 
того  и  другого  на  народную  нравственность. 

Ва»  одномъ  и  дфугома»  посланіи  своема»  игумена,  Памфила» 
такъ  оііиеыиаета»  купальскія  игриіца:  агдл  ко  п^індб'г  слліын  то» 

П^ДЗНИК  ^ЖСТКО  ІІ^ДО'Г'ІбКО.  Ч’ОГДА  ко  С'ГЬ^М  тЬ’  НОЦік  МАЛО  Ні  БЕСк  К03- 

іИЛТбЧТА  И  К  СбЛ'Ц  КОЗюЬсА'ГСА  К  кНѴнкІ  Н  К  СОГскдИ  и  С'Г^Ь’нИЫЛЬ 

Н  ЕСАКНЛІН  ННЮЛ^КНЫЛіИ  НГрА.ИН  СОТОНННкСКИіИН.  ПЛПКАН1ЕЛ1Я  Н  ПЛПАНЙЛГА.  ЖЕ- 
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•ІДЛІ  ЖІ  Н  Д>ЬкА/И.  Н  ГЛАВД/И  НАКИВДНѴе  п  ОуС'ГНДЛІ  НШ^ІАЗНІН  КЛН'Ік 

(н  ВОПЛиХ  ВСЕСККЕ^НВІА  Іі4снн  В'ЬсОККСКВІА^  Н  ^^ЕІИГОЛІЧ  Н)^А  ВНІ^ЛАНІА^  Н  НО. 

ГДЛ1Х  н\’А  скАКАнѴд  И  «гонтАніА».  Всматі)иваясь  нъ  ЭТО  описаніе,  мы 
ВИДИМЪ,  что  купальскія  игрища  носили  чувственный,  вакханиче- 
скій  характеръ.  ІІролѵдс  всего  обращаетъ  на  себя  вниманіе  та 
особенность  ихъ,  что  главными  дѣйствующими  лицами  выступаютъ 
здѣсь  женщины  и  дѣвицы;  муіцины  являются  больше  зрителями, 
чѣм7>  дѣйствующими  лицами.  Во  вторыхъ,  составными  элементами 
игръ  были  съ  одной  стороны  тѣлодвиженія,  съ  другой -пѣніе  и 
музьп;а.  Разумѣется,  между  однимъ,  другимъ  и  третьимъ  было 
полное  соотвѣтствіе.  Тѣлодвшкенія  по  своему  свойству  бы.ти  тако¬ 
вы,  что  они,  несомнѣнно,  пораждались  наі[])яженнымъ  чувствен¬ 
нымъ  состояіііем7>  и  расчитаны  были  К7>  возбужденію  такихъ  же 
состояній  въ  других  ь.  Пѣніе  и  музыка  носили  соотвѣтственный 
страстный  характеръ.  Это  не  было  спокойное  пѣніе,  а  вопль  и 
кличъ,  а  самое  содержаніе  пѣсент^  игуменъ  Гіамфилт»  называешь 
всесквериым7>  и  бѣсовскимъ.  Не  трудно  послѣ  этого  судить  о 
томтз  впечатлѣніи,  которое  производила  па  участниковъ  и  зрите¬ 
лей  эта  вакханическая  пляска;  же  есч’і.  м^жьа  и  іѵт^околіх»,  гово¬ 
ритъ  игуменъ  ПамфиЛЪ,  «І^ЕЛНКОЕ  падение^  (»гу  же  ЕС'Гк)  МА  ЖЕНСКОЕ  и 
Л'йки'ііЕ  ША'ГАНГЕ  Ел^^дноЕ  ил»х  коз^*ЬміЕ>.  Вс(^  ЭТО  тісизбѣэЖНо  окаініива- 
лось  дикой  НОЧНОЙ  оргіей;  же  (написано:  такоже)  ес^гь  и  женаліч 

ЛІ^^ЖА'ГкІЛГА  БЕЗЗАКОННОЕ  ОСККЕ^НЕНІЕ^  'гЬ’  ЖЕ  И  дИ;БАЛГА  рАСТЛ'ЬміЕ». 

Вторую  особенность  Куиалі>скаго  праздтшіса  составляло  оты¬ 
скиваніе  трав7>  и  кореньевъ,  очевидно,  ука.зываемыхт»  народною 
медициною  и  суевѣрісм7>^^^).  Игумен7>  Ііамфи.'гь  говоритъ  объ 

этомъ  такъ:  'ЕГ4,А  БО  П^Н)(0ЛН'ГХ  БЕЛНКІН  П^АЗННК^  дне  рЖС'ГБД  ІІрДО'Г'ІЕБА. 
но  н  ЕЦІЕ  П^ЕЖЕ  П'ОГО  ЕЕЛНКАГО  ПРАЗДНИКА  НСуОДА^Г  ІИБАБННІ^Ы.  ЛІ^ЖІЕ  Н  ЖЕНЫ 
ЧА^ОБННЦЫ  ПО  Л^ГОЛІЧ  Н  ПО  БОЛОЧ'ОЛІХ  Н  Б  ПУСТЫНИ  Н  В  Л^Б^АБ<(;  СЛІЕ^'Г. 

НЫА  П'рАБЫ  И  П^НБ’к'ГА  (прНКО^О'ГЛ?).  Ч^ЕБОа'Т^АБНЛГО  3ЕЛІА  НА  ііАГ^бН'  МЛКОЛГЛ  Н 
СКО'ГОЛІ.  »гсу  ж(е)  и  днбіа  ко^ені'а  коп  акт  на  ііО'ГБО^ЕНіЕ  (и  БЕЗ^^лГіе)  М^ЖЕЛеЛ 
СЕОНЖЯ.  СІА  БСА  ФБОрА'Г  Л»1;ИСФКОА»  ДІАБОЛНЛІ  БЖ  ДМк  ПрДО'ГЧЕБЖ  С  ПрНГОКО^Ы 
€АП'ЛНННСКЫ.ПН>.  КпіГЬ  ВНДИМ7>,  ИГѴМеНЪ  ПамфиЛ'Ь  ИЗ’Ь  И03М0ЖНЫХ7» 

лѣкарствонных  ь  трав7>  пазываегь  лишь  «травы  смертныя,  зелія 
чревоотравиыя %  а  изь  кореіп>ев7>  лишь  приворотные.  Поэтому  и 
отыскиваніе  их7>  онь  называетъ  дѣломь  «діаиолимы,  еоворша- 
емым7>  съ  приговоры  сатанинскимѵы-^^^),  а  самихі,  собирателей 
на:нлвасгі>  «обавниками  и  «чаровницами^,  т.  е.  ко.тдунами  и 
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колдуньлми.  Все  это  иполнѣ  отвѣчаетъ  основному  воззрѣнію 
игумена  ІІамфила  па  свойство  игръ  и  обрядов'ь  купальскаго 
праздника. 

Умный  и  наблюдательный  игуменъ,  имѣвшій  возможность  ви¬ 
дѣть  все  это  въ  пору  мірской  жизни,  хорошо  понималъ,  что  иро- 
иеходивіпое  творится  едревнимъ  обычаемт>»  поры  славянскаго 
язычества.  И  такь  какт»  въ  языческомъ  культѣ  наша  дреиіпгя 
письменность  видѣла  обоготвореніе  сатаны,  то  игумеігь  І1амфил7> 
и  говор ит'Ь  про  купальскую  ночь:  ко  мд  ксако  л'Ь'го  к^дшрел^^- 

ЖСБНМЛІ'Д  ІѴБкГІАЕЛ1%  СА'ГАНА  ГГ^НЗЫВДНГСА  И  АКО  ЖС^'ГБА  П^ННОСНЧЧА  КСА. 

кл  скі^Е^мА  И  кЕЗАкомноЕ  ЕголіЕ^скоЕ  ПРИНОШЕНІЕ»;  сямый  лсѳ  праздникі>  ку¬ 
пальскій  онъ  называетъ  <сбѢсобскнл(%  прАздниколед)^^  а  участниковч> 
его  «ндо^'^служи^гЕЛАліи».  Нужно  ли  къ  этому  іі[)ибавлять,  что  въ 
указанныхъ  «неподоены^^^ь  игрА)(х  са»ганински^х»^  совпадавшихъ  сч> 
чествованіемъ  памяти  св.  Іоанна  Крестителя,  онъ  усматриваете» 
«пор^ГАміЕ  и  еесчес^гѴе  ржсч’к^  ІІрЕдо»ГЕ'іЕК^?\,  іісслі«Ь)[х  И  сукорнзн^  НГолія 
ЛрОГцТЕННОЛІ^^  дни  его». 

Послѣ  этого  нечего  удивляться  тому,  что  учительный  игу¬ 
менъ,  одинаково  ревностный  и  кт>  достойному  чествованію  х])и- 
стіанскаго  праздника,  и  къ  заботамъ  о  спасеніи  души  псковичей, 
не  довольствуется  однимъ  посланіемъ,  но  пишетъ  и  втори'шо  по 
поводу  «кумирослужебнаго  обычая»,  соверіііаюіцагооі  «на  вся¬ 
ко  лѣто». 

Но  если  такъ,  если  вполнѣ  согласно  и  съ  обстоятельствами 
дѣла, и  съ  личными  особенностями  ревностнаго  инока  -  игумена 
написаніе  двухт»  посланій  по  поводу  «бѣсовскаго  праздншяь  Ку¬ 
пала;  то  іЯ)тороо  изъ  этихт»  двухъ  посланій  написано  рапыііеѴ 
Въ  рѣшеніи  этого  вопроса  мы  находимъ  возмолѵнымъ  выходить 
И37>  слѣдуюіцаго  положенія:  такэ>  какъ  второе  посланіе  могло 
явиться  лишь  в']>  слѣдствіе  неуспѣха  перваго  посланія,  то,  оче¬ 
видно,  вторымъ  можетъ  быть  то  изъ  двухъ  посланій,  кот()])ое  снаб¬ 
жено  наиболѣе  сильными  доказательствами.  Разсматрива>і  с/ь  этой 
точки  зрѣнія  извѣстныя  намъ  посланія  игумена  ІІамфила,  мы  дол¬ 
жны  признать,  что  свойствами  большей  доказательности  отличает¬ 
ся  посланіе  по  списку  Погодинскаго  сборника  Ліі  1571,  слѣд.  и  по 
спискамъ,  находящимся  въ  первой  псковской  лѣтописи.  Отличи¬ 
тельная  особенность  текста  этихь  списковъ  по  сравненію  сь  тек¬ 
стомъ  списка  Погодинскаго  сборника  Л»  1582,  а  слѣд.  и  ііаііеча- 
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тайнаго  въ  Дополн.  къ  акт.  историческимъ  состоитъ  іп>  опраида- 
ніи  авторомъ  своихъ  мыслей  посредствомъ  ссылокъ  на  Он.  писа¬ 
ніе  Ветхаго  и  Новаго  завѣта.  Ссылки  эти  находится  В7>  самой 
тѣсной  связи  съ  основными  воззрѣніями  ого  на  христіанское  че¬ 
ствованіе  праздниковъ  и  на  кумирослу}кеніе,  соединенное  съ  грѣ¬ 
ховными  дѣяніями.  Кт,  христіанскому  празднованію  памяти  св. 
Іоанна  Предтечи  игумепт,  Памфилъ  примѣнилъ  идеалъ  жизни, 
указанный  ап.  Ііавломі,  для  человѣка,  просвѣщеннаго  ученіемъ 
Христа  Спасителя  и  усыновленнаго  Его  заслугами:  ч<налі^ 

ПрДБОСЛАЕНЫЛІЖ  [^рИСЧ"ТАНДЛ1ч]^  П^ДЗДНОВД'ГИ  [пОЛОВДбЧ’х]  ДМк  ^жѴгВД  ІШДННД 
вмнкдго  к  іТточ’^;  и  а)(С'Кн'Ь  н  к  ліІигкд^  н  ііоі|іенѴн^%  и  к 

Б^Д'ГОЛМБІН^  НС  КО3ДОГЛДСОКДНІН  Н  ПкАНС^ГКОМХ^  НС  ЛКБОА'КАНѴн  Н  НН 
Л^АНІИ^  НС  |кСНІІСЛ1Я  Н  ЗДКИСЧ’Тн^  но  ІѴБЛСІ^СЛІСА  Гдліч  ндшнлі  іТ  Н  ПЛО- 

-ГН  оугол’іА  НС  'гко^илі  Б  гіо^о'ги»^^^).  Кумирослуженіе,  какъ  несов¬ 
мѣстное  сі>  духомъ  христіанскаго  богопочтснія,  вызываетъ  явный 
1'нѣвъ  Боясій,  какъ  это  и  случилось  съ  іудеями,  когда  они  въ 
отсутствіе  Моисея  па  горѣ  Синаѣ  возстановили  египетскій  культъ 
тельца,  принесли  ему  жертвы,  а  потомт,  «с'Ьлошд  асч’и  н  пич^н  н  во- 
стАША  иг^АФи»^^П.  Имѣя,  далѣе,  въ  виду  оскверненіе  «кумирослу- 
женіомт,»  праздника  рождества  Іоанна  Предтечи,  игу.лгон'і>  Пам- 
фил'Ь  ссылкой  на  пророка  Іеремію,  также  обличавшаго  іудейское 
кумирослужепіе,  даогь  понять,  что  едипствонноо  средство  воз- 
враіцспія  милости  Пожіей— искреннее  покаяніе  и  оставленіе  дѣл7> 
прежняго  нечестія  Выіюдъ,  котоі)ый  дѣлаотТ)  игумент>  Пам- 
фил'ь  из'і.  своихъ  доказательствъ,  тотъ,  что  ч^благочостивіи  вла- 
стели»  города  Пскова  «храбрьекимъ  моужоствомъ-'>  своим'Ь  доллнш 
унять  «отъ  таковаго  начинанія  идольскаго  слуліепія  богозданный 
народа,''-  псковскій.  Вывод  ь  этотъ  имѣется  и  въ  спискѣ  Толстова, 
напечаташюмт,  въ  Допол.  кт,  акт.  история.,  но  .лишенъ  указан¬ 
наго  выше  обоснованія. 

Имѣется  и  еще  одна  ссылка  иа  Св.  писаніе  въ  разсматривае¬ 
момъ  посланіи,  на  посланіе  къ  Тимоееіо  «вселенной  учител>і»,  ап. 
Павла,  на  вторую  главу  перваго  ііос.лапія,  гдѣ  рѣчь  идетт,  о  не¬ 
обходимости  молиться  за  царя  и  предоржаіція  власти.  Любопытно, 
что  слова  ап.  Павла  приведены  вл,  вольной  передачѣ,  за  исключе¬ 
ніемъ  конечнаго  вывода:  .<да  и  мы  в  дерлч'авѣ  ого  тихо  и  безмолвно 
житіе  поживемъ  во  всякомъ  блаювѣріи  и  чистотѣ-'^Щ.  Сущность  дѣла 
выясняется  ііослѣдуюіцимт,  обращеніс'мт,  игу.мена  Памфила  къ 
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предержащим^!)  нластлмч>  города  Пскопа,  какъ  -прдкослАкныл»* 
с»гУднАЛ4х»  «АкиФк  ском  БОАзнк  кх  Богу»  ПО  поіюду  бсзчиіістіг!»  ку¬ 
пальской  ночи,  О  которой  далѣе  и  слѣдуетъ  рѣчь.  Этой  ссчдлки 
на  Св.  писаніе  такл^е  нѣть  въ  Толстовскомъ  спискѣ,  наііечатан- 
номТі  въ  Доііолн.  К'ь  акт.  истор.  Ссылка  ота  сдѣлана  съ  очічшд- 
ною  цѣлію  напомнить  градскимъ  влЯстямь  о  долгѣ,  лежащемч»  на 
нцхъ  по  ученію  ^^ксілбннои  уіигг^елА»,  и,  слѣдовательно,  подкрѣпить 
личное  мнѣніе  обязательною  силою  слова  Сожія. 

Все  сказанное  обЧ)  особенностяхъ  лѣтописныхъ  списков  ь  по¬ 
сланія  игумена  Памфила,  а  слѣдов.  и  Погодинскаго  списка  сбор- 
н^іка  1571,  только  доказываетъ  большую  сравнительно  обосно¬ 
ванность  содержаній!  этого  посланія,  а  слѣдов.  н  сравнитслі»но 
ррзднео  его  происхожденіе. 

Моягно  привести  и  еще  одно  основаніе  такого  взгляда:  боль- 
щую  логичность  и  продуманность  въ  изложеніи  содержанія.  Мы 
уже  имѣли  случай  сказать,  что  описаніе  обыча(чп>  купальской  по- 
въ  обоихЧ)  посланіяхЧ)  расположено  нѣсколько  иначе:  вч>  лѣто¬ 
писныхъ  спискахъ  и  въ  1Іогодинскомч>  1571  сначала  идетъ  опи- 
сдеіе  собиранія  травъ  и  корней  и  потом7>  уже  описаніе  игриіі^ъ; 
В';!^  Погодинскомъ  же  спискѣ  сборника  Л»  1582  и  Толстовскомъ 
і8:Дополненій  къ  акт.  истор.»,  паобороттз,  сначала  говорится  объ 
уграхъ  и  ііѣсняхь,  а  потомъ  уже  о  собираніи  травъ  и  корней.  Нъ 
оправданіе  оиисатеішнаго  пріема  списковъ  перваго  разряда  мы  на¬ 
ходимъ  слѣдующее  обьясненіе  В7>  самомъ  текстѣ  посланія:  <бглл 

Бр  Л^Н^ОЛНТ'Д  ЕСЛНКІН  ІІ^ДЗНИК  рОЖССТБД  ІІ^ДОМЧІСКД^  но  н  (Ціі  Н  ^  Е  ж  Е 

Т'ОГО  ЕЕЛНКДГО  П^ДЗДННКД  ІѴСДВННІ^кЦ  лі^жі'е  н  жены  'ідрк. 

по  лЬѴолі%  н  по  Боло»голіх  и  проч.;  слѣдовательно,  собираніе 
Т^авъ  и  корней  происходило  не  въ  самую  купальскую  ночь,  па 
24  іюіш,  а  наканунѣ.  Эдѣсь  кроется,  очевидно,  объяенсчпе  тою, 
почему  описаніе  собиранія  травъ  и  корней  предшествовало  опи¬ 
санію  игрищъ.  Такимъ  расіюлоясеніемт»  описанія  игуменъ  Иам- 
филъ  только  испраішлч>  непослѣдовательность  расположенія  содер- 
?санія  въ  иервом'ь  своемч»  посланіи. 

Но  говоря  такъ,  мы  устанавливаемъ  толіжо  относительную 
ЗДслѣдовательность  написанія  посланій  игуменомт»  Памфиломъ, 
Дщль  то,  что  посланіе,  помѣідеішое  въ  первой  псковской  лѣ>топи- 
слѣдовало  за  посланіемъ,  котораго  текстъ  напечатанъ  въ 
^Дрпол.  КЧ)  акт.  истор.»;  но  еще  нс  опредѣляемъ  точно,  когда  имен- 
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но  написано  одно  и  другое  посланіе.  Вь  ])ѣшоніи  этого  послѣдня¬ 
го  вопроса  вѣрнымт>  указаніемъ  можетъ  с;іулситі»  оглавленіе  лѣ¬ 
тописныхъ  сііисков7>  посланія  и  помѣщеніе  ого  подъ  7013  годомтэ. 
На  этомъ  основаніи  1{арамзині>,  а  за  ііимі,  и  другіе  относили  по¬ 
сланіе  игумена  Памфила  именно  К7>  1505  году.  Этому  не  противо- 
рѣчит7,  и  оглавленіе  посланія,  списки  котораго  помѣщены  въ  лѣ¬ 
тописи,  Въ  оглавленіи  ;)том7>,  как7>  извѣстно,  значится,  что  посла¬ 
ніе  писано  псковскому  намѣстнику,  князю  Дмитрію  Владиміровичу 
Ростовскому^^^).  По  свѣдѣніямч.  первой  псковской  лѣтописи,  князь 
Дмитрій  Владимірович7>  Т^остовскій  пріѣхалт»  во  Пскот,  В7>  ка¬ 
чествѣ  намѣстника  В7>  маѣ  7012  (январскаго)  или  1504  года,  на  смѣ¬ 
ну  князя  Ивана  Ивановича  Суздальскаго-Горбатаго^‘^^),  и  оставал¬ 
ся  во  Псковѣ  до  1507  года,  когда  он7>,  отозванный  вел.  княземъ 
В7>  Москву,  ІЮ  выралъенію  лѣтописи,  «К7>  собѣ»,  был7>  замѣненъ 
княземъ  П(‘тромъ  Васильсвичем7»  Великим7>^'^^).  Из7>  этого  слѣ- 
дуегь,  что  В7.  1505  году,  если  согласиться  е/ь  локазаніомл,  оглав¬ 
ленія,  посланіе  игумена  Памфила  К7,  кн.  Дмитрію  Владиміровичу 
Ростовскому  дѣйствительно  могло  быть  написано.  Но  такому  рѣ¬ 
шенію  вопроса  можс'гь  воспрепятствовать  слѣдующее  показаніе 
тѣх7>  же  лѣтописныхъ  списконті  второго  пос.іанія  игумена  Памфи- 
ла.  Ссылаясь  на  завѣтт,  ан.  Павла,  Памфилъ  говорить,  что  долж¬ 
но  «Бога  молити,  и  Его  Пречистую  Богоматерь,  и  чюдотворцовъ 
и  всѣх7>  СВЯТЫХЪ)  о  государи  благовѣрпомт.  великом7>  князи  Ва- 
сильи  Ивановичи  веса  Русііі^^^).  По  свидѣтельству  той  же  псков¬ 
ской  лѣтописи,  Иван7>  Васильович7>  скончался  26  октября  того  же 
1505  года  (январскаго)^^^),  слѣдоіь,  посланіе  Памфила,  будь  оно 
написано  при  Василіи  Ивановичѣ,  могло  быть  написано  въ  ноябрѣ 
или  декабрѣ  того  }ке  года,  между  тѣмъ  оно  помѣщено  ])анѣе  из¬ 
вѣстій  о  смерти  Ивана  1П.  Разница  времени  становится  отце  чув¬ 
ствительнѣе  при  і'осііодстттѣ  въ  лѣтописи  сентябрекаго  года,  въ 
слѣдствіе  чего  посланіе  помѣщено  подъ  7013  годомт,,  а  извѣстіе  о 
смерти  Ивана  III  уже  подъ  7014  годома>.  Ошибка  эта  (если  это 
дѣйствительно  ошибка)  исправляется  Погодиііскіт\гь  емискомлз 
сборника  Гчіі  ]о71,  гдѣ  прямо  сказано:  «и'»  госудд^ѣ  клдгокѣ^нолгл  цуи 
ІкАне  КдснлкЕкм'іЕ  в  СЕ  А  Г^сіи-^^^).  С’і>  ЭТИМ7)  чтопіемъ  Погодинскаго 
списка  посланія  будет7>  совпадать  сказанное  выіік'  вь  лѣтоііие- 
ішх7>  спискахъ  того  же  посланія:  «благословеніе  и  богомоленіе 
Панфила  игумена  и  о}кс  о  Христѣ  сз,  братіею  Е;іиза])(‘Віл  пусты- 
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ни,  во  Псковъ,  юсудареи  великихъ  князей  намѣстнику.  Послѣднее  вы¬ 
раженіе  К7>  княлсенію  Василія  Ивановима  III  совсѣм'ь  не  идегь,  но 
вполнѣ  согласію  С7>  обстоятельствами  послѣднихъ  лѣтъ  княлсенія 
Ивана  Васильевича  III,  когда  Василій  Ивапович7>  был7>  объявлсн7> 
соправителемъ  отца  съ  титулом!:»  «великаго  князя».  В7>  тон  лее 
псковской  лѣтописи  помѣщено,  папр.,  подъ  7012  г.  «посланіе  Си¬ 
мона  митрополита  о  нопѣх7і>,  В7>  которомъ  имена  отца  и  сына, 
какъ  великихъ  князей,  поставлены  рядомт.:  «благословсчііе  Симона 
митрополита  всея  Руси  о  Святѣмтэ  Дусѣ  господина  и  сына  наніого 
смиренія,  благороднаго  и  благовѣрнаго  великаго  князя  Ивана  Ва¬ 
сильевича  всеа  Русіи  и  его  сына  благовѣрнаго  и  благороднаго  ве¬ 
ликаго  князя  Василія  Ивановича  всеа  Русіи  намѣстнику  псковско¬ 
му  князю  Дмитрію  Володимеровичю  и  прочд^зо)  Самъ  псковскій 
лѣтописецъ  иногда  употребляетъ  ту  же  самую  формулу.  Такт», 
разсказывая  подъ  7010  г.,  о  нападеніи  нѣмцевъ  на  псковскую 
область  и  помощи  Пскову  отъ  Москвы,  лѣтописецъ  говоритъ: 
«послаша  великіе  князи  Иванъ  Васильсвичь  и  Василій  Ивановичь 
своего  воеводу,  князя  Александра  Оболенскаго  съ  силою  мое- 
ковскою»^'^0. 

Изъ  всего  сказаннаго  можетт^  слѣдовать  заключеніе,  что  раз¬ 
сматриваемое  нами  второе  посланіе  игумена  Памфила,  дѣйстви¬ 
тельно,  написано  въ  1505  году  еще  при  жизни  Ивана  Васильстг- 
ча  III  и  не  ранѣе  1504  года,  по  прибытіи  сюда  В7>  намѣстники 
князя  Дмитрія  Владиміровича  Ростовскаго.  Соотвѣтственно  атому 
выводу  можеті,  быть  приблизительно  опредѣлено  время  написанія 
и  перваго  посланія  игумена  Памфрша,  которое  ікяіатается  нами  на 
•основаніи  Погодинскаго  списка  сборника  1582,  сь  разночтс^нія- 
ми  по  тексту  Допол.  къ  акт.  истор.  Трудно  допустить,  чтобы  по¬ 
сланіе  это  было  писано  тому  же  намѣстнику,  кн.  Д.  В.  Ростовско¬ 
му.  Во  первыхъ,  едва  ли  было  бы  полезно  вторично  писать  чело¬ 
вѣку,  кот()))ый  не  обнаружилъ  никакой  готовности  ігь  мѣропрія¬ 
тіямъ  по  первому  посланію;  во  вторых'і>,  если  согласиться,  что 
второе  посланіе  писано  еще  при  жизни  Іоанна  ЛІ,  и  если  іѵь  то  Ж(‘ 
время  принять  во  вниманіе,  что  ки.  Д.  В.  Ростовскій  іірибыл7>  но 
Псков7>  намѣстникохгь  лишь  В7>  маѣ  1504  года,  то  будетъ  всего 
около  года,  когда  -  игумеп7>  Памфилъ  мог7>  писать  князю  Ростов¬ 
скому:  срокъ  времени,  слишком7>  незначительный  для  написанія 
двух7>  посланій.  Вот7>  почему  нредетапляется  наиболѣе  вѣроят- 
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нымъ,  что  периое  посланіе  писано  къ  кому  либо  изъ  предшествен¬ 
никовъ  КН.  Д.  В.  Ростовскаго  по  псковскому  намѣстничеству,  но 
кому  именно,  сказать  очень  трудно.  Молпіо  лишь  предполагать, 
что  къ  одному  изъ  предшественниковъ  ближайшихъ;  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  выходило  бы,  что  было  времіі,  когда  игуменъ  Иам- 
филъ  почему-то  вдруг7>  охладѣл7>  къ  разъ  затронутому  имъ  во¬ 
просу,  сталъ  равнодушно  смотрѣть  на  явленіе  жизни,  столь  глу¬ 
боко  возмущавшее  его,  а  потом7>  снова,  по  причинам7>  непонят- 
ныМ7з,  проникся  сознаніемъ  долга  борьбы  противъ  него.  Къ  ска¬ 
занному  прибавимъ,  что  есть  еіце  одна  причина,  по  которой  было 
бы  очень  желательно  болѣе  точное  опредѣленіе  времени  написанія 
перваго  посланія  игумена  Памфила:  потому  что  чрезъ  это  косвен¬ 
но  болѣе  точно  опредѣлилось  бы  время  его  игуменства  въ  Елеа- 
заровом7>  монастырѣ.  При  отсутствіи  сколько  нибудь  твердыхъ  ос¬ 
нованій  мы  считасм7>,  однако,  безполезнымт^  вдаваться  мъ  шаткія 
предположенЬь 

Наша  рѣчь  объ  игуменѣ  Памфилѣ,  литератуі)Н0М7>  предше¬ 
ственникѣ  старца  Филооея  но  Елеазарову  монастырю,  затянулась 
долѣе,  чѣмъ  мы  сами  предполагали.  Вызвано  было  это,  как7>  ви¬ 
дитъ  читатель,  лселаніемъ  посильно  разъяснить  зародившуюся  до¬ 
гадку,  что  въ  извѣстныхъ  намъ  списках7>  посланія  игумена  Пам¬ 
фила  мы  имѣемъ  не  одно,  а  два  особыхъ  посланія.  Посланія  эти, 
и  особенно  второе  и37>  нихъ,  обнаруживают7>  въ  учителі>ном7> 
игуменѣ  не  только  человѣка  христіански  ревностнаго  К7>  искоре¬ 
ненію  грубыхъ  проявленій  ^  языческой  (ітарины,  по  и  «вѣдуща- 
го»,  как7>  тогда  выражались,  «ветхая  и  новая  писанія»,  на  кото¬ 
рыя  мы  у  него  и  встрѣчаем7>  ссылки.  Излояіеніе  и  стиль  по¬ 
сланій  обнаруживают7>  въ  авторѣ  мыслі>  ясную  и  способность 
выражаться  сильно,  живо,  даже  пластично.  Не  лишено  значе¬ 
нія  и  то,  что  онь  пишетъ  свои  гюслані>і  по  личному  почину, 
безь  сторонняго  побужденія.  Чрезъ  это  опъ  только  еще  бо¬ 
лѣе  закрѣплялъ  литературные  обычаи  своего  монастыря,  пода¬ 
вая  собою  добрый  примѣрчз  своимъ  учсликам7>  и  преемпикамч*. 
Отмѣтимъ  еще  одну  интересную  стилистическую  особенность  его 
посланій:  буквальное  сходство  выраженій  въ  тѣх'Ь  случаяхъ, 
когда  рѣчь  идетъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ.  Видимо, 
что  умный  игуменъ  не  считалъ  нужнымъ  тратить  время  на 
измышленіе  особыхъ  оборотовъ  из7>  ложной  боязни  повторить- 


ея.  Особенность  эта,  какь  мы  уже  знасмт>,  у  него  нс  стоитт> 
особнякомъ. 

Послѣ  этого  намт>  остается  перейти  кт.  разбору  сочиненій 
старца  Филоѳея.  Исторически  развивавшійся  типъ  учительнаго  .мо¬ 
наха,  примѣры  литературной  дѣятельности  въ  сгЬнахъ  самого  Еле- 
азарова  монастыря  достаточно  уясняютъ  памт,,  почему  староцт., 
вѣроятію,  и  игумоігі.  Филоѳой  почувствовалъ  за  собою  право  и  да¬ 
же  долгъ  съ  пером'і.  вч.  рукахь  проводить  въ  жизнь  свои  воз- 
з-рѣнія. 


ІУ. 


Старсяуь  <1)илооей  не  былъ  писателемъ  но  личному  почину  и 
призванію,  и  только  при  наличности  благопріятныхъ  обстоятельствъ 
слу^шлось  то,  что  особый  складъ  ого  мысли,  его  способность  и  го¬ 
товность  отзываться  на  запросы  времотш  и  своихъ  современни¬ 
ковъ  нашли  себѣ  выраженіе  въ  его  произведеніяхъ».  Такъ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  нужно  судить  па  основаніи  извѣстныхъ  доселѣ  его  со¬ 
чиненій.  Такое  отношеніе  къ  литературному  труду  для  времени 
Филоѳея  нс  представляетъ»  ничего  исключительнаго.  Такова  же  въ 
сугцности  исторія  литературной  дѣятельности  самыхъ  крупныхъ 
дарованій  того  времени;  Геннадія,  а])хі(чіискоііа  новгородскаго, 
прегі.  Іосифа  Волоцкаго,  преп.  Пила  Сорскаго,  старца  Вассіана,  Іо¬ 
анна  Грознаго,  Зиновія  Отснскаго,  инока  Авраамія  и  др.  Столь 
крупное  явленіе  нс  могло  быть  случайнымъ  и  должно  находить 
свое  объясненіе  въ  особенностяхъ»  времени  и  исторіи  нашей  древ¬ 
ней  письменности. 

Существеннѣйшею  причиною  слабости  личнаго  почина  въ  ли¬ 
тературной  дѣятельности  былъ»  незначительный  сравнительно  уро¬ 
вень  тогдатнной  образованности  и  въ  особенности  отсутствіе'  науки* 
Наука  создастъ  широту  мысли,  поті)ебпостт>  знанія  внѣ  его  бли- 
лсайшаго  примѣненііі;  паука  ііораждае‘гь  ме^тодичность  мысли,  кри¬ 
тику  основаній  при  выработкѣ  понятій  и  воззрѣній;  отсутствіе  на¬ 
уки,  наоборотъ,  суживае'тъ  мысль,  дѣлаетъ»  ее  робкою  и  неувѣрен¬ 
ною  въ  своихъ  выводахъ,  наклонною  с.ъѣдоваті»  авторите'ту  и  пре¬ 
данію.  Поклоненіе^  п])едъ  стариной  составлііетъ  дѣйствительно  вы¬ 
дающееся  явленіе  того  времени.  Во  имя  старины  Иванъ  III  отка¬ 
зывается  (1469  г.)  исполнить  щшсьбу  псковичей-  дать  имъ  особаго 
еііископа^^^);  во  имя  той  же  старины  новоизбранный  новго])Одекій 
архіепископъ  Ѳеофилъ  не  хочетъ  ѣхать  на  поставленіе  въ  Кі- 
евъ»*^'^^);  во  имя  старины  Иванъ,  III  (1471  г.)  идетъ  съ  сильнымъ  вой¬ 
скомъ  наказать  Новгородъ  за  измѣну  православію  и  рѣшеніе  под- 
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даться  польскому  королю  Казиміру,  а  для  должнаго  разл>яененія 
и  доказательства  правъ  старины  онъ  беретъ  съ  собою  дьяка  Сте¬ 
пана  Бородатаго,  который  умѣлъ  «говорить  по  лѣтописцемі,  рус- 
скимъ»"^^^).  Иванъ  Грозный,  умъ  наиболѣе  рѣіпительыый,  мечтаетъ 
задерлѵать  естественный  ходъ  исторіи,  водворить  въ  жизни  мни¬ 
мую  старину  и  съ  искреннимъ  сокруіпенісмъ  сердца  проситъ  от¬ 
цовъ  Стоглаваго  собора  возстановить  обычаи,  «которые...  вт>  преи:- 
ніе  времена  ыюслѣ  отца  нашего  великаго  князя  Василія  Иванови¬ 
ча  всеа  Русіи  и  до  сего  ыастояіп,аго  времени  поизшаталися»"^'"^). 
Изъ  области  гражданскихъ  отношеній  преклоненіе  передъ  стари¬ 
ною  должно  было  перейти  въ  область  яв.теній  литературныхъ». 
Иноки  волоколамскаго  монастыря  осуждаютъ  попытку  своего  игу- 
мена—ктитора  Іосифа  написать  свой  монастырскій  устав'Ь,  дер¬ 
жась  того  мнѣнія,  что  монастырскій  уставъ,  написанный  но  разъ» 
святыми  отцами  прежнихъ  временъ,  требуетъ  лишь  изустнаго  разъ¬ 
ясненія.  Они  какъ  будто  онасаются,  что  новая  редакція  уста}га 
разрушить  спасительную  старину,  а  пожалуй  еще  сдѣлаетъ»  ііо- 
дѣйствительнымь  и  самый  иодвигъ  душевнаго  ихъ  спасенія:  «Лци 
ли  тпі  іого  «чъ  говоритъ  Іосифъ  Волоцкій,  «есле\кдлснх>,  кы- 

СОКОШУдБК^  БМНТДБХ^  уКД^/ЛД  БЛДГОЕ  Н  ЛПЕА  ЗДЗО^кІ^  И  ГЛДГОЛА^  ГДКО  Б‘/. 

п^*Ьдииуд  л'Ьччуд  «К/Х'гги  оч'і^и  ндшн  поумбнід  н  п^едднід  оБцижнч^слкндА  гіи- 
сдийлі'д  изложншд;  нин'Ь  же  т  подоедггх  фдко  «гко^ичи^  ио  п’сѴгм  слоколгл 
ИДКЛЗОКЛТИ^  и  ДЦ]{  БкІ  'ГДКО  ЕкІЛО^  'ГО  КДКО  ГЛДГОЛРГк  ІІ^НІОЛОКНкІН  О'ГбІ^к 

идшк  Никонл:  гако  же  уко  кк  л'Ь'ге^  'гдко  и  икін'Ь  полокдечх^ 

ЛД  кождо  идогОАтелк  пдме  же  кх  скоеи  ОЕН'гелн  кхоЕ^дЗН'Гк  или  п^еддечъ 
схглдс^АфДА  ЕОжес'ГЕЕннкіліх  писднѴеліх  уми'гелксч’кд  же  и  ндкдзднід  слокесы 
ЖЕ  и  іінсднѴеліх;  идсодікілгл  же  не  подоедеч^х  лмЕоіі^'ктисж^  ниже  ехгр'гик- 
идА  тко^и'ги  или  глдголл'ги»'^'^^*).  Итакъ  въ>  оправданіе  своего  спра¬ 
ведливаго  и  похвальнаго  дѣла  св.  Іосифу  понадобилось  опе¬ 
реться  на  авторитетъ  той  же  старины  въ»  лицѣ  уважаемаго 
на  Руси  Никона  Черногорца.  Такой  порядокъ  всіцей  впрочемь 
нисколько  по  мѣшалъ  пи  Ивану  III,  ни  сыну  (то  Василію, 
ни  Грозному  разрушатъ»  старину  въ  самомъ  суіц(‘.стиѣ;  ио 
здѣсь  >'же  начиналось  неумолимое  дѣйствіе^  поступательнаго 
движенія  жизни,  въ  силу  котораго  люди  помимо  своей  воли 
и  сознанія  превращаются  вт>  послушное  орудіе  законовъ  исто¬ 
рическаго  прогресса.  Че{)озъ  это  однако  нисколько  не  умень¬ 
шается  значеніе  тѣхт>  теоретическихъ  понятій,  которыми  хогЬ- 
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ли  руководиться  въ  своей  жизни  дѣятели  разсматриваемой  на¬ 
ми  эпохи. 

Поклоненіе  передъ  традиціей  должно  было  породить  свое  не¬ 
избѣжное  послѣдствіе— преклоненіе  передъ  авторитетомъ,  которое 
въ  свою  очередь  составляетъ  замѣ>тную  особенность  даннаго  вре¬ 
мени.  При  такихъ  условіяхъ  личное  мнѣніе  утрачивало  свое  зна¬ 
ченіе  и  пріобрѣтало  его  по  мѣрѣ  того,  какъ  находило  себѣ  опору 
и  подтвержденіе  со  стороны  мнѣній  такихъ  лицъ  и  писаній,  кото¬ 
рыхъ  авторитетъ  освященъ  временемъ.  Здѣсь  находитъ  свое  объ¬ 
ясненіе  компилятивный  характеръ  произведеній  того  времени, 
искреннее  или  притворное  сознаніе  недостаточности  своихъ  знаній 
и  дарованій,  усиленное  стремленіе  найти  въ  досточтимой  старинѣ 
оправданіе  для  своихъ  идей  и  выводовъ.  Дарованіе  и  своеобраз¬ 
ность  мышленія  умѣютъ  порою  пробиться  сквозь  толщу  выдер¬ 
жекъ  изъ  чужихъ  писаній;  но  дарованія  болѣе  слабыя  не  ясно 
блуждаютъ  въ  обширномъ  запасѣ  мало  продуманныхъ  свѣдѣній. 
При  такихъ  условіяхъ  расчитывать  на  богатство  произведеній 
личнаго  авторегтва,  хотя  бы  и  компилятивнаго  характера,  довольно 
трудно.  Еще  менѣе  удивительно,  что  во  многихъ  произведеніяхъ 
того  времени  мы  встрѣчаемт>  усиленное  стремленіе  низвести  до 
возможной  незначительности  долю  своего  личнаго  труда  и,  на 
оборотъ,  выдвинуть  на  первый  .нлан'ь  заимствованія  изъ  автори¬ 
тетныхъ  писателей  и  уважаемыхъ  сочиненій.  Отсюда  обиліе  безы¬ 
менныхъ  произведеній  и  желаніе  защитить  себя  отъ  подозрѣнія 
въ  гордости  и  превозноі неніи,  какъ  побужденіи  къ  писательству. 
Прел.  Іосифъ  Волоцкій,  оправдываясь  въ  своомч»  намѣреніи  напи¬ 
сать  монастырскій  уставъ,  говорить:  жі  есн  о  н 

»ГІД,  едНе^Н  П^ОММ'ГДбПГб  СІД  іінсднѴд^  ДІ|1Е  и  Г^уБД  Су'Гк^  но  по  скѣл*Ь- 
>Г  с  л  к  с  Т  к  у  Б  о  ж  е  с  -г  Е  Е  Н  Н  кЫ(  X  П  и  с  Д  Н  V  Н.  Дд  НЕ  МНН-Гк  уЕО  ННК'ГОЖС  НН.. 
КДКОЖЕ^  ГДКО  ■ГЦІЕСЛДКІД  ^ДДН^  ИЛИ  ГДКО  еЛДБу  ЛОБА  ■ГІ|іуН  0<Г% 
ЧЕЛОбѢкХ  (пишемъ»);  Н’ЬеГк  СЕ^  И>Ьс»Гк^  СЕНдѢтЕЛк  Х^НС>ГО(Х  мои»^^^)! 

Въ  свою  очередь,  приступая  къ  составленію  своей  знаменитой 
книги  противъ  еретиковъ  новгородскихч,,  названной  потомч>  «Про¬ 
свѣтитель»,  нреп.  Іосифъ  старается  обосновать  свое  право  на  со¬ 
ставленіе  такой  книги  на  исключительныхъ  обстоятельствахъ  вре¬ 
мени  и  па  примѣрѣ  Антіоха  и  Никона,  авторовъ  извѣстныхъ  на 
Руси  сборниковъ:  «ЛціЕ  НЕЕ'ЬжД  Н  Г^увх  ЕСМк,  ШВДМЕ  ДОЛЖНО  МН  ЕСТк  и? 
СИ)^Х  НЕ  НЕ^ДДН'ГИ  Лр»ГНБ>^  МОЕМ  СИЛкІ.  ДцІЕ  СуВО  ДнТИЮ1(Х  ІѴИХ.,  ЖНЕкІИ  Ек  ЛДЕ. 
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^4  ск.  Одккі^  н  оуко  зк*Ь^оіѵк^лзнкі^к  іи^ск  нд)(ожжіе  кнл*4кй^  ілко  клгой^і- 
іижн^  н*Ьк^»  кин^>,  н  того  ^ддн  келнкіу  кннг^  и?  ежсткснны^к  писіі- 

НІИ  изБ^д.  Тдкоже  н  ск.  Ннконк^  жнкбін  кк  Лнтіо^і'н  кк  го^4<,  Б63- 

Еожнкі^к  тоу^кокк  оуст^Еліленіе  З^а^  ліногда  іѵ  кжстктнкі^й  лнсднТн  ндпнс^ 
кя  полкзоу  п^омнтд»цінл4*д.  Нкін'к  же  не  пе^сн^  ниже  ч’^^ки^  но  сдмй  дУдколк, 
и  ксе  его  коннкс»гко  іѵполмнкшес/^  нд  ц.кокк»^^^).  Замѣчаніе  ирсп.  Іо¬ 
сифа  было  вызвано,  очевидно,  толками,  доходившими  и  до  него, 
что  послѣ  отеческихъ  писаній,  затрогивающихъ  тѣ  же  предметы,  не 
только  нѣтъ  надобности,  но  и  дѣло  непростительной  дерзости  со¬ 
ставлять  такія  книги.  Отголосокъ  этого  мнѣнія  сльшштея  ігь  сло¬ 
вахъ  Косого,  который  выводилъ  неумѣстность  появленія  «Просвѣ¬ 
тителя»  изт>  мнимаго  запреіценія  седьмымъ  вселенскимъ  соборомъ 
писать  новыя  книги.  Мнѣніе  Косого  видимо  находило  сочувствіе, 
такъ  что  Зиновій  Отонскій  счелъ  нужнымъ  опровергнуть  его  въ 
своей  книгѣ:  «Истины  показаніе»^^^).  Излиппіе  думать,  что  мнѣніе 
Косого  было  общераспространеннымъ  или  господствующимъ;  мно¬ 
гозначительна  уже  самая  возможность  его,  особенно  если  нриняті» 
во  вниманіе,  что  Косой  былъ  человѣкъ  болѣе,  чѣмъ  грамотный, 
любилъ  почитаті»  и  притомъ  старался  вникнуть  въ  дѣло.  Поэтому, 
конечно,  митрополитъ  Дапіиль,  человѣкь  очень  чуткій  кч»  поня¬ 
тіямъ  и  требованіямъ  эпохи,  приступая  іл>  составленію  своего 
«Собориика»,  замѣчаетъ  въ  предисловіи,  что  онъ  «не  отъ  с(^бе  сі^г 
(т.  е.  Соборникъ)  написалъ,  но  отъ  1>Оукеств(чшых'ь  пнеапій  со- 
бралъ»^**^).  Дѣлалъ  это  онъ  но  случайно,  но  въ  свидѣтельство  чи¬ 
стоты  и  авторитета  излагаемаго  ученія.  Потому  же,  обращаясь  къ 
переписчикамъ,  Даніилъ  говоритъ,  что  пусть  каждый  изъ  нихЪ 
при  перепискѣ  (Ч’О  «Ооборника»,  «да  пазнаменаетъ  іѵіавизнамъ  пи¬ 
санія,  якоже  есть  каяждо  главизна,  и  коя,  и  котораго  свитаго  есть, 
йко  да  прочитаяй  и  безч.  смупщнія  будетч»,  извѣстно  имѣя  вся 
коегождо  святаго»'^'^^).  Дѣйствительно,  вторая  часть  его  словч* 
ітредставляетч>  собою  не  иное  что,  какч:.  сводч>  выписокъ  изч^  тво¬ 
реній  отцовъ,  патериковь  и  иныхч»  :  божествеиныхчз  писаній»  на 
избранную  тему.  ^Іисло  выписокъ  простирается  отч»  15  до  100 
включитольно^^^).  Тоже  должно  сказать  и  отріосительно  посланій 
Даніила  ісь  ])азнымъ  лицамч^,  т.  е.  что  они  таюке  всецѣло  по¬ 
коятся  на  свидѣтельствѣ  -<бо/ке(П  венныхъ  писаній^  каігь  своемч> 
единственномь  авторитетномч>  основаніи.  И  вч>  такомч>  построеніи 
никакъ  нельзя  видѣть  личной  особенности  митрополита  Даніила; 
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послѣдній  пъ  данномъ  случаѣ  лишь  рандѣл^ілъ  и  удовлс  тіюр>ілч> 
требованія  и  понятія  времени.— Преи.  Нил'ь  Сорскій  въ  отвѣть  на 
настойчивую  просьбу  неизвѣстнаго  княгш~не  забывать  его  своими 
письмами  говоритъ:  «келѣл  еси  сбк*Ь  ндкѣцід'гн  г^дмотдмн  и  по^ченжн.... 
нно^  гні^  ілкк  г^ѣшнкін  и  не^дзумнин^  и  ^многою  г^^босгню  сод^9іжнлі  «емк; 
не  см'4л  пнсд'ги  к  ч’евѣ^  и  кдк  нн'Ь  п^нелдд  г^дліо'г^  скок  о  ч’олі  же<,  і*  дз 
Т’еве  п^еслі^ііідч’и  «гкоего  покілѣнѴд  не  слѵЦ,  алпнед'гн  н  *(;  і  'г  о  м  д  л  о 

іѵ  в  ж  с  т  к  н  кі п  н  с  д  н  і'  нже  *гкі  кѣсн  ндме  сконлі  ц^скнлі  іѵсгр^ліі- 

То/ке  мы  встрѣчасмь  и  у  старца  <І>илоѳея.  Ві»  отвѣтъ  па 
просьбу  псковичей— ходатайствовать  за  нихъ  предъ  ве.'іикимъ  кня- 
‘земъ  МОСКОВСКИМ']»  Филоо(‘й  пишетъ:  гсді'с  мои.  не  имѣю  о  вде  к 

кол4^  О  сел4ч  )^о’грдігдисггволі  мч’о  сФко^л^ги.  но  лило  н'Іікое  к  х  с  л  о  лі  и  н  д  н  і' е 
ч"ви?^»  IV  т  Бжс'гкенндго  писдигд  (нд  кдмх)^^^^).  Почти 

буквально  припедетшая  оговорка  повторена  Филооеемь  въ  при- 
надлежащемъ  ему,  вѣроятно,  иослаігіи  кь  исизііѣстіюму  вельможѣ, 
подвергшемуся  опалѣ  великаго  князя^"^^). 

Другою  важною  причиною  того,  почему  личный  тючиич»  въ 
произведеніяхъ  времени  Филооея  іг])оявлялся  слабо,  служитчз  про¬ 
должавшееся  госіюдеітво  религіозной  письменности,  ішторан  по  са¬ 
мому  существу  ИСТИН!»,  служащих!»  ея  тфедметолгь,  требуетъ  осмо¬ 
трительности  суждения  н  подчиненія  личнаго  мнѣшія  авте)ритсту 
вселенской  церкви,  какъ  хранитеЛышцы  и  истолковательницы  ('в. 
писанія  и  Св.  преданія.  І'осподство  этой  письмешіюсти  вызывалось 
цѣлымъ  рядомъ  условій,  при  которыхъ  ііроисхе)дило  культурное  и 
литературное  развитіе  дроішей  І^уси.  Принявши  христіанство  поз¬ 
же  другихъ  европейскихъ  народовъ,  наши  предки  долгое  время 
считали  себя  «людьми  новыми»  въ  дѣлѣ  хриеѵгіанежой  религіи  и 
потому  обязанными  прислушиваться  кі>  голосу  своей  воспріемницы 
е)тъ  купели  крещенія-  Греціи.  Къ  этой  зависимости  отъ  Греціи 
вело  подчиненіе  пашой  церкви  константинопольскому  патріарху  н 
находііщемуся  при  номъ  синоду,  которые  долгое  время  явліілись 
поэтому  верховными  разрѣшителями  нашихъ  недоумѣній  и  вопро¬ 
совъ  въ  области  церковной  жизни.  Вліяніе  восточной  церкви  на 
русскую  закрѣплялось  наконец!»  богатою  святоотеческою  письмен¬ 
ностію.  Какъ  выраженіе  церковнаго  преданія,  письменность  ;)та 
пользовалась  справедливымъ  увшкеніемъ  въ  самой  Грещіи;  такимъ 
же  и  еще  большимъ  уваженіемъ  должна  была  опа  пользоваться  у 
насъ,  на  Руси.  Являясь  В!>  одинашщой  степени  для  грекоігь  и  для 
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насъ  источникомъ  истиннаго  пониманія  догматовъ  вѣры^  нормою 
правового  и  богослужебнаго  порядка  церкви,  святоотеческая  пись¬ 
менность  должна  была  однако  знязывать  къ  себѣ  существенно  раз¬ 
личное  отнопіоніе  со  стороны  грековъ  и  русскихъ.  Дѣло  въ  томъ, 
что  греки  въ  самого  апостольскаго  вѣка  были  хранителями  христіан¬ 
скаго  церковнаго  преданія,  которое  поэтому  воплотилось  въ  свято¬ 
отеческой  письменности  чрезі^  посредство  греческаго  генія.  Грекамт> 
въ  слѣдствіе  о^ого  было  въ  одинакоіюй  степени  доступно  лшвое  по¬ 
ниманіе  как’ь  церковнаго  преданія,  извѣстнаго  имъ  и  независимо 
отъ  отеческихъ  писаній,  такъ  и  отеческихъ  писаній.— На  Руси 
живого  церковнаго  ироданія  не  было;  подлинный  языкъ  отеческихъ 
писаній  былъ  извѣстенъ  или  мало,  или  совсѣмъ  былъ  неизвѣстенъ; 
самый  церковно-славянскій  языкъ  не  былъ  языкомъ  отечсстііоп- 
нымъ,  а.  лишь  родственнымъ  и  въ  различной  степени  вразуми¬ 
тельнымъ,  и  вразумительность  эта  сі>  теченіемъ  времени  не  уве¬ 
личивалась,  а  умопыпалась.  Совокупность  всѣхъ  этихъ  причинъ 
доллена  была  опредѣлить  иную  судьбу  па  Руси  греческой  письмен¬ 
ности,  доступной  намъ  въ  югославянскихъ  и  домашнихъ  перево¬ 
дахъ.  Святоотеческія  творенія  и  богослулсебпыя  книги  являлись  у 
насъ  неизмѣнными  не  по  духу  толі>ко,  но  и  по  буквѣ;  этого  мало: 
съ  именем  ь  писаній  «священныхъ»,  «божоствонныхі>: ,  «боговдохно¬ 
венных  ь»  являлись  у  насъ  и  такого  рода  писанйг,  ічоторі>ія  не  толь¬ 
ко  никогда  не  признавались  такими,  какъ  патерики,  компиляціи 
Пикона,  по  даже  градскіе  законы,  книга  Еноха,  и(Л'оричсская  и 
толковая  Палея,  подлолшое  правило  пятаго  вселенскаго  соб()})а  объ 
обидящих'ь  церкви  и  проч.  И  явленіе  это  мы  встрѣчаомч»  вь  пи¬ 
саніяхъ  проп.  Іосифа,  человѣка  исключительнаго  дарованія  и  на¬ 
читанности,  у  мит2)ополита  Даніила;  что  лее  сказат]>  о  других7>''^ 
Ука:тнныіі  нами  явленія  не  составлііют'ь  особенности  времени 
старца  Филооея.  возникли  и  опредѣлились  ранѣе,  но,  ііовторяіісъ 
въ  различной  степени  іі  въ  данное  время,  обі>ясняютъ  цѣлый  рядъ 
особенностей  .литературныхъ  произведеній  ближайшихъ  ц])сдш(‘- 
ственітикоі^ъ  и  современниковъ»  Филооея,  Ограничить  увлеченіе 
буквою  писаній,  повести  къ  болѣе  обширному  и.  глубокому  ихт» 
пониманію  могла  бы  ;іиіііь  паука;  она  лее  могла  ог2)аничить  при¬ 
мѣненіе  компиляцій  религіознаго  содв2)жанія  къ  такимъ  областям  и 
знанія,  которыя  требовали  самостоятельныхъ»  научныхъ  изысканій; 
но  для  возникновенія  науки  въ  тѣсномь  значеніи  эпоха  Филооея 


была  мало  благопріятна;  еще  менѣе  было  благопріятно  время  пред¬ 
шествующее,  обнимающее  эпоху  монгольскаго  ига.  Кромѣ  разоре- 
нія^  плѣна  п  избіенія  жителей,  монгольское  нашествіе  и  послѣдо¬ 
вавшее  за  нимъ  порабощеніе  влекли  за  собою  изолированность 
сѣверо-восточной  Руси  отъ  цеитров']>  тогдашняго  просвѣщенія.  Па 
западѣ  Россіи  постепенно  выроетаютъ  три  сильныя  и  враждебныя 
намъ  государства;  .:[итва,  Польша  и  Ливонскій  о])дсн'ь;  на  югѣ> 
пасъ  отрѣзываютъ  огь  Г])сн,іи  частію  тѣ  лее  монголы,  частію  Литва, 
въ  составъ  которой  постепенпо  входятъ  древнія  южно-русскія  кня¬ 
жества,  Спокойствіе  с'ь  востока  мы  можем'ь  покупать  только  без¬ 
прекословнымъ  ііовиновеніем'ь.  Востокъ  теперь  приковываетъ  наіш* 
вниманіе  до  такой  степени,  что  съ  запада  для  насъ  стала  возмож¬ 
на  лишь  оборонительная  политика.  Тотъ  же  востока,  заставляегь 
насъ  поспѣшиті.  осуществленіемъ  политической  задачи,  слабо  на¬ 
мѣченной  сѣверо-восточными  князья.ми  наканунѣ  монгольскаго  раз¬ 
грома— объединеніемч,  сѣверо-восточной  Руси  въ  одно  полити¬ 
ческое  цѣлое.  Выполпепіе  этой  задачи  потребовало  напряженія 
всѣхъ  силъ  народа,  заняло  умы  лучшихъ  .тюдей  тогдапшей  сѣверо- 
восточной  Руси.  При  такихъ  обстоятельствахъ  задачи  просвѣщенія 
невольно  отступали  на  второй  шіанч.,  и  насаждепіе  науки  при  тог¬ 
дашней  изолированности  отч.  культурпыхт.  центровъ  и  подавл(“н- 
ности  народныхъ  силч.  разрѣшеніемъ  политичсскихч.  задачч.,  бььло 
прямо  новоз.можно.  Такимч.  образомч.  намч.  оставалось  углубляті.ся 
въ  тотъ  запась  переводной  письменности,  который  былч.  намъ  за- 
вѣщанч.  прсдшествуюіцею  эпохою.  Восполненіе  ;^того  запаса  шло 
очень  медленно.  Если  мы  примемч.  во  вниманіе,  что  вч.  это  время, 
(какъ  впрочемч.  и  прежде)  книжное  дѣло  ютится  главпымч.  обра¬ 
зомч.  при  церквахч.  и  монастыряхъ;  то  легко  представимъ,  какой 
господствующій  характеръ  должны  были  получить  произведенія 
той  поры.  Кч.  скаіщнному  прибавимъ,  что  монгольскій  разгромч.  и 
слѣдовавшее  за  нимъ  порабоіценіс  справс'дливо  были  поняты  рус¬ 
скимъ  народомч.  какъ  величайшее  обіщ^етвеиное  бѣдствіе  и  выз¬ 
вали  сильное  нравственное  потрясеніе.  Потрясеніе  это  должно 
было  содѣйстішвать  развитію  народнаго  самопознанія,  вы.зваті.  по¬ 
ниманіе  ошибокч.  прошлаго,  породить  желаніе  найти  путь  къ  вы¬ 
ходу  изч.  создавшагося  тяжелаго  положенія  и,  наконецъ,—  какч.  это 
всегда  бываетч.  вч.  пародѣ,  способно.мт.  кь  самобытному  ра;$- 
витію  и  случайно  утратившемч.  свою  политическую  свободу,— 
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должно  было  ішовать  сильное  желаніе  сохранить  свою  нрав¬ 
ственную  самобытность,  особенности  своего  племепнаго  и  культур¬ 
наго  типа.  Особенности  эти  обыкновенно  лшвутъ  въ  народѣ  без¬ 
сознательно,  легче  замѣтны  для  сторонняго  наблюдателями  только 
наиболѣе  рѣзкія  черты  бываютъ  очевидны  для  народи.  Чертою 
послѣдняго  рода  для  нашихъ  ііредковт,  той  поры  было  несом¬ 
нѣнно  православіе,  которое  поэтому  становится  нредметомл»  на¬ 
ціональной  гордости,  вызываетъ  заботу  о  сохраненіи  его  вт>  надле- 
жаідсй  неііоврсжденностй  и  чистотѣ.  Сознаніе  своего  особеннаго 
положенія,  какт>  народа  православнаго,  у  древнерусскихі>  людей 
является  довольно  рано  и  съ  теченіемъ  времени  только  крѣ>іітіетъ 
подъ  вліяніемъ  иск.лючительиых^]і  историческихъ  условій.  ^Іѣмъ 
чувствительнѣе  вредъ,  наносимый  Русской  землѣ  тѣми  или  иными 
сосѣдними  народами,  тѣмъ  глубже  воспитывалась  ненависть  кь 
нимъ,  тѣмъ  сильнѣе  выраженія  вражды  и  нренебрелѵснія,  которы¬ 
ми  сопровождаются  сказанія  или  упоминанія  о  пихт>  вт>  русскихъ 
лѣтописяхъ.  Наиболѣе  постоянный  эпитетъ,  соііровождаюіцій  вт> 
лѣтописяхъ  названіе  враждебнаго  сосѣда,  есть  «поганый»,  «по- 
ганьскій»,  какъ  выраженіе  пренебреженія  къ  его  религіи^^^).  Такъ 
погаными  и  даже  поганью  называются:  торки-^^^),  Лнтва^^^),  лтвяги'^'^^). 
Но  съ  особенною '  нас'тойчивостію  этотъ  эпитетъ  иримѣнж^тся  къ 
злѣйшимт>  врагамч.  Русской  земли,  къ  половцамъ^^^)  и  татарамч». 
Взгляда»  русскаго  народа  на  религію  татаръ  прекрасно  выраисснъ 
лѣтописнымъ  разсказомъ  о  посѣщеніи  орды  Даніиломъ  Галицкимъ 
въ  1250  году  и  о  смерти  Василька  Константиновича  ростовскаго  въ 
1237  году:  «оттуда  лее  нача  (Даніилъ)  болмн  скорбѣти  дуіііею,  ви¬ 
дя  бо  обладаемъ!  дьяволомъ,  сквѣрная  ихь  кудѣшьская  блядепья 
и  Чигизаконова  мечтанья,  сквѣрпа>і  (чю  кровоііигг>я,  многыя  его 
вольшбы;  приходящія  цари  и  князи  и  велможѣ  солнцю,  и  лунѣ,  и 
земли,  дьяволу  и  умершимч»  въ  адѣ  отцомъ  ихь  и  дѣдомъ  и 
матеремь,  водяшс  около  куста  покланятися  имъ.  О  сквѣрная  п])е- 
лесть  ихъ»^^і)!  Послѣ  сра^кенія  на  Сити  (въ  1237  г.)  племянникъ 
убитаго  въ  бою  Юрія  Всеволодовича  Васильке  Константиновичъ 
захваченъ  въ  плѣнъ:  «А  Василька  Константиновича  руками  яіна, 
и  ведопта  в  станы  своя  с  великою  нулѵдою,  и  доінедъ  ІПереньско- 
го  лѣ>са,  и  статна  станы  ту,  и  нудипіа  Ваеилка  много  безболаііи 
Татаровѣ  в  поганской  быти  воли  ихь  и  воевати  с  ними;  он  ь  ;кс 
иовинуяся  обычаю  ихъ,  и  никакоже  Н()  ириять  и  пищи  ихъ,  ни  пи- 
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тиа  шь;  но  сице  ііротипу  имъ  глаголаніе:  о,  иутое  царство  и  сквер- 
те!  никакоже  мене  отлучите  отъ  хрестьяпьскпе  вгьры,  аще  есми  и  в 
велищ^  бѣдѣ...  Господи  Исуеъ  Христе^  помогавы  мнѣ  многажды,  из- 
бави  мя  от7>  сѣхъ  плотоядець^^'^),..  При  такомъ  воззрѣніи  на  ре¬ 
лигію  татаі)ъ,  какь  на  слулсеніе  саіанѣ,  обіденіе  съ  ними  могло 
пониматься  только  какъ  оскверненіе.  Послѣ  отого  попятно,  почему 
самая  честь,  оказанная  татарами  Даніилу,  показалась  ему  <^злѣе 
зла»^^^);  почеліу  покорность  и  сноіпонія  съ  татарами  могли  вызы¬ 
ваться  лишь  крайпок)  необходимостью;  почему  не  могло  быть  и 
рѣчи  о  сліяніи  съ  ними  въ  одно  политическое  цѣлое;  почему  тер¬ 
минъ  «поганый»  господствуетъ  въ  лѣтоііисях^і»  при  наименованіи 
татаръ^^^).  Владиміръ  Васильковичъ,  князь  Владиміро-Волынскій, 
говоритъ  про  тата|)'ь  женѣ  и  дружинѣ:  «хо'гѣлъ  быхч>  доѣхати  до 
Любомля,  зане  досадила  мт>  погань  или  какъ  онъ  говоритт, 

ниже:  «а  прояли  мі>  улсе  и  на  печенехъ»^^^).  Камскіе  болгары  на¬ 
зываются  также  поганылш^^^^), 

Нагшаніе  врагові>  Русской  земли  погаными  вело  естественно 
къ  примѣненію  кпг>  нимъ  зііитотоііъ:  бевбожные^^^),  какъ  къ  людямі> 
незнающимъ  истиннаго  Пога,  «окаянные»  «беззаконные»,  «прокля- 
тые»^^^)  и  др. 

Изъ  всего  сказаннаго  можно  видѣть,  съ  какой  точки  зрѣнія 
прежде  всего  смотрѣлъ  русскій  пародъ  на  своихъ  политическихъ 
врагов7>:  съ  точки  зрѣнія  вѣры.  Отсюда  }ке  можно  видѣть  и  то, 
въ  чем'ь  онъ  полагалъ  свое  главнѣйшее  отличіе  отз>  другихъ  на¬ 
родовъ:  ва>  православіи.  Православіе,  поэтому,  прежде'  всего  онъ 
стремится  оберегать;  во  имя  его  онч>  водегь  и  самую  борьбу  еь 
врагами:  ^^Тое  же  зимы  взята  Москву  татарово,  и  воеводу  убигла 
Филиппа  Панка  за  православную  хрестьяиьскую  бѣ2)уі^^).  Юрій  Всево¬ 
лодовичъ  Владрімірекій,  услышавши  о  разореніи  Владиміра  и  ги¬ 
бели  жены  и  дѣтей^«в  ьзііи  гласомь  великымь  со  слезами,  плача 
по  правовѣрнѣй  вѣрѣ  хрестьяпьспоа  П])еже...  ноліСли  собс  и  жопы  и 
дѣтий»^^0.  Послѣ  отого  нельзя  по  согласиться,  что  нс  теоріи 
только,  по  и  въ  дѣйствительности  православная  вѣра  ігь  глазахэ> 
паі)ода  русскаго  являлась  высшею  выразительницею  его  народ¬ 
ности  и  истинною  хранитслышцею  ни])одііой  самобытности  въ  вѣ¬ 
ковомъ  подчиненіи  чуяхой  народности.  Поэтому  мы  видимъ  случаи 
добровольнаго  ііе])схода  въ  православіе  со  стоі)оны  татаръ,  но  не 
видимъ  добровольнаго  перехода  въ  магометанство  со  стороны  рус- 
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скихъ^  хотя  матеріальныя  выгоды  и  могли  побуждать  къ  этому. 
Случай  такого  обращенія  пс^редаетъ  Лавронтіовская  лѣтопись  подт> 
1262  годомт>  въ  лицѣ  бывшаго  монаха  Зосимы:  <&Томь  лѵО  лѣтѣ 
убита  Изосиму  преступника.  Тъ  бѣ  мнихъ  образомъ  точью,  сотонѣ 
съсудъ;  бѣ  бо  пьяница  и  студословець,  нразднословець  и  кощюнь- 
никъ,  конечное  же  отвсржсся  Христа  и  бысть  босурменинт>,  ік*ту- 
пивъ  в  прелость  .ъкаго  пророка  Махмеда;  бѣ  бо  тогда  титямъ  при- 
ѣхалъ  от7>  цесара  татарьсішго,  имепсмт>  Кутлубий,  золъ  еый  бе- 
сурменинъ;  того  иоспѣхомь  окаппый  лишенікі»  творение  хрестья- 
номъ  велику  досаду,  кресту  и  святымъ  церквамъ  поругаяся;  огда 
же  люди  на  врагы  своя  двигтася,  па  бесурмепы,  изгнаша,  ипыхь 
избита;  тогда  и  сего  безаконнаго  Зосиму  убита  в  городѣ  ЯрО' 
славли;  бѣ  тѣло  еі^о  ядь  псомъ  и  ворономъ»^^^).  Изъ  разсказа  лѣ¬ 
тописи  видно  нс  только  то,  что  случаи  принятія  русскими  маго¬ 
метанства  были  совершенно  исключительны,  по  и  то,  что  явленіе 
это  замѣчалось  въ  средѣ  подонковъ  обіцества,  и  что  общество 
относилось  къ  людямъ  этого  рода  съ  презрѣніемъ  и  отвращені¬ 
емъ.  Все  это  только  доішзьтваетъ,  что  въ  народномъ  сознаніи 
православіе  было  съ  одной  стороны  высокимт>  преимущсствомт> 
русскаго  парода  предь  его  покорителями  и  другими  врагами  рус¬ 
ской  земли,  а  еь  другой— тою  историческою  святынею,  которая 
требовала  тщательной  охраны  и  которая  въ  свою  очередт»  сама 
охраняла  і)усскую  народность  въ  ея  испытаніяхъ  и  невзгодахъ. 
При  такихъ  условіііхъ  письменность,  призванная  служиті>  выра¬ 
женіемъ  ііародныхт>  воззрѣній  и  настроеній,  должна  была  самьтм'ь 
тѣснымъ  образомъ  примкнуть  кт>  той  наслѣдственной  книжности, 
которая  содерлчала  въ  себѣ  ученіе  православной  вѣры  и  нравст¬ 
венности^  и  въ  общеніи  съ  этою  книжтюстічю  почерпать  свою  обіцо- 
ственпую  силу  и  значеніе.  Иначе  быть  нс  могло  у^ке  потому,  что 
сами  писатели  выходятъ  тъ  среды  своего  парода  и  связаны  съ 
нимъ  сущеетиоішѣйшими  своими  понятіями  и  чувствами.  Отсюда 
происходитт>  и  то,  что,  к'ь  какой  бы  общественной  с])одѣ  писат(‘ли 
того  времени  ии  принадлежали,  ихі»  ішсолыіыя  и  лиічфатурпыіі 
средства  были  по  своему  суіцеетву  одни  и  тѣлп‘  и  различа.іись 
только  количе(:твеішо. 

Но  указанныя  нами  условія  литеі)атурііой  дѣятельности  вх)е- 
мени  старца  Филоооя  валшы  не  тѣмъ  лишь,  что  вводіітъ  иаоъ  т> 
пониманіе  причинъ,  ослаблявшихъ  личный  починъ  въ  писатель- 
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ствѣ,  и  не  тѣмъ  толі>ко,  что  опредѣляли  свойство  отношенія  къ 
произведеніямъ  святоотеческой  письменности,  подлиішымч>  и  мни¬ 
мымъ,  но  еіде  болѣе  гЬмъ,  что  знакомятъ  насъ  съ  Лхизненною  об¬ 
становкою,  подъ  вліяніемъ  которой  постепенно  слагалоеіэ  направ¬ 
леніе  мысли  и  основныхъ  воззрѣній  писателей  того  времени.  Это 
было,  если  молшо  такъ  выразитт>ся,  православно-христіанское  на¬ 
строеніе  народной  массы.  Оно  било  не  всегда  (сознательно,  не  чу¬ 
ждо  было,  особешш)  по  окраинамъ,  старыхъ  языческихъ  примѣсей, 
но  было  ясно  въ  сво(смт>  основаніи,  как7>  настроеніе  именно  хри¬ 
стіанское  и  даже  православное.  Особенность  эта  проявлялась  каж¬ 
дый  разъ,  когда  наступала  година  испытанія,  когда  настроеніе  это, 
ставшее  національнымъ,  соп])якасалоет>  сч>  религіозными  понятія¬ 
ми  и  бытомъ  другихъ  народовъ,  но  исключая  и  христіанскихъ. 
Настроеніе  это,  начинаясь  в"]>  семьѣ,  закрѣпляясь  въ  церкви  и 
подъ  вліяніемъ  историческихъ  судебъ  русскаго  народа,  станови¬ 
лось  сознатольпым'ь  чрезъ  посредство  школы  и  ііачстнич(‘ства. 
Между  послѣдними  связь  была  самая  тѣ(гная.  По  своему  суще¬ 
ству  и  цѣлямъ  это  было  Одно  и  то  же  дѣло,  только  на  разныхъ 
ступеняхъ  его  развитія.  Псалтьцзь,  которою  начинало(Ч>  обученіе 
связному  чтенію,  оставалась  и  ііотомі>  настольною  книгою  благо¬ 
честиваго  грамотнаго  человѣка,  тат>  что  люди  съ  болѣе  счастли¬ 
вою  памятью  выучивали  съ"  наизустъ.  Другія  чіпійтіыя  книги,  вы¬ 
ступая  изч>  ряда  библейскихъ  и  (богоелужсібпыхъ,  оставались  вѣр¬ 
ными  общему  р(ілигіозному  міросоз(фцапію.  Конечно,  выводы,  из¬ 
влекаемые  изъ  чтенія,  не  могли  быть  одинаковы.  Свойство  ихъ  за¬ 
висѣло  отъ  даровитости  читающихъ,  ихъ  индивидуальной  на¬ 
строенности  и  отчасти  отъ  обш,сствепнаго  положенія.  Одно  извле¬ 
калъ  прсіі.  Іосифъ  Волоцкій,  другое -ііреіі.  Нилъ  Сорскій,  одно 
—князь  Курбскій,  другое-  Іоаннъ  Грозный.  Когда  на  соборѣ  1503 
года  зашелъ  вопросъ  о  недвижимой  собственности  монастырей,  то 
никто  изъ  сторонников^]^  владѣльческихъ  правъ  монастырей  не 
воспользовался  съ  такимъ  искусствомъ  историческими  данными, 
какъ  преп.  Іосифъ  Волоцкій,  хотя  ссылки  его  касались  источни¬ 
ковъ,  несомнѣнно  извѣстныхъ  и  другимъ  членамъ  собора.  Еще 
несомнѣннѣе  то,  что  непрерывное  и  внимательное  чтеніе  писаній, 
начатое  въ  школѣ  и  продолженное  въ  жизни  подъ  вліяніемъ  лич¬ 
наго  жизненнаго  опыта,  ьосподсшвуюгцей  церковности,  общесшвтнто  на¬ 
строенія,  непрерывнаго  воздѣйствія  монастырской  обстановки,  должно 
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было  вости  къ  выработкѣ  опредѣленнаго  міросозерцаніи.  Нъ  уро¬ 
вень  книжныхъ  источниковъ^  изч,  которыхч>  оно  будетч^  почерпать¬ 
ся,  и  вч.  соотвѣтствіе  господствующимч^  понятіямъ  зиохи,  отч>  ко- 
торыхч.  безсильна  заіцитить  и  вітсокая  монастырская  стѣна, 
міровоззрѣніи  этомЧі  могутч>  оказаться  недочеты  с/ь  точки  з])ѣніи 
нашего  времени  и  даже  по  сравненію  съ  одновременными  поняті¬ 
ями  запада;  но  міровоззрѣнію  этому  не  возможно  отказать  вч> 
жизненности  н  слѣдовательно  вч>  значеніи  при  изученіи  дан¬ 
ной  эпохи. 

Самыя  условія  возникновенія  произведеній  времени  Филовея, 
именно  зависимость  ихъ  отъ  обстоятельствчэ  и  требованій  отдѣль¬ 
ныхъ  лицъ,  такж(і  лишь  усиливаютч>  связь  ихъ  съ  эпохою;  такч> 
какъ  знакомятъ  насч,  съ  запросами  времени. 

Все  сказаЕшое  имѣетч>  самое  непосредственное  отношеніе  къ 
старцу  Филооею.  По  его  личному  заявленію,  уже  извѣстному  памч>, 
онъ  человѣкч.  сельскій  и  какого  нибудь  исключительнаго  образо¬ 
ванія  не  іюлучилчэ.  Свои  посланія  онъ  пишетъ  по  случаю,  подчи¬ 
няясь  теченію,  обстоятельствъ  и  своихч.  отношеній  кч.  людямъ.  Все 
это  только  связывастч:»  его  съ  своимъ  временемъ. 

Изучаемое-  въ  достуиныхч>  намъ  произведеііі>іхч>,  міровоззрѣ¬ 
ніе  старца  Филоѳея  пе  отличаетсіі  разносторонностью,  но  вч>  немч> 
нельзя  отрицать  глубины  и  тѣмъ  болѣе  опредѣ>л(чшости.  Ото  сво¬ 
его  рода  религіозно-философская  система,  которой  части  органи¬ 
чески  связаны  сч>  цѣлымъ,  находятъ  въ  немч>  обч>я(шспі{5  и  ігь 
свою  очереді>  обч>ясняюгь  его.  Система  эта  находится  въ  полномч* 
единеніи  съ  тѣми  источниками  знанія,  которые  Филоо(Ш  счита<‘гь 
единственно  пригодными  для  себя,  т.  е.  книгами  благодатнаго  за¬ 
кона.  Обч>  этомъ  единеніи  и  согласіи  ончэ  старается  прежде  веемо, 
хочетъ  дать  своему  читателю  истинное  ученіе  православной  вѣры 
и  цері^ви;  но  удержаться  вч>  границахъ  источниковч>,  вч>  которыхч> 
заключено  это  ученіе,  было  иногда  затруднительно  по  самому 
свойству  вопросовъ,  за  рѣшеніемъ  которыхчз  къ  нему  обращались, 
напр.  о  лѣтосчисленіи  отт>  сотворенія  міра  и  Рождества  Х))истот5а, 
о  предстоящемч>  въ  1524  году  необычайном  ь  наводненіи  (потопѣ), 
о  стояніи  Рима,  какч>  свидѣтельствѣ  чистоты  вѣроученія  римской 
церкви  и  ііроч.  Сомнѣнія  нѣтъ,  что  въ  отвѣтах'Ь  и  на  указанные 
вопросы  Филоѳой  съ  разборчивостью  подбираетъ  источники  дліі 
обоснованія  своихъ  мнѣній,  но,  какъ  человѣкъ  своего  времени,  по- 
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падаетъ  иногда  на  сомнительный  путь,  руководствуясь  тѣмъ  осо¬ 
беннымъ  пониманіемъ  «божественныхъ  писаній»,  какое  мы  намѣ¬ 
чаемъ  у  его  современниковъ.  Такъ  мы  видимъ  у  него  не  только 
знакомство,  но  и  пользованіе  апокрифами.  Явленіе  это  не  пред¬ 
ставляетъ  ничего  исключительнаго  и  лучшее  объясненіе  находитъ 
въ  состояніи  русской  образованности  того  времени.  Такъ  преп.  Іо¬ 
сифъ  Волоцкій  въ  числѣ  древнихъ  пророковъ  считаетъ  Еноха  пра¬ 
веднаго,  признаетъ  его  пророчества  боговдохновенными'*®®)  и  ссы¬ 
лается  на  его  изречетя*®"*;  съ  авторитетомъ  божественныхъ  писа¬ 
ній  онъ  употребляетъ  житія  святыхъ*®®),  на.зываетъ  боговдохно¬ 
венными  писанія  Никона  Черногорца*®®),  хотя  послѣдній  не  при¬ 
чтенъ  нашею  церковію  къ  лику  святыхъ.  Преп.  Іосифъ  идетъ  да¬ 
лѣе,  не  только  пользуется  градскими  законами,  но  и  считаешь  ихъ 
правилами  божественными,  божественнымъ  писаніемъ*®^),  даже  бо¬ 
говдохновенными,  ссылаясь  при  этомъ  на  XXI  слово  Пандектъ 
Никона  Черногорца*®®),  гдѣ  эта  мысль  дѣйствительно  встрѣчает¬ 
ся*®®),  хотя  у  Никона  между  правилами  божественными  и  царски¬ 
ми  законами  устанавливается  и  различіе*'^®).  Преп.  Іосифъ  поль¬ 
зуется  также  подложнымъ  поученіем'ь  Константина  Великаго  «о 
царехъ,  князехъ  и  судіяхъ  земскихъ»*'^*)  и  приводитъ  его  какъ 
правило  святыхъ  отоцъ*'^®).  Митрополит'ь  Даніилъ  въ  свою  очср('д)> 
обнаруживает'!,  рѣшительное  неумѣнье  разобраться  В'ь  своихъ  ис¬ 
точникахъ  и  наравнѣ  съ  болгествонны.мъ  писаніемъ  пользуется  со¬ 
чиненіями  апокрифическими  и  подложными,  не  исключая  и  таких'ь, 
еодерліаніе  которыхъ  не  всегда,  согласно  съ  ученіемъ  православ¬ 
ной  церкви*'^®).  В'і>  оправданіе  древнерусских'ь  писателей  сл'ѣдует'ь 
однако  сказать,  что  книгою  Еноха  праведнаго  пользовались  нѣ,ко- 
торые  изъ  отцевъ  церкви  (Тертулліанъ  и  Климентъ  Александрій¬ 
скій).  Тертулліан'Ь  находилъ  дал?е,  что  книга  Еноха  могла  дѣй¬ 
ствительно  дойти  от’ь  самого  Еноха*^*).  Во  в'горых'ь,  пользованіе 
сочиненіями  сомнительнаго  достоинства  являлось  обычно  лишь  во- 
сполііеніем'Ь  свидѣтельств'ь  Св.  писанія  и  отцев'ь  церкви.  Такъ  у 
преп.  Іосифа  Волоцкаго  ссылки  на  книгу  Еноха  совершенно  сту¬ 
шевываются  среди  ссылок'Ь  па  подлинныя  книги  (’в.  писанія  и  по¬ 
тому  не  придаютъ  воззрѣпіям'ь  его  никакого  новаго  оттѣнка.  Тоже 
доллшо  сказать  и  относительно  сочиненій  старца  Филооея.  Суще¬ 
ственными  своими  основами  воззрѣнія  его  покоятся  на  Св.  писаніи 
и  преданіи  православной  церкви,  а  іютому  даже  въ  случаях'!,  сво- 
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их'ь  индивидуальныхъ  наблюденій  и  выводовъ  он'ь  но  искажаетъ 
существа  ученія  и  преданія  церковнаго.  Правда,  изрѣдка  встрѣ¬ 
чается  у  него  своеобразное  толкованіе  Св.  писанія,  но  такое  тол¬ 
кованіе  всегда  имѣетъ  въ  своей  основѣ  общепризнанный  вт>  то 
время  авторитетъ  и  не  касается  ни  догматическаго,  ни  нравствен¬ 
наго  ученія  церкви. 

Госно детву юіцая  идея,  лежащая  въ  основѣ  сочиненій  и  воз¬ 
зрѣній  старца ‘‘Филоѳея,  есть  идея  провиденціализма,  въ  силу  ко¬ 
торой  все,  что  ни  совершается  въ  мірѣ,  совершается  волею  всемо¬ 
гущаго  Бога,  Творца  и  Промыслитсля  всего  сущаго,  а  потому  не¬ 
измѣнно  направлено  ко  благу  человѣка.  Мы,  правда,  нигдѣ  не 
встрѣчаемъ  у  Филоѳея  точной  и  полной  формулировки  этого  ос¬ 
новнаго  положенія  его  воззрѣній  на  міръ  и  человѣка;  но  оно  про¬ 
никаетъ  ,всѣ  извѣстныя  его  сочиненія,  которыя  поэтому  и  стано¬ 
вятся  понятными  только  въ  связи  съ  этою  идеею  и  при  ея  по¬ 
средствѣ. 

Исключительное  значеніе,  которое  имѣетъ  идея  Промысла  Бо¬ 
жія  въ  общей  системѣ  міровоззрѣнія  старца  Филооея,  заставляетъ 
насъ  хотя  вкратцѣ  воспроизвести  библейское  ученіе  объ  этом'і. 
важномъ  предметѣ. 

Промышлепіе  Божіе  о  мірѣ  и  человѣкѣ  вытекаетъ  уже  изъ 
самого  дѣйствія  міротворенія,  въ  слѣдствіе  чего  толыіо  Богъ  мо¬ 
жетъ  быть  и  Владыкою  всего  сотвореннаго.  Только  Его  абсолют¬ 
ному  вѣдѣнію  и  Его  абсолютной  волѣ  доступны  средства  какз>  со¬ 
зданія  совершеннаго  міра,  такъ  и  поддержанія  рази,  созданнаго  и 
направленія  его  къ  выполненію  предназначенной  цѣли;  только  Его 
всевѣдѣніе  и  всемогущество  могутъ  направить,  предупредить  и 
исправить  дѣйствія  міровой  ограниченности  въ  бытіи  бездуішіой 
природы  и  въ  жизни  нравствешю-разумных'ь  суіп,ествъ. 

«Кто  кромѣ.  Его  (Бога)  п])омышляот'і.  о  землѣ»,  спрашиваетз, 
Іовъ?  «И  кто  управляетъ  всоленною?»'*'^*^)  «Господня  есть  земля  и 
что  наполняетъ  ее,  вселоішая  и  все, живущее  на  ней»^^®).  Господь 
«творитъ  все,  что  хочетъ,  па  небесахъ  и  на  землѣ,  па  моряхъ  и 
на  всѣхз.  безднахъ»^’"?).  Онъ  посѣщаетъ  землю  и  утоляетъ  яшжду 
ея,  обильно  обогащаетъ  ее.  Он'ь,  Господь,  приготовляет!,  хлѣбз.; 
ибо  такъ  устроилъ  землю.  Онъ  напаяетъ  борозды  ея,  уравиива(;тъ 
глыбы  ея,  і)азмягчаотъ  со  капля.\ш  дождя,  благословляетъ  произра- 
стенія  ея»^'^*).  Всѣ  поэтому  ожидаютъ  оті.  Господа  благоішеменііой 
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пищи**^**).  Дастъ  Оііт>,— принимаютъ;  отвсрзаегь  руку  Свою,— на- 
снгдаются  благомъ^*'*);  сокроетъ  лицо  Свое,— мятутся;  отнимаетъ 
духъ  ихъ, -умирают'ь  и  возвращаются  въ  перетіД^і);  пошлетъ 
Духъ  Свой,— созидаются;  Имъ  обновляется  лицо  земли^^^).  Въ  Его 
рукѣ  душа  всего  нсивущаго'^*^). 

Но  съ  особенною  силою  и  славою  Вожій  Промыслъ  откры¬ 
вается  въ  средѣ  существъ  нравственно-свободныхъ.  «По  іюлѣ  Сво¬ 
ей  Онъ  дѣйствуеть  какт>  въ  небесномъ  воинствѣ,  так'ь  и  у  живу¬ 
щихъ  на  землѣ,  и  нѣшэ  никого,  кто  могъ  бы  противиться  рукѣ 
Его  и  сказать  Ему,  что  Ты  сдѣлалч,»^»*)?  какъ  Самч.  Господь  го-г 
воритъ  чр(*3'Ь  пророка  Іеремію:  «вогь.  Я— Господь  Богъ  всякой 
плоти;  ееті>  ли  что  невозможное  для  Меня»*^^)Ѵ  Онъ  Владыка  надъ 
народами^^®),  и  блажеш>  народъ,  у  котораго  Господь  есть  Богъ,— 
племя,  которое  Онъ  избрал'і>  въ  наслѣдіе  Ссбѣ*^’^). 

Господь— Владыка  и  Промыслитель  отдѣльныхъ  людей.  «Вч.  Его 
рукахъ  духч.  всякой  ч(!.'іовѣчсской  іілоти»^^®).  «Во  власти  Господа 
Вседерлсителя  врата  см(фти»^^*).  «Опъ  умсргцвляетч>  и  олсивлястъ, 
поралсаетъ  и  исцѣляетт.,  и  -никто  по  избавитъ  отъ  руки  Его»^^*^).  Онч» 
отвсрзаегь'*^*)  и  заключаетч.  чрево  лсенщипы*®^);  Оп'ь  даруетъ  дѣ- 
ТСЙ493)  Онч>  наставляетъ  человѣка  во  дни  юности  его"*®^);  но  остав- 
ляетч,  до  старости  и  до  сЛ'>дины^®°).  Онъ  обличает!,,  и  вразумляетъ,  и 
поучаеть,  и  обращаетъ,  какъ  пастырь  стадо  свое'****’).  «Ибо  очи  Его 
надъ  путями  человѣка,  и  Онч,  видит'ь  всѣ  гааги  его^-^^^).  «Всѣ  дѣла 
людей,  какь  солнце  передъ  Нимч,»'*^**);  нс  утаились  отч.  Него  неправ¬ 
ды  ихъ,  и  всѣ  грѣхи  предъ  Господомъ'***®).  «Ты  знаешь»,  говоритъ 
Давидъ  Господу,  «когда  я  сагкусь  и  когда  встаю;  Ты  разумѣешь 
помышленія  мои  издали.  Еще  нѣть  слова  на  языкѣ  моем'ь.  Ты, 
Господи,  уже  знаешь  его  совершенно.  Сзади  и  спереди  Ты  объемт 
лешь  меня  и  полагаешь  на  мнѣ  руку  Твою.  Дивно  для  меня  вѣ¬ 
дѣніе  Твое,  высоко,  нс  могу  постигнуть  сго»^****).  Самъ  Господі,  го¬ 
воритъ  чрезъ  Іеремію;  «можетъ  ли  человѣка,  скрыться  в'ь  тайное 
мѣсто,  гдѣ  Я  не  видѣлъ  бы  егоѴ  Нс  наполняю  .ли  Я  небо  и  зем¬ 
лю»®***)’?  Ему  бі>іло  извѣстно  все  прежде,  нежели  сотворено  было, 
равно  какч,  и  по  совершеніи®**®).  Господь  Богъ  такъ  говоритъ 
чрезъ  пророка  Исаію  Сеннахириму,  надменному  своими  побѣдами 
надъ  городами  и  цѣлыми  народами;  «Развѣ  не  слышалъ  ты,  что 
Я  издавна  сдѣлалъ  это,  въ  древніе  дни  предначерталч,  это,  а  ны¬ 
нѣ  выполнилъ  тѣмъ,  что  тііг  опустошаешь  крѣпкіе  города,  пре^ 
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вращал  ихъ  въ  груды  раішалинъ?...  Я  :таю  все,  ;шаю  и  дс2)зості> 
твою  противъ  Меіія»^®*). 

Будучи  праведенъ,  Он'ь  всѣмъ  упраиляеть  праведно,  почитая 
несвойственны  М'ь  Своей  силѣ  осудить  того,  кто  не  заслуживао'ГТ> 
яаказанія®*^^),  и  никогда  участь  праведнаго  не  молсетъ  быть  оди¬ 
накова  съ  участью  нечсстиваі'О;  такъ  какъ  Судія  всей  земли  не 
можетъ  поступить  несправедливо”^®).  «Онъ  любитт.  праведных'і,»”*'®); 
по  словамъ  иророка  Лнаніи,  «очи  Господа  обозрѣваютъ  всю  землю, 
чтобы  под,';срлшвать  тѣхл.,  чье  сердце  вполнѣ  предано  Кму;!”^^) 
Поэтому  мученіе  не  коснется  души  праведныхъ®<^*^);  а  «хотя  вт, 
глазахъ  людей  (праведные)  и  наказываются,  но  наделсда  ихт.  пол¬ 
на  безсмертія,  и  нс  много  наказанные,  они  будутт,  много  облаго- 
дѣтельствовапы;  потому  что  Богъ  испытала,  ихъ  и  нашелъ  ихт. 
достойными  Его»®®®).  Въ  виду  такой  судьбы  праведниковт.  «ска¬ 
жетъ  человѣкъ:  подлинно  есті.  плодъ  іц^аведнику!  итакъ  есть  Богъ, 
судящій  на  землѣ!»®!®) 

Но  если  «Господь  испытываетъ  праведнаго»,  то  нечестиваго  н 
любящаго  насиліе  ненавидитт.  душа  Его®!!).  Онъ  взираетт.  на  оби¬ 
ды  и  притѣсненія,  чтобы  воздать  Своею  2>укою®!®).  Онъ  исцѣляетт. 
сокрушенныхъ  сердцемъ  и  врачустт.  скорби  ихт.®!®);  творитт, 

судт.  обиженнымъ...,  разрѣшаегь  узпиков'ь...,  хітанитт.  прише.тьца. 
поддерлсива(!тт>  си2)оту®!^).  По  словамі.  Іова,  «унилсениыхт.  (Она.) 
поставляета.  на  высоту,  и  сѣтующіе  возносятся  во  спассні(“;  Она. 
разрушаешь  замыслы  коварныхъ,  и  руки  иха.  н(!  довсрпіаюаа. 
предпріятія;  Онъ  спасаешь  бѣднаго  отъ  меча...  и  ота.  руки  силь¬ 
наго.  И  есть  несчастному  наделсда,  и  неправда  затворяета,  уста 
свои®!®).  «Ради  страданія  иищиха.  и  воздыханія  бѣдныхъ  нынѣ 
возстану,  говоришь  Господь,  поставян)  ва.  безопасности  того,  кого 
уловить  хотятъ»®!®). 

Но  Бога,  не  только  предупреждаешь  зло;  «Онъ  знаешь  людей 
лживыхъ,  и  видита,  беззаконіе,  и  остаішта.  ли  ого  беза.  внима¬ 
нія»®!'^)?  ІІреда.  Пима,  «тайное  слово  не  пройдетъ  дарома.»®!®).  «Об¬ 
ладая  силою,  Опа.  судитъ  снисходительно  и  управляета.  нами  съ 
великою  милостію;  ибо  могущество  Его  всегда  вт.  Его  во.аѣ»®!®); 
но  Онъ  и  грѣха  не  остав.тяета.  беза.  наказанія®®®),  какъ  Она.  Оама, 
сказалъ  Моисею  на  Синаѣ:  «Господь,  Господі.  Богъ  человѣколю¬ 
бивый  и  милосердый,  долготсрпѣѵтивый  и  многомилостивый,  и  ис¬ 
тинный,  сохраняющій  правду  и  являющій  милость  въ  тысячи  2)0- 
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доігь,  прощающій  вину  и  преступленіе,  и  грѣхт.,  но  но  оставляю¬ 
щій  безъ  наказанія,  наказывающій  вину  отцовт.  въ  дѣтяхъ,  и  въ 
дѣтяхъ  дѣтей  до  третьяго  и  четвертаго  рода»''’^0* 

Столь  различное  отношеніе  Вожествеішаго  Промысла  къ  лю¬ 
дямъ  праведнымъ  и  грѣшнымъ,  неизбѣжное  со  стороны  абсолют¬ 
но  нравственнаго  Супі;ества,  какъ  Погъ,  необходимо  вызывало  (и 
вызываетъ)  вопросъ  о  причинѣ  бѣдствій  въ  жизни  человѣка  и  па¬ 
родовъ.  Окончательный  судъ  о  жизни  народовъ  и  человѣка  при¬ 
надлежитъ  Богу,  и  лишь  божественный  судч,  единственно  непо¬ 
грѣшимъ;  но  и  человѣку  свойственно  наблюдать  и  судить  послѣд¬ 
ствія  дѣйствій  людскихъ  и  народныхъ.  Важность  этихъ  сужденій 
для  нравственнаго  воспитанія  людей  предполагас'гь  со  стороны 
Божественнаго  Откров('нія  нарочитое  руководство  и  доступное  для 
человѣка  разрѣшеніе  воіі])оса  о  причинѣ  и  мѣрѣ  бѣдствій  въ  жиз¬ 
ни  народовч>  и  людей. 

Гораздо  легче  давалось  пониманіе  бѣдствій  въ  жизни  народовъ 
и  людей  нечестивыхъ.  Судъ  совѣсти  и,  какъ  воплощеніе  этого 
суда,  законодательство  всѣхі>  пародовъ  требуютъ  наказанія  поро¬ 
ка  и  преступленія,  что  бы  поді»  послѣдними  ни  понималось.  Самъ 
Спаситель,  встрѣтивши  въ  храмѣ  исцѣленнаго  Имъ  разслаблен¬ 
наго,  «сказалъ  ему:  вотъ  ты  ішіздоровѣжь;  нс  грѣши  больше,  что¬ 
бы  не  случилось  с/ь  тобою  чего  хужс»^^^).  Такъ  смотрѣли  на  при¬ 
чину  бѣдствій  и  ученики  Спаситс^тя.  Увидя  слѣпорожденнаго,  они 
спрашивали  Господа:  «Равви]  кто  согрѣшилъ,  онъ  или  родители 
его,  что  родился  слѣпымъ^^^''^)?  Іктхозавѣтііая  исторія  избраннаго 
народа  есть  непрерывная  исторія  вѣроотступничества  и  наказанія 
за  него. 

«Отъ  кого  нечестіе  Іакова»?  говорилт>  Господь  чрезъ  пророка; 
«не  отъ  Самаріи  ли?  За  то  сдѣлаю  Самарію  грудою  развалинъ  въ 
полѣ,  мѣстом7>  для  разгіоденія  винограда;  низрину  въ  долину  кам¬ 
ни  ея  и  обнажу  основанія  ея»^^'^).  «Слова  Мои  и  опредѣленія  Мои% 
говоритъ  Господь  чрез7>  пророка  Захарію,.,,  развѣ  пе  постигли  от- 
цевъ  вашихъ?  И  они  обращались  и  говорили:  каіеь  опредѣлилъ 
Господь  Саваоѳъ  поступить  еі>  нами  по  наінимл,  путямъ  и  по  на¬ 
шимъ  дѣламъ,  такъ  и  поетупилт»  съ  нами»^^«).  Особенно  много¬ 
численны  и  сильны  іѵартины  казни  еврейскаго  парода  за  нечестіе 
у  пророковъ  Исаіи  и  Іереміи.  Вотъ  что  мы  читаемь  въ  первой 
главѣ  книги  пророка  Исаіи:  «Увы,  народъ  грѣшный,  народъ  обре- 
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мененный  беззаконіями,  племя  злодѣевъ,  сыны  погибельные!  Оста¬ 
вили  Господа,  презрѣли  (йиітаго  Израилева,  іювсрнулисі>  назадъ. 
Во  что  васъ  бить  еще,  продолжают,] е  свое  уп()])ство?  Вея  голова 
ВТ.  язвахъ,  и  все  сердце  исчахло.  Отъ  подошвы  ноги  до  темени 
головы  нѣтъ  у  него  здороваго  мѣста;  я;івы,  пятна,  гноящіяся  ])а- 
ны,  неочищенныя  и  необвязапныя,  и  не  смягченныя  елеемл>.  Вем- 
ля  ваша,  опустошена,  города  ваши  еоліжены  огнем'ь;  поля  ваши  в'ь 
вашихъ  глазих'ь  съѣдаютъ  чужіе;  все  опустѣло,  какъ  послѣ  разо¬ 
ренія  чулшми»''>‘б).  Пророчествуя  о  лучшихъ  времспахі,  для  ос¬ 
татка  Израиля,  имѣющаі’о  обратиться  къ  Богу,  пророкъ  продол¬ 
жаетъ:  «всѣмъ  же  отступникамъ  и  грѣшникамъ  погибель,  и  оста¬ 
вившіе  Господа  истрсбятся»®^^).  Вт,  центрѣ  Іудеи,  въ  Іерусалимѣ, 
упадокъ  благочестія  былъ  полный:  «походите  по  улицамъ  Іеруса¬ 
лима»,  говоритъ  пророкъ  отъ  лица  Господа,  «и  посмотрите,  и  раз¬ 
вѣдайте,  и  поищите  на  плоіцадяхъ  его,  нс  найдете  ли  человѣка, 
нѣтъ  ли  соблюдающаго  правду,  ищущаго  истину?  Я  пощадилъ  бы 
1ерусалимъ»^2^).  Но  Господь  нс  поіцадилъ  сго®^®).  Поэтому  Господь 
запреіцает’ь  пророку  даже  молиться  за  вѣроломный  иарод'ь;  «Ты 
же  нс  проси  за  этотъ  народ'ь  и  нс  возноси  за  нихъ  молитвы  и 
прошенія,  и  нс  ходатайствуй  предо  Мною,  ибо  Я  не  услышу  те- 
бя»®30)  Не  одному,  конечно,  народу  іудейскому  и  израильскому 
і'розитъ  наказаніе  за  его  нечестіе,  но  и  другимч.  иародам'ь.  Вот'ь 
страшная  картина  опустошенія  Вавилона:  «Рыдайте,  ибо  день  ІМ- 
сподень  близокъ,  идетч,,  какл.  разрушительная  сила  оп.  В<‘емогу- 
іцаго...  Вотъ,  Я  подниму  противъ  нихъ  мидянт,,  которые  не  цѣ¬ 
нятъ  серебра  и  непристрастны  къ  золоту.  Луки  ихъ  сразятъ  юно¬ 
шей  и  не  пощадить  плода  чрева;  глаз'ь  ихч,  не  сжалится  над'ь 
дѣтьми.  И  Вавилона^,  краса  царствъ  и  гордость  халдеев'ь,  будетъ 
ниснровержонъ  Богомъ,  какъ  Содомъ  и  Гомо^чра...,  будутъ  обитать 
въ  нсмъ  звѣри  пу'стыіш  и  до.мы  наполнятся  филинами,  и  строусы 
посел>ітся  и  косматые  будутч»  скакать  тамъ;  шакалы  бу'дутъ  выть 
въ  'чертогахъ  ихъ  и  гіены  въ  увеселительныхъ  до.\іахч>...  Готові.те 
закланіе  сыновьямъ  его  за  беззаконіе  отца  ихъ,  чтобы  не  возстали 
и  не  завладѣли  зо.млею...  И  сдѣлаю  его  владѣніемъ  ежей  и  боло¬ 
томъ,  и  кькмсту  его  метлою  истребительною,  говорить  Господ]. 
Саваооъ»^^!). 

Но  (ісли  1)()]'ь  наказывает],  п  даже  истреблясть  за  нечестіе 
и  беззаконіе  цѣлі.іе  народы;  то  еще  менѣе  можетъ  щадиті.  иече- 
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еті(?  отдѣлр>ныхъ  лшѵь.  Устами  пророка  Исаіи  Господь  І^гъ  гово¬ 
ритъ  (.\шнахириму:  «за  твою  дерзость  противъ  Меня  и  за  то,  что 
надмепіе  твое  дошло  до  ушей  Моихъ,  >І  вложу  кольцо  въ  ноздри 
твои  и  удила  Мои  въ  ротъ  твой  и  возвращу  тебя  тою  же  дорогою, 
которою  ііришел^З)  «Вотъ  доля  человѣку  беззаконному», 

говоритъ  Іовъ,  «и  наслѣдіе,  какое  получаютъ  отъ  Вседерлчителя 
притѣснители:  если  умножатся  сыновья  его,  то  подъ  мечъ,  и  по¬ 
томки  его  не  насытятся  хлѣбомъ;  оставгнихся  по  немъ  смерть  низ¬ 
ведетъ  во  гробъ,  и  вдовы  ихъ  не  будутъ  плакать;  если  наберета, 
кучи  серебра,  какт>  праха,  и  наготовитъ  одеждъ,  какъ  броніе;  то 
онъ  иаготовит7>,  а  одѣваться  будетъ  праведникъ,  и  серебро  полу¬ 
читъ  себѣ  на  долю  безпорочный;  ложится  спать  богачемъ,  и  та¬ 
кимъ  не  встаетъ,  открываетъ  глаза  свои,  и  онъ  уже  по  тотъ»^^^). 
Самое  имя  нечестиваго  будетъ  изглажено  на  вѣки  и  вѣки^*^*^). 

Далѣе,  по  ученію  Библіи  несчастія  и  бѣдствія,  постигающія 
нечестивые  пароды  и  нечестивыхъ  людей,  не  есть  случайное  явле¬ 
ніе  въ  ихъ  жизни,  но  именно  кара  Божія  за  ихъ  грѣхи.  Господь 
такъ  говорить  дому  Израиля  по  поводу  бѣдствій,  которыя  дол¬ 
жны  поразить  его  за  нечестіе:  Я  зналъ,  что  ты  упоренъ,  и  что 
въ  шеѣ  твоей  и:илы  желѣзныя  и  лобъ  твой  мѣдный.  Поэтому  и 
объявляль  тебѣ  задолго  прежде,  нелсели  это  приходило,  и  продъ- 
являлі>  тебѣ,  чтобы  ты  не  сіѵазалъ:  «идолъ  мой  сдѣлалъ  это, 
и  истуііань  мой  и  изваянный  мой  повелѣлъ  этому  быть».... 
Ради  имени  Моего  отлагалъ  гнѣвъ  Мой,  и  ради  славы  Мо¬ 
ей  удерживалъ  Себя  отъ  истребленія  тебя.  Вотъ  Я  расплавилъ 
тебя,  по  не  какъ  серебро,  испытала  тебя  въ  горнилѣ  страда- 
нія»^^^).  Поэтому  Св.  писаніе  представляетъ  Господа  Бога  причи¬ 
ною  блиг'ь  и  бѣдствій  отдѣльнаго  человѣка  и  цѣлыхъ  народовъ. 
«Бываетъ  ли  въ  городѣ  бѣдстійе,  которое  не  Господь  попустилъ 
бы?»  говоритъ  пророк'ь  Амосъ^^®).  «Онъ  укрѣпляетъ  опустошителя 
противъ  сильнаго,  и  опустошитель  входитъ  въ  крѣпость»^*^'^). 
Самъ  Господь  говоритъ  Моисею:  «Кто  далъ  уста  человѣку?  Кто 
дѣлаетъ  нѣмымъ,  или  глухимъ,  или  зрячимъ,  или  слѣпымъ?  Не 
Я  ли  Господь  Богъ'>^*^^)?  И  въ  другой  разъ  Онъ  говоритъ  тому 
же  Моисею:  «Кого  помиловать,  помилую;  кого  пожалѣть,  пожа- 
лѣю»^^^).  И  чрезъ  пророка  Исаію  Господь  говоритъ:  «Я  образую 
свѣ>тъ  и  творю  тьму,  дѣлаю  миръ  и  произвожу  бѣдствіе.  Я,  Го¬ 
сподь,  дѣлаю  все  это.  Горе  тому,  кто  препирается  съ  Создателемъ 
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своимъ,  юрепокъ  изъ  черепковъ  земныхъ!  Скіикетъ  ли  глина  гор¬ 
шечнику,  «что  ты  дѣлаеіііь»^'^^)'^  Потому  и  Іисусъ  сынъ  Сираховъ, 
воспитанный  въ  томъ  Лхс  библейскомъ  міросозеі)цаіііи,  говоритъ: 
«Доброе  и  худое,  лшзнь  и  смерть,  бѣдность  и  богатство  отъ  Го- 
спода»^^^).  И  пророкъ  Іеремія  говоритъ:  «Не  отъ  устъ  ли  Всевыш¬ 
няго  происходигь  бѣдствіе  и  благополучіе»^^^)? 

Не  возможно,  конечно,  думать,  что  благо  и  бѣдствіе  І^снодь 
безразлично  нвсылаетъ  всѣмъ  людямъ,  безъ  всякого  отношенія 
къ  нравственному  достоинству  ихъ  дѣйствій;  рѣіпительно  не  воз¬ 
можно  также  думать,  что  Богъ  посылаетъ  бѣдствія  съ  единствен¬ 
нымъ  намѣреніемъ  причинить  людямъ  страданія,  не  преслѣдуя 
при  этомъ  высшихъ  цѣлой,  не  всегда  доступныхъ  пониманію  лю¬ 
дей.  Богъ— благъ,  и  только  одно  благо  можетъ  исходить  отъ  Не¬ 
го,  Поэтому  зло  и  бѣдствіе  являются  таковыми  лишь  еъ  точки 
зрѣнія  пониманія  человѣка,  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  или  иныхъ  усло¬ 
вій  его  бытія  и  міросозерцанія;  но  въ  очахъ  и  рукаха>  Божіихъ 
они  суть  благія  мѣропріятія  на  пользу  человѣка.  Прекрасно  вы¬ 
раженъ  такой  именно  смыслъ  Божественныхъ  мѣропріятій  Іису¬ 
сомъ  сыномъ  Сираховымъ:  «Посему  я  съ  самого  начала  рѣіпилч>, 
обдумалъ  и  оставилъ  въ  писаніи,  что  всѣ  дѣла  Го(чіода  прекрас¬ 
ны,  и  Онъ  даруетъ  все  потребное  въ  свое  время.  И  нельзя  ска¬ 
зать:  это  хуже  того;  ибо  все  въ  свое  время  признано  будетъ  хо- 
роінимъ»^^^).  Поэтому  казни  Божіи  (такъ  называемыя  бѣдствія) 
суть  благодѣтельныя  мѣры,  имѣюгція  своею  конечною  цѣлію  вра¬ 
зумитъ  человѣка,  спасти  его  отъ  конечной  нравственной  гибели, 
возвратить  ого  на  путь  правды  подобно  тому,  какъ  любяіцій  отецъ 
принимаетъ  мѣры  вразумленія  своихъ  дѣтей.  Соломонъ  говоритъ: 
«Кого  любитъ  Господь,  того  паказустъ,  и  благоволип»  къ  тому, 
какъ  отецъ  къ  сыну  своему>:^^^).  Лучшимъ  изъ  Израиля  дѣй¬ 
ствительно  но  чуждо  было  сознаніе,  что  высшая  мѣра  гнѣва  Бо¬ 
жія  состоитъ  въ  предоставленіи  народа  самому  себѣ,  своим'ь  грѣ¬ 
ховнымъ  силамъ,  въ  сокрытіи  отъ  народа  лица  Гоеподші:  «Призри 
съ  небесъ»,  говоритъ  Исаія  отъ  лица  народа  израильскаго,  «и  по¬ 
смотри  изъ  жилища  святыни  Твоей  и  славы  Твоей,  гдѣ  ])евііость 
Твоя  и  могущество  Твое?...  ]\ля  чего,  Господи,  Ты  попустилъ  намъ 
совратиться  съ  путей  Твоихъ,  ожесточиться  сердцу  нашему,  что¬ 
бы  не  бояться  Тебя»^^^)?  И  нѣтъ  призывающаго  имя  Твое,  кото¬ 
рыя  положилъ  бы  крѣпко  держатьоі  за  Тебя;  поэтому  Ты  скрылъ 
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отъ  насъ  лице  Твое  и  оставилъ  насъ  погибать  отъ  беззалоііій  на- 
шихъ»^^®).  Такой  промыслительный  характеръ  бѣдствій,  посылае¬ 
мыхъ  огь  Бога,  замѣтно  выступаетъ  вт>  библейскомъ  изображе¬ 
ніи  ИХ'Ь. 

Обычными  орудіями  наказанія  и  вразумленія  нечестивцевъ 
служат7>  въ  рукахъ  Божіихт>  грозныя  силы  природы  и  нашествіе 
вражескихъ  народовъ.  Моисей  такі>  говорилъ  еврейскому  народу: 
«Бели  вы  будете  слушать  заповѣди  Его...  то  Бог7>  дастъ  вашей 
землѣ  доікдь  въ  свое  время,  ранній  и  поздній»^^'^)...,  а  сели  не 
будете,  то  «Онт>  заключитъ  небо  и  не  будеть  дождя,  и  земля  не 
принес(ітъ  произведеній  своихт»,  и  вы  скоро  погибнете  съ  доброй 
земли,  которую  Богъ  дастт»  вамъ»°^^).  Потому  что  стихіи  природы 
есть  послушное  орудіе  въ  рукахъ  Божіихъ,  призваны  то  пора¬ 
жать,  то  миловаті>:  «ибо  снѣгу  Онъ  говоритъ:  будь  на  землѣ;  рав¬ 
но  мелкій  дождь  и  большой  дождь  въ  Его  власти»,  какъ  говори'гь 
Іовъ.  «Также  влагою  Опт>  наполняетъ  тучи,  и  облака  сыплютъ 
свѣтъ  Его.  И  они  направляются  по  намѣреніямъ  Его,  чтобы  ис¬ 
полнить  то,  что  Онъ  повелип»  имъ  на  лицѣ  обитаемой  зсаіли:  Онъ 
повелѣваотт,  имъ  идти  или  для  наказанііі,  или  въ  благоволеніе 
или  для  помилованія»^^^).  Но  не  однѣ  стихіи  природы,  по  и  веѣ 
твари  земли  поелуіино  исііолняютч»  волю  своего  Творца  относи¬ 
тельно  людей.  «Есть  вѣтры»,  гоію])Итт>  Іисуе  ь  сынъ  Сираховъ,  «ко¬ 
торые  созданы  для  отмщенія,  и  въ  ярости  сво<‘й  уснливак)тт.  уда¬ 
ры  свои...  Зубы  зі^ѣрей,  и  екоріііоііы,  и  змѣи,  и  мочз>,  мстящій  ш‘- 
честивымъ  погибелью,  обрадуются  пові^лѢнію  Его  и  готовы  будуг]> 
на  землѣ,  когда  потребуются,  и  вь  свое  время  не  преступятъ  сло¬ 
ва  Его»^^^).  Плодородна>1  и  безплодная  почва  обращается  въ  ру¬ 
кахъ  Божіихъ  вч>  орудіе  то  ітіѣва,  то  милованія,  какі»  говорить 
Давидъ:  «Ош>  ііревраіца<^тъ  рѣки  в  і»  пустыню  и  источники  водъ 
въ  сушу,  землю  плодородную  въ  солончатую  за  нечестіе  лшву- 
щихъ  на  ней,— Оіп>  превращаетъ  пустыню  въ  озеро  и  землю  ис¬ 
сохшую  вл>  источники  водъ,  и  посслиеть  тамт»  алчущихъ,  и  они 
строятъ  города  дл>г  обитанія,  засѣваіотч»  ноля,  насаждаютъ  вино¬ 
градники,  которые  іірип()сятч>  имч>  плоды...  Праведники  видягі>  сіе 
и  радуются,  а  всякое  нечестіе  заграждаегі>  уста  евои»^*'>П.  Той 
же  цѣли  суда  и  наказанія  нечестивыхъ  людеш  и  народовъ  слу¬ 
житъ  опустошительное  напіестійо  враговъ.  Ю,  Лесуръ,  жезл  !>  гнѣ¬ 
ва  Моего  и  бичъ  въ  рукѣ— негодованіе  Мое!»  восклицаетъ  Господь 
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устами  Исаіи  противі>  нечестія  іудеевъ.  пошлю  его  противъ 
народа  нечестиваго  и  иротиігь  народа  гнѣва  Моего;  дамъ  ому  по- 
велѣніе  ограбить  грабежомъ  и  добыть  добычу,  и  попирать  его, 
какъ  грязь  на  улипахъ»^^^).  Приведенный  въ  смущеніе  и  улшеь  отъ 
грознаго  движенія  халдеевъ  на  Іудею,  пророкъ  Аввакумъ  говорип»: 
«Ты,  Гоеподи,  только  для  суда  попустилъ  его.  Скала  моя!  для  наказа¬ 
нія  Ты  назначить  его.  Чистымъ  очамъ  Твоимт>  но  свойственно  гля¬ 
дѣть  на  злодѣянія,  и  смотрѣть  на  притѣсненіе  Ты  можеіиь>:^^*'''). 

Такъ  какъ  главная  причина  бѣдствій,  посылаемыхъ  Иогомт», 
состоитъ  въ  вразумленіи  нечестивыхъ  и  заблуждающихся;  то  Го¬ 
сподь  является  неизмѣнно  милостивымъ  къ  кающимся:  <Ты  всѣхъ 
милуешь,  потому  что  можешь,  и  покрываешь  грѣхи  людей  ради 
покаянія'»^®^).  Потому  Господь  помиловалъ  ниновитянъ  въ  виду 
ихъ  искренняго  покаянія;  «Ты  солсалѣешь»,  говорит'ь  Онъ  съ  упре¬ 
комъ  Іонѣ,  «о  растеніи,  надъ  которымъ  ты  не  труди;іея  и  іштораго 
не  растилъ,  которое  въ  одну  ночь  выросло  и  въ  одну  ночь  про¬ 
пало;  Мнѣ  ли  не  пожалѣть  Ниневіи,  города  великаго,  вт>  которомъ 
болѣе  ста  двадцати  тысяча^  человѣкъ,  но  умѣющнхт>  отличить 
правой  руки  отъ  лѣвой,  и  множество  скота»^^^).  Отсюда  же  выте¬ 
каетъ  необходимость  терііѣливаго  отношенія  къ  бѣдствіям'ь,  какъ 
мудрому  руководству  Бояизственнаго  Промысла  на  пути  нашего 
спасенія:  «Все,  что  ни  приключится  тобѣ,  принимай  охотно,  и  въ 
превратностяхъ  твоего  уничил^енія  будь  долготерпѣливъ;  ибо  зо¬ 
лото  испытывается  В7>  огнѣ,  а  люди,  угодные  Богу,  въ  горнилѣ 
уничиженія»^^^).  Но  если  это  такъ,  если  бѣдствія  посылаются  лю¬ 
дямъ  или  для  вразумленія  ихь,  или  какъ  наказаніе  за  ихъ  упор¬ 
ство  во  грѣхѣ,  то  и  виновникомъ  бѣдствій  и  зла  является  не  Богъ, 
а  самъ  человѣкъ:  «Богъ  не  сотворилъ  смерти»,  читаемь  иъ  кнпіѣ 
Премудрости  Соломона,  «и  по  радуется  погибели  }кивущнх'і>;  ибо 
Онъ  создалъ  все  для  бытія,  и  все  въ  мірѣ  спасительно,  и  нѣтъ 
пагубнаго  яда,  нѣтт>  и  царства  (чю  на  землѣ.  Прав(‘диость  без¬ 
смертна,  а  неправедность  причиняегь  смерть»^^"^);  или  какъ  гово- 
рит7>  пророкъ  Іеремія:  «Онъ  (Господь)  не  по  изволенію  сердца 
Своего  наказываетъ  и  огорчаеті.  сынов'ь  человѣческихъ.  По  когда 
попираютъ  ногами  своими  всѣхіі  узниковь  земли;  когда  непра¬ 
ведно  судятъ  человѣка  гіред7>  лицомъ  Всевышняго,  когда  притѣс¬ 
няютъ  человѣка  В'і>  дѣлѣ  его;  развѣ  не  видитъ  Господь?»^^^)  Богъ 
съ  (-воей  стороны  такъ  благъ  и  милостиві>  къ  людямъ,  что  Онъ 
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направляетъ  иъ  ихъ  благу  н  то  зло,  которое  они  сами  причиняють 
одинъ  другому:  <Вотт>  вы»,  говориіъ  Іосифъ  брат]>ямъ,  «умышляли 
противъ  меня  зло  (продавая  ігь  Егшіегь);  но  Богь  обратилъ  это  въ 
добро,  чтобы  сдѣлать  то,  что  теперь  есть:  сохранить  жизнь  великому 
числу  людей  (во  время  голода,  т.  е.  отцу,  братьямч»  и  ихъ  потомству 

Труднѣе  понять  ограниченному  человѣческому  уму  пути 
Промысла  Ііожія,  посылающаго  бѣдствія  праведнику.  По  чело¬ 
вѣческому  суду,  находяп^сму  опору  и  въ  Откровенномъ  уче¬ 
ніи,  праведникъ  имѣст^ь  право  наслаждаться  мир()мч>,  спокойстві¬ 
емъ  и  довольствомъ.  Первые  люди  въ  пору  своей  праведности  на 
слаждались  полнымъ  блажепствомі>;  грѣхопаденіе  повлекло  за  со¬ 
бою  непосильные  труды,  болѣзни,  огорченія  въ  дѣтяхъ  и  самую 
смерть.  Господь  Богъ  говорилъ  своему  народу  черезъ  пророка 
Исаію:  «О,  если  бы  ты  внималъ  заповѣдямъ  Моимъ!  Тогда  миръ 
твой  былъ  бы,  какъ  рѣка,  и  правда  твоя,  какъ  волны  морскія;  и 
сѣмя  твое  было  бы,  какъ  песокъ,  и  происходягціо  изъ  чреслъ  тво¬ 
ихъ,  какъ  песчинки;  но  изгладилось  бы,  не  истребилось  бы  имя 
его  предо  Мною»^^^),  Тшсовъ  естественный  порядокъ  жизни.  Въ 
дѣйствительности  же  не  рѣдки  случаи,  когда  праведникъ,  по  к])ай- 
ней  мѣрѣ  по  суду  человѣческому,  подвергается  незаслуженнымъ 
страданіямъ  и  лииіеніямі>.  На  вопросъ  учениковъ,  собственный 
или  родительскій  грѣхі>  был'ь  причиною  несчастія  слѣпорожден¬ 
наго,  ('Паситель  отвѣчалъ:  «не  согрѣшилъ  іш  он7>,  пи  родители 
его;  но  это  для  того,  чтобы  на  немъ  явились  дѣла  Божіи»^^’^).  И- 
такі,,  не  только  грѣхи,  но  и  особые  пути  Промысла  бываютъ  при¬ 
чиною  бѣдствій.  Въ  Откровеиномі,  ученіи  мы  находимъ  лишь  нѣ¬ 
которыя  указанія  на  эти  пути,  обычно  же  встрѣчаемъ  трцбованіе 
покорять  разумъ  вѣрѣ,  что  все  случаютцееся  въ  жизни  праведника 
направляется  его  же  благу. 

Прежде  всего  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  не  можетч>  быть 
и  рѣчи  о  полной  правсідности  человѣка,  а  липіь  обч>  относитель¬ 
ной.  По  словамъ  Соломона,  «нѣп>  человѣка  праведнаго  на  землѣ, 
который  дѣлалЧі  бы  добро  и  не  грѣшил'ь  бы»^^^).  Поэтому  и  пра¬ 
ведники  могутъ  нуждаться  въ  укрѣпленіи  ихъ  въ  добрѣ  и  вразум¬ 
леніи  путсмі>  испытаній  и  наказаній:  «Если  они  (праведники)  око¬ 
ваны  цѣпями»,  читаемъ  въ  книгѣ  Іова,  содержатся  въ  узахі» 
бѣдствія,  то  Онъ  (Богъ)  указываетъ  им'ь  на  дѣла  ихч>  и  на  безза¬ 
конія  ихъ,  потому  что  умножились,  и  открываетъ  ухо  ихъ  для 
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вразуліленііг  и  говоригь  илгь,  чтобы  они  отстали  отъ  нечестія;  если 
поелушаюгь  и  будутъ  слулшть  Ему,  то  проведутъ  дни  свои  іѵь 
благополучіи,  лѣта  свои  въ  радости;  если  же  не  послушаютъ,  то 
погибнутт>  огі>  стрѣлы  и  умрутъ  въ  неразуміи»^^’’^).  ІІророігь  Іона 
терпитч>  кораблек])ушеніс  за  попытку  уклониться  огь  возлолсенной 
на  него  Господомъ  миссіи— возвѣстить  паденіе  Ииневіи  за  нече¬ 
стіе  парода''^б4)  «^Ісловѣкч»  Гожій»,  посланный  игъ  Тудеи  вь  Сама¬ 
рію  обличить  нечестіе  1ероіИ)ама,  вопреки  волѣ  Гожіей  останавли¬ 
вается  отдохнуть  и  вкусить  пиіци  у  одного  изч>  пророков7>  и 
умерщвляется  львом7>,  какъ  нарушитель  ііовелѣиія  Госіюдпя^в5) 
Пророкъ  Лпанія  вопреки  волѣ  Божіей  пророчествуетъ  о  скоромъ 
уничтоженіи  ига  царя  Вавилонскаго^^^)  и  еѵЧышитт>  грозный  голосъ 
Господа  черезт>  пророка  Іеремію:  «вотъ  Я  сброшу  тебя  огь  лица 
земли;  въ  этомъ  же  году  ты  умрепіь;  потому  что  ты  говорилт* 
вопреки  Господу.  И  умерч>  пророкъ  Ананія  вч^  томт»  лее  году  на 
седьмомъ  мѣсяцѣ»^^^).  Бываютъ  случаи,  когда  лишь  изь  милости 
къ  своимъ  избранникам7>  Богъ  посылаетъ  имъ  преждевременную 
смерть,— чтобы  таким'ь  образомъ  предотвратить  угрожающій  имъ 
соблазнъ  грѣха:  «Благоугодившій  Богу....  восхищенъ,  чтобы  злоба 
не  измѣнила  разума  его,  или  коварство  не  прельстило  души  ого. 
Ибо  душа  его  была  угодна  Господу;  поэтому  и  ускорилъ  онь  изч> 
среды  нечестія.  Л  люди  видѣли  это  и  не  поняли,  даже  и  тіо  поду¬ 
мали  о  томъ,  что  благодать  и  милость  со  святыми  Его  и  промыш- 
леніе  объ  избранныхъ  Его^^®). 

Но  съ  нарочитою  обстоятельностію  воіірось  о  причинѣ  бѣд¬ 
ствій  въ  жизни  людей  праведныхъ  затрогиваютъ  четыре  віугхоза- 
вѣтныхъ  книги:  Іудиоь,  ІСсѳирь,  Товитъ  и  книга  Іова.  Разница 
между  ними  та,  что  первыя  двѣ  книги  затрогиваютъ  вопросъ  о 
Промыслѣ  в'ь  жизни  народовъ,  по  крайней  мѣрѣ— главнымъ  обра¬ 
зомъ,  двѣ  другія— в^ь  лшзни  отдѣльныхъ  праведниковъ.  Выводч> . 
изъ  нихъ  одинъ  и  тогь  же:  пути  ІІ])омысла  Божія  неисповѣдимы;  ^ 
только  Ему  одному  извѣстными  путями  Господь  печется  о  блаі'ѣ 
вѣрныхт>  слулсителей  Своихъ,  а  потому  народу,  какъ  и  отдѣльно¬ 
му  человѣку,  все  свое  упованіе  доллшо  возложитъ  на  Бога,  Ему  въ 
руки  предать  свою  судьбу  и  терпѣливо  переносить  бѣдствія,  неолш- 
данно  постигаюіція  насч>,  въ  твердой  увѣренности,  что  Онъ  лучше 
знаегь  благопотрс^бное  намъ  и  силенъ  придти  къ  намъ  на  помощь. 


г. 


Мы  не  имѣли  въ  виду  представлять  полной  системы  средствъ, 
которыми  достигается  промышленіе  Божіе  о  мірѣ  и  'половѣкѣ:  по 
самому  существу  дѣла  ото  и  не  возмолшо;  для  насъ  важно  было 
отмѣтить  тѣ  стороны  библейскаго  ученія  о  Промыслѣ,  ст>  которы¬ 
ми  находятся  В7>  связи  воззрѣнія  старца  Филоооя. 

Въ  отношеніи  К7>  раскрытію  идеи  провиденціализма  сочине¬ 
нія  Филоѳея  распадаются  на  три  группы.  В'Ь  однихъ  изъ  нихъ 
раскрывается  проявленіе  Промысла  Болпя  въ  судьбѣ  отдѣльныхъ 
лиц7>,  въ  другихъ— промышгіеніс  о  судьбѣ  цѣлыхъ  народовъ,  и 
въ  третьихъ— говорится  о  Промыслѣ  Божіемъ  ві>  жизни  какъ  от¬ 
дѣльныхъ  лицъ,  такъ  и  цѣлыхъ  народовъ.  Сочиненія  этого  по¬ 
слѣдняго  рода  занимаютъ  средину  и  служатъ  какъ  бы  связую¬ 
щимъ  звѣііомъ  между  сочиненіями  первой  и  второй  группы.  Іѵь 
первой  группѣ  относятся  три  посланія:  1)  извѣстное  посланіе  Фи¬ 
лоѳея  по  елучаю  мороваго  повѣтрія,  2)  посланіе  во  Псковъ  въ  бѣ¬ 
дѣ  сущимъ  и  3)  утѣшительное  посланіе  къ  неизвѣстному  вель¬ 
можѣ,  доселѣ  приписываемое  іерею  Сильвестру.  Ко  второй,  сред¬ 
ней  группѣ,  относятся  четыре  посланія:  1)  неизвѣстное  доселѣ  по¬ 
сланіе  къ  вельможѣ,  въ  мірѣ  живущему,  2)  посланіе  къ  Мунехи- 
ну  о  покореніи  разума  Св.  писанію  и  пепытаіііи  недовѣдомыхъ  ве¬ 
щей,  извѣстное  лишь  по  не:шачителі>ш>імъ  отрывкамъ  въ  Отчетѣ 
Императорской  публшшой  библіотеки  за  1890  г.,  3)  извѣстное  по¬ 
сланіе  къ  Мупехину  противъ  Николая  ііѣмчина  и  звѣздочетцевъ 
и  4)  посланіе  Ивану  Акиндѣевичу  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ  и 
часахъ.  Къ  третьей  группѣ  относятся  посланія  къ  великимъ  князь¬ 
ямъ  Василію  Ивановичу  и  Ивану  Ваеилі»свичу.  Къ  той  же  і'руп- 
пѣ  должно  быть  отнесено  и  посланіе  въ  Царствующій  градъ,  вееіч) 
вѣроятнѣе  также  написанное  Филоѳеемъ.  Существенный  предмотт> 
содержанія  его— обличеніе  симоніи,  о  которой  говоритъ  одно  нзь 


—  159  — 


посланій  третьей  группы^  именно  посланіе  царю  и  великому 
князю  Ивану  Васильевичу. 

Остановимся  на  разборѣ  посланій  первой  группы. 

Первое,  изъ  посланій  этой  группы  касается  мѣръ,  къ  кото¬ 
рымъ  нашла  пеобходимым'ь  прибѣгнуть  правительственная  власть 
Пскова  по  случаю  морового  повѣтрія.  Можетъ  показаться  удиви¬ 
тельнымъ,  что  чіосланіе,  столь  важное  по  содержанію,  было  напи¬ 
сано  Филоѳеомъ  къ  дьяку  Михаилу  Григорьевичу  Мисюрю-Муне^ 
хину,  а  не  къ  намѣстникамъ  псковскимъ.  На  это  суідествовали, 
конечно,  важныя  причины.  Въ  ото  время  великохіішжескими  на¬ 
мѣстниками  во  Псковѣ  были:  князь  Михаилч>  Кислица  и  князь 
Петръ  Лобанъ-Ряполовскій^^^).  Послѣдній  изъ  нихъ  въ  1521  г., 
т.  е.  въ  годъ  морового  повѣтрія,  былъ  посланъ  великимъ  князем'ь 
въ  Вороначъ  С7>  новгородскою  силою  и  псковскими  боярскими 
дѣтьми  въ  качествѣ  воеводы^^О)^  а  князь  Михаилъ  Кислица  по¬ 
слѣ  принятія  нѣкоторыхъ  мѣръ  предосторожности  «побѣже  на  Ру- 
ху»^7і)^  Такимъ  образомъ  главным7>  представителемъ  правитель¬ 
ственной  власти  во  Псковѣ  моп>  оставаться  дьяігь  Мунехипъ,  К7> 
которому  поэтому  и  посылаетъ  Филоѳей  свое  посланіе.  Могли  быть 
на  это  и  другія  причины  кромѣ  только  что  указанной.  Дьякъ  Ми¬ 
хаилъ  Григорьевичъ  Мунехипъ  видимо  былъ  челопѣзхОМ'і>  иск;ію- 
чительнымъ.  Назначенный  дьякомъ  во  Псковъ  въ  пору  оконча¬ 
тельнаго  присоединенія  этого  города  къ  Москвѣ,  т.  е.  въ  1510  г., 
Мунехинъ  оставался  въ  этой  должности  въ  теченіе.  17  слишкомъ 
лѣтъ,  до  марта  1528  года,  когда  онъ  скоропостижно  скончался^^^). 
По  поводу  его  смерти  псковскій  лѣтописецъ  дѣлаетъ  слѣдуюіцо(‘ 
любопытное  замѣчаніе:  «И  быша  по  Мисюри  дьяки  частые:  мило¬ 
сердый  Богъ  милостивъ  до  Своего  созданія,  и  быша  дьяки  муд¬ 
ры,  а  земля  пуста;  и  нача  казна  великого  князя  множитися  во 
Псковѣ,  а  сами  ни  одинъ  не  съѣхаіпа  по  здорову  со  Пскова  іп> 
Москвѣ^,  другъ  па  друга  вогоя^^^-^).  Ясно,  что  Мунехинъ  владѣл  ь 
большимъ  тактом7>,  (Ч‘ли  умѣлі.  уд(фжаті>ся  до  смерти  въ  своей 
должности,  при  постоянной  смѣнѣ  великокняжескихъ  намѣстни¬ 
ковъ,  не  вызывая  въ  то  же  время  ни  зависти,  ни  ненависти.  Изі> 
той  же  захмѣтки  лѣтописца  можно  усмотрѣть,  что  онъ  в  л  адѣ  ль 
рѣдкимъ  умѣньемъ  согласовать  въ  возмолшой  степени  интересы 
к^ны  и  мѣстнаго  населенія.  Очевидно,  Мунехинъ  отличался  боль- 
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шимъ  государетветшмъ  умомт^,  котораго  не  возмояшо  было  не 
цѣнить  въ  немъ.  Отсюда  станонятсл  понятными  тѣ  исключитель¬ 
ныя  полномочія,  которыми  онъ  не  разъ  былъ  облекаемъ.  При  его 
посредствѣ  заключается  въ  Новгородѣ  договоръ  псковичей  съ 
Ливопіею^'^^).  Архіеііискот>  Ровенекій  (въ  1523  г.),  желая  полу¬ 
чить  у  великаго  князя  московскаго  вспомогательныя  войска  про¬ 
тивъ  Ливонскаго  магистра,  «пословъ  своихъ  поеылапіо  во  Пековъ 
къ  Мисюрю  дьяку  Мупехину,  и  Мисюрь  ііосылаше  ихъ  къ  вели¬ 
кому  князю»;  по  великому  князю  было  не  до  того;  такъ  кактз  у 
него  «своя  бысть  кручина  о  своей  великой  кішгинѣ»^75)^  «Дьяку 
же  Мисюрю  Мупехину»  поручается  великимъ  княземъ  «поставити 
стрѣлницу  каменную...  надъ  Исковою  рѣкою  на  кручи»^’^^).  Генва- 
ря  2С,  1528  года,  пріѣхалъ  во  Псковъ  архіепископъ  новгородскій 
Макарій,  былъ  торжественно  встрѣченъ  псковскими  намѣстника¬ 
ми,  княземъ  Василіемъ  Микулинскимчэ  и  Иваномъ  Васильеви¬ 
чемъ  Ляцкимъ,  предполагалті  по  обычаю  «жити  весь  мѣсяцъ,  и 
Мисюрь  дьякъ  показалъ  ему  грамоту  великого  князя,  что  ему  ве¬ 
лѣно  жити  10  дней,  а  владыка  Макарей  того  не  вѣдалъ»^^?)^  Ило¬ 
вайскій  предполагаетъ,  что  Мунохипъ  стоялъ  за  отдѣленіе  Пскова 
отъ  Новгорода  въ  особую  епархію  и  что  только  что  указанная 
мѣра  была  начальною  попыткою  ограниченія  правъ  новгородскаго 
архіепископа  на  Псковъ^'^^).  Мѣра  эта  впрочемъ  могла  обозначать 
просто  желаніе  Мупехина  облегчить  тягости  псковскаго  духовен¬ 
ства  по  содержанію  архіеішс5;опской  свиты  въ  теченіе  цѣлаго  мѣ¬ 
сяца.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  Мунехинъ  явно  стоитъ  за  инте¬ 
ресы  Пскова,  а  потому  доллсонъ  былъ  неизбѣжно  вызывать  кч>  се¬ 
бѣ  любовь  со  стороны  псковичей  и  сдѣлаться  человѣкомъ  попу¬ 
лярнымъ.  Вотъ  это-то  вліятельное  положеніе  Мунехина  во  Псковѣ» 
и  отсутствіе  въ  городѣ  нахмѣстникопъ  въ  пору  повѣтрія  и  могло 
быть  причиною,  по  которой  старецъ  Филоѳой  обратился  къ  нему 
съ  посланіем7>  помимо  намѣстниковъ.  Могла  быть  еще  одна  при¬ 
чина  литературныхъ  сношеній  Фнлоооя  съ  Мунохинымъ— глубокая 
религіозность  послѣ>дняго  и  сочувствіе  ого  иноческой  жизни.  Такъ, 
по  разсказу  лѣтописи,  онъ  принялъ  подъ  свое  покровительство 
«убогое  мѣсто,  незнаемо  никимже,  подъ  нѣмецкимъ  руб(‘лсемъ  40 
верстъ  отъ  Пскова,...  Печерской  монастырь»,  ѣздилъ  сюда  въ  хра¬ 
мовой  праздникъ  Успенія  Божіей  Матери,  кормилъ  братію;  сло¬ 
вомъ, «нача  имъ  пещися,  яко  отецъ  господинъ  добрый»,  выстроилъ 
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новый  хі)аліъ  и  іч(мьи  д:ія  иіі()коіп>  и  «начата  съ  проекурою  и  со 
святою  водою  къ  і'осудярю  ѣадити,  и  княаь  велиіий  дасть  илгь 
подводы  на  всякій  ираадникъ  ѣадити  иі^гь  къ  себѣ».  Таким  ь  об- 
разомя>  «монастырь  Печерской  начато  быти  славен^ь  но  токмо  ігь 
Руси,  но  и  въ  латынѣ,  ренте  іѵь  нѣмецкой  аемлрі,  даже  и  до  мо¬ 
ря  Варяжска>>^7‘^).  Послѣдняя  лѣтописная  замѣтка  важна  не  толь¬ 
ко  для  характеристики  отпопіепій  ЛІунохина  къ  монаетыр>ілп>,  но 
и  для  об'ьяспенія  того,  какъ  составлялась  извѣстность  ок])аиы- 
ныхъ  монастырей  и  выдающихся  иодвижішковт>  въ  столицѣ>  Руси. 
Нѣтъ  основаній  предполагать,  что  ЛГунохияъ,  возлюбившій  «ни¬ 
кѣмъ  незнаемый  монастырь.  ,  не  обратилъ  въ  то  лее  время  внима¬ 
нія  на  монастыри  Пскова  блииаійіиіе  и  на  извѣстныхъ  тамь  игу¬ 
меновъ  и  иноковъ  строгой  жизни;  оіг;е  менѣе  можно  думать,  что 
въ  бытность  свою  у  В('ликаго  князя  «мнихоліобца»,  окончивінаго 
свою  лшзнь  «схимникомъ  1іарлаамомт>»,  Мунехинт.  но  дѣлился 
своими  впечатлѣніями  изъ  иноческой  лшзни  Пскова.  Отсюда  мо¬ 
жетъ  стать  для  наел»  попятною  замѣтка  неизвѣстнаго  о  Филоооѣ: 

«^ОБрД'кчЯЛНДГО  ІГО  рлдн  ЖН>ГИА  Н  ІІ^СМ^ДрГ’ГИ  СЛОКіе  ЗНА(Д1  Б<к  ЕІЛНКОД)^ 

КН3М  и  КМ^ЛІОЖДДІ?’^^^), 

Но  дьяк'ь  Михаил'ь  Григорьевичъ  видимо  выдѣ;ілле;і  и  по 
своему  образованію.  Ему  шлюті,  свои  посланія  Николай  Пѣмчинъ 
и  толмачъ  Димитрій  Герасилювъ^^О,  но  въ  особешю  лшвой  ік'ре- 
пискѣ  онъ  видимо  находился  съ  нашимъ  старцспгь  Филоо(Ч‘мт>. 
Очевидно,  Мупохиіп>  старался  быть  въ  обіцічііи  еъ  книжными 
людьми  своего  времени,  обмѣниваясь  съ  ними  своими  мыслями  то 
посредствомъ  бесѣдъ,  то  иосредствомь  посланій. 

Но  ііутешеетвовалч»  ли  онъ  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ 
по  востоку?  Но  былъ  ли  онъ  въ  Египтѣ?  И  не  стоить  ли  въ  свіі- 
зи  съ  этимъ  путсшествіем'ь  его  нрозвшце  «Мисю])і>>,  обычно  со¬ 
провождающее  его  (|)аліилію  Мунехинъ?  У  нась  Египоть  Гялль 
извѣстенъ  тогда  между  прочим!»  подч>  именс^м  ь  «ЛІисюрь»,  а  цар¬ 
ство  египетское  ноді»  именемъ  царства  «мисюрьскаго».  1Гі>  руіт- 
пиеяхъ,  между  прочим ь  и  XVI  вѣка,  встрѣчаетея  пеболі>шой  па¬ 
мятникъ,  содоі)жащій  въ  собѣ  описаніе  Константинополя  и  Египта. 
Описаніе  послѣдняго  сдѣлано  видимо  уже  на  Руси  неизвѣстнымь 
авторомъ  со  словъ  великокняжескаго  казначея  Михаила  Гиреева, 
который  гіровелл,  вь  Египтѣ  еороіеь  дней.  Памятникъ  этот'ь  намъ 
сталъ  извѣстенъ,  благодаря  любезному  указанію  ііокойняго  Л.  Н. 


Майкова,  по  рукописи  ХУИ  в.  Импсрат.  ііубл,  библ.  1  Лг  26^, 
изъ  рукописнаго  собранія  гр.  Ѳ.  А.  Толстова  отд.  II  270.  Опи¬ 
саніе  Египта  встрѣчается  и  в’ь  видѣ  отдѣльной  статьи.  Такъ  мы 
нашли  ее  въ  сборникѣ  ХУІ  в.  Петербургской  духовней  Академіи 
изъ  собранія  Софійскихъ  рукописей  №  1464.  По  этому  списку  мы 
и  печатаемъ  его  В'Ь  приложеніи  съ  разночтеніями  по  рукописи 
Илшер.  публ.  библ.  0]]исаніе  Константинополя  и  Египта  поеитч> 
одинъ  и  тотъ  ;ке  характеръ  и  слѣдовательно  сдѣлано  однимъ  п 
тѣмъ  же  лицомъ,  вѣроятно  со  словъ  того  же  Михаила  Гиреева. 
При  переходѣ  отт^  описанія  Константинополя  къ  описанію  Египта 
мы  встрѣчаемъ  слѣдуюіцее  вы2)аженіе:  «Египетское  цретво  глется 
ЛІисюрь»®^^).  7030-й  годъ,  встрѣчающійся  въ  промежуткѣ  мелсду 
описаніемъ  Константинополя  и  Египта,  можетъ  обозначать  какъ 
время  путешествія  Михаила  Гиреева,  такъ  и  время  составленія 
описанія.  Въ  первомті  случаѣ  о  тожествѣ  личности  Михаила  Гри¬ 
горьевича  Мупехина  с  ь  Михаиломтз  Гиреевымъ  но  можетъ  быть  п 
рѣчи;  тактз  какъ  въ  это  время  Мунехинъ  находился  по  Псковѣ  и 
занятъ  былъ  борьбою  съ  ліоровымъ  повѣтріемъ  (въ  началѣ  года) 
и  разными  государственными  дѣлами  края^^^).  Къ  сказанному 
прибавимте,  что  названіе  «Мисюінг"  было  дово.тьно  распространен¬ 
нымъ  и  по  видимому  нс  въ  одной  сѣверо-восточной  Руси.  Раз¬ 
сказывая  о  нападеніи  поляков'Ь  и  литовцевъ  на  Опочку  въ  1518 
году  подъ  предводительствомъ  Константина  Острожскаго,  лѣтописи 
сообщаютъ,  что  «Божіею  помощію  воеводъ  ляцкихъ  4000  войска 
побита,  а  иныхъ  живыхъ  поимаіпа;  черкаса  Хрептова  и  брата  его 
Мисюря,  да  Ивана  Зелепугипа»^®^).  Вт>  1553  году  въ  числѣ  рус¬ 
скихъ  ясачниковъ  упоминается  въ  лѣтописяхъ  «Миеюрь»  Лиха- 
ревъ^^^).  Въ  разрядныхъ  спискахъ  начала  ХУІІ  в.  упоминается 
«Яковъ  Ивановъ,  сынъ  Мунехинъ,  муромецъ,  сынъ  бояі)скій», 
вѣроятно  родичъ  нашего  Мунехина,  безъ  прибавленія  къ  его  фа¬ 
миліи  «Миеюрь»^®®).  Не  ішетаивая  на  тожеетвѣ  личности  Михаила 
Гиреева  съ  псковскимъ  дьякомт>  Михаиломъ  Григорьевичемъ  Му- 
пехинымъ,  мы  чрезъ  это  нисколько  не  умаляемъ  значенія  лші- 
ности  послѣдняго,  какъ  человѣка  умнаго  и  любознательнаго®^'^). 

Посланіе  къ  Мунехину  по  елучаю  морового  повѣтрія  извѣст¬ 
но  намъ  въ  двухъ  редакціяхъ,  при  чемъ  одна  изъ  редакцій  до¬ 
колѣ  встрѣтилась  намъ  въ  одномъ  спискѣ,  хотя  въ  наиболѣе 
древнемъ,  именно  въ  рукописи  ХЛП  вѣка  Петербургской  духов- 
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ной  Академіи,  изъ  бывшаго  собранія  Софійскихъ  рукописей 
№  1444.  Отсюда,  конечно,  не  слѣдуетъ,  что  ототъ  древній  спи¬ 
сокъ  воспроизводитъ  и  наиболѣе  древній  текстъ  посланія. 

Особенности  одной  и  другой  редакціи  состоятъ  въ  слѣдую- 
иі,емь: 

1)  выраженія:  «имя  имущему  боголюбія»  и  «волею  Бо¬ 
жіею  и  іювелѣпіемъ^^  въ  одной  редакціи  стоятъ  выше,  В7>  другой 
ниже;  2)  ссылка  на  Валаамово  осля  имѣется  въ  одной  редакціи  и 
и  внесена  сюда  по  всѣмъ  сообралѵеніямч»  изъ  посланія  къ  вели¬ 
кому  князю  Василію  Ивановичу;  въ  другой  редакціи  она  встрѣ¬ 
тилась  намъ  въ  одном  ь  лишь  опискѣ  (Погодинскомъ  Л®  1571),  въ 
самомъ  концѣ  посланія,  гдѣ  она  плохо  вяжется  съ  предшествую¬ 
щимъ  и  послѣдуюіцимт>  тскстом7>;  3)  уподобленіе  вразумленія 
грѣшниковъ  обузданію  яеистовых7>  коней,  очевидно,  взятое  у  псал¬ 
мопѣвца,  В7>  одной  редакціи  выражается  очень  близко  къ  словамъ 
псалма,  въ  другой— въ  видѣ  перифраза;  4)  ссылка  на  мнѣніе  со- 
<5ѣдей,  изумленныхъ  мѣропріятіями  русскаго  правитсѵтьства  въ 
борьбѣ  съ  эпидеміею,  находится  въ  одной  редакціи  выше,  а  въ 
другой  ниже;  5)  лишь  въ  одной  редакціи  встрѣчается  имя  Невро- 
та,  хотя  ссылка  на  ст]юеніе  столпа  до  небесл>  имѣется  въ  одной  и 
другой  редакціи;  6)  мысль  о  спасеніи  рода  человѣческаго  Іисусомъ 
Христом7>  передается  въ  иныхъ  выраженіяхъ  и  съ  различного  пол¬ 
нотою;  7)  указаніе  на  наружное  богопочтеніе  израильтянт>  и  его 
слѣдствіе  имѣется  только  въ  одной  редакціи;  8)  только  вт^  одной 
редакціи  встрѣчается  имя  митрополита  Фотія,  какъ  автора  приво¬ 
димой  выдерлаш,  а  самая  выдержка  въ  одной  редакціи  приведена 
выше,  въ  /фугой  ниже;  9)  мѣсто  этой  выдерлски  взаимно  чере¬ 
дуется  со  ссылкою  на  землетрясеніе  въ  Царствующемъ  градѣ  и 
на  бѣдствія  В7>  европейеких'ь  городахт>;  10)  встрѣчается  обособлен¬ 
ность  ВТ.  выраженіи  одной  и  той  л;с  мысли,  иногда  въ  употребле¬ 
ніи  отдѣльныхъ  словъ,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  печатаемаго 
нами  параллельнаго  текста  обѣихч>  редакцій. 

Указанныя  особенности,  какъ  видимъ,  ничего  суідеетвоннаго 
въ  содержаніе  посланія  не  вносясь,  и  уже  рѣшительно  не  вноеяті. 
ничего  новаго  въ  воззрѣнія  Филоооя.  Эта  любопытная  черта  р(‘- 
дакцій  пос.танія  по  случаю  моровоію  повѣтрія  несомнѣнно  заслу- 
живает'ь  вниманія.  ДаѵТѣе,  обіцая  совокупность  обособленій  одной 
редакціи  огь  другой  таіеова,  что  не  можетъ  быть  об7>яснсна  слу- 
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чайіюстью:  видна  работа  еознатолыши.  Кому  :ке  опа  молчЛітт»  при¬ 
надлежать?  Работу  эту  могъ  исполнить  самт>  Филооей,  но  могъ 
произвести  и  другой  русскій  книжникъ,  по;келавшій  воспользо¬ 
ваться  труд()М7>  Филоѳея  для  своихъ  цѣлей.  Явленіе  послѣдняго 
рода  столь  обычно  въ  древнерусской  письмеііііосп'и,  что  ігь  немъ 
не  было  бы  ничего  удивительнаго.  Прелюде  всего  обращаетъ  на 
себя  вниманіе  слѣдующее  обстоятельство:  редакція  посланія,  пред- 
ставляема>1  болыііииствомч>  списковъ,  бывшихъ  у  насъ  подъ  рука¬ 
ми,  имѣогь  \іъ  оглавленіи  точное  обозначеніе  имени  автора-етарца 
ФИѵІоѳея,  а  ігь  тек(ітѣ  точное  обозііач<шіе  имени  великаго  князя 
(Насилья  Ивановича)  и  имени  лица,  которому  посланіе  адресовано 
(Михаила  Григорьевича,  т.  е.  Мунехина);  ]іаоборот7>,  въ  рукописи 
Л'г  1444,  содержащей  обособленную  редакцію  посланія,  нѣтч>  ни 
оглавленія,  а  слѣдовательно  и  указанія  имени  автора,  ни  наимено¬ 
ванія  Михаила  Григорьевича,  какч>  лица,  которому  пишетъ  ав- 
тортч.  Отсюда  ясно,  что  измѣненную  редакцію  молхотъ  представлять 
лишь  списокъ  рукописи  Лй  1444,  и,  наоборотъ,  въ  остальныхъ 
спискахъ  имѣется  полное  основаніе  усматривать  начальную  ре¬ 
дакцію  посланія  Филоооя,  какъ  не  обнаруживающую  никакихъ  по¬ 
пытокъ  сгладить  ясное  пріуроченіе  посланія  къ  извѣстному  вре- 
хМени  и  лицамъ.  Но  и  редакція  рукописи  1444  въ  свою  очередь 
не  представляетъ  достаточныхъ  доказатс^тьетвъ  пріуроченія  посла¬ 
нія  Филооел  ІГЬ  иному  времени  и  лицамъ.  Таігь  имя  Михаила  Гри¬ 
горьевича  Мунехина  замѣнено  обычпым'ь  «имяр(‘К  ь»,  а  имя  великаго 
князя  Ваеилья  Іоанновича  оставлено  даже  на  своолгь  обычномъ  мѣ¬ 
стѣ.  Отсюда  слѣдуемъ  заключить,  что  ііе])(;дѣлка  могла  быть  сдѣла¬ 
на  лишь  вч>  госуда2:>етііованіе  этого  великаго  князя.  Ниже  для  насъ 
будетъ  ясно,  что  для  такой  передѣлки  могло  оставаться  лишъ 
10—12  лѣтъ:  поріодь  времени,  слишкомъ  незначительный  для 
того,  чтобы  посланіе  скі)()мнаго  старца,  хотіі  бы  и  игумена,  могло 
получить  не  только  извѣстность,  но  и  подвергнуться  поредѣлкѣ> 
сторонняго  лица,  Кч>  этому  доллніо  прибавить  и  то,  что  посланіе 
Филоѳоі  по  случаю  морового  іювѣтрі>і,  іѵакч>  написанное  при  ис¬ 
ключительныхъ  обстонтельствахч,  и  ст>  лсныаіъ  указаніем'і>  на  эти 
обстоятельства  въ  текстѣ  посланія,  молсетъ  быть  примѣнено  къ 
дѣлу  при  столь  лее  искліочйтелыіыхі>  обстоятельствахъ,  по  (шастію 
рѣдкихъ.  Всѣ  эти  соображенія  говорятъ  за  то,  что  вссч'о  л,іі'че  и 
естественнѣе  было  произвести  ііер(ѵчѣлку  нослані>і  еарв)му  Фило- 
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ѳою.  Тогда  для  насъ  станеп.  яснымъ,  почему  передѣлка  ік'  пио- 
ситъ  иичоі'о  новаго  ни  въ  еодержаніе  посланія,  пи  тѣма>  болѣе  т. 
воззрѣнія  Филоося.  Какъ  бы  мы  далеко  ни  простирали  обіцпоеть  воз¬ 
зрѣній  древнихъ  русскихтэ  книжниковъ,  все  лее  отъ  сторонняго  пс- 
рсдѣлывателя  можно  было  олхидать  привнесенія  чего  либо  индиви¬ 
дуальнаго,  Яснымъ  станетъ  и  то,  почему  ві>  текспѣ  посланія  со¬ 
хранилось  имя  великаго  князя  Ваеилья  Іоанновича.  Это  простой 
недосмотръ  составителя  сборника  Х»  1444.  Подкупленный  обіцею 
назидательностію  посланія  Филооея  и  развитіемтз  идеи  ііромыпіло- 
нія  Божія  о  лк>дяхт>,  составитель  этого  сборника  опустилъ  уіиіза- 
ніе  на  автора  посланія,  а  имя  Михаила  Григорьевича  замѣнилъ 
обычнымъ  «пмярекь».  Толѵе  ош>  сдѣлалъ  съ  двумя  другими  по¬ 
сланіями  Филооея,  находящимися  въ  томъ  же  сборникѣ:  съ  по¬ 
сланіемъ»  во  Псковъ»  въ  бѣдѣ  супрімъ  и  съ  посланіемъ»  къ  царю 
и  великому  князю  Ивану  Васильевичу,  не  привнося  никакихъ, 
измѣненій  въ>  ихъ  содсрлсаніе  и  изложеніе.  Предполагая,  что  пе])0- 
дѣлка  посланія  принадлежитъ»  самому  <1>илооею,  мы  получаемъ,  на¬ 
конецъ  возможность  понять  свойство  и  причину  передѣлки.  Нуж¬ 
но  думать,  что  Мунехинь,  не  смотря  на  посланіе  Филоося,  про¬ 
должалъ»  примѣненіе  тѣхъ  ліѣропріятій  противъ  распрострапепііг 
заразы,  тіротивъ  которыхъ  б()))0тся  въ  своемъ  посланіи  наіпъ»  рев¬ 
ностный  старецъ.  Находя  эти  мѣропріятія  оскорбительными  для 
христіанскаго  чувства  своего  и  своихъ  современниковъ,  не  имѣв¬ 
шихъ,  очевидно,  случая  убѣдиться  въ»  ихъ,  цѣлесообразности,  Фи- 
лооей  шлетъ  Муиехину  второе  посланіе  по  тому  же  предмету. 
Таково,  по  нашему  мнѣнію,  наиболѣе  вѣроятное  объігсненіо  дѣла. 

Какую  ЯСС  изъ»  двухъ  извѣстныхъ  намъ  })едакцій  можно  при¬ 
знать  вторичною?  Намъ»  думается,  что  таковою  должна  быть  при¬ 
знана  та,  которая  сохранилась  ві»  спискѣ  рукописи  1444.  Ду¬ 
маемъ  такъ,  во  первыхъ,  потому,  что  редакція  этого  списка  пред¬ 
ставляетъ  текстъ»  посланія  распространенный,  хотя  и  пезначите.ъь- 
но.  Если  принять  во  вниманіе,  что  изъ  доказательствъ  оста«чт»- 
ныхъ  списковъ  пи  одно  въ  немъ  не  опущено;  то  па  это  распро¬ 
страненіе  должно  будетъ  смотрѣть,  какъ»  па  стремленіе^  къ  луч¬ 
шему  обоснованію  выраженныхъ  въ»  посланіи  воззрѣній  (ссылка 
на  парулѵное  богопочтепіе  и:ц)аилг,тшіъ  и  (чю  слѣдствіе,  болѣ(‘ 
полное  раеічрытіе  мысли  о  спаеешіи  рода  человѣческаго  I.  Хри¬ 
стомъ).  Но  вторыхъ»,  только  въ  этомъ  спискѣ  ^мы  види.мъ»  оііущо- 
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ніе  именъ  Адама,  Неврота  и  Фотія.  Если  первое  изъ  нихъ  мо¬ 
жетъ  бмть  ІЮ  произволу  вставляемо  и  опускаемо;  то  остальныя 
два  для  вставки  могуть  потребовать  нарочитых!»  книжныхъ  спра¬ 
вокъ,  между  тѣмъ  какъ  опуіцсніе  ихъ  можетъ  быть  вызвано  про- 
стыліъ  сознаніем7>,  что  наличность  ихъ  силы  приводимых!»  ссы¬ 
локъ  не  увеличиваетъ. 

Когда  было  написано  посланіе  но  случаю  дюрового  повѣтрія 
старцемъ  Филооеемъ,  обч»  отомч»  въ  еадюмч»  посланіи  не  говорит¬ 
ся;  но  время  написанія  его  довольно  точно  можно  опредѣлить  на 
основаніи  извѣстій  псковской  лѣтописи  о  времени  появленія  эпи¬ 
деміи.  Подт»  7029  (1521)  годомъ  читаемъ:  «того  лю  лѣта  бысть 
моръ  огь  Ильина  Подч>  слѣдующимъ  7030  (1522)  годомъ 

читаемъ:  «а  церковь  начата  рубити  сч»  теремцами  на  Петровской 
улицы  у  Креста....  а  повѣтріе  уже  нача  ііерестапати;  и  ноставипіа 
церковь  Покровъ  святѣй  Когородицы  и  освящаша  ю  мѣсяца 
февраля  во  2  день,  на  Срѣтеніе  Господне,  а  моръ  ііреста:?^^^®)* 
Итакч>  моръ  продоллсался  съ  20  Іюля  1521  г.  по  2  февраля  1522 
года.  Изъ  этого  промелсутка  необходимо  исключиті.  время,  кото¬ 
рое  потребовалось  для  принятія  и  обнаруженія  слѣдствій  тѣхъ 
мѣръ,  противъ  которыхъ  возстаетъ  старецч»  Филооей.  Мѣропріятія 
эти  папіъ  автор!)  изображает!)  такЧ):  «п^гги  заг^ажангі,  домы  гн- 
МАТлѣ^ть  пспіѴАі  п^игичч  К  ЕОДАцндіу  пр){0ди»ги.  дирчъы)^  фѢдка  І’з 
грАДА  ДАДПІ  ИЗЛІбфНГЬ  СуКЫ  «ГАКОБАГО  НІ^АЗуМІА^  ГДКО  V  Б  ПОГАНКІ^  ПОНО- 

шж’й  И  по^^гАн’й  ссуі|імл\«  окус'гк  иАСй»^^^).  Въ  оглавлсніи  того  лсе 

посланія  кч>  указаннымч^  мѣрамЧ)  прибавлеію«запираніе  улицъ»^^^). 
Вся  совокупность  данных!)  мѣръ,  очевидно,  нашла  себѣ  мѣсто 
въ  пору  сильнаго  развитія  эпидеміи.  Къ  числу  начальныхъ  мѣръ 
псковская  лѣтопись  относитъ  «запираніе»  улицъ:  «первое  почата 
діорети  на  Петровской  улицы  у  Юрьл  у  Табулова  у  еведепого 
(т.  е.  переселеннаго  во  Псковъ  изъ  московской  зелши),  и  князь 
Михайло  Кислица  велѣлъ  улицу  Петровскую  заііероти  съ  обѣк> 
концовъ»^^^).  Трудно  ташке  предпололшті,,  чтобы  посланісі  было 
написано  въ  пору  ослабленія  эпидеміи.  На  основаніи  всего  ска¬ 
заннаго  съ  наибольшею  вѣроятностію  слѣдуетъ  допустить,  что  по¬ 
сланіе  ІЮ  случаю  морового  повѣтрія  написано  то  или  иное  время 
спустя  послѣ  начала  эпидеміи,  около  сентября  мѣсяца.  Во  второй 
половинѣ  этого  мѣсяца  эпидемія  видимо  стала  (свирѣпствовать  съ 
особенною  силою,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  замѣтки  лѣтописца 
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по  случаю  постановки  обыденной  церкви:  «и  ничтоже  усиѣ,  но  болѣ 
бысть  мр5іху»59*'^).  Это  усилорііо  опидеміи  могло  повлочт>  за  собою 
болѣе  суровое  примѣненіе  предохрапителыіыхъ  мѣръ  противт^  рас- 
проетраненІ5і  заразы,  а  зти  мѣроирілтін  въ  свою  очередь  побудить 
Филоѳея  снова  взяться  за  перо.  Поэтому,  если  признать,  что  ста¬ 
рецъ  Филооей  писалт»  Муиехипу  дважды,  то  легко  будетъ  опре¬ 
дѣлить  время  написанія  и  второго  посланія:  оно  также  могло  быть 
написано  или  .ап.  концѣ  1521  года,- -что  вѣроятнѣе  всего, -или  въ 
самомъ  началѣ  слѣдуюіцаго  1522  года. 

Когда  написаны  остальныя  два  посланія  той  же  группы:  утѣ¬ 
шительное  посланіе  во  Псковъ  и  къ  поизвѣстноліу  вельмолч’Ѣ,  точ¬ 
ныхъ  указаній  на  это  въ  самых'ь  посланіяхъ  нѣтъ.  Поводъ  к  ь  на¬ 
писанію  перваго  изъ  нихт.  оглавленіемъ  посланія  указывается  слѣ- 
дуюіцій:  «пониже  к  гго  В^МіА  скорбь  от  ГСД^А  и  от  ВЛАСТНі 
нлсилиб»^^^).  Такимъ  образомъ  скорби  псковичей,  вызвавшія  ихч> 
просьбу  къ  Филооею  о  заступничествѣ,  шли  какъ  со  стороны  са¬ 
мого  великаго  князя,  такъ  особенно  со  стороны  мѣстныхт.  властей. 
Власти  эти,  конечно,  были  не  прежнія  вѣчевыя,  противъ  которыхъ 
псковичи  легко  находили  себѣ  управу,  а  назначенныя  волею  ве¬ 
ликаго  князя  московскаго.  Двойственный  источникъ  скорби  пско¬ 
вичей  видѣт>  и  въ  посланіи  самого  Филоооя;  удостоит...  иснытокд.. 

ТН  СІБ«Ь  КИН^  С0гр*Ьі1ІСНІИ.  рДДИ  Гр'Цж  ССТДБЛСНХ  СЫСТк  ІѴТ  ІіД.  н 

П^ІНД(  НА  НІГО  Іірнренк  и  ГН*Ьк  ІѴТ  к  (  (  Б  Д  А  Д  А  1}1  А  г  о  ііД  или  ІѴ'Г  с  и  л- 

ИЫ^  ИАСНДІѴБАНІС  И.АИ  ІѴТ  К^АГОБХ  ИЛИ  ІѴЧ"  Др^^ГОВХ  НДБ'Ь'ГМ  Н  ОКЛСКбТД' 

нТі.  илТ  іѵ»г  лі(ииіиі(  и  везродныт^  і^ниіижініі  и  Въ  д])угих'ь 

случаяхъ  говорится  о  томъ  и  другомт.  источникѣ  С^чорби  пскови¬ 
чей  отдѣльно:  «Аціг  и  о  ил\ѣн’т  мто  лост^джнгь  іѵч"  гсд^а  аі|іі  кзато 

ДІТ,  или  ИНАКО  ЛИМ/ЖИ  Б^ДЖТ.  ВІІДДИТІ  в*  ЗЛОІ^^ЛЖП»^^^).  и  ДА  Н(  КИИ- 
ДІТ  к  С^ДІ^Е  ВАГВС  или  К‘/  Коу  ИЖЛГОДА^Ж'Й  ИДИ  НА  ГСД^А  Т^Ь'лЖК  /ГСЛіМСЛХ  ИЛИ 

глк  нгЕлгомстивй»^^^).  о  видахъ  утѣсненія  отъ  властей  можно  судить 
на  основаніи  слѣд.  словт.  посланія:  *ггдд  ^ео  салі  зло  колі^*  каково 

СТКО^НЛ.  или  нт^АБДОБА  кого  в  МІЛІ.  или  ОБИД>^  «Д'кд  КОЛІІ^.  или  ІКЖАД  НЛІ'Ь- 
н?А  НЕ'Ь  лн^онлиТБОліх  II  всАкоп  нт^АВДОп  вгс\нп'нл.  или  с^лліот^^  и  еунніи. 
ЖСнТе  СОД'клА  КОЛІ^.  или  зло  Д*клО  ид  кого  ИДВМ.  /г  ПрДАН  БкІСТк  ІѴТ  НП’О 
•іАк*.  или  иорАдокАСА  др^жнЕи  скорБИ  И  Е'кді.  И  тдковкц  рдди  сйгр'киіЕніи  СД- 

АІН  ІѴТ  в  А  ЛрЕДАЕЛІСА  В  К  ДУШЕВНЫ  А  И  ТЕ  Л  ЕС  НМД  СЧ*рсТИ  И  К  Ср  АЛІОТ^і»’^^* ).  Ука- 

занія  Филоѳея  даютъ  видѣть,  что,  не  смотря  на  строгое  (чшс'  от¬ 
шельничество  и  «б(‘зыеходіі()отг.»  :кизпп  въ  монастырѣ,  опъ  былъ 
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хорошо  освѣдомленъ  съ  тѣмъ,  что  происходило  во  Псковѣ.  Нуж¬ 
но  ДОІіу(:1ИТЬ  и  то,  что  «скорой»  ІІСКОВИЧ(*Й,  выовавіііія  ихъ  прось¬ 
бу  о  вастушіичествѣ,  были  исключительныя,  и  какъ  такія  по  толь¬ 
ко  могли,  но  и  должны  были  найти  выі)ажсгіі(‘  въ  псковской  лѣто¬ 
писи,  Перечитывая  ос,  приходишь  къ  заключенію,  что  наибольшее 
соотношеніе  съ  указаніями  Филооея  имѣюгч>  свѣдѣнія  лѣтописи 
объ  о5стоятельствахт>  времени,  сонровождавпшхъ  ііад(шіе  Пскова. 
Въ  сказаніяхъ  лѣтописи  довольно  ясно  можно  выдѣлить  «скорби», 
которыхъ  причину  псковичи  видѣли  въ  великомъ  князѣ,  и  «наси¬ 
лія»  отъ  властей.  «Въ  лѣто  7018»  (1510),  читас^мъ  мы  здѣсь,  «прі¬ 
ѣхалъ  вч>  Псков7>  князь  великій  Василей  Ивановичь  мѣсяца  гсп- 
варя  24  день  и...  отчины  отнялъ  у  нсковичь,  и  намѣстники  2 
уставил7>  и  дьяка  Мисюря,  и  триста  с(‘мсй  нсковичь  къ  Москвѣ 
свелъ,  и  въ  то  мѣсто  привелъ  своихъ  людей;  да  съ  стараго  За- 
стѣііья  вьшровадил7>  псковичъ,  да  туто  вслѣлч>  жита  приведс- 
нымі>  гостем7>,  а  въ  Застѣньѣ  было  дворов7>  6500;  а  изч>  Крему 
велѣл'ь  клѣти  выпрятать,  и  Кремч>  бысть  пустъ.  И  бысть  во  Пско¬ 
вѣ  плачь  и  скорбь  велика  разлученія  ])ади»^^^).  О  дѣятельности 
вновь  назпач(шныхъ  во  Исковъ  властей  московскихъ  въ  той  же 
лѣтописи  чита(^мт>:  «я  посади  намѣстники  на  Псковѣ,  Григорья 
Ѳедоровича  Морозова  да  Ивана  Анд])ѣевича  ^Іеляднина,  н  дья- 
комь  Мисюря  Мупохина,  и  другимі>  дьякомч>  ям(  кимь  Ліідрѣя 
Болосатова,  и  12  городничихч>,  и  старостъ  московскихъ  12,  и 
псковскихъ  12,  и  деревни  имч>  даша;  а  велѣлъ  имъ  въ  судѣ  си- 
дѣти  ст>  намѣстники  и  съ  тіунід  правды  стеречи.  И  у  намѣстни- 
ковч>,  и  у  ихч>  тіуновъ,  и  у  дьяковъ  і50ЛИкаго  князя  правда  ихъ, 
крестное  цѣлованіе,  взлегііла  на  небо  и  кривда  въ  нихъ  пача  хо- 
дити,  и  нача  быти  многая  злая  въ  них7>,  быша  немилостивы  до 
ПСКОВИЧ!,.. .  и  послалъ  князь  великій  своихч>  на\гІ>стыиковъ  но  при¬ 
городамъ,  и  велѣлт,  ИМ7,  пригорожаыъ  ііриводити  къ  крестному 
цѣлованію;  и  начата  пригородскіе  намѣстники  нригорожаны  тор- 
говати  и  продавати  великимъ  и  з.тымъ  умынгленіемъ,  подметемъ 
и  поклепомъ,  и  бысть  людомъ  великь  налогъ  тогда...  И  начата 
намѣстники  ііадч^  псковичами  силу  велику  чинити,  а  приставы  их7> 
начата  от7>  поруки  имати  по  К)  рубяев7>  и  по  7  2^ублсв7>  и  по  5 
рублеігК;  а  іісковйтиьгь  кто  молвитъ  великаго  князя  г])амотоіо,  по 
чему  от7>  тто])угш  имати  вс'лѣіго,  и  они  того  убьн)Т7>,  и  оті)  ихъ  на¬ 
логовъ  и  гіасилства  многіе  (іазбѣгошася  по  чюжимъ  городомъ,  по- 
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метавъ  лшп>  и  дѣтей^^’^і).  «Л  иные  во  градѣ  мнови  ііостригахуся 
въ  черньцы^  а  жены  въ  черницьь  и  ігь  монастыри  поидоша,  ио  хо- 
тяше  въ  полот>  поити  отъ  своего  града  по  иные  грады»^'^^).  Сово¬ 
купность  столь  ііеблагопріитпых’Ь  обстоятельствъ  наводила  лѣто¬ 
писца  па  самыя  грустныя  равмыіиленія,  порал^дала  мысль  о  по¬ 
слѣднихъ  временахъ:  «а  все  то  гш  паше  согрѣпіопіо  такъ  Богъ 
повелѣлъ  быти;  вапсже  писано  вь  апокалипсисѣ  глава  54:  пять  бо 
царей  минуло,  ^  а  піестый  ость,  но  не  у  бѣ  пришелъ;  іікістое  бо 
царство  именуоъь  въ  Руси  скиоскаго  острова;  си  бо  именуетъ 
шестый,  и  седмый  потомъ  еіце,  а  осмый  антих])истъ,  Се  бо  Хри¬ 
стосъ  во  святомъ  еуангеліи  глагола:  да  не  будогь  бѣжство  ваше 
зимѣ,  ни  въ  суботу;  оо  убо  приде  на  ны  зима.  Сому  бо  царству 
разширятися  и  злодѣйству  умножатиея.  Охъ,  увы»^^3) 

Злоупотребленія  намѣстниковъ  видимо  дошли  до  свѣдѣнія 
великаго  князя  Василья  III,  который  удалил'ь  ихъ  изъ  Пскова. 
Подъ  слѣдующимъ  7019  (1511)  годолгъ  мы  читаемъ  въ  той  же 
лѣтописи:  «Свелт>  тѣхъ  намѣстниковъ  князь  велиіхій  и  прислалъ 
князя  Петра  Великого  да  князя  Семена  ІІурбского,  а  кшізь  Петръ 
на  Псковѣ  былт>  прежде  того  княземъ,  и  іісішвичь  всѣхъ  знаніе, 
а  псковичемъ  онъ  знающъ;  и  начата  тѣ  намѣстники  добры  быти 
до  псковичъ,  и  псковичи  начата  кои  отколѣ  коііитися  во  Псковѣ, 
кои  были  разоііілися,  И  біліііа  тѣ  памѣстияки  во  Псковѣ  четыре 
года»б^^).  Быстрое  удаленіе»  изо  Пскова  Морозова  и  Челядншіа, 
замѣна  ихъ  намѣстниками,  извѣстными  псковичамъ,  добросовѣст¬ 
ное  отношеніе  послѣднихъ  къ  своему  долгу  и  еі)авыительно  до:г- 
говремешюе  пребываніе  ихъ  во  Псковѣ  только  нодтво])ждаі()тъ 
справедливость  жалобъ  лѣтописца  па  чрезмѣрность  злоупот]к‘блс- 
ній  своею  властію  чиновниковъ,  иазшніоптлхт>  во  Псковч,  нено- 
средствеішо  за  присоединеніемъ  его  к'ь  Москвѣ.  Бъ  характери¬ 
стикѣ  этихъ  злоупотребленій  у  Л'ѣтошісда  замѣтно  несомнѣнное 
сходство  ст>  указаніями  утѣиштелыіаго  посланія  Филооея  во 
Псііовъ.  Сюда  относится:  личное  и  имущественное  наси;ііе,  поклепъ, 
продажа,  уничиженіе  и  бсчзчестыь  Важно  и  то,  что  имупщетвеп- 
ное  насиліе  властей  лѣтоиисец'ь  строго  обособляетъ  отъ  лигнепія 
имѣній  самимъ  князеліъ.  /Калобъ  этого  ііо(мѣдішго  рода  пъ  псков¬ 
ской  лѣтописи  потомъ  не  всті)ѣчает(Чі  вовсе.  Мало  того:  лѣтопи¬ 
сецъ  нашелъ  возможнымъ  сказать  доброе  слово  о  великомъ  кня¬ 
зѣ  Василіи  Ивановичѣ  по  случаю  его  смерти:  «Того  же  лѣта  (7042, 
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т.  о.  1533,  а  не  1534,  такъ  какъ  лѣтописецъ  держится  еснтябр- 
скаго  года)  мѣсяца  декабря  въ  4  день  иреставися  благовѣіжый 
великій  каязь  Василей  Ивановичъ  всеа  Русіи...  Вуди  едгу  доб])Ому 
государю,  милосердому,  и  боіюлюбцу,  и  ниіа,елюбцу,  и  защитителю 
отовсюдѣ  всей  Русской  земли  вѣчная  ііамять»^^^).— Н(?  встрѣчает¬ 
ся  потомъ  въ  лѣтописи  и  столь  сильныхъ  жалобъ  на  злоупотреб¬ 
ленія  и  насилія  псковскихъ  властей.  Все  это  заставляетъ  предпо¬ 
лагать,  что  утѣшительное  посланіе  старца  Филоѳея  во  Псковъ  бы¬ 
ло  вызвано  обстоятельствами  именно  1510  года.  Принимая,  далѣе, 
во  вниманіе,  что  В7>  слѣдующемъ  1511  году  были  назначены  во 
Псковъ  новые  намѣстники  (князья  Петр  і>  Великій  и  Семенъ  Курб¬ 
скій),  которые  были  добры  до  псковичей,  нужно  предположить,  что 
по  времени  написанія  утѣшительное  иоелапіе  относится  кз>  тому 
же  1510  году  или  къ  самому  началу  1511  года. 

Съ  вѣроятностью  можно  приписать  старцу  Филоѳею  утѣшитель¬ 
ное  посланіе,  находянщесіг  б7>  такъ  называемомъ  Сильвестровскомъ 
сборникѣ  Новгородской  Софійской  библіотеччи,  а  нынѣ  библіотеки 
Петербургской  духовной  Акадолііи.  Сборникъ  этотъ,  описанный  еще 
Коншипымъ^^^),  писапт.  разными  почерками  второй  половины  XVI 
в.  въ  бол.  л.,  на  469  лл.  Утѣшительное  посланіе  начинается  съ 
399  л.  и  неііосрсдствошіо  слѣдуетъ  за  посланіема>  извѣстнаго  бла¬ 
говѣщенскаго  попа  Сильвестра  къ  казанскому  намѣстнику  Алек¬ 
сандру  Борисовичу  Горбатому-ІИуйскому^^’^).  Посланіе  это  из¬ 
дано  дважды;  1)  профее.  Н.  1>арсовымт»  въ  Хриетіапск.  чт.  за 
1871  г.  (мартъ,  приложеніе)  и  отдѣльно  подч.  заглавіемч>:  «учи¬ 
тельныя  посланія  свяіцеііника  московскаго  Благовѣтцеиекаго  со¬ 
бора  Сильвестра  къ  казанскому  воеводѣ  Александру  Борисовичу 
(Шуйскому-  Горбатому»)®®^*^),  и  2)  архимандритом'ь  Леонидомъ  на 
основаніи  копіи  Коншина  въ  ^Іт.  общ.  истор.  и  древн.  россійскихъ 
за  1874  г.  КП.  Г,  стр.  100  —  107.  Мѣ.сто,  занимаемое  посланіемъ  въ 
Сильвестровскомъ  сборникѣ,  было  причиною,  почему  еігі,о  митрон. 
Евгеній  усвоилъ  написаніе  его  попу  Сильвестру,  предпо.іагая  съ 
тѣмч>  вмѣстѣ,  что  П(Чізвѣстное  лицо,  которому  оно  было  писано, 
есть  тот'ь  же  князь  Александръ  Борисовичъ  Горбатый,  наліѣстиикъ 
и  воевода  казанскій^^^).  Ученый  авторитетъ  митрополита  ЕвгенЬі 
повелъ  кч>  тому,  что  его  мнѣніе  о  ііринад/іелсноети  утѣшительна¬ 
го  посланія  Сильвестру  повторяется  и  доселѣ.  Такч>  і!})оф.  Н.  Бар¬ 
совъ  издаетъ  его  (Христ.  Чт.  1871  гЛ,  какч>  посланіе  Сильвестра 
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къ  Александру  Борисовичу,  не  представляя  впрочемъ  никакихъ 
основаній  своего  мнѣнія.  (См.  его  предисловіе  къ  учительны\гі> 
посланіямъ  Сильвестра»,  стр.  1*7  отд.  оттиска).  Коншин  ь  въ  свою 
очередь  не  колеблясь  заявлжітъ,  что  слогъ  посланія  «одиігь  и 
тотъ  же  и  ВТ.  посланіи  (Сильвестра)  кч»  сыну  Анфиму,  удѣлѣв- 
шемъ  при  Домостроѣ,  и  вч.  посланіи  къ  кшізю  А;іекеандру  Бори¬ 
совичу!^^).  Мнѣніе  ігопшина  принято  Голохвастовым  ь  и  архим.  Лео¬ 
нидомъ,  въ  слѣдствіе  чего  «утіипитслыюе  посланіе»  издано  ими, 
какъ  несомнѣнное  посланіе  того  же  Сильвестра^^^).  Митрополитъ 
Макарій  въ  своей  Исторіи  русской  церкви»^^^)  призпаегь  одина¬ 
ково  сііраведлины\п>  іѵакъ  то,  что  посланіе;  писано  Сильвестромъ, 
такъ  и  то,  что  оно  адресовано  именно  къ  Александру  Бо])исовичу 
Горбатому.  Проф.  Жданова  въ  своей  монографіи:  ^Маторіальт  для 
исторіи  Стоглаваго  собора^^і^)  унрокаетч>  проф.  Барсова  за  то,  что 
при  изданіи  утѣшительнаго  посланія  онъ  не  представилъ  ника¬ 
кихъ  основаній  для  своечю  мнѣиі>і  о  принадлежности  іюслапіи 
Сильвестру;  слѣдованіе  же  его  мнѣнію  митроп.  Еіпопія  онъ  назы¬ 
ваетъ  примѣромъ  благим'і>^^'^),  готовч>  признать  и  сходство  слога 
съ  несомнѣнными  іюслагііями  ('илт>весті)а^^'"^).  Лкадемикь  А.  О. 
Бычковь  въ  «Описаніи  слав,  и  русских'і>  рукой,  сборіі.  Илшер. 
Публ.  библіотеки»,  Спб.  1878  г.  стр.  68  таюке  паходигь  вѣршгпп.ім  ь, 
что  посланіе  принадле;китл>  благовѣіценскому  священнику  Силь¬ 
вестру.  Въ  1879  году  проф.  Бареов  ь  еіце  разъ  возвратился  къ  вопро¬ 
су  объ  авторѣ  утѣшительнаго  посланія,  снова  призналті  авторомч» 
его  Сильвестра  и  ігь  оправданіе  свосто  мнѣнія  предетавють  елѣд. 
соображенія:  1)  сходство  содержанія,  тона  рѣчи  и  склада  мысли 
утѣшительнаго  посланія  еъ  нос.іаніемь  Сильвестра  къ  кн.  Гор- 
батому-'ІІІуйскому;  2)  адресатт»  проситч»  «автора  посланія  о  помо¬ 
щи  и  ходатайствѣ,  какч>  человѣка  имуідаго  кь  і’осударю  дерзно¬ 
веніе,  имѣющаго  пі)аво  кь  государю  псчаловатися»  (при  этомъ 
сдѣлана  имч>  с(;ылка  на  Й1  стр.  своеіо  издаііія).  Такимч>  лицомъ, 
по  мнѣнію  проф.  Барсова,  могъ  быть  им(чіно  (Сильвестръ,  какъ  за¬ 
щитник!»  печаловапія  въ  по('ланіп  іп»  Горбатому  и  по  своему  по¬ 
ложенію  при  Іоаннѣ  Грозном'ь;  Я)  огоішрка  автора  посланія:  «пе 
имѣю  о  тебѣ  къ  кому  (ііапечат.  «гл>  тому»)  о  сомі>  ходатайствомъ 
что  сотворити»  обозначаоть  или  тяжесть  вины  Горбатаго,  уничто¬ 
жавшую  возмолсность  печаловапія,  или  трудность  печаловапія  вч> 
пору  Грознаго  (ссылка  на  извѣстный  отвѣта»  Грознаго  митроп. 
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Филиппу  II),  или  па  пошатнувшееся  положеніе  Оильвеет])а  при 
Гро.'ШОМЛ),  проиеіпедпіео  со  времени  болѣвни  Іоанна  іп>  15оВ  году; 
4)  показаніе  позднѣйшаго  составителя  оглавленія  сборника  Лі  1Н21 
выразившагося  о  ])азсматриваомомъ  посланіи:  «по  же  п  къ  не- 
щ  же  посланіе  утѣшительное»;  5)  мнѣніе  таких'і>  авторитотов7> 
науки,  каісь  академикъ  А.  Ѳ.  І)ычковт>  и  митроп.  Макарій^^^^О. 
Если  бы  и  (‘оіѵіаеиться  съ  сообра;кеніямм  почтеннаго  профессора, 
то  все  же  ігі>  выводѣ  получалась  бы  одна  лишь  возможность  того, 
что  утѣшительное  посланіе  Силі>вестровскаго  сборника  дѣйстви¬ 
тельно  написано  Сильвестромь  и  именно  къ  князю  Александру 
Борисовичу  Горбатому.  ІТо  согласиться  ел»  доводами  автора  до¬ 
вольно  трудно. 

Во  первыхъ,  что  касается  сходства  въ  тонѣ  2эѣчи  и 
складѣ  мысли  между  указанными  памятниками,  то  хо^эопю 
извѣстію,  что  сходство  этого  рода  можотч»  имѣть  значеніе 
доказательства  только  при  наличности  Д[)угих'Ь  доказательствъ. 
Гораздо  важнѣе  сходство  содержанія,  какъ  болѣе  доступное 
точному  сопоставленію;  но  сходства  этого  М(‘л<ду  «утѣіпителі>- 
ным'ь  лпслаиіемТі»  и  ііослаяіемт»  Сильвест])а  кч>  Горбатому  въ 
дѣйствительности  иѣт7>.  Сильвестрт>  пинклъ  сч>  <я;2эомііостію  бого¬ 
боязненнаго  инока,  нужно  думать  сове])шеіін()  искреннею;  но  ггь 
этой  скромностіи  такт»  и  виднѣется  человѣкъ  исключительнаго 
государственнаго  положенія  и  силы,  какъ  представляетъ  Оильве- 
стіэа  «Царственная  книга».  <Въ  таж<'  времена»,  записано  ііодч» 
1558  годомъ,  «бысть  у  Благовѣіценія  у  церкви,  иже  на  сѣнохч»  у 
царскаго  двора  нѣкій  священникъ,  зоіюмый  Соливеетіі7>,  родом7> 
новгородец7>.  Бысть  ж<^  сой  сішіцоішикч»  Селивсстрч»  у  государя  въ 
великомъ  жалованіи  и  совѣтѣ  В7>  ДУХ0ВП0М7>  и  думноліь,  и  бысть 
яко  все  мога,  и  вси  ого  послуіііаху,  и  никтолчо  смѣните  ни  въ  чом7> 
же  противитисіг  ому  ради  царскаго  жа.іовапія,  указываніе  бо  и 
митрополиту,  и  владыкам7>,  и  а])химанд])итомч>,  и  игуменом7>,  и 
чернцемь,  и  нопом'ь,  и  воеводам7>,  и  дѣ>том7>  боярекимтч,  и  вся¬ 
кимъ  людем'ь,  и  спроста  ізоіди,  всякія  дѣ>ла  и  власти  святитель¬ 
скія  и  царскія  правяшс,  и  ішктолхС  смѣлше  ничтожт»  ретци,  пи 
сотворити  но  по  ого  велѣнію,  и  веѣмн  владѣяпіе  обѣми  властьми,  и 
святительскими  и  царскими,  якож  ь  царь  и  святитель,  точію  имяни, 
и  образа,  и  сѣдалища  нс  имѣяше  святительскаго  и  царскаго,  но 
поповское  имѣяше;  но  токмо  чтим7>  добрѣ  всѣми,  и  владѣяпіе 
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всѣмъ  с1>  своими  (*овѣтниіѵи»^»і'^).  Если  даже  допуститі>,  что  значе¬ 
ніе  государственнаго  иололхсніа  Сильвестра  авторомъ  ^:Царств(ч1- 
ной  книги»  ироувеличоно;  то  все  же  громадное  вліяніе  его  па  госу¬ 
дарственныя  дѣла  сомнѣнію  подложатъ  но  можегь.  Силу  отого 
вліянія  хорошо  знали,  конечно,  какъ  Сильвестръ,  таігь  и  князь 
Алексаіідігъ  1>оріісовичт>  Горбатый.  Отсюда  въ  посланіи  ('илъвестра 
къ  казанскому  намѣстнику  заміѵгпы  и  смиреніе,  и  сознаніе  силы. 
Такъ  Сильвестръ  выралаіетъ  удивленіе,  что  Александръ  І>оі)ие()- 
вичъ,  «въ  таковѣ  велицей  славѣ  и  иеизречеішой  благодати  Бо¬ 
гомъ  ііочтону  суіцу,  и  Олагочостивымь  царемъ  нроелавлепу»,  не 
возгнушался  его,  С'ильвестра  «худости»  и  «іюсетилч>  убожество 
его»  святымті  своимь  честнымъ  ішсанісмч>^^^);  но  Ллсксанръ  Бо¬ 
рисовича»  несомнѣнно  отлично  понималъ,  что  дѣлалт»,  когда  на 
ряду  съ  посланіями  къ  царю  и  къ  друзьямъ  своимъ  извѣідалт>  и 
благовѣщенскаго  іерея  «о  своемъ  душевііомч»  спасеніи  и  тѣлес¬ 
номъ  здравіи^: Далѣе  мы  видимт»,  что  (‘ильвостръ  хо))Оіііо  бьыгь 
освѣдомленъ,  когда  и  что  писалъ  казанскій  намѣстникъ  царю  и 
своимъ  ближііимъ»®^^).  Очевидно,  онч>  былъ  близокъ  и  къ  дарю, 
который  не  скрывалъ  отт>  него  государствспныхт>  докумснтовч> 
первосччшониой  важности,  и  ко  веѣмь  гіравитольстіячінымч,  ли¬ 
цамъ,  которыя  въ  свою  очередь  извѣщали  его  о  положеніи  дѣлъ 
своихъ  друзей.  Трудно  возстановить,  'гю  именно  писалъ  сильному 
іерею  Горбатый;  но  Оилі>вестрчэ  считает!»  долгомъ  сдѣлать  сліу 
указанія  относительно  сущ<?етва  обязанностей,  вытсі^авіпихъ  изъ 
полномочій  какъ  его,  Горбатова,  такь  и  подвѣдомсгвенныхч»  ему 
лицъ.  Такт»  какъ  Александръ  Борисович!»  былч»  назначенъ  на- 
мѣстником'ь  вновь  покореннаго  кі)ая  и  притомъ  нехристіанскаго; 
то  первѣйшею  (чч)  заботою,  по  мнѣнію  Сильвестра,  должно  быть 
обраіценіс  новыхъ  подданных!»  кт»  вѣ>рѣ  Христовой,  «аіце  и  не  пос- 
хотятъ»^^^).  Иросвѣнцчіпая  свѣтом'ь  Христова  учсчіія,  Рос(*ія  явно 
призвана  сдѣлать  причастниками  царства  Христова  и  тѣ  на))одьд 
которые  іір(ѵщк)тся  Промыс.іомъ  Божіимъ  іѵъ  ея  руки.  Лгаряиекая 
Казань  мужествомъ  царя,  воеводч»  и  всего  россійскаго  воинства 
пала  и  вошла  въ  составъ  Роесіиб22);  благочестивый  царь  Іоаннъ, 
подобно  71авиду,  сдѣлалъ  причастниками  своей  трапезы  покорен¬ 
ныхъ  царей,  царевичей,  князей,  предварительно  озаривши  ихъ  св. 
крецщпіемъ^*-^).  Очоі)еді>  теперь  за  Казаш>к),  подъ  стѣнами  кото¬ 
рой  самч»  князь  Александр!»  Борисовичъ  показалъ  столько  муже- 
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ства  противъ  татаръ  и  черемисы  на  Арскомъ  полѣ  и  подъ  Ар¬ 
скимъ  городкомъ^^^).  Въ  стѣнахт.  Казани  ужо  сіяюіТі  храмы,  сла¬ 
вится  имя  Св.  Троицы,  возносится  молитва  за  благосостояніе  Рос¬ 
сіи.  Здѣсь  онъ,  князь,  назначенъ  намѣстникомъ^^’'^.  Пусть  онъ  не 
возгордится  своимъ  пололхоніемъ,  будетъ  мудръ,  воздерженъ,  укра- 
піен’ь  добродѣтелію  и  не  сребролюбивъ^зб).  Какъ  намѣстникъ  края, 
онъ  долженъ  но  мѣ])ѣ  силъ  стараться  водворить  благочестіе  среди 
ввѣрепных'Ь  его  попеченію  людей  вѣрныхъ  и  невѣрныхъ;  долл^енъ 
слѣдить  за  тѣмъ,  чтобы  духовенство  было  на  высотѣ  своего  призва¬ 
нія,  точно  исполняло  законы  церковные,  учило  н(^  только  слономъ, 
но  и  примѣромъ  жизни^'^^)  и  твердо  памятовало  долгъ  іісчалова- 
нія  за  людей,  хотя  бьг  при  этом'Ь  пришлось  пострадать  по  при¬ 
мѣру  Златоуста^^^^).  «Князьям'ь  и  властелямъ»  указывается  на 
долгъ  «покоренія,  послушанія^  волѣ  «благовѣрнаго  царя»  и  на  необ¬ 
ходимость  попеченія  о  благѣ  ввѣреипыхі>  людей^^^).  Воинамъ  вмѣ¬ 
няется  въ  обязанность  довольетвоватьоі  «уроки  своими»  и  вся¬ 
чески  избѣгать  «неправедныхъ  стяжаній»^’'^^).  Оть  «сильныхъ  и 
властодержцевъ»  ті)ебуется  неуклонное  исполненіе  долга  правосу- 
дія^^П^  правильное  и  неподкупное  употребленіе  мѣрт.  и  вѣсовт», 
такъ  как7>  «всякія  неправды  пригорше  двоя  мѣрила  имѣти,  малыя 
и  велія,  а  ближнихъ  лишати,  сокрушати  лукавно»®*"^^);  дани  долж¬ 
ны  бытг^  взыскиваемы  человѣ>колюбиво  и  В'ь  указанпом7>  лишь  раз- 
мѣі)ѣ^^^)-  Отъ  рядовыхъ  людей  требуется  повиповенн»  властямч>; 
от7>  всѣх7>  же  вообще  нравственная  и  тѣлесная  чистота,  въ  осо¬ 
бенности  же  удаленіе  от7>  содоміи®^^).  Вт,  заключеніе  Сильвестрт, 
еще  раз7>  напоминаетт,  Александру  Борисовичу,  «всему  святцснни- 
чоскому  чину  и  всѣмъ  христіаііамт,»  молиться  и  заботитьог  о  іірі- 
обіцоніи  К7,  Христовой  церкви  агарянъ  и  черемиеовт,,  чтобы  было 
«едино  стадо  и  едина  паства»  Христова.  Въ  припискѣ  къ  своему 
посланію  Оильвострт,  предлагаетъ  князю  Александру  «вниматг, 
разумно»  сому  писанію,  не  скрывать  его  и  отъ  другихъ,  но  дать 
ого  для  «впиматолытаго  прочтенія»  «госудаі)ским7»  воеводамъ,  свя¬ 
щенному  чину  и  христоимеіштому  стаду»^^^).  Ясно,  что  по  личнымъ 
цѣлим7>  Сильвестра  посланіе  ого  не  имѣло  характера  частнаго 
письма;  ото  была  скорѣе  всего  инструкція  представителя  мт,  рус¬ 
ской  власти  и  культуры  на  крайпомт,  востокѣ,  только  что  введен¬ 
номъ  В7>  область  русскаго  вліянія.  "^Титая  это  посланіе,  трудно 
освободиться  от7>  мысли,  что  писавшій  его  чувствовалт,  за  собою 


право  и  долг7з  подобнаго  руководства,  думаті»  ыуично,  въ  слѣдствісз 
той  исключительной  близости  къ  государю,  о  которой  говоритъ 
Царственная  книга.  Ничего  подобнаго  ни  по  содержанію,  ни  но 
тону  мы  по  находимъ  въ  утѣшитсзльномъ  посланіи  того  же  ('иль- 
вестровскаго  сборника.  Это  посланіе  дышетт>  искреннимъ  участі¬ 
емъ  К'Ь  неизвѣстному  опальному  и  Лчсланіемъ  посилі>но  ободрить 
его  утѣшеніемъ  твердой  вѣры  и  примѣрами  іізт>  библейской  исто^ 
ріи  и  жизни  иноковъ.  Нельзя  ташке  не  отмѣтить,  что  посланіе 
Сильвестра  къ  Горбатому  имѣетъ  несомнѣнное  сходство  в'ь  отдѣль¬ 
ныхъ  мысляхъ  съ  посланіемъ  Сильвестра  къ  сыну  его  Анфиму, 
помѣщеннымъ  при  нѣкоторыхъ  спискахъ  «Домостроя».  Таковы  его 
совѣты  о  соблюденіи  тѣлесной  чистоты®*^®),  о  неуклонномъ  и  точ¬ 
номъ  исполненіи  государевой  воли®^’^),  о  довольсчвованіи  «госу- 
даръскимъ  ур()Комт>^^^),  о  строгомъ»  и  нелицепріятномъ  правосу- 
дщб39)  Приііима>і  во  вниманіе  эту  наклонность  повторять  излюб¬ 
ленныя  положенія,  трудно  найти  осповапіо  усвоить  утѣіпительноо 
посланіе  автору  посланія  къ  Горбатому-Шу некому.  Нс  дозволя¬ 
ютъ  сдѣлать  этого  и  слѣдующія  сообралсенія. 

Трудно  допустить,  чтобы  Сильвестръ,  будь  оич>  автором'ь 
утѣшительнаго  послагпа,--не  обмолвился  пи  однимъ  еловомъ  о 
недавнихъ  подвигахъ  Александра  іюрисовича  подъ  Казані>ю,  обч> 
его  исключительныхъ  заслугахъ  предъ  отечеетвомт»,  какъ  это  оіѵь 
дѣлаетъ  въ  несомнѣнно  принадлежащемъ  ому  посланіи.  Мы  не 
встрѣчаемъ  въ  утѣшителыіомт>  посланіи  даже  имени  «князя  Алек¬ 
сандра»,  которое  не  разт>  употреблено  Сильвестром'ь  въ  посланіи 
Горбатому-Шуйскому.  Вт>  свою  очередь  тѣ  немногія  личныя  на¬ 
меки,  которые  содерлѵатся  въ  посланіи  утѣшительномъ,  одинаково 
трудно  примѣнить  какъ  къ  Горбатому-Шуйскому,  така»  и  къ  са¬ 
мому  Сильвестру. 

Мы  читаемъ  здѣсь:  «к  л^іжнін  в^ідннд  и  кіликос  с*г^дііінсе 

НДКД3ДНІЕ  выло  ІѴ'ГЛЗуіЖіЕ  І^^кСКН)(г  ОіЖ  и  КСАКОГО  КЛИЯСНЕГО  СОК'Ь'ГД.  и  0*г. 

ИАТТі  и  КЗА»ГИЕ  ЕСАКОГО  С'ГГДЖДНІА^  И  О'ГОСЛДИІЕ  (к*)  ДДЛЕМИМА 

им.  ЖЕ^  ЛКБНДІНМЕ^  ЕЛДАШСЛІІ^  Е  'ГДКДА  ЕІЛИКДА  НІИЗ^Е'ІЕННМЛѵ  СКО^БН^  Н  И 

^(0  ни  ДЕДЖДи.  но  и  оу  с  лі  битного  ^су  в  НДКДЗДнТи  су 
КД3НН  БМЕДПІ|І^.  НО  и  ПОЧ’ОЛІ  НО  И  ПДіЕ  В'ЛБЛГОіЕС'ГИВМ^  СіАМ- 
||||.  Н  в  ВЕДИ  ей  СЛЕЕ  КС'ЬліН  ІѴБЛДДДПЦіу.  И  НЫНЕ  ІІ^НДЕ  НД  >ГСБА 
СЕЛНКОЕ  ИСКУШЕНІЕ  ІѴ'Г  КгД  И  І^УкСКОЕ  ВЕЛИКОЕ  СТрДІИНОЕ  НДКДЗДНІЕ^  ІѴ'ГЛ^ІЕННЕ  ДО- 
МН.  и  П^ДО'ГЕІККОЕ  СЧ’АЖДНІЕ  Н  ВЕЛИКОГО  ИАиЬжД  ВОЕ)^НЦіЕН4Е2>640)  НцМТ»  ДѴ- 
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мается,  что  отнести  къ  Горбатому— Шуйскому  только  что  приае- 
деішия  біографическія  данныя  трудно  и  далее  но  возмояено.  Опаль¬ 
ный,  какъ  видимч>,  принадлежалъ  къ  числу  выдающихся  госу- 
дарственныхч>  дѣятелей,  пе  разъ  былъ  облекаемъ  исключитель¬ 
ными  полномочіями,  «всѣми  обладалъ»,  по  но  однажды  и  не  два- 
лсды,  а  многократно  подвергался  и  опалѣ,  даже  бывал'ь  «у  смерт¬ 
ного  часу»  (тонее,  молеотъ  быть,  не  разъ),  ^іто  же  намъ  извѣстно 
объ  Александрѣ  Борисовичѣ  Горбатомъ:’'  Онъ  был'ь  сынъ  Бориса 
Ивановича  Горбатого,  из'ь  рода  князей  Суздальскихъ,  происходив¬ 
шихъ  отъ  Ярослава  Всеволодовича^’^Я-  Вт.  1о]4  году  отецъ  его 
сопровождалъ  Василья  III  въ  походѣ  на  Смолепскь.  Но  смерти 
Василия  III,  въ  1оН4  году,  Борисъ  ѢІвановичъ  передаетъ  боярамъ, 
что  дядя  малолѣтняго  Іоанна  IV  ІОрій  Ивановичъ  нереманиваегь 
къ  себѣ  бояръ  отца  его,  Іоанпаб42);  въ  слѣдующемъ  1635  году 
онъ  въ  качествѣ  новгородскаго  намѣстника,  какъ  главный  воево¬ 
да  большого  полка,  идетт.  воевать  въ  Литву  и  опустошаетт.  по¬ 
лоцкія,  витебскія  и  др.  мѣста®'^^).  Сынт,  его  Александръ  въ  1544 
году  получаетъ  санъ  боярина®^'^).  Въ  октябрѣ  1545  года  его  по¬ 
стигла  опала  вмѣстѣ  ст.  Ивапомт.  Кубенскимъ  и  Петромъ  Шуй¬ 
скимъ,  пеизііѣстно  ВТ.  чемъ  состоявшая;  а  въ  декабрѣ  того  же 
года  опала  была  снята  печалованіемт.  митііополита  Макарія®^^). 
Зимой  154()  года  «по  горнихъ  людеш  челобитью»  Александръ  Бо¬ 
рисовичъ  былъ  посланъ  «казанскихъ  мѣста,  воевати»®^®);  вт.  1550 
году  Іоаннь,  отправляясь  въ  походт.  па  Казань,  воеводою  правой 
руки  назначаетъ  боярина  кп.  Александра  Горбатого®^^);  въ  1552 
году  рѣшившись  снова  предпринять  походъ  па  Казань,  ранѣе 
«отпустилъ  воеводт.  въ  судѣхъ  на  (,'віяі'у....  бояръ  и  воеводъ  кня¬ 
зя  Александра  Борисовича  Горбатого®'^®)....»  Узнавши  о  появжчііи 
цынги  и  др.  болѣзней  вт.  Свіяжскѣ,  Іоанігь  шлеть  вт.  Нижній 
Новгородъ  приказа.  А.  Горбатому  «идти  ыаспѣхт....  на  Свіягу  ст. 
людьми»®^®).  По  прибытіи  сюда  «поздорову»  Горбатый  извѣіцаетт. 
царя  о  возмугценіи  «горнихт.  людей»  и  пораженіи  ими  отряда  ка¬ 
заковъ®^®);  онъ  ЛѵС  сообшдетъ  Іоанну  въ  Муромъ,  на  пути  слѣдо¬ 
ванія  Грознаго  на  Казаш.,  о  пораженіи  горішхт.  людей  и  повой 
ихъ  покорности  царю®«Н.  ГІодт.  С.'віянсскомт.  онъ  встрѣчаетъ  само¬ 
го  царя®®®).  Въ  войнѣ  подъ  Казанью  кшкп.  Александра.  Бо2)исо- 
ішчъ  Горбатый  назначенъ  былъ  главнымъ  воеводою  въ  борьбѣ  съ 
лѣсными  татарами.  Первый  бой  происходилъ  30  августа  на  Ар- 
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ском'ь  полѣ,  при  благодаря  его  искусной  тактикѣ,  татары 

понесли  полное  пораженіе  и  были  преслѣдуемы  па  прост))аіістпѣ 
15  в(фстъб^З)  (Сентября  полученъ  былъ  ки.  Го])батым'і.  прикаат> 
взять  Лрскій  острогъ  и  городище,  ііоторые  дѣйствительно  были 
взяты  послѣ  упорнаго  боя  и  разрушены,  послѣ  ш^го  были  ірюнз- 
ведены  опустошенія  на  пространствѣ  150  версть^^^)  ;^ц 
виги  свои  Горбатый  видимо  пожалованъ  былъ  саііо\гі>  <^болі>піого 
боярина»;  потому  что  при  назначеніи  ого  памѣстшікомъ  казан¬ 
скимъ,  ()  октября  Іоо'і  года, лѣтописями  усвояется  ему  ототь  по¬ 
четный  санъ:  оставилъ  послѣ  себя  царь  «болыиего  боярина  и  тюсг»о- 
ду  князя  Александра  Борисовича  Горбатого;  тому  въ  царево  мѣ¬ 
сто  управливати  велѣлч.^бб5)^  Онъ  приводитъ  Лрских'ь  людей  ігь 
шерсти  или  присягѣ^^в).  Въ  декабрѣ  того  же  1552  года  Горбатый 
сообіцалъ,  что  казанцы  хотѣли  «лихо  чинить»,  по  были  разбиты  и 
исправно  внесли  ясакъ^^Т);  ц)  марта  слѣдуюпщго  года  отч»  пего 
же  получено  донесеніе  о  возстаніи  луговыхъ  татаръ  и  обч>  отказѣ> 
ихъ  уплачивать  подати^^^).  Когда  и  за  что  Александръ  Борисо¬ 
вичъ  лиггіоііъ  намѣстничества  въ  Казани,— съ  точностью  сказать 
трудно.  Есть  основаніе  думать,  что  причиною  послулшло  коі)ыето- 
любіе  и  вымогательство.  Дарственная  книга  замѣчае'гь,  что  «бо^ 
ярамъ  приказалчэ  государь  безъ  себя  о  казанскомъ  дѣлѣ  ііроліыпі- 
ляти,  да  и  о  кормленіяхъ  сидѣти,  они  же  отч,  великаго  такого 
подвига  и  труда  утомишася  и  малаго  подвига  и  труда  не  ете^пгК- 
ша  докопчати  и  возжелѣша  богатства,  и  начата  кормленіяхч» 
сидѣти,  а  казанское  строеніе  поотложинга»®^^).  Слухи  объ  этом  ь 
видимо  доходили  и  до  государя  и  вызывали  его  поудоволт>ствіе^в^^). 
Замѣтимъ,  что  вь  мартѣ  1556  года  пипіогь  изч>  Казани  у>і:е 
ктшзі»  1Іетрч>  Иваііовичч^  Шуйскій  обі>  измѣнѣ  луговыхч>  людей, 
вѣроятно,  по  долгу  намѣстника  и  воеводы  казапскаго^^'Д.  2(5  ЛГая 
дана  вь  Москвѣ  на  имя  того  же  П,  И.  [І.Іуйокаго  г])амота,  кото¬ 
рою  вмѣнялось  ему  въ  обязагіность  совѣтоваться  в  ь  необходимыхч> 
дѣлахъ  со  вновь  назначеннымъ  архіеішек.  казапскимч>  Гуріелгь®^^); 
В'ь  августѣ  того  же  1555  года  подч>  грамотой  о  рыбныхъ  ловляхч> 
и  деревняхъ,  пожалованныхъ  тому  лее  казанскому  архіепископу 
Гурію,  вч>  качествѣ  воеводы  казанскаго  подписался  тотъ  Лѵ(^  князь 
Петрч>  Ииановичч>  ПІуйскій^^^).  Молто  однако  полагать,  что  Шуй¬ 
скій  смѣннл ч»  не  Горбатого,  а  Михаила  Баеильевича  Глиискаію, 
который  въ  августѣ  1554  года  гіихііот!.  изъ  Казани  обч>  отправкѣ 
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ЛЮДОЙ  прот[пп>  и:5мѣііііи];гші,:  Кулая  мурзы  и  др/'^*^);  онч>  Ж(\ 
Глинскій,  оть  1  маі)та  1554  года  сообідаегь  о  нападеніи  л\товыхі> 
людей  на  а])скихъ^в^).  Какою  опалою  сопровождалось  удаленіе  Гор¬ 
батого  из'ь  Казани,— не  извѣстно.  \іъ  февралѣ  15()5  года  Але- 
ксаіідра>  І)орисовРіт>  Г)ылі>  казнена>  вмѣстѣ  со  своима>  молодымі» 
(я>інолті»  П(‘тромъ,  ІЮ  выралюпію  Ллександроновской  лѣтописи,  «за 
великіе  измѣнныо  дѣла2>ббг>)  Сопоставляя  приведенныя  данныя  жи¬ 
зни  Александра  Порисовича  ел,  біографичс^екими  указаніями  изТ) 
жизни  опальнаго,  заимствованными  нами  изъ  утѣшительнаго  ію- 
елапія,  мі)Т  не  находимъ  соотношенія  между  ними.  Алоксан;фі> 
Борисовичъ  по  видимому  по  играл/ь  той  выдающейся  государ¬ 
ственной  роли,  которая  усвояотся  опальному,  не  подвергался  іі 
тѣмъ  превратностямъ  счастія,  онасеіііямт>  смертной  казни,  о  кото¬ 
рыхъ  говорит'ь  тоже  утѣшительное  посланіе. 

Теперь  постараемся  извлечг»  изъ  утѣшительнаго  посланія 
указанія  на  личность  автора  его  п  посмотримъ,  насколько  молшо 
отнести  эти  указанія  К'ь  (^ільвестру,  извѣстному  споим'Ь  вліяні- 
(‘мі,  на  Іоанна  IV.  ТІеизвѣстный*  опальный,  находясь  к  келиі^иі 
скобки  і*  ко  ЛШ036  гБгокдні'и»,  писалъ  «ліногджлм»  неизвѣстному  авто- 
])у  «со  МНОГИЛ1К  ДІОДЕН'ЙДІЯ  и  СуЛІИДЕНіЕДІК»,  ПрОСЯ  СГО  На 

это  неизвѣстный  печаловникъ  отвѣчаетъ,  что  я  «оі^даннмн^  поп^дк 

кем  свои  соксетк  Н  ЗДКкІК  свои  »ГАЖКИЕ  грсуі.  и  КХ  СЛОКООІ^О'ГНОИ  СЛДСЧ'Н  ІІ^И« 
ПЛЕ'ГО^СА  НЕ  «ГОКДІО  О  Ч"ЕкѢ  К0Л*ЬзН0КД1{^  НО  И  СКОМ  ДІІіЬ'  П^ЕОБИДНу  КЕЗШ^Г^А- 
І1ІНЕЛ1Х  Н  НЕ^ДЛ’кніЕ.ИЯ^  II  СД0К0\0'ГИЕДІХ  ДІН^Д  СЕГО»^^^^)...  ТІОД1>  «СЛОВООХОТПОЮ 

сластію»  въ  приведенномъ  выраженіи  едва  ли  ліожно  усматривать 
ЧТО  либо  игіо(^,  кромѣ  намека  па  настоящее  посланіе,  па  то  имен¬ 
но,  что  автор'ь,  пррх  всемъ  сознаніи  своихз>  грѣховч.,  рѣшился  по¬ 
учать  другихъ.  Съ  этимт>  видимо  совпадаеггь  и  то,  что  авторъ  го¬ 
воритъ  про  себя  ншко:  «зд  скорск^  ндніедш^п  «гек'Ь.  уоціЕшн  ш*г  діене 
Н*йкНА  ІІ0Д40І|ІН  и  Т^ОДД'ГДИНГБД  К  нѢкНДІ  (написано:  и  Н'ккндгл)  НД1>{||ІНДІХ 
ко  гсдр»  ДЕ^ЗНОКЕНІЕ^  ЕЖЕ  О  ТВОЕЙ  СКОРБИ  КХ  ГСД^М  ПЕІДДОКДТИСА.  Но<,  ГСДНЕ, 
НЕ  НДі'кк  о  'ГЕбѢ  КОДІЗу  о  СЕДІХ  І^ОДД'ГДИСТКОЛІХ  ІТО  СО'ГКОрІТИ.  'ГОКДЮ  ДОЛ- 
ЖЕНХ  «у  Кгд  ПОЛЕЗНкіуД  иг  ТЕбѢ  Н^ОСИ'ГИ.  ДЦІЕ  и  ИЕДОСТОИНХ  ЕСіИк»^^’^). 

Нельзя  усматривать  противорѣчія  этой  авторской  скромности  и 
іп>  томъ,  что  сказано  вч>  концѣ  посланія  о  судьбѣ  опальнаго:  «Ндкдзд 

ТА  Гск  СВОМДІХ  МДС^ДИЕДІХ.  и  ТкІ  :уБО  ІІЛДіДСА  Г^Е){Д  СВОЕГО  и  Зу  ГіГД  Д1ЛСТН 
пренші'  и  о  СВОЕДІХ  (со)г^ЕШЕИІИ  КДЕШИСА.  И  ВИДСД  1ІГХ  СЛЕЗкІ  М’КОИ  И  ГОрКОЕ 
СТЕНДнУе  и  истинное  ПОКДАиѴе  и  СуДШДОС'ГИВИЛДСА  ДІІІД  І^ДрсКДА  и  ЗД  н^^жсу 
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ПО/И*Ьс'Гтг^ОЛі  устрнлк  'ГА  г  КОТІИИК^?  ІѴ»ГЛДС*ГК;  а  и  БЛЕрСД  ПІ  ОС'ГДКИП’Ч 

Богк  ЗЛ631Л  м’кои)(к»^'^^).  Нѣт7>  ничего  невѣроятнаго  іп>  предположе¬ 
ніи,  что  пожалованіе  опальнаго  вотчиною  произошло  именно  въ 
слѣдствіе  печалованія  неизвѣстнаго  автоі)а  посланія,  но  таіеь  какъ 
онъ  всячесчхи  старается  скрыть  свое  доброе  дѣло,  чтобы  не  вы¬ 
звать  незаслуженной,  но  его  мнѣнію,  благодарности,  то  и  выхо¬ 
дитъ  но  точному  смыслу  посланія,  что  облегченіемт.  сво(Ч'о  ііоложе 
НІЯ  опальный  обязаггь  лишь  Ногу  и  сокрушепію  о  своихъ  грѣ¬ 
хахъ.  Все  ото  вліѣетѣ  взятое  и  особенно  ясное  указаніе  на  то,  что 
опальный  и  самъ  авторъ  посланія  рѣчг>  ведутъ  не  о  пено- 
средствепномъ  печалованіи  предъ  государемч>,  а  предт>  кѣмт,  либо 
изч>  его .  ііриблшкепітыхт>,  можетъ  наводить  на  мыелг»,  что  подч» 
авторомч»  пос.’іанія  едва  ли  возможно  разуліѣть  (уильвсстра,  из¬ 
вѣстнаго  своимъ  всемогущимъ  вліяніемл>  на  Іоанна  IV.  Иначе  по¬ 
нимаетъ  дѣло  нроф.  БарсовТі.  По  его  мнѣнію  выраженіе:  «не  имѣю 
о  тсбѣ  кч>  кому  о  семъ  ходатайствомч»  что  сотворити»  означаетъ 
какъ  то,  «что  гнѣвъ  государя  на  опальнаго  былъ  такъ  велика», 
что  ходатайство  за  него  было  не  удобно»,  такъ  и  то,  что  Силь¬ 
вестру  «па  этотъ  разъ  должно  было  воздорлсаться  огь  исполненія 
ОТОЙ  своей  обязанности  въ  виду,  мояипъ  быть,  непрочности  соб¬ 
ственнаго  пололхенія^^И.  Несостоятельность  первой  половины  об7>- 
ясненія  проф.  Барсова  всего  лучше  доказывается  указаніемъ  по¬ 
сланія  па  возвращеніе  опа.тьному  вотчины.  Трудно  согласиться  и 
со  второю  половиною  объясненія,  что  пошатнувшееся  поло:ксчііе 
Сильвестра  при  Іоаннѣ  могло  быть  причиною  отказа  ого  въ  печа- 
ловатііи  за  опа.іьнаго. 

Для  надлежащаго  вы^генепія  того,  въ  какой  степени  «остуда» 
Іоанна  къ  Сильвестру  могла  вліяті,  на  характеръ  переписки  по¬ 
слѣдняго  с/ь  Горбатымъ-ІІІуйсглтмз»,  но  маловажно  оп])е дѣлить  врс^- 
мя  написанія  ііредиолага(‘Мых'ь  посланій  Силг»вестра  къ  казанско¬ 
му  намѣстнику.  Академикъ  Л.  О.  Бычкоігь^'^^),  а  за  нимъ  и  проф. 
Барсч)въ  написаніе  перваго  посланія  (безспорнаго)  относятъ  155Я 
году.  Мнѣніе  ото,  каш»  увидимъ,  совершенно  справедливо,  хотя 
основаній  для  пего  не  указано  ими.  Молшо,  однако,  еіцс^  точнѣе 
опредѣлить  время  ого  написанія.  Дѣло  вч.  томъ,  что  вт»  ііе]Шом'Ь 
посланіи  Сильвестра  къ  Горбатому  отмѣчается  кротдепіо  Іоанном  ь 
бывшихъ  царей  казанскихъ:  Утс^мишгідвчг,  сына  Сафагнроя,  н  Кді»- 
гера:  «Благочестивый  царь  и  великій  кия;.и,  Ивана»  Васи.аьовнма» 
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вс(^а  Русіи...  на  дѣтохъ  ихъ  (вра/Кдобныха>  царой)  благодательстпо 
показуетъ:  не  сына  ли  Сафа-Кирѣева,  царя  Атигиреа,  нареченна¬ 
го  во  святомъ  креііі,(‘ніи  Александра,  въ  палату  свою  вводѣ,  но 
единотраП(‘Зііа  ли  того  у  себе  сотвори?...  кровопивецъ  христіан¬ 
скихъ,  цаі)я  казанскаго  Едигенаря,  нареченнаго  во  святом'і>  кре¬ 
щеніи  Семіоіга,  и  съ  нимъ  крымскихъ,  и  казанскихъ,  и  наган¬ 
скихъ  кпяз(;й  и  мурзъ,  и  ихъ  дѣтей  пленепыхт»,  святыми  кре¬ 
щеніемъ  освятилъ .  враги  В7>  раби  претворяетъ,  волки  овцамъ 

стаду  Христову  присовокупляетъ»^'^’"^).  По  разсказу  Царств,  книги 
и  Никоновской  лѣтописи,  повторенному  у  Татищева,  Утемиттгь-Ги- 
рѣй  крещенъ  8  января  1о53  года,  а  Едигерл>  26  Февраля  того  же 
года,  при  чемъ  первый  дѣйствительно  названъ  Александромъ,  а 
второй— Симеономъ.  Кт>  этому  лѣтописи  прибавляютъ,  что  «царь 
благовѣі)ный  пожаловалъ  царя  Александра  Саоакирѣевича,  велѣлъ 
лшть  у  себя  в  царском  ь  своемъ  дому  и  ііоволѣ  (чо  учити  грамо¬ 
те,  понеже  юну  ему  сущу»®^^).  }Існо,  что  посланіе  Сильвестра  мо¬ 
гло  быті.  написано  ле  раііыпо  начала  марта  1553  года...  (Гоі)ба- 
тый  назначеіп>  казанскимъ  намѣстниколгь  6  октября  1552  года). 
Далѣе,  тотъ  ЛхО  Силт>вестръ  пиіп(‘ті>  Горбатому,  что  от>  чита.іъ 
его  посланія  къ  царю  и  друзьямъ,  «иорадовахся  и  всячески  уди- 
вихся  многимт>  твоимъ  трудомъ  и  в<^іикимті  подвигомъ,  илсѳ  стро- 
иши  и  утвержаеши  градъ  и  живущихъ  въ  немъ  по  царскому  на¬ 
казу  и  по  своему  Ноголгь  дароваіпюму  разуму.  Велми  о  семъ  го- 
сударь  и  вси  блилчніи  благодарятъ  твоего  і)азума  дѣлу  о  всемъ»^^^). 
Столь  лестный  отзывъ  о  дѣят(‘ЛЫіоети  Горбатого-ІПуйскаго  по 
долгу  казанскаго  намѣстника  и  воеводы  ліогъ  быть  сдѣланъ  лить 
при  оч(Шь  благопріяттгых'ь  извѣстіяхъ  изт>  Казани.  Намъ  уже  из¬ 
вѣстно,  что  нт»  декабрѣ  1552  года  Горбатый  сообіцалт»  царю,  что 
«казаіщы  хотѣли  лихо  чинить»,  по  были  разбиты  и  исправно  упла¬ 
тили  ясакъ;  а  въ  началѣ  марта  1553  года  онъ  долженъ  былъ  со¬ 
общить  о  возстаніи  лугоныхт»  татаръ  и  о  рѣшительномъ  отказѣ* 
ихъ  платить  дань  (см.  іилшс).  Послѣдующія  извѣстія  были  еще 
менѣе  благопріятны,  такъ  что  потребовалась  отправка  веііомога- 
тельныхт»  отрядовъ.  (.Ітухи  с.бт,  этихт»  неудачахъ  вызывали  есте¬ 
ственно  неудовольствіе  цаі)я^’^^П.  Кт>  виду  всего  этого  можно  пред¬ 
полагать,  что  посланіе  Сильвестра  къ  Горбатому-ІІІуйскому  на¬ 
писано  ]>апып(з  указаппыхь  иеудачь,  елѣд.  опять  таки  въ  началѣ* 
марта  1553  года.  ІѴь  сказанному  можно  присовокупить  слѣдую- 
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щее  аамѣчапіо:  5  ноября  того  жо  1553  года  «царь  и  всликиі  і;іія:ц. 
Іванъ  Васильсвичь  пожаловалъ,  даря  Сомиопа  (Эдпгора)  капаи- 
скаго  женилъ  и  дал  ь  за  него  Андрѣеву  дочь  Кутузова  Марью,  а 
женилъ  его  государь  на  споемъ  дворѣ»®^'^).  Можно  думать,  что 
Сильвестръ  іі])и  указаніи  знаковъ  царскаго  вниманія  кт>  Эдигору 
не  прсминул'ь  бы  упомянуть  и  этого  валѵнаго  вы])алгеиія  милости, 
если  бы  только  событіе  это  (-лучилось  раньше  написанія  тіосланія 
его  къ  Ллексайдру  Борисовичу  Горбатому. 

Когда  же  могло  быть  написано  утѣшительное  посланіе',  авто¬ 
ромъ  котораго  считаютъ  того  же  Сильвестра?  Академикт.  Бычковъ 
относитъ  его  къ  1547— 1о(Ю  гг.®^-'^),  т.  е.  къ  крайнимъ  момеитам  ь 
приближенія  ("ильвестра  къ  Іоанну  и  удаленія  ого  отъ  царскаго 
двора.  Проф.  Барсовъ  время  написанія  этого  утѣшительнаго  по¬ 
сланія  относитъ  къ  1553  году®^®).  Основаніемт,  служить  предпо¬ 
лагаемое  удаленіе  Горбатого-ІПуйскаго  отъ  должности  казанскаго 
намѣстника  именно  в-ь  1553  году.  Изъ  какого  и(;точниі:а  добыто 
послѣднее  извѣстіе',  ироф.  Барсовъ  не  указываетъ.  Доиусіь-иг,  что 
это  и  дѣйствите.тыіо  было  так'ь,  мы  съ  тѣм-ь  вмѣстѣ  должны  пред¬ 
положить,  что  удаленіе  Горбатого  случилось  послѣ  бо.тѣзііи  царя, 
поразившей  ого,  по  свидѣтельству  большого  А.іександро-певскаго 
лѣтописца,  И  марта.  1553  года®®®),  слѣд.  послѣ  предно.тагасмон 
■«остуды»  царя  къ  Сильвестру;  такъ  какч.  въ  началѣ  того  же'  .ма[)- 
та,  какъ  мы  видѣли,  Сильвестръ  писал'Ь  Горбатому  хг.алобио('  по¬ 
сланіе,  свидѣтельствовавшее  о  (благорасположеніи  къ  нему  цеіря. 
На  свидѣтельство  же  Сильвестра,  какч>  человѣка  о'К'НЬ  ое-вѣдом- 
леннаго  вт,  настроеніи  Іоанна,  положиться  можно.  Кт.  по]іу  бол  Ьз- 
ни  царя,  конечно,  никто  не  могъ  принять  такой  крупной  мѣры, 
какъ  удаленіе  изт.  1іа.з<тни  Го])батого,  то.тько  что  озііамоііовавшпго 
себя  валшыми  заслугами  для  оте'чества.  По  если  такъ,  если  утѣ¬ 
шительное  посланіе  дѣйствительно  писано  въ  пору  предполагае¬ 
мой  «остуды»  Грознаго  къ  Сильвестру;  то  самъ  собою  возникаетъ 
цѣлый  рядъ  нодоразум'Іміій,  устрани,мыхт.  только  пре'діюложеніем'ь, 
что  посланіе  не  нриііад.к'ншгі,  Сильвестру,  этому  знаменитому 
наставнику  Іоанна  вл,  его  духовной  жизни.  Во  иервыхл.,  какл>  объ¬ 
яснить,  'іто  Силг.воеті)ъ,  считавшій  за  великую  честі.  иере'шіску 
съ  столь  важиымл.  вельможей  ®®И,  свое'  утѣшительное  посланіе 
шлегь  ому  только  тогда,  когда  Горбаіл.ій  нис(\лъ  ему  «многажды... 
со  многими,  мо.тоиіомл.  и  умиленіемъ;:  ®®2)Ѵ  Во  вторыхъ,  какъ  обт.- 
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ясішть  самую  возмолаюсть  обраіценія  къ  Сильвестру  за  помощью 
и  ходатайствомъ  въ  такую  пору,  когда  онъ  по  видимому  всего  ме¬ 
нѣе  могъ  что  либо  сдѣлать  для  просителя?  Горбатый-Шуйскій  не- 
еомпѣшіо  принадлежалъ  къ  партіи  Сильвестра,  бідлъ  даже  каз- 
попъ,  какі>  соумыііілоииикт>  Курбскаго^^-^),  а  потому,  конечно,  былъ 
провосходпо  оевѣдомлонч>  съ  дѣйствительной  силой  вліянія  Силь¬ 
вестра  при  дворѣ>  Іоанна  и  не  сталъ  бы  обременять  ого  неотступ¬ 
ными  Р1  неиснолнилп>іми  просьбами.  Мо:кно  сказать  болѣе,  что  та¬ 
кого  рода  просьбы  были  бы  даже  не  великодушны,  какъ  живой 
укоръ  вь  безсиліи.  Но  ігь  томъ-то  и  дѣло,  что  и  самая  «остуда» 
Іоанна  къ  Сильвестру  вь  1553  г.  выдвинута  съ  единственною  цѣ¬ 
лію  объяснить  выраженіе  утѣшительнаго  посланія:  «по  имѣю  о  то- 
бѣ  X  комоу  о  сомъ  ходатайством'ь  что  сотворити»^^"*).  Въ  дѣйстви¬ 
тельности  до  1560  года  какт>  Сильж  етръ,  такъ  и  Адаіпевъ  па 
прежнему  остаются  при  царѣ,  который  не  мог'і>  не  цѣнить  ихъ 
преданности  интересамъ  родины,  ріхъ  знанія  дѣлъ  внутренней  и 
}5нѣ>шііей  политики,  а  потому  и  не  могъ  замѣнитъ  ихъ  і;ѣлп»-либо 
другимъ  в'ь  качествѣ  своихъ  непремѣнныхъ  совѣтпиковт».  Самъ 
Грозный  по  выздоровленіи  не  только  не  дѣлаетъ  попытки  удалить 
их’ь  отъ  себя,  но  даже  лшлуетъ  достоинство  боярина  отцу  Алек¬ 
сѣя  Адашева  Оеодору^^^).  Въ  этомъ  пожалованіи  е^^е  нельзя 
усматривать  выражені>г  искренняго  довѣрія  кч»  своему  нречкш^му 
любимцу;  по  можно  видѣть  рѣішітіьчыіое  лсолані(;  Іоанна  предать 
забвенію  недавнія  еп,(‘ііы  при  его  болѣзни  и  памѣрстііо  остаться 
при  сіюихт>  прелчтшхъ  совѣтникахъ  и  сотрудникахъ.  Государствен¬ 
ный  интересъ,  очевидно,  взядт,  у  Іоанна  перевѣсъ  надъ  личными 
чувствами.  Так'ь  Алексѣй  Адашевъ  вмѣстѣ  съ  дьякомъ  Иваномт> 
Михайловымъ  по  прежнему  завѣдуегь  внѣшней  политикой  госу¬ 
дарства.  Въ  оішібрѣ  того  же  1553  года  черезъ  его  иосрс'дстап 
царемъ  астрахапским'ь  дѣлается  Дербышт/’^^О;  онъ  же,  Адашевъ, 
ведет'ь  ііер<ч'оворы:  въ  маѣ  1554  года  съ  послами  ливонскаго  ма¬ 
гистра  Ивана  Бокоетра^^^),  въ  февралѣ  15Г)7  года  съ  послами  ко¬ 
роля  шведскаго  Густава^®^),  в  ь  февралѣ^^^)  и  декабрѣ  1557 
и  въ  маѣ  1558  года^^*)  съ  послами  магистра  ливонскаго.  Если 
при  этомъ  мы  не  вст])ѣчаемъ  въ  лѣтописи  имени  Силі,весті>а,  то 
не  потому,  конечно,  что  (ягь  утратилъ  вліяніе  на  Іоанна  и  госу¬ 
дарственныя  дѣла,  а  потому  что  приближенный  Іоашіомч>  для  ду¬ 
ховнаго  совѣта,  Сильиестрч>  вліялъ  на  все  черезъ  государя.  И  до 
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1553  года,  ііъ  пору  нсеомиѣиііаго  могущества  его  при  Іоаннѣ,  лѣ¬ 
топись  такѵко  не  гоно|)иті»  о  какихъ  либо  нарочитихл>  дѣяніяхъ 
Силі>вестра. 

Гораадо  важнѣе  была  роаііь,  воаніилііая  у  Сильвестра  и  Ада¬ 
шева  съ  царицей  Анастасіей,  которую  Гронный,  видимо,  любила^ 
Подстрекас^мая  етюилш  братьями,  она  ш?  могла  лабыть  обиды,  ко¬ 
торую  по])е:кііла,  какъ  царица  и  мать,  въ  пору  болѣліш  Іоанна. 
Указаніе  на  З'готт»  разладъ  мі>)  встрѣчаема,  въ  собственныхъ  со¬ 
чиненіяхъ  Грознаго.  «На  нашу  царицу  Анастасію:,  ниніотъ  онт, 
Курбскому,  «ненависть  зѣлыіую  воздвигіне  (Сильвестръ  и  Ада¬ 
шевъ)  и  уиодобляюпщ  ко  всѣмъ  нечестивымъ  царицам'ь;  чадъ  'л:с 
нашихъ  ниже  помянути  могоіна»^^-).  Особенно  тяжелыя  воспоми¬ 
нанія  оставила  болѣзнь  жішы  Іоанна,  нослѣдовавтігая  вь  ноябрѣ 
1559  года:  «Какоже  убо  воегіомяну  еже  іш  Царствуюіцій  града,  са, 
нашею  царицею  Анастасіею  ст>  немонцюю  оіъ  Можайека  ломпло- 
стивное  путное  прохожденіе?  Единаго  малаго  слова  нешгтрс'Гіна! 
Молитвы  же  убо  п  прохожденіи  по  овятымт,  мѣстами,,  н  <‘Жо  хбо 
приношенія  и  оОѣ'гы  ко  святынѣ  о  дуіневномз,  спасеніи,  и  о  тѣ¬ 
лесномъ  здравіи,  и  о  своемъ  блаіч)мт>  пребыванія  нашемъ  и  о  ца¬ 
рицѣ,  нашей  и  чадъ  нашихъ,  н  сія  воя  луіашымт,  умышлеііісмч, 
вашимъ  О'іъ  наст,  отнюдь  взяіііасн,  въ  іц)ач(ч*твѣ>  жс  и  хитросттт, 
своего  ради  здравія,  ниже  помянути  тогда  бяиіе>^’*^*9,  или  какт, 
выражается  Соловьсчгь:  за  одно  малое  слово  сч,  ея  сто|)оііы  яви¬ 
лась  она  имъ  неугодна,  за  одно  малое  слово  (Чі  они  раз('е])ди- 
лись»^^^).  Необходимо,  однако,  имѣть  вч>  вид\',  что  событія  прош¬ 
лаго  освѣщаются  Іоаігпомъ  подъ  вліяніегмъ  позднѣйшихъ  настрое¬ 
ній,  вызваішых'Ь  пог,ымрт  ли)дьми,  враждс'бными  ( ’нльвічлру  и  Ада¬ 
шеву.  Нельзя  забывать  и  того,  что  уѵрі/кчііе  ('и.п>ііестра  н  Адаше¬ 
ва  слѣдовало  вскорѣ  за  смертію  царнці^к  Поэтому,  ш»  отрицая  воз- 
моясноети  отдѣльныхъ  разногласій  мол;д\  царицею  Лнас'гасіеіо  и 
Сильвестромъ  н  Адаіііовымт,,  н\:кно  допустить,  что  опа  ве(‘  таки 
нс  отказывала  имъ  совершенно  вь  своей  іі()дд(*])яжѣ;  иначе  что 
же  мѣшало  Іоанну  удалить  ихь  раііі,ліе?  ото  доказываетъ,  что 
до  своего  удаленія  отъ  двора  кака,  Лдапіевь,  таігь  особешно  Силъ- 
вестръ  не  утратили  своего  вліянія  на  Грознаго.  Оба,  этомч.  гово¬ 
ритъ  тоже  письмо  Іоанна  кч,  Курбскому.  Да])ь  ііиіпе/гь,  что  по  его 
выздоровленіи  «Гнльвостру  и  Алексѣю  оттолѣ  не  іірестаюнм^  г>ся 
злая  еовѣтуюіцо,  и  утѣсненіе  горчайше  сотворити  (ему,  Іоанну), 
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ііа  доПрохотяыхъ  же  намъ  гоненія  разными  виды  умыіііляюіцс»б95) 
Очевидно,  В'Ь  дѣйствіяхъ  Оилг>востра  и  Лдапіева  были  такіе  слу¬ 
чаи,  кот()ры(‘  подавали  поводъ  къ  дурному  ихі>  перетолкованію,  но 
ото  же  доказываетъ  ихъ  силу  при  Грозномъ,  продолженіе  ихъ 
вліянія  па  пего.  Тоже  подтвсфждаетъ  Курбскій  въ  «Исторіи»  Іоан¬ 
на  IV,  разсказывая,  что  уже  ііос;іѣ  болѣзни  Грознаго  въ  пору 
присутствія  ні)и  царѣ  «оныхъ  дву  добрыхъ  мужей,  исповѣдника 
царскаго,  д])угаго  ложиичаго,  катаете  достойны  нарегцысь  друзгі  его 
и  совѣтницы  духовные . ,  тогда,  глаголю,  царь  всюду  прославля¬ 

емъ  былъ,  и  земля  ])усская  доброю  славою  цвѣла,  и  грады  пре- 
твердыо  аламапскіе  разбивахуся,  и  предѣлы  христіанскіе  разши- 
ряхуся . Самос  удаленіе  Сильвестра  не  походило  на  обыч¬ 

ную  царскую  опалу,  а  было  добровольное.  Таігь  по  крайней  мѣрѣ 
говоритъ  сам'ь  Грозный:  «попу  Ж(^  Селивестру,  видѣвіпе  своихъ 
совѣтникоігь  нп  во  что  же  бывшо,  сего  ради  своею  волею  отъиде, 
нам'ь  іке  его  благословеніе  отпустиваіу,  не  яко  устыдѣвпіися,  но 
яко  не  хотѣвши  судити  здѣсь,  по  въ  будун;емт>  вѣцѣ,  прікдъ 
ЛгпЦ(‘мт,  Божіим'ь,  е/г:е  оігь  ііовеогда  слулса  и  презрѣігь  лука- 
вым'ь  обычаем'ь,  злая  сотвори  ми:  тамо  хоіцу  судъ  пріяти,  елико 
отъ  него  пострадахъ  дупкънѣ  и  тѣлесггЬ.  Того  ради  и  чаду  его 
сотворих'ь  и  по  се  врскмя  во  благоденствіи  ііребывати;  точію  убо 
лица  паш(ЧО  не  зря»^^^^).  И  ниже:  «попу  Сильвестру  ничего  зла  нс 
сотворихъ»^^"^).  Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  іі])одііоложеніи,  что 
Сильвестр'!»  позволилъ  себѣ  оііытт»,  т»  послѣдствіи  повторенный 
ііатріархохпк  ІІикоііомч»— подѣріетвовать  на  Іоанна  угрозой  своего 
удаленія.  Грозный  ііреііятстиовал  ь  удаленію.  Очевидно,  па.  мѣ¬ 
сто  Сильвестра  и  Адашева  явились  постепенно  новые  люди,  ко¬ 
торые  успѣли  ік;  только  подорвать  ихъ  вліяніе,  но  и  сдѣлать  его 
тііжелымт»  и  непріятнылп».  Какъ  бы  то  ни  было,  но  самая  форма 
удаленія  Сильвестра,  ми])Но,  бозт»  опалы,  сз>  еохраікчііом'Ь  госу- 
дарственііаго  положсчіія  (^го  сына  ясно  доказывает!»,  что  да;ке  въ 
это  время  Іоапігь  не  освободился  окончательно  огь  вліянія  своего 
прежішго  духовнаго  наставника.  Все  это  только  доказывает!),  на¬ 
сколько  возмолсіто  приписать  Сильв(‘стру  посланіе,  автор!»  котора¬ 
го  отказывается  печаловать  за  опальнаго  но  только  прсд'ь  самим!» 
царемъ,  но  даже  предъ  его  приблилчсппымн,  ссылаясь  на  то,  что 
оііъ  не  имѣот!»  ^х  і:ому  о  семъ  ходатайством!»  что  сотво])ити 
И  ото  еіце  задолго  до  смерти  царицы  Анастасіи!  М(‘Жду  тѣмъ 
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какъ  о  Сильвсст])ѣ  и  ЛдапіеігЬ  вотъ  что  шіпіо'п>  тотъ  же  Гроз¬ 
ный:  «исп(фва  же  убо  казнію  конечною  пи  единому  коенухомся; 
всѣмъ  ЯСС  убо,  иже  ггь  ни\гь  не  (-ни)  прис'тавііги,  поволѣхоМ7> 
отъ  нйхтэ  отлучитиея,  и  кь  пимь  не  ііриетоити,  и  сію  убо  запо¬ 
вѣдь  аолоікивый  и  крестнымъ  цѣлованіемі>  утвердихомъ;  и  поне¬ 
же  убо  отъ  нарицаомыхъ  тобою  мучениковт»  и  согласныхъ  имъ  папіа 
заповѣдь  ни  во  чтожт>  іюлоясипіа  и  крестное  цѣлованіе  ітресту- 
пивше,  но  ти»»мо  отстаітга  оть  гѣхь  измѣнниковъ,  по  и  большими 
начата  имъ  іюмогати  и  воічссічи  промышлять,  дабы  ихъ  на  пер¬ 
вый  чипъ  возврапгюпн  и  на  ііас'ь  лютѣйпіи  составити  умыіплеттіс . 

сего  ради  иовинпые  но  своей  винѣ  таковт>  судъ  пріяли»^^^).  Итаігь 
даже  въ  пору  ^оетз'^ды'  Іоанна  С(?ливестръ  и  Адашевъ  не  утра¬ 
чивали  окончательно  своего  вліянія. 

Но  едва  ли  не  самымъ  важнымъ  основаніемъ,  но  которому 
утѣшительное  посланіе  трудно  приписать  Сильвестру,  должно  при¬ 
знать  то,  что  оно  нредставл>іотт>  собою  п])оизвед('ніо,  совершенно 
несамостоятельное,  что  оно  буквально  новторяотт>  токст7>  утѣши¬ 
тельнаго  послані>і  во  Псковъ,  несомнѣнно  написаннаго  старцемъ 
Елсазарова  монастыря  Филоооомт,.  Повое  вь  ислгь:  необпіириое 
введепіе  и  незначительныя  вставки  въ  срсѵіинѣ  посланія.  Издавая 
въ  приложеніи  ііараллсмьный  текстъ  обоихь  посланій,  мы  здѣсь 
для  образца  приводимъ  нѣсколько  строісь  начала  посланія  Фило- 
еея  В7>  сравненіи  съ  утѣшительными»  посланісмт»,  приписываемымъ 
Сильвестру: 

Посланіе  Филоѳся:  '  Утѣпгнтол.  поел.  кт>  вельмолсѣ: 

ітди  л\оп^  НнІе  же  п^оииннс  гедіи  люн^ 

(и)  іѵ'г  кд  с  прТидб  ко  лш«Ь  зд  и  IV 'Г  'гскс  іірил^  ко  лш*І;  зд 

СКО^БК  НДШЕДШ^К  КДМ  НН>Ь  К^З  Іірдкдкі.  СКО^Кк,  НДГіКЛИІ^’м  ПТК»Ь^  \СІ|ІИ|ІИ  ІѴ»Г 
и  ^оі|ітч  \ѵ'г  НДС  н'ккід  поліоі)іи  и  >{о-  |  лине  мѣкнж  исліоірн  и  і{0_ 

ДА»ГДИС*ГКД  к  Н>ЬкН<и%  НЛіЬ’і|ІИЛ1  к*  ^  ДАТА  ист  кд  к  Н»І;КИЛі%^  НДіНціНЛГЛ  кх 
ілдр»  ДрДЗНОКЖІ'С.  6ЖС  о  КАШЕЙ  скобки  ДЕІ3ІІОКЕИІЦ  ЕЖЕ  О  ПОКОЕН  СКОРБИ 

КХ  ГСД^М  МСІДЛОКДТНСЖ.  НО^  IV  ГЕД'ІЕ^  кх  ГСД^М  ПСЧДЛСКД'ГИСА,  Но^  ГСДИЕ^ 
«Е  имѣю  о  КДС  к  КОЛі5^  к  СЕЛ1  /\ОДД-  НЕ  ИЛІ'ІІИ  С  Ч'ОК'Ь  ^  коліоу  о  СЕЛІХ  1(ОДІД.. 
•ГАЙсТКОЛ»  ІТО  СТКОрН'ГИ.  ТДИСТКОЛІХ  что  соткорнтн^  «ГОКЛІО 

ДОЛХЖЕНХ  су  ГіГД  ПОЛЕЗИкІ^Ч  ѴѴ  »ГЕЕ»І; 
Н^ОСІІТІЦ  ДІ)іЕ  и  НЕДОСТСИНХ  ЕСЛік.  Л 
но  Л1ДЛО  н'ЬкоЕ  КХСІІОЛ1ИНДНІЕ  кх  ТЕК*!;  лило  н*Ь;ос  косполиіндннЕ 
*ГБѴѴйМ  ІѴТ  КжеТКЕНДГО  пнеднід.  ксж  I  ТКО^М  и?*Г  КжЕС'ГКЕНДГО  ННСДНІЖ. 
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вс  ІІ^Н)(0ЛАЦ1ДЛ  СКо|{;НДД  ІЛКѴСЛѴ  НЕ  во  П^Н^ОДАфЛ/К  СКО^ВНДД  ІЛККОДІ  И6 
ВІЗ  ^IЖIД  ИрОЛІЫСДД  ВМКДК'Г...  БЕЗ  Кожід  П^ОДІМСЛД  ВМВДМГГ... 

Иавѣстііыя  (сочиненія  Сильвестра,  несомнѣнно  ому  принадле- 
Лѵащія,  вовсе  по  обличаютъ  въ  нс^ѵгь  такого  безсилія  мысли  и 
формы,  чтобы  цредпол()/Киті>  съ  его  стороны  столь  добі)одушііое 
отношеніе  ігь  чужому  труду,  і;аіп>  бы  такое  отношеніе  ни  освяіца- 
лоеь  обычаями  того  времени.  Не  совсѣмч>  легко  объяснить  и  то, 
какимт>  образомъ  посланіе,  писанное  в  ь  Псковѣ,  сдѣлалось  извѣст- 
нымт>  Сильвестру  въ  Москвѣ. 

Іі()тч>  почему  іір(,‘детавляется  болѣе  правдоподобнымъ,  что  и 
утѣшительное  посланіе  Сильиестроти^каго  сбо])Шіка  принадлежитъ 
тому  же  старцу  Филооеіо.  Просьба  псковичей  о  заступничествѣ 
ііср(‘дъ  царемъ  даетт>  основаніе  предполагать,  что  старецъ  Фило- 
ѳей  пзаѣстеігь  былъ  во  Псковѣ  за  человѣка  отзывчиваго  къ  чу¬ 
жому  горю  и  способнаго  шгѣть  дерзновеніе  ічакъ  къ  самому  «дер- 
лсавному»,  такч>  и  к'ь  лицамъ,  кч>  нему  ііриближеннымт>.  Черезъ 
это  становится  ігоніітні>ь\гь  и  то,  ііоч(‘му  в'Ь  слѣдъ  за  псковшіами 
еч>  просьбой  о  ходатайствѣ  предъ  лиіщми  близкими  ісь  царю,  об- 
раі дается  къ  старцу  Филооеіо  іишзвѣстпый  памъ  во.іьможа.  Не 
случайно,  быть  можетч^,  и  то,  что  пеизгЛ>стный  опальный  обра- 
іцается  аъ  просьбой  о  ходатайствѣ  не  нрсѵѵь  самимъ  царемъ,  а 
лишь  предчі  лицами,  близкими  къ  нему.  Из  ь  посланія  рѣшительно 
не  ВИДІЮ,  что  оно  писано  іпм-омнѣнпо  в'ь  царстіюнаніе  Ивана  Гроз¬ 
наго;  оно  ліогло  биті>  написано  ігь  пору  княѵімчіія  Василія  III,  какч> 
возможно,  паконецч»,  и  то,  что  оно  явилось  въ  пору  малолѣтства 
Грознаго.  Тогда  стало  бы  ионятпымч,,  почему  неизвѣстный  опаль¬ 
ный  проситъ  ходатайства  не  іірс.угь  самимъ  іццземъ,  а  предъ  его 
приближенными,  от"ь  кочорыхт>  тогда  зависѣла  судьба  отдѣльныхъ 
ЛИЦ'Ь. 


Переходимъ  къ  разсмотрѣнію  содержанія  посланій  уі:азаніюй 
нами  і'рулны,  къ  выясненію  тѣхъ  воззрѣній  Филооея,  которыя 
нангли  себѣ  выраженіе  ігь  нихч,,  и  тѣхъ  доказательствъ,  которыми 
онъ  при  этом'ь  пользуется.  Выіюлноні(^  этой  задачи  нічізбѣжпо 
должно  повести  1)  къ  указанію  источниковъ,  которыми  пользовал¬ 
ся  Филооой  при  написаніи  своихъ  посланій  и  12)  къ  указанію  свя¬ 
зи  воззрѣній  Филооеіі  съ  воззрѣніями  его  блюкайшихъ  предшест¬ 
венниковъ  и  совремепников'ь,  чтобы  такимъ  образомъ  выжчшть 
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отношеніе  Филооея,  Гѵакъ  мысмителя  и  ііисат(чія,  къ  своей  эпохѣ  и 
къ  современной  ему  письменности. 

Отсутствіе  какихт>  бы  то  ни  было  слѣдовъ  зпакомствеч  Фило- 
ѳея  съ  языкомъ  греческимъ  дѣлаетъ  неизбѣжнымъ  выіюдь,  что 
его  четьими-книгами,  а  слѣдовательно  и  источниками  его  посланій 
служили  произведенія  письлкчшоети  переводной.  Излишне  н])и 
этомъ  доказывать,  что  долл^но  строго  обособлять  обіціе  источники 
воззрѣній  Фйлоѳея  огь  источііиковь  собственно  его  посланій. 
Нѣтъ  никакихъ  основаній  предполагать,  что  воззрѣнія  Фи.іооея 
для  него  самого  уясіиілись  п  опредѣлялись  только  въ  пору  напи¬ 
санія  имъ  того  или  иного  посланія.  Филоѳей  несомнѣнно  принад¬ 
лежалъ  кт>  людямъ  вдумчивымъ,  не  только  способнымъ,  по  и  на¬ 
клоннымъ  къ  теоретическимъ  обобтценіямъ,  къ  подведенію  отдѣль¬ 
ныхъ  явленій  нравственной  и  физической  жизни  кч»  единству 
основныхъ  началт».  Обпціость  этихъ  нача.іъ  во  всѣхъ  извѣстныхъ 
намъ  произведені>іхъ  Филоооя  даетъ  основаніе  къ  выводу,  что  вы¬ 
работка  ихъ  предшествовала  нанисанію  посланій  и  что  вт>  отдѣль¬ 
номъ  случаѣ  его  авто|)ства  іпСѵЧъ  воііросч>  о  раскрытіи  частнаго 
съ  точки  зрѣнія  ранѣе  ві>Г]}аботаішыхъ  обіішхч»  началъ.  1\акъ 
обыкновенію  бываетъ  іп>  такихъ  случаяхт.,  обьсненіе  частнаго  съ 
точки  зрѣнія  обш,аго  доллсио  было  вести  кь  болѣе  обпчттельпому 
уяспепію  одного  и  другого,  и  слѣдовательно,  кч»  успѣху  собств(Чі- 
ной  мысли  Фйлоѳея;  но  обоснованіе  возз])ѣній  в  ь  каждом  ь  таьомч» 
случаѣ  должно  было  все  таки  наііравляті.ся  нреимуіцествеішо  кч> 
раскрытію  частнаго  и  потому  не  исчерпывать  начитанности  автора 
въ  нереводііой  письменности.  К'ъ  такому  ()Г|)аиичепіі()му  пользова¬ 
нію  своими  свѣ>дѣиія\иі  должно  было  вести  у  <Рилоо(мі  и  с.чучай- 
ыое  возникновеніе  ого  произведеній  но  тому  или  иному  вопросу, 
выдвигаемому  самою  жизнію.  При  такихч>  обстояте.чьсгвахъ  при¬ 
ходилось  довольствоваться  тѣмъ,  что  ближайше  оказывалось  подъ 
руками.  Отсюда  происходило  то,  что  лііросозерданіс*  <1>илооея,  бу¬ 
дучи  строго  библойским'ь,  иногда  оіірсдѣ'іялось  не  столі»і:о  слова¬ 
ми  сшшдчшых'ь  иііиг'Ь,  сколько  словами  компиляціи  какъ  би5:іей- 
скои,  такъ  и  святоотеческой  письменности.  Такого  рода  компиляціи, 
какъ  извѣстно,  были  очень  распростраікчіы  въ  древнерусской 
письменности.  То  обстоятельство,  что  выд(‘р/іаси  изь  такихі,  ком¬ 
пиляцій  приводятся  нашимъ  авторомъ  Оословноу  ;іистан.іяет'ь  допу¬ 
ститъ,  Ч'іо  комііилт явные  памятники  бьыи  йодъ  руками  Фи.іооея 
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В'Ь  ііоі)у  написанія  посланій.  При  оГтісионіи  посланій  нашего 
автора  мы  прежде  нссп’о  старалиеі,  напасть  па  слѣды  такого  рода 
комші.'іяційд  замѣняішіиха»  для  нашихъ  предковъ  употребительныя 
В'Ь  настоящую  пору  энциклопедіи.  Думаемъ,  что  такой  пріемъ 
об'ьяснеііія  памятниковъ  древнерусской  иисьменпости  имѣетъ  то 
проамуіцество,  что  тіредотвраіцаогь  .чоленое  представленіе  о  степе¬ 
ни  знакомства  дроинерусскихь  писателей  сь  собраніями  твореній 
СВ.  отцевт.  и  о  распрострапопности  таких'ь  собраній  т>  древне¬ 
русской  ііисьмошіоети. 

Посланія  <ЗЩлоѳея,  отноеяіціяся  къ  первой  гругніѣ,  написаны, 
какт>  извѣстно,  по  разнымъ  случаялп^,  но  при  разности  поводовъ 
происхожденія  между  ними  то  обгцее,  что  всѣ  они  написаны  по 
случаю  бѣдствій  то  личныхъ,  то  народныхъ,  какт>  моръ  во  Пско¬ 
вѣ  1521  -1522  г.  И  ото  послѣднее  бѣдствіе  ііаіііъ  авторъ  разсмат- 
ривае'нь  не  столілчо  ігь  О'гноіпеіііи  ко  всѣмъ  :китолям'ь  Пскова, 
сколько  ігь  отношеніи  къ  отдѣлыіым'ь  лицамТ),  поралѵаемьтмъ  бо¬ 
лѣзнію  и  даже  сліертію.  Отсюда  происходитъ  то,  что  основная 
идея  иапкяч)  автора  о  Промыслѣ  Полчіемъ  тіаходитл>  здѣсь  част- 
п'Іиііпее  свое  опредѣленіе  іп>  примѣненіи  къ  вопросу  о  значеніи 
б'ѣдствіи  іп>  жизни  человѣка.  Паиболѣ>о  обстояте.іыіое  выраженіе 
воззрѣніи  Филоѳея  па  отогь  предметъ  мы  находимъ  въ  у'гѣши- 
тельномъ  посланіи  (Ч'о  во  Псков'ь. 

I.  Поралачшькі  скорбію  въ  виду  несправедливыхъ  ііритѣсшчіій 
отъ  М'Ьстныхъ  властей,  псковичи  обращаются  къ  Филоѳею  с/і> 
просьбою  о  помощи  и  ходатайствѣ  «к  н'ккн/ия  к^А 

кіші».  Филооей  отвѣчаегь,  что  оігь  но  имѣетъ  о  нихъ  €к  колі^і  о 
ІІМ1А  )(ОАЛ*гАііс»гколі  мто  егкорич’и  ;  <нд  же  <''гко^и'гк  лідло  нѣкое 

ЕксііолінндніЕ  іѵ»г  кжс’ГЕИідго  іінгднід>>^  об'Ь  ИСТОЧНИКѢ  И  змачсніи  скор¬ 
бей  въ  жизни  людей^^*).  По  воззр'Ьпіи)  Филооея  «кса  іі^н)(ОА/Кф/к/к 

СКО^БНДД  млкті  НЕ  БЕЗ  Прлікіслд  БМБДКПГ.  или  ^ДАН  ЕЖЕ  кх  БгЬ' 

ЕХГ^ѢшДЕЛІ.  ИДИ  (по)  ПОПуі|1ЕНІК  БЖ|К  ЗД  ПрНДОЖЕНіЕ  П^ДКАБІ.  /ККОж(е)  П^ДКЕА- 
НОЛіЬ^  ІОК^  Н  БсѢіИ  СПЪІДІХ,  А^  П^ОСДДБЛЧЧА  ІѴЧ*  ІІГД.  иди  БХ  ІѴЧМ11|1ЕННЕ  ЕЖЕ 

к*го  ЕДЛ1  коліі^  ч'го  зло  ЕП’Борилх  ее(чъ)>^^^).  Пз>  ОСНОВ ѵ  ЭТОГО  опредѣле¬ 
нія  пу'іЧ‘й  Промысла,  посылающаго  бѣдствія  людямъ,  видимо  лег¬ 
ли  отвѣты  Анастасія  С'ииаита,  извѣстные  къ  списк'Ь  Святославова 
Изборника  1073  годи.  Трудно  еъ  оіі])едѣлеіш()стііо  і)ѣіцить,  имѣ.ть 
ли  ПОДЪ  руками  Филооей  списоігь  этих'ь  отв'Іѵгов'ь  въ  пору  напи¬ 
санія  своего  посланія  во  Псковъ.  Буквальное'  сходство,  замѣтное 
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въ  текі’тѣ  посланія  Филооея  съ  текстомъ  отвѣтовъ  Сииапта,  еіяе 
не  может'Ь  служить  докаватс'льствомъ;  потому  ото  Филооеіі  могъ 
воспользоваться  сочиненіемъ  (.^иііаита  чрезъ  посредство  какого 
либо  компилятора,  напр.  Иикоііа  Черногорца,  хорошо  изи  Ьстпаго 
нашимъ  книжникамъ  XV  -XVI  вв.  п  уважаемаго  ими.  ІІриішмаіг 
во  вниманіе,  что  переводъ  отвѣтовъ  Синаита  ігь  С(іЧцпеіпп  Никона 
иной,  чѣмъ  въ  Изборникѣ  года,  и  что  текстъ  посланіи  Фи¬ 

лооея  болѣѳ*  сходенъ  съ  текстомъ  Никона,  необходимо  признать, 
что  наіігъ  старецъ  ближайшимъ  образомъ  пользовался  Пандектами 
Никона,  мѣстами  буквально,  мѣстами  въ  сокраіцепіи  и  ііе|)И(|іразѣ. 
Только  что  приведенное  воззрѣніе  Филооея  на  источникъ  люд¬ 
скихъ  бѣдствій  находить  себѣ  соотвѣтствіе  мъ  отвѣтѣ  ('шіаита 


на  вопросъ, 


<^КодИКО  ОК^ДЗХ  ЕС'Гк  ПОПіуіиТЕНИй;  ' 

Колицкі  иркіі  ОС'ГДЕЛЕіГіЖ 

ссучк^ 

Бжи^.  ЛИБО  КХ  СКХ^ЕН.  ЛМКО  КХ  Г^Ѣ-  ‘ 

НЛН  ЕХ  СКО^БН^  пли  Е  НЕЛІОІ|ІН 

или  БХ 

^кі.  КДКО  ДН  ^ДЗіуДІг^ЕЛІХ  НДКДЗДННМ. 

гр>(;)(и.  н  КДКО  рдз^{л^'(;Еле/  ііс 

КДЗЛНІЕ. 

ЕЖЕ  ЕС'Гк  О'ГХ  Кд.  или  ЕЖЕ  ОТХ  ДИГЛ, 

пли  ЕЖЕ 

Й)  ДНА- 

колл  нсксусх”^^'^).  1 

ЕОЛД  ИСК'ІіііЕіі'іе”^'^). 

Отвѣтъ  на  зтотъ  вопросъ  да(‘тся  слѣдующій: 

по  ДХЕОЕЛІСу  ЖЕ  КЖНМ  КСА  '  КХ  ДкѢ  ЖЕ  СЛіОП'рЕНіМ  ІіЖІ'п  КСА 

ПОСЛДБЛЕННи  или  НД  окрдш-  I  ОСЧДКЛЕНІД  БМКДКМ'Х.  пли  ко  ОБРДІІІЕ. 


ТІНИЕ  Н  дѣломл^л^'^*^-  Ліаі  ОЦЬ  КХ  снсу.  і  НіМ  и  суі^ѣлолкулрснік.  ІДИСЖЕ  сцх  кх 
НЛН  НД  ОТХБ^ДИеГЖМІ€.  ДККІ  КХ  I  ІПІ  или  ко  (ѵкрді|іЕні'к  ІДКО  ко 

К^ДГбу.  ІДКОЖЕ  ЖЕ  бѢ  И&удИНО  ОЧ’Х  '  Ергі?.  ІДКОЕО  К/МПЕ  ИсуДПНО  ПОСлѢжДЕ 
ТСрСЧ’ОСД  ІіОСлѢжДЕ  ООГДБЛЕННЕ.  ОС*ГДК_  |  ЙІ  ^'л  ОСПМКЛЕНІЕ.  ОС'ГДК- 
ЛЕПХ  КкІ  Н  Лдзд^к  Н  ^ДСЛДБЛЕНМН  НХ  I  ЛЕНХ  БкІОГК  Лдзд^к  и  рДСЛДКЛЕИкІИ  ко 
КХ  ОеГДВД^ННЕ  грЬ^ОКХ.  ^ЕІЕ  ко  СХД«  І  ОСЧ'ДЕЛЕНІК  гр’ЦоКХ.  РЕМЕ  ко  СЕ  зд.. 
рЕХ  ЕкІЕХ  КХ  СЕЛІОу  НЕ  СХГркиіДІЬ  НД-  ’  ^ДЕХ  ЕМСТк  К  'ГОЛІсу  НЕ  ССГ^ѢшДіІ.  ПО- 
КДЗДНХ  КкІ  Н  ИдЕкЛХ  ЕЕЛМІкСП’ЕД  ^ДДН  І  КД3ДНХ  КкІС'Гк  ІІДЕЕЛХ  Д1МОЖЕСТЕД  ^ЛДИ 
и  ОуП^ДЕЛЕННН.  ДД  НЕ  ІІ^'^ЕХЗНОШбуС А  |  ИСП^ДЕЛЕНІІЦ  ГДКО  ДД  НЕ  П^ЕЕОЗНОНіКсА 
^ЕМЕ.  НДКД3ДНХ  БкіСТк  Н  І№ЕХ  ДД  П^Д.  '  ^ЕМЕ.  ПОКД3ДНХ  КкІС'Гк  ИоЕХ  ІДКО  дД  П^Д- 
ЕкДкнѢм  КЛДЕЧЪ^'^^^).  I  ЕЕДН*ЬиШІ1  К^^ДЕ'Гк»"^^^’)* 

Другимъ  важным^!)  источникомъ  для  выраженія  воззрѣній  на 
пути  Промысла  Божія  о  людяхл>  служило  для  Филооея  слово  Еф¬ 
рема  Сирина  о  ТОМЬ  же  предметѣ.  Въ  славяпскихч>  рукописяхъ 
слово  ото  встрѣчается  то  въ  собраніи  поученій  св.  р]фрсма,  то  отдѣль¬ 


но,  при  ч(*м'і>  и  заглавіе  ого  іѵь  томъ  и  другомл>  случаѣ  отлично. 
Вт»  собраніи  поученій  ев.  ѣ]фрема  мы  встрѣтили  его  въ  рукописи 
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XVI  в.  Петербургской  духовной  Акадс^міи  изт>  Кирилловскихъ 
рукописей  Л?  198.  Здѣсь  оно  занимаетъ  ііоел  Ьдііое  мѣсто  и  имѣетъ 
слѣд.  оглавленіе:  ^огогсже  с*гдгс  0<|>^»кл1л  и?  слокд  нд  облніжи  влну  и  иг« 
покѣддни.  і’  о  [Іролыслѣ- Отдѣльно  мы  вст])ѣтили  его  въ  руко¬ 
писи  XV— XVI  вв.  той  лее  Академіи  изъ  собранія  (.'офійекихъ 
рукописей  127Н.  Слово  св.  Еф))еми  о  Промыслѣ  сос.тавляегь 
З/Дѣсь  40'К)  статью  и  имѣетъ  с;іѣд.  заглавіе:  (л.  344)  <СО  Кжии^ 

СОуДЕД)^  И  гак  О  ННК'ГСЖС  сувѣгнеучъ  Л1ІѴЖМГ.  гдкожс  и  ГІГ  гл  А.  мко 

им  жб  спудом  сгуди*г(0*  нуднлеЬ  Боудѣ'гі.  и  кк  ниже  ліѣру  мѣ^н’ге.  кхз^ 
мѣ^и»гс/к  кдл\  и  гако  кса  Гіл  з^нч\  лціі  и  діннчча  нд  е^еліа  не  іѵддч’и.  но 

ЕГДД  К^ЕМА.  мриЗІѴВЕ'Гк  К'А  КОЗДДнѴм.  Оч  ГО  6(|і^ЕДи.  ЕЖЕ  НД  и^БЛНіЕНкЕ  <моу  н 

испокѢддніЕ  IV  П^оммслѢ^  По;п>  тѣмъ  лее  заглавіемъ  слово  гкго 
встрѣчается  въ  хронографѣ  XVII  в.  Московскаго  ^Іудова  мона¬ 
стыря  на  л.  140.  Здѣсь  слово  это  названо  словомт>  42, 

хотя  вт>  по])ядкѣ  статей  оно  соетавляеть  главу  37,  каігь  .это  и  обо¬ 
значено  въ  хронографѣ^^^).  Эта  вторая  редакція  едва  ли  не  заим¬ 
ствована  у  Никона  Че])ногорца.  Въ  42  словѣ  его  ІІандоктъ  слово 
СВ.  Ефрема  о  1І])омыслѣ  По/КІемъ  помѣщоыо  въ  томъ  именно  со¬ 
ставѣ  и  под'ь  тѣмт>  же  зиглавіемт>,  гсакт,  и  ігь  іірпведоиныхт>  нами 
рукогшеяхъ^^О).  Этимъ  объясняется,  конечно,  двойной  счетъ,  имѣ¬ 
ющійся  протшѵь  слова  о  Промыслѣ  въ  Чудовскомъ  хронографѣ,  и 
то,  что  оно  названо  словомъ  42-мт>.  Старецъ  Филооей  несомнѣнно 
пользовался  списками  этого  второго  рода  и,  нуяпю  думать,  но  од¬ 
ному  изъ  списковъ  ІІандоктъ  Пикона  Черногорца,  имѣя  этотъ 
списокъ  пода»  ])уками  при  написаніи  своего  утѣшительнаго  посла¬ 
нія  во  Псковъ.  За  это  говоритъ  буквальное  внесеніе  въ  текста» 
посланія  оглавленія  слова  св.  Ефрема.  Самьпгь  токстома»  слова 
Филооей  пользуется  очеміь  самостоятельно,  выдѣлж^тъ  лишь  то, 
что  относится  непосродствоппо  к  I»  св.  Ефрему,  еократцпета»  и  пере- 
ставляета>  содержаніе  разсказа  св.  отца  о  себѣ.  Иза»  слова  св.  Еф¬ 
рема  напгь  авторъ  заимствовала»  мыслт»,  имѣющую  оч(шь  важное 
значеніе  д.ля  всего  пос.аанія  его,  -  что  наши  скорби  и  бѣдствія 
есть  не  только  слѣдствіе  нашиха»  грѣховъ,  но  и  отвѣчаюта»  имя»  по 
своему  свойству,  являясь  такима»  образомъ  сираведливыма»  воз- 
мездіема»  со  стороны  Проліысла  Еожія,  иокутцагося  о  нанг(‘М’ь  ис¬ 
правленіи.  Въ  приведсчінома»  выше  он])едѣлоніи  Филооеемъ  путей 
Промысла  мысль  эта,  кака»  мы  видѣли,  занимаота»  заключительное 
мѣсто,  негюсродственно  примыкая  ка»  дальнѣйшему  изложенію  но- 
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сланія.  Мы  прияодйМ'ь  ото  мѣсто  посланія  Филооо}і  параллельно 
съ  выде]);кками  изъ  слова  св.  Кфрема  по  списку  ІТотсрб.  дух. 
Академіи  Ліі  1"276  п  С7>  разночтеніями  по  списку  Пандоктъ  Ни- 
кона  №  179. 

Посланіе  Филоѳея:  | 

иди  ІѴЧМи|ІЕн'Й  сж(с)  КП^О  СДЛ1Х  ко. 

А1>}  ІТО  зло  С'ГБО^НЛЙ  ПЧ’Ь  АКОЖ(0 

и  ІѴТ  С*ГЫ^  ПкСЛНІН  БДМй  ІІ^бДЛОЖ^  , 

о  Вж'ІН^  сЬ'дКД'^.  НИК'ГОЖ(б)  во  СИ)^  I  Кжни^  ссудвл^  и  ЛКО  НИК'ГОЖС  сиу 
^в’Ьгні^п’н  ліожбч*.  акож(е)  и  Гк  '  оук>1;гноуч*и  л»и?жсч’.  дѵкожс  и  ГІ 
чк  им  же  сі^дом  с^лич’с.  [  ^пе  глл,  ако  илі  же  ссудолі  ссуАи*г(е). 

С^ІЛИЧ’СА  БДЛІ.  и  Б  ниже  лі>Ьрі}  I  сгудиліѣ'^^^)  коуд'Ьчч  и  в  ниже  іиѣрсу 

д|>Ьрнч^е  кхзмѣ^нч’СА  баль  и  ако  вса  ’  м<{:^кчч  кйЗлі*ЬрічтА  балі.  и  ако  бса 
Б*  ^  ліииччА  ид  Б^емА  не  I  Б?  Зрич".  дціе  и  лінитса  нд  в^еліА  ие 

и?ч’ААдч'и  но  егдА  Б^еліА  п^і'идб'г  кк  |  іѵч’дл'ги.  но  егдд  б^діа.  н^изюке^гв  кк 
коздАднім^  іѵч'/иѴгиччА  Б  САКО.  АКО-  1  козддні'м.  с'гго  6<|)^ел1д.  еже^^*^)  на  іѵк- 
ж(е)  сткіи  бф^ѣлех  глеч’  о  совѣ.  '  личенве  емоу  и  исповѣдАніе^^'М  іѵ  ІІро_ 

^  дікіслѣ... 

Ёк  мнос^ги  л\оей  ^еч(е),  Бнегдд  в4уй  .  Вж  мносч'н  моем....  іѵч’уодАірЧ*  диі 
НА  сел*Ь.  но  злов4:  ^  нѣкоего  сч^^дннл  .  вж  сч^^анві  кжн^уч’^енАгс  Шждо^Ѣчка 

і?ВОГДГО  КННІ^^  Б  110Д^Н01|1Н  ІѴЧ’ГНДу  НАД;уЧИЧ'Н^*^)  СЖ'ГБО^н'*^)  ПДСЧ’МрА 

СЧ’ОАНІД  из  огрддкі.  кж(е)  ^депч^-  |  ІѴБІ^ДЛІ .  и  ГДА  ЛІН.  пожди.  АКО  к 

ЗА  збѢ^в.  и  по  Бремени  Л1Н03Ѣ  прінде  ^  вече^оу  днк  л^скдонндса  е(сч’к).  ііо_ 
МН  іѵч^діі|іеніе  іѵч’  Бгд  оного  ^дди-  |  слоуіидЕж  суво  п^евкіу  оу  него,  и  к  ж 
идоуці)^  ми  (^ече)  иѣгдѣ  вж  ю^гуоже.  *  полоуноціи  болі^н  ндиіедиіе^  ѵѵбі^а 
НІ'е^  ОВНОІ|іеБАу  су  нѣкоего  ПАСЧ^кГ^А,  !  рДСЧ’^ЖЗДіЛД,  пдеч^кі^к  ІѴЧ’Ж  ПІАНкСЧ^БД 
в  пол^ноціи  ж(б)  Боддн  ііркиедше  ов..  ^  Здспдкіпі^.  п^ніпедше  же  гедге^  и  лшѣ 
І^И  ^ЛС>ГерЗАШД.  ПАСЧ’М^М  ЗАСПАБШЬ’  ІѴЧ»  I  виноу  ИДПИСОБДу^^.  БдѢчАДуоу  же^^^О 
пТдикс^гвд.  л^мшедше  же  ічдіе  овеіі^  I  л\а  ид  соудиі|іе.  іірмиіед  же  кж  ссудии^ 
снѣу,  елчие  ма  и  лрддшл  с^дѴи.  и  к  ^  иіч’Еѣірдкду  акоже  кмсч’к....  сжчч;о_ 
ч’едіниг^и  Бкіу  6.  днп'Г  и  ^днкі  ііодач  ж.  I  ^НБ  же  чмлю  дни.  3.  кж  ісслікіи 

I  нѣкоего  гдкі|ід  дін  к^  снѣу. 

I  вдгочесч’Б^и  и  ^дз^^діѣешн  И^олікісдж. 

^  ПОМАНИ  п^Бо  іАже  лодікісдндж  еси  и 

I 

I  сжчгБорилж  еси.  и  ^дзЧ’ліѣеши  о  сиу^^'^). 
і  ничч'оже  вез  л^Авдкі  сну  с*г^адд»гм.  но 
I  ниже  иовиннііі  оукѣждфи^^^).  вжзксу- 
і  дивсА  8’ко  дзж.  слідч'^Ау  кидѣнѴе.  и 
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і  измскоул  МСб  СОГ^’ЬшбНІб. 

I  ЛКО  НД  ПОЛИ.  АКО  ил  СІЛ^  6ЦІ6* 

I  С'Г^ДННЛ  И’ЬкОбГО  оукогд  мииі^і^  по  лоу« 
КДВЬС'ГКОу  И'ЬкОШву  Б%  ПОЛ^НОЦІИ  ІѴ'Г- 
^  гиду  иі'Г  С'ГОАНІА^  МЖ6  ^ЛС'Г^ЙЗЛ  ІЗВ'Цк. 

I  'ГОу  приііібд .  АКОЖ6  преидб  НОфЬ 

!  омд.  п^нвЕдтн  вы^и^лі  к%  «N/N3».... 

I  Л1НОГО  оуко  соуціби  со  мной  кГсии 
,  вмБшс,  вя  'ГЕМнні^'^  мснс  иіс*гдвтпА... 

,  сеудии  же  м^ншедын  моего  ѵѵ^ь_ 

I  С*ГВЛ  БАШЕ...  ПОЕЕЛ^Ь  ЖЕ  И  Л«НЕ  НД 

і  дК  ПРИВЕСТИ...  ѵѵтн:уцідЕ»г  МА  и’Ч’ 
ОБОЛГДНІД  по  о.  или  МНЕЕ  МАЛО... 

Изъ  представленнаго  сопоставленія  слова  св.  Ефрема  съ  тек¬ 
стомъ  посланія  Филооея  видно,  что  напгь  авторч>  могъ  одинаково 
заимствовать  свое  извлеченіе  и;гь  о'гдѣ-^іьпыхъ  спис-ковч,  слова  о 
Промыслѣ,  какъ  и  изч>  списка  ІІаіідектч>  Никона  Нерпогорда.  Если 
мы  находимъ  болѣе  вѣроятнымъ  послѣднее,  то  лишь  по  совокуп¬ 
ности  данныхъ,— что  будешь  ясііѣ(^  ннжіч  Въ  іірилоянчііи  мы  печа¬ 
таемъ  слово  СВ.  Ефрема  для  показаніи  пріемовъ»  пользованія  Фи- 
лооеемъ  по  крайней  мѣрѣ  нѣк()то])ілми  из7>  еіюихь  нсточнп- 
ков!..  Здѣсь  лее  замѣтимъ,  что  мысль  о  соотвѣтствіи  бѣдствій 
свойству  наиіихъ  грѣхоіѵь  становится  по'юмп»  доіи)лыіо  искус¬ 
нымъ  осповаиіем'ь  дальііѣйінаго  ])аавитія  воззрѣній  Филооея  на 
11ромыслт>  Волеій  вч>  примѣненіи  іЛ)  обетоятольствамт»  .ілчыой  лси- 
зни  псковичей. 

За  примѣромъ  изъ  леизііи  и  тво|)(чіій  св.  Ефрема  у  Филооея 
слѣдует'ь  примѣръ,  заимствованный  им  ь  изъ  «Старчества»,  Нужно 
отдать  полную  справедливость  иашеліу  автору,  что  опь  съ  боль- 
ишмч>  искусствомъ  ітодбираегч.  соотгЛѵгетвуюпдй  мате])іалъ  изъ 
доступной  ему  письменности.  Взглядт>  ^  ('ларчества>.'  на  скорби  и 
бѣдствкі  одииакові>  са>  только  что  указаннымъ  воззрѣпіемч^  св. 
ѣ^фрема.  Тамъ  и  здѣсь  Промыслъ  Воллй  есть  особыя  «ІІожѴи 
а  наши  бѣдствія— слѣдствія  пашихт>  л:е  грѣхов'ь  и  посылаются  че¬ 
ловѣку  Богом'ь  но  только  какъ  возмездіе  за  то^гъ  или  иной  грѣхъ, 
но  и  какъ  вразумленіе  и  заглаікдеіііе  грѣха.  Въ  посланіи  нашего 
автора  и  вч>  «Старчествѣ  рѣчь  идетъ  о  великомч,  подвижникѣ 
Пимипѣ,  который  быЛ'Іь  СТ»ѢдОіГЬ  ЗИѣ])ЯМИ  потому,  что  въ  бытность 
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свою  ііастырем7>  овець  онъ  презрѣлъ  одного  странна  путника,  і>.ъ 
слѣдствіе  этого  съѣденнаго  его  же,  пустынника,  псами.  1*азска:{'і> 
этогь  находится  и  въ  Пандектахъ  Никона  Черногорца,  гдѣ  онт> 
помѣщенъ  непосредственно  за  словомъ  св.  Ефрема  о  Еожіомъ 
Промыслѣ.  Вотъ  это-то  обстоятельство  и  наводить  наст,  на  мислі>, 
что  словомъ  о  ІІро.\іыслѣ,  какъ  и  разсказомт,  объ  отцѣ  Пи¬ 
менѣ  Филоѳей  воспользовался  именно  по  одно.му  изъ  спис¬ 
ковъ  Пандектѣ  Никона.  Мы  приводимъ  разсказъ  этотт>  въ 
трехъ  текстахъ;  1)  посланія  Фи.чоѳел,  2)  по  прекрасному  спи¬ 
ску  «Старчества»  библіотеки  Кіевской  духовной  Аг<адеміи  Л"  0. 
8,  15^20)  и  3)  по  списку  Пандектъ  той  лее  библ.  изъ  собранііг 
митрополита  Магеарія  А»  Ла  179; 


1. 

0  Кжж^к  соуА^Л;Х* 

1 

1 

) 

1 

8. 

ей  стд^'іескдго. 

ДКЕД  ЛГД. 

Гдддше  ДББД  Лгд. 

і 

1 

Гддше  ДЕкд  Лгд. 

ДОНИК 

А0ии(кк  игоуЗменк  ѵук. 

1 

доникх  игсуліенк  ок_ 

КДСП'СЛІН. 

ЦІД  ЖИ'ГІ'Д  кдс(п’идіи)^ 

1 

1 

Ц1Д  жн'гід  кдеп^едіи. 

ск7н« 

скддго^^^),  иже  Ек  сп’кі^ 
іѵі^л  идшего  ОдЕкі.  гдко 

1 

1 

1 

скді’О  иже  во  е'ГкЛ( 
ші^д  ндшего  ОдЕкі.  едко 

Ило;(;х  рп(0  к 

(АННОП  СкННАО^ОМк  Ек 

1 

1 

САННОМ  СНИАО\(й  Е 

ко 

п^Тич’и  кк  іѵі^оу 

1 

1 

ГоувЬ^  іірін*гн  ко 

Пѵмині^  ПДС'ГОБНОМ^. 

Пиліии)^  !ІДС»ГкКНОЛ\Оу.  и 
ІѴБ^*Ьч'к  І€ГО  Н  ГЛД^ 

! 

і 

1 

ІІѴЛІИНІ^  ИДС«Г%ЕИОМ)^,,  и 

ОБ^*Ьч^  его  гдд  т[»л  емс  у 

АКО 

лодікіедн  сЕОі€.  едко  гуБо 

1 

поммедкі  СЕОА.  АКО  І^БО 

БЫс(*Гк)  ос^гден 

ве^і^к  БкІс(<Гк).  ІѴСЧ'ДЕДк 

1 

Бечер  вкіст’к^  ос'гдкдк 

іИА  ІАННОН  1 

діе  Ек  еАннон  леціе^'Ь,, 

1 

1 

МА  Б'д  САинои  пеціе^*!;^ 

ОИЙ  ж(б)  О^ГХИДб  КК  1 

и  »Гк  іѵп’НА^  Кк  А^^у- 

1 

и  Ч’ой  іѵнАе  Ей  А^і^- 

же  ЗН.  1 

гоум  пеі|іе^^.  кН;  же  зи- 

1 

гоум  пеі|іе^^.  б*Ь  же  ііи- 

МА  и  БМс(тк)  ОН^  ' 

мд.  и  Бкіс('Гк)  Ек  іеноу 

і 

Л4Д.  и  Бкіеч^к  ЕІѴ  ОН^ 

ніѵці  кедикд.  и  | 

ног^ік  сп^суАенк  Ееднкд  н 

1 

1 

но(|ік  ведикд.  и 

Зидо  зимд  МН  кыс»гк. 

З'ЬдО  ЗИіИД  ми  Бкіс(тГк]. 

1 

і 

Б'^ДО  БНМД  МН  Бкіетк. 

иді^'Г^іА  ж(е)  п^ѴнА^  сп’д.  і 

п^ншАк  ІІбо  с*гл^ц^к  зд- 

і 

п^ншеА  йуБО  сч'Д^ецй 

и  ГДД  МН.  кдк(о) 

І^П’^Д  и  ГДД  ми.  кдко 

. 

ЗЛ0у*Г^Д  н  ГДД  Ліи.  кдко 

НН  'іДАО.  н  ГДД  еміі. 

еси  іел®»  ”  гГд^к  емоу. 

1 

і 

еси  чдАО*  н  глд^  елку. 

простн  МА  іѵне.  лм«го 

п^ос'ги  ліе  іѵТе,,  лм»го 

1 

1 

ПрС»ГИ  ЛІА  ійів.  дм»го 

л^інАО^  ноі^к  пп  іѵ*г  1 

п^'ЬнАО^  ноцік  сім  і» 

1 

і 

л^еиАО^  лоцік  сім  Ш 

с«гі^А^”«*  ^"ЛА  МН  и?н. 

сФоулеии.  гмд  ми  и  'Гк. 

і 

1 

сп’оуАени.  ГДД  ми  и  *гок. 

бкп’ком  'ідАО  не  і;кіс(*Гк) 

есс'гком  іел®  Бкіс('гк) 

1 

1 

есгг«»гБом  іДАО  л\и4;  ле 
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ЛІИ  ЗИіИД.  ПОМІІ^ДИЕ  же 
ДЗ  СЛМИІДК^^^). 
идг.  глд^  ЕліѴ.  спгки?- 

ЛИЕОЕк  Н  /Ш1. 

КДКО  НЕ  Е1.іс(фь)  ПГН  ЗИ_ 
Л1Д.  ОН'А  ж(е)  ГЛД  ЛІИ, 
ЛЕЕХ  пришел  лК'Г^иші'н 
і;Е>йрк.  и  СПД  БЛИЗ  ЛІЕ- 
НЕ.  и  »ГОІ  ГрНіАШІ  Л1А. 
ОБД'і(е)  ГЛМ  ПГИ  БрД’ГЕ. 
Ак(о)  ІѴПГ  ЗЕ>йрЕН  \ОфЬ’ 
СН’кл^Н  ВкПГИ.  ГЛДТ{  ЕЛіН\ 

по  1'ГО  «?Ѵе.  он*  ж(е) 
РЕі(е)  іИИ.  ео  сч'рдн'й  нд. 
ШЕИ  ЕГЛД 

ПДСЧ'кірк 

ОЕІ^ДМ  Е»Ь\.  и  ПрЕЗр'Ь)^ 
СЧ'рДНИД  пЬ'ГННКД.  и  И3к_ 
ЛІОИ.  ИВО 
Ліоги(н)  ОБОрОНН'ГИ  ЕГО  И 
НЕ  оворони^. 

и  Е<йлі. 

АКО  и  ДЗ  СИІ^Е  і{ОІ|ІІІ 
ОуЛ»рЕ»ГИ,  и  по  *ГрІЕ)(  л»!;- 
•ГЕ^  СН'ЬлеН*  Екіс(»гк)  ІѴ'Г 
ЗЕ^рЕИ  ЛНБНкІИ  ІѴН  С*ГД- 
рЕІ^. 


ИДГЬ.  (глд\  Е)ліОу.  СЙПГЕО- 
ри  ЛКВОЕк  и  (рцкі  ми). 
КДКО  НЕ  вки(тк)  ч’и  зи- 
ЛІД.  ѵѵ(н  ЖЕ  ГЛд)  ЛІИ. 
ЛкЕк  прншл(>  ЛМЧ^^и(іІіИІ 
ЗЕ'й)рк  и  ІПД  БЛИЗ$у  ЛИ¬ 
НЕ.  (и  ѵрон)  Л1Е  Гр*(;ДШЕ. 
ІѴВДІЕ  гл»  'ГИ  (Брд)фЕ. 
ГДКО  (іѴ'Гк)  ЗБ’ЬрЕИ  \ОІ|І0у 
СкН’Ьл^”*-  ВкНГН .  Г^дт^к 
ЕЛіСу.  по  і»ГО  и?1Е.  II  ГЛД 
ЛІИ.  Ек  С'грдн*!:  ИДІІІЕИ 
ЕГЛЛ  Е'Ц.  Е>Ьт^оу  ЖЕ  И 
ІѴЕОІІ  ГДЛДОГЕ.  ПДЕЧГкІрк 

ижі^длік  Е’Ь^к.  и  іір>І:зр>Ц 
« 

С'грдннл  ПСу^ГННКД  Н  НЗ- 
'{;ЛОШЕ  ЕГО  ЛіОИ  ^^и.  и 
ЛІОГкІИ  ѴСВрДНН'ГН  ЕГО, 
НЕ  ШврдИИ)^  И  погоу- 
ВНШЕ  І€ГО  1{^И.  II  Е'йлік. 
ідки’  И  дзк  сиі^Е  ^оціоу 

сумр’Ьги.  И  по  'гр'іЕ)^  л»І;_ 
«гпЦ  СкН>{;ЛЕні*  Вкіс(>гк)  іѵ 


ЛІИ^  ЗИЛ1Д.  ПОМКЛИ^  ЖЕ  I  ВкІЕПГк  ЗИЛ1Д,  ПОіМЛИЕ  ЖЕ 
СЕ.  ДЗк  СЛкІШДБк.  в>й  во  I  ЕА.  Д3  СЛкІШДЕ*.  В^Ь  ВО 

ИДГХ.  ГЛД^^К  ЕЛіОу.  СО'ГЕО- 
ри  Л»БОЕк  и  рі^кі  ЛІИ. 
КДКО  НЕ  Екгеч^к  »ГИ  ЗИ- 
Л4Д.  он  ЖЕ  ГЛД  МН. 
ЛЕВа  ПрИШЕЛ^  лкч'^Ьишн 
ЗЕ»Ьрк  и  СПД  БЛИЗ  Л1Е- 
НЕ.  и  'Гон  МА  ГрН;АШЕ. 
ОЕДіЕ  гл»  чти  ВрД'ГЕ. 
ГДКО  ѴО  БЕ'крЕИ 
СН'ЬлЕН*  ЕкІЧ'Н.  ГЛД^* 
ЕЛІОу.  по  І'ГО  К^Е.  и  ГЛА 
МН.  Е*  ГГрАН*!;  НДШЕІІ 

ЕГЛА  В'Ц.  ЕА5{^  же  н 

ОВОН  І'ДЛД'ГЕ.  ІіДСЧ'кірк 
ОБІ^ДМ  В»1;ул.  Н  ПрЕЗр'Ьх'Д 
С'ГрдННА  ІіЧѴкННКД.  I  ИЗк. 
>ЬлОШД  ЕГО  мен  І^Н.  н 
МОГІ'и  ОЕОрОИНЧМІ  ЕГО,  И 
НЕ  оворони^.  и  по(гу)- 
ВНШД  ЕГО  и  Б>(;л\ 

ГДВО  и  ДЗ*  СИІ^Е  хоціоу 
^мрЕЧ^И.  и  по  Ч’рИЕХ  л»!;- 

Ч’Е1{  СН'Ьл^М*  Вкіе^Гк  IV 
’Ь^ЕИ  по  СЛОВЕСИ  ЕГО 


ЗВѢрЕ 


БЕ'йрЕі'  по  СЛОЕЕСИ  ЕГО 

I  С'гдрі^к^^'*).  !  СЧМрЕІ^ 

Изъ  прріво/і,(зпнаго  еоттоетавлеыіл  токетова,  посланія  Филооея 
и  Старчества  видно^  что  разсказъ  оба»  аввѣ  Пименѣ  воспроиз- 
веден'Ь  напіилгь  старцем  г>,  молено  сказать,  буквально;  слѣдователі*- 
но,  при  написаніи  своего  пос/іанія  во  ІІскоігь  она,  имѣла»  пода> 
руками  или  еііисока,  Старчества  или,— что  вѣроятнѣе,— списокъ 
Пандокта»  Никопа.  Филоѳей  ііри5аг>л>гетъ:  «многд  ь’ко  п  инда  скдзднід 

о  СЧ'кІ^  Е  ВЖС'ГЕЕНЕМ  ПИСДНІИ  ПИСДНД  С^^Ч'.  НО  Д3  ѴѴ'Г  МНОГД  МДЛО  ндпиедх  КДЛ1 

НА  йеѢллніе  о  сем»'*^^).  Дѣйствительно,  ва»  Патерикаха»  восточныха» 
есть  довольно  сказаній,  затрогиваюіцихъ  каленый  вопроса»  о  при¬ 
чинѣ  бѣдствій  въ  леизіги  людей  нраиедныха».  Нѣкоторыхъ  иза, 
нихъ  мы  коснемся  иѣ»сколг»ко  ниже.  Дл5і  Филоѳсіі,  какъ  автора, 
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разсказъ  св.  Ефрема  о  своей  юности  и  ])азсказъ  «('тар^іесгиа-^  обі> 
отцѣ  Пименѣ  имѣли  исключительное  значеніе  потому,  что  давали 
основаніе  кі>  важнымъ  выводамъ  пъ  примѣненіи  къ  современнымъ 
обстоятельствамъ  жизни  псковичей.  «Еидичч  ли^  ѵѵ  козлмелжі'и>,  пи¬ 
шетъ  онъ  имъ,  ^<сЬ’лЕЫ  Кжід.  Ако  м  емЧме  Ого  не  осггаклаеч’  К%  еже  ие- 
и?»гліціЕнол\  кмч’Н.  ко  л  леи  пліе  ндлі  лен  ого  схг^»Ьііідкі|іиле  к  НЕлеЬ^  и  ісл  Е^дччАле 
ИАПіНле'л^  си  ^ѣі(ь)  ко  внЬле  ілколея' 1],ѣ>ль  утѣшите, ІЫтаго  ИОСЛаіііл 
Фйлооея  во  Псковъ  состоитъ  вь  томъ,  чтобы  заставить  псковшіей, 
наклонныхъ  видѣть  въ  обстоятельствахтз  наступившаго  времени 
одну  ЛИНІИ  несправедливость  со  стороны  великаго  князя  и  властей, 
всмотрѣться  вл>  личную  жизнь  и  рѣінить  ва>  своей  совѣсти,  не 
подалъ  ли  кто  изт>  нихт>  повода  къ  тѣмі.  бѣдствіямъ,  которыя 
постигли  ихъ  по  особым'Ь  ііутямі>  ])ожествешіаго  Промысла.  Эту 
послѣднюю  мысль  Филооой  выражаетъ  и  разъяспяетч>  частію  с.ю- 
вами  и  іі])имѣрами  изъ  Св.  писанія,  частію  подт>  вліяніемъ  извѣст- 
ных7>  уже  намъ  отвѣтовъ  Анастасія  Синаита.  «И  леы  слліи>,  гово¬ 
ритъ  онъ  псковичамъ,  ^^СЕЕЕ  НСИЕіПМЕЛіг  СХ  ИС>ГИННОМ  и  рДЗ>^ЛІ'кЕШЕ.  ДЦ1Е  ЕЬ*- 
ділея  с»ГЕО^и^оле  чч’о  по  злое'і;  коле>?,  и  ч’ого  ^дди  н  ндлі  п^н^ода^г  ски?рЕ. 
ндд  и  ндпднги  іѵч'  Бд  и  ѵѵч’  млкй,  акож(е)  Од  лея  Гь  рпЕ.  иле  же  с>?лоле  сЬ- 

ДИЯ'Е.  С^^ДИФСА^^^)  КДіК.  Н  К  НКж(е)  Ле'ЬрК  мѢрИФЕ.  ЕЙЗЛе'ЬрИФСА  ЕДЛе*^^^*^).  и 
лрсрокх  г/ГдшЕ.  иле  же  окрдзодех  рЕ‘і(Е)  колеЬ'  сФкорилх  еси.  фдко  и  фее»4  еЬ’- 
Д^гр730у  ірдко  ж(е)  и  (о)  СОГр*ЬшЕНІИ^  НДШН)^.  ИЛІИ  ЖЕ  К  Бь  схгр'іішдЕле.  (ч^ѣлех 
н)  ндкдздЕлеи  есліы  ѵѵф  Него,  акож(е)  и  Дкмдк  соФкори  прЕлМЕОд'Ьиспко  и 
^ЕННСФЕО.  ФОж(е)  К03ДДСФСА  (и)  ЕЛеу.  ОФ  енд  ЕГО  ЛкЕГДЛОЛеД  ЖЕНЫ  ЕГО  ОСК- 
ЕСрНЕНЫ  ЕЕІШД.  И  САЛеХ  Е'І^ГДД  ПО  П^СФЬеИН  04^  СЛеЕрФИ>:^^^^).  ЗдѢіСЬ  ])Ѣ>ЧЬ 

идетъ  о  грѣхѣ  Давида  съ  Вирсавіею,  женою  Уріи  Хеттоіінииа, 
который  потомъ  по  приі:азу  Давида  былъ  поставленъ  на  опасномъ 
мѣстѣ  при  осадѣ  города  Равваоа  и  дѣйствительно  іта.;П>  въ  бою'^^-). 
За  это  убійство  и  за  то,  что  взялъ  себѣ  Врірсавію  В'Ь 
Давидъ  слышитъ  чрезл>  п])орока  Пафаиа  пригов())Уь  Вожій:  Лзх 

коздкигн^  нд  ФА  злАА  ОФ  доле^  ФкоЕго,  и  козле^  жены  фкоа  прЕЛ  онилед 
ФЕоилед.,  и  ддлех  влнжнЕле^^  фкоЕіИ^^,  н  е):?деч^х  спдфи  сх  ЖЕИДлеи  фвонлеи  прЕД 
солні^Елех  силех;  ако  чъі  софворилх  есн  кфдин'Ь^  Л3Х  же  софкорм  глдголх  сш 
іірЕдх  ксѣлех  ІерднлЕлех^  и  прЕдх  солні^Елех  силех>^^^).  Всс  ЭТО  ИСЧІОЛЫИ.ЧЗ» 

Авессаяомл>  'прЕд  очилед  вс«Цх  ЬрАилФАнх^^^-"^^),  а  самь  Давидъ  спа¬ 
сался  отъ  сына  своего  пъ  пустынѣ  бѣгствомл»^^^).  Этотт»  новый 
примѣръ  неумолимаго  суда  Пожія  надъ  избі^анникомъ,  разитель- 
ный  соотвѣтствіемъ  наказанія  преступленію,  только  (мцо  разъ 
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наглядно  ііодтв(‘рЛхдалъ  основную  мысль  Филоѳея  о  путяхъ  Бо¬ 
жественнаго  Промысла  и  необходимость  внимательнаго  отно- 
шепііі  каждаго  человѣка  къ  своей  лшзни.  Направляя  такимъ 
путемъ  мысль  псковичей^  Филооей  снова  возвращается  къ  отвѣ¬ 
тамъ  Синаита,  при  чемъ  пользуется  ими,  какъ  видно,  но  списку 


П  анд  ектъ  Ни  кона: 
Поел.  Филоѳея: 

ДОС»ГОИ»Г  Йко  ЕПДДШЕЛІ^ 

БК  НСПЫ>ГОБД>ГН 

СІЕ.І  БНН^  СБиіИ)^  СОГ^'Ь. 
ШЕНін.  кои^  ^дди 
ОПГДКЛСН  БЬк(>ГІі)  ІѴ'Г 
Вд.  и  П^ѴнДЕ  НЛ  НЕГО 
П^ЕЦІЕННЕ  И  ГН»кБ  ѴѴ»Г  КСЕ- 
БЛДДАірДГО  Бд'^^'^)  или 
ІѴЛГ  ЕНЛНМ)^  НДеНЛОБД. 
НІЕ.  или  ѴѴ*Г  Б^ДГОВК  ИЛИ 
илг  лр^?гонк  идБ'Ьѵгы  и 
ОКДЕБЕПГДНІЕ.  ИЛИ  ІѴ'Г 

і 

ЛІЕНШИ^  и  БЕЗрДНк1)( 

^ННіНЖЕНІЕ  Н  БЕЗІК'ГІЕ  Н 

БК  СКОРБИ  И  Б  НЕДУГИ  И  | 

БК  С>ГрД(<ГИ  ЕЕЗІЕС*ГНБ1Д  | 

И  Б  Е^ДЛІО'Г^  Л^ЕДДЕЛІ  ' 

ЕСПГБ  К'ГО  110  прдКІДНО. 

Бжі'п.  ДЦ1Е  к*го 
«  ! 
СК  ИСЧ'ИННО»  СЕБЕ  ИЕЛБІ. 

'ГДЕФ  О  СБОИ^  СКГр’ЬшЕ.  І 

ніит^-  іж(е)  кк  Вь 
шил  к  Ес(ч'к).  ИЛИ  к  ІЛ. 
КЕѴЛ1.  ЕГДД  ^БО  СДЛІК  3ЛО 
КОЛі){  КДКОБО  С>ГЕОрИЛ. 
или  НЕІІ^ДЕДОБД  КОГО  Б  ІЕМ  ! 
ИЛИ  оБид^  (кд<1;д  колі^.  | 
или  ІІ4ЖДД  ИЛІ'ЬніЛ  СЕБ'І;  ^ 
ЛН^ОИЛІСЧ'БОЛІК  и  БСіАКОМ  I 
НЕП^ДБДОЮ  БКС)(И>ТИЛ.  или  ; 
С^ДЛ^ОФ^?  и  ОуИНЧИЖЕНІЕ  ' 


'  Изборп.  1073  г.: 

ДД  ПОДОБЛІС'ГБ  ОуБО  НД 

і  *  *  ^ 

I  НЕГО  ЖЕ  ПОЕЛДБЛЕНИЕ  БЛъ- 
ДЕ»ГЬ  ПЬГГД'ГИ  БК  СЕБЕ 
БИНЫ  ПОСЛДБЛН'НИГД  И  Оу. 
ПрдБЛГД’ГМ  1^  ЕГД  ЖЕ  ^ДДИ 


И  О'ГК  Б^ДГХ  НДСИЛИЕП^И- 
ЕЖЛЕТБ.  ИЛИ 

0*ГК  Д^ОуГК  ОБДДНЛІК 
ЕСЧЪ.  ИЛИ  ОТХ 
ЛІБНкШИН^К  И  НИІИНОу 
ОуКД^ЛіЕ'ГкСА  и  НЕ'ІкС'Г. 
БгуЕ'Гк.  или 

БК  ЕЧ^^ДС'ГИ  и  ЕЕІЬЕ>ГИГД. 
И  ЕК  еККрЕИ  И  БК  НЕДОу. 
ГкЬ  (по)  П^ДББДкНОуеу. 
Ліоу  Е^іъДСу  Бжикі; 


ДіНОГЛШкДЫ  ЕО  или 
ЗО^кС'ГБД  рлди,  или  ЕЖЕ 
ОСІѴіЖДЛі'ГИ  д^оугыід  или 


ІІаіідек.  Никона: 

Л»ЬпО  >?ЕО  ЕЕПЪ  ОС^ГДВ- 
ЛАЕЛіОЛіЬ"  ИЕПЫ'ГОБД'ГК 
ЕЕБ'І  БИНгу  ОСЧ'ДБЛЕНѴд 

I  НСП^ДБЛЛі^ГИ  <тоу. 

Е1А  ЖЕ  рдди 


I  ІѴ  Б^ДГК  НДСИЛ^ЕЛІ  БЫ. 
БДЕ<ГК  или 

іѵ  дрй-овк  ндб<{;ч*){елік 
ЕС'Гк.  или  ІѴ 
ЛІЕНШН^  и  ЕЕЗрОДНЫ)(К 
ОуНИІИЖДЕЛІк.  и 

БК  с»грдс»ги  БЕСІЕЕ'ГІД 
и  СКОРБИ  и  НЕДУГИ  П^Е. 
ДДЕЛІк  ЕС>Гк  ПО  П^ДБЕД. 

нолі){  ^^А®у  Вжі». 


ЛІНОЖИІ^ЕП  ЕО  Сѵ  ГОРДОЕ. 
>ГИ  И  БЕЛИ'ІДНІД^  ИЛИ  ІѴ 
ЕЖЕ  Е^^ДИ'ГИ  НнН;)(К.  ИЛИ 
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ССЛ'ЬлЛ  КОЛі^^.  или  зло  І  І7КІ  Зйлокоу  СЖІ  ПЛЛІіФіТЬ  БЛОБН^И 

Л»ЬлО  ид  кого  НДЕСЛ.  и  I  Д^крждп'и.  или  (7П$  ^оу-  ИЛі>Ь'ГИ  или  ІЖС  оукд- 

лродди  БКІс('Гіж)  ІѴФ  него  I  ЛН»ГИ  СІБІ*  ИЛИ  Пр'Ьд,к.  рлФИ  ин*Ь^к^  и  ос5^ж_ 

'ІЛКХ.  или  ПО^ДДОКЛСА  I  нииул  I  ЛЛ'ГИ.  ИЛИ  0»Г*Д  П^еДБЛ^ 

4,р^жиеи  СКОШЕН  и  Б^Ьд^е.  )  I  ііін^% 

и  »гдкоБмт(  рлди  сяг^’І;*  |  рлА”  гр'Цокя.  1  сог^'Ьіиенін 

ШЕнТи  едмн  и?'г  Бд  л^е-  (  прЕ~ 

АДСлісА  ЕЯ  А^ШЕЕЙкіА  и  I  I  АД^Д^^^ 

«ГЕЛЕСИкІД  СЧ^Ч^П  и  Е  Ср_  \  И  <Т>клЕСкНк1ГД  С'ГрС-  I  и  'Г»ЬлЕСНкІА  С'Г^ДС- 

І  тги^'^^^).  1  »ги»^^^). 

ІІредставлеыыоо  сличеніе  текста  посланія  Филоѳея  съ  отвѣтами 
Анастасія  Сипаита  по  спискамъ  Изборника  1()7В  года  и  Пандектт> 
Никона  1)  ие  оставляет7>  сомнѣнія  въ  ихъ  взаимной  связи  и  зави¬ 
симости,  2)  обнаруживаетъ  большую  близость  текста  посланія  кт. 
тексту  Панд(^ктт>  и  3)  представляетъ  любопытный  об]кізсцъ  цѣле¬ 
сообразнаго  приспособленія  заимствованнаго  къ  особымъ  обстоя¬ 
тельствамъ  лицъ,  для  которыхъ  посланіе  предназначалось.  Хороню 
знакомый  ст>  формами  <^насилія  властей»  надъ  псковичами,  Фило- 
ѳѳй  съ  другой  стороны  былъ  освѣдомлент>  и  съ  ТОК)  бытовою  сто¬ 
роною  взаимныхъ  отношеній  псковичей,  превозношеніемъ  одпихт. 
надъ  другими,  ссорами,  поклсшами,  погонею  за  наживою,  которыми 
если  не  вызывались,  то  въ  значительной  степени  ноддерлшвались 
формы  чиновничьяго  самоуправства.  Видимъ  съ  тѣмъ  ігмѣстѣ  пе- 
уклонгюс  стремленіе  автора  поставить  въ  возможную  связь  бѣд¬ 
ствія  псіювичей  съ  возможными  ихч.  «прегрѣпіепіями»,  прежде 
всего  и  больше  всего  доступными  суду  ихъ  совѣсти.  Если  доселѣ 
они  нс  испытывали  такихъ  бѣдствій,  то  ото  озпачаегь  не  случай¬ 
ность  ихт>;  а  только  милосердіе  ІЗожіе  и  то,  что  «нсінтлм'г  ео  ел  нд^ 

ши  ЛЖЕ  по  Е^ЕЛиНН  ГірЕГ^<4іІІЕНІД  А®  КОЛИІЕСП'ЕД  Н’ІІКОЕГО.  И  Ч'ОГАЛ  КД3НІІ  ИД- 

воАи^г  п^дЕЕАныи  Эта  ПОСЛѢДНЯЯ  мысль  ііаішч’о  автора 

таклсе  находится  въ  видимой  связи  ст>  отвѣтами  Анастасія  Синаи- 
та  и  въ  сокраіценіи  воспроизводит!»  слѣдуюіцую  выд(ф;кку  изъ 
Ѳеодорита:  «БкСС  М^Цоі^»  и  ЧИСЛОЛ^К  ПОДЛіе  ГІГ.  НЕБОМѴ;  БкІЕКШННДІ'/  п^и  Нои. 
АО.  *^к,  л*Ьгх  жизнк  еус’гдЕлк.  Івлкли  же  оудшождііггксл  киа‘Ь-  не  а^^**- 

АА  ИСЯ’ДДГО.  Н'Х  ПрѢАКЕД^ЕННШЛІк  С'ХК^Д'ГН.  и  кк.  л>4то  НДЕЕАЕ  ПС'ГОГГД.  Ч’ДКОЖЕ 
N  Лв^АДЛігу  Пр'ЬсЕЛкНОЖДЮу  ЕСуА^ШЕ  сѢдіЛ  П^ОрЕК'Х.  И  ЕИНОу  СКД3Д.  НЕБО  ШПЯГЕ 
^ЕЧЕ  НЕ  НСПЛКННІПДСЛ  Г^’ЬсИ  Д.ИО^ѢгІсДНН  А^ИЛ'к.  ^ЕКХШЕ  НЕ  С0у*Гк  ПДГіуЕкІ  А®- 
І»ГОИНкНкІГЦ^Х  С'ДГр'ЬшИЛИ.  АА  »Г'4лік  НЕ  ^оиггг^  ^ИЕ  И\К.  М^'ЬаАЧ’И  -адклдниіл». 
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ня  Б^ЗДКОННБУ;  ОЖНДДЩ'Гк.  Ч’ГОЛІД  БО  НЫ  ссу  НД  Е(/^  Ер’ЬліеНД 

п  р  €  г  р  *{;  III Е  н  и  ГД  д  о  Л1 «(;  р  ы  н  д  о  к  о  гд.  и  *г  я  г  д  д  с  о  у  д  ы  н  д  е  о  д  н. 
прдЕкдкныиндшь  Б  я»7^2).  Послѣдноо  выраженіе  приведено  и  у 
Никона,  но  беаъ  означіпіія  источника.  Изъ  Пандектъ  видимо  за- 
имстіювалъ  свою  мысль  и  Филоосй,  какъ  ото  можно  усмотрѣть  по 
свойству  перевода:  «іичи»гдм»г  ео  са  ндшд  гажі  по  Ерміснн  прсгр'кштід  до 

КОЛИЧкВТЕД  Н>(;іСОІГО^  и  ТОГДД  КДЗНИ  НДЕОДИ'Г  ПрДЕЕДНкІИ  (ЬѴ<Д  Бгя  7^3).  Та- 

же  мысль,  но  ул^е  какъ  мнѣніе  великаго  Кирилла  встрѣчается  въ 
хроникѣ  Георгія  Лмартола:  <И  ЕЕлнккін  оувіѵ  рие  Кірі'лк:  излі>йрдк'г  же 

а  НЖ(  110  ЕПН  ЗЬПЛкІ  ІЛЕКОЖк  по  БСД  ЕрѢліЕННДД  СкГр>йшЕнѴд.  и  ДДЖЕ  ДО  КО- 
ЛН'ІкС'ГЕД  КОІвГО  ЛМЕО.  ОФ  ГДЕЛЕНГД  1"р*Ь^Л  НДШЕГО  Н  ДЛІЖД'|іСГО.  НДЕОДИФ  жс 
ДЕкІІб  ПрОЧЕіе  СОуЖДЕИіД  ѴОСКркБЛГДЕЛІк  ЗДКОИОПОЛОЖНкІКк  и  Гк.  ІѴЖИДДЕЧ*  ЖЕ  ЗД 
НЕИЗрЕіЕННОіе  ІЛКОЛЮЕИІв.  ІбС'Гк  ІвГДД  Н  (ОГр*ЬшДІОЦ1ЕЛ1к  ФркЛИ'Гк.  НЕ  Ек  ЕЕ*к^ 
(ПГОуЖДіеЛІк  .  НЕО  рЕіЕ  Кк  /ІЕрДДЛІСу.  НЕ  Оу  НСЛЛкНИШЕСЕ  гр*й(Н  ДЛІѴОрЕІѴМк  ДОСЕЛ*Ь. 
И  Кк  фдрИСЕѴОЛІ  ЖЕ  НЕ  ОуДркЖДН^Ю  ІѴСКркЕкІКШіН\.  И  ЕкІ  рЕЧЕ  НДІІЛкНН’ГЕ  ЛІ-Ьроу 

ѵоі^к  едііін^>744)^  Ниже  мы  будемъ  видѣть  указаніе  на  знакомство 
Филооея  с/ь  хроникою  Георгія  Лмартола;  въ  настоящемъ  лее  слу¬ 
чаѣ  мысль  о  возмездіи  за  грѣхи  человѣка  по  доетюкоіііи  извѣст¬ 
ной  ихъ  мѣры  или  количества  явно  заимствована  изъ  отвѣтовъ 
жѴнастасія  Сипаита  чрезъ  посредство  Пандектъ  Никона.  Отсюда  же 
несомнѣнно  заимствовано  слововыраженіе  и  слѣдующей  затѣмъ 
мысли  Филооея,  что  все  случающееся  въ  нашей  лсизни,  всѣ  скор¬ 
би  и  бѣдствія  посылаются  намъ  по  праведному  Вол^ію  суду,  какъ 
слѣдствія  наіііихч>  грѣховъ,  а  потому,  какъ  заслуженныя  нами, 
вполнѣ  справедливы: 


Нич»гож(е)  і^ео  \ѵф 

ННЧЧ'ОЖЕ  ОуЕО  сядоу. 

НИЧФОЖЕ  оуво  іѵ 

сл^. 

ЧДКфН^ЕА  НДЛІ  СКОрЕ- 

чд№иФН)(Я  (А  нддія 

чдпі|т)(СА  скорЕ- 

НкІ1(  (ЯГр^ШДІ«І|ЖДі 

(кркЕкН'ыні^я  (ягр^ЬиідБУк. 

Нкі)(х  согрі(;шдні|інлі 

НДіИ  БЕЗ  ПрДЕДкІ 

НД. 

ЦІЕДГД.  БЕС  ЛрДЕкДЪІ  Н  НД. 

НАЛ!  БЕС  ПрДЕДкІ 

НД. 

ДОДИФ.  но  ЕІА  ІЮ 

прд- 

І^СДИФк.  но  ЕСЕ  ПС  прд- 

1(ОДНЧ'Я.  но  ЕСА  по 

прд. 

ЕЕДИОЛІ^  ^^?А«У  Пжі». 

1  ЕкДкнодіоу  соудоу  Бжнбу;. 

ЕЕДНОМ^  С^Л^У  Бжі'н. 

и  НЕПрДЕДкІ  НДШД 

х°- 

Н  НЕЛрДЕкДЪІ  НАША 

и  НЕПрДЕДкІ  ндшд 

ЛАФД|С»ГЕ>?МФ  НАЛі 

ПОДДБІ^Фк  ПДД1Я 

ДДФДИСФЕ^^МЧ*  ИДіИЯ 

ЗАЛА.  ІѴФ  Бд  во 

ЕСА 

ЗДДГД...  ОФЯ  ІД  ЕО  ЕСЕ 

ЗДДА.  в  Гедд  ко 

ЕСА 

ПрДЕЕДНд7^^). 

ПрдЕкДкНО  І€С'Гк746^ 

ГірДЕЕДНДА^'^^у 

Но  если  такъ,  если  бѣдствія  и  скорби  «ходатайствуются»  на¬ 
шими  грѣхами,  если  такимт>  образомъ  они  являются  необходи¬ 
мымъ  слѣдствіемъ  той  или  иной  нашей  лшзпи;  то  не  менѣе  спра- 
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ведливо  и  то,  что  мол^ду  грѣхомъ  и  наказаніомч>  еуіцсствует'і»  но- 
раздѣльная  сінізь;  епраізедливо  и  то,  что  благоразумный  ч(‘ловѣкъ, 
съ  чуткою  совѣстью,  долженъ  лишь  благословлять  вразумляющую 
руку  Во;кественнаго  Промысла,  который  посредствомъ  скорбей  но 
только  зоветъ  насъ  кі»  покаянію,  но  и  даетъ  намь  возможность 
еще  здѣсь,  на  землѣ,  хот>і  отчисти  искупить  вину  своей  грѣхоіі- 
ности.  Это  воззрѣніе  свое  на  существо  з(?мпыхъ  скорбей  Филоо(‘й 
выражаетъ  таклчС  при  посредствѣ  отвѣтовъ  Анастасія  Синаита, 
очень  искусно  пользуясь  ими.  <Нліи  ж(0  ко  евгрѣпмет.  •г'Ьліи  н 

говорить  Филоѳей,  пользуясь  изъ  вторыхъ  рук’ь  слоіві- 
ми  книги  Премудрости  Соломона*^^^).  Выралѵсніе  это  находится  и 
въ  Пандектахь  Никопа^^^),  но  дальнѣйшей  выдерлжи,  несомнѣн¬ 
но  извлеченной  изъ  тѣхь  лее  отвѣтовт>  Анастасія,  въ  Пандектахъ 
Никона  намъ  найти  не  удалось.  Изъ  этого  должно  заключить  или 
то,  что  Филооей  имѣлъ  подь  руками  отвѣты  ('инаита  независихго 
отъ  Папдектъ  Никона,  или  то,  что  эти  послѣднія  извѣстны  были 
ему  въ  болѣе  полномъ  составѣ.  Филооей  продолжаетт.: 

Посланіе  Филоѳея:  |  Избор.  1073  г.: 

рЛЗ^/ИНЫИ  уко  МЛКХ  Кжід  сеудкм  АКО  [  ОйлІъіСЛЬНИИ  суке  [ІОЖкСТКЬН'МН^К  сіу- 

Б^ДМЕЕДНІЕ.  1  ИСдѢлЕНІ'е  СйГ^ѢіііЕНІМ  ѴѴ*Г  |  ДОб*  К^ДМкБОу 

бГ  ПОСкГЛДЕЛІО  ПОЖкІШЛАЕ'Г  И  ВЛГОДД^-  I  ІіСЛІкІМІЛАІЛ  1%  КЛГОДЛ- 

но  Т^ХПНМЬ  АЖЕ  ^ДДИ  БкІБДКІ|ІДД  і  ^ЕНН|€Л1к  >Г^кНН.  ДГЛѣШМ’ДіДСА  на¬ 

ел»^  скоркн  Н  бѢдКі.  и  НИКОГОЖЕ  иного  '  ПДС'ГН.  >гѣлік  НИМЕЕСЖЕ  иного  БННкНД 
СИЛ\  ПОБНННД  П’БОрНП".  ^ДЗкѢ  СБОД  Г^Ѣ-  |  НК  СКОІД  грѣ- 

^ЬГ  ПО/МкІШЛАЕ>Г.  НЕСЛІкІСЛЕННкІИ  ЖЕ  |  ^7»!  ПОДІ-ЬИНЛАГа  ИЕСХ/ИМСЛХ  ЖЕ  НЕ  кѢд7»|Н 
('іЛКіСА)  П^ЕЛ\^Д^кіЙ^'^М  Бжі'и  Ироммедк  I  Нжнн  ГІ^ѢіИСуД^ДДГО  Н^ОЛІкІСЛА 

не  вѣдкги.  о  Г^Ѣс'Ь^  ЕГО  НДШЕДиіДД  I  СКГ^'ЬиДІД  и  НДКДЗДІвДі^- 
ЕЛ4І^  СКОРБИ,  или  Нд  нли  млки  скои)^  1  ИЛИ  Бл  или  ЧЛеѢіП,!  СЛКОИ  З^ЛИ 

30Л%  БННОБМкІ  *ГКО^И*Г.  И  »гѢу  ^КО^  I  БННкНД  ПОЛПьІИМАГД.  НЕБО  ІСЕЧ'к  ЛкЗ'Ь  СХ- 
^АЕ'Г  и  БЛОСЛОБИ*Г.  И  СКОРБИ  ^БО  и  I  Г^ѢиіНБ'ЛиіН  колюу  суЕ>ЬжА*ГН  Б^удоуш- 
НДГІДСП'И  С'Г^ДЖЕГГ.  И3БДБЛЕНІД  ЖЕ  ІѴП’  1  'ГДДГО  ЕОуДД.  ^ДЗ^'^  СДЛЮ^^О'ГкНЪІІІЛІИ  СХ- 
СЕГО  НЕ  Н^ІЕЛІЛЕЧ’  Н  Л^ЗДкІ  ЛНиіДЕ«ГСА^^^).  1  ДЕ.  II  НЕСД<НОуО>ГкНТ»|НЛ1И  НДІІДС'ГкЛіИ^*^*^). 

Послѣ  этого  не  трудно  тгонять,  какіе  совѣты  и  указанія  мог'т» 
давать  нашъ  авторъ  псковичамъ  въ  отношеніи  кч,  ліодямч»,  іа)То- 
рыхъ  они  считали  своими  притѣснителями  рі  виновниками  скор¬ 
бей,  когда  онъ  (чімын  скорби  считала»  благимъ  сродством  ь  осла¬ 
бить  и  дал:е  загладить  свои  ирс^грѣикшія,  когда  оіп.  ропота,  на 
скорби  и  бѣдствія  считали»  за  ропота,  на  благой  ІІромыс.гі»  Пожій. 
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При  УХОМЪ  онъ  совершенно  выдѣляетъ  изъ  ряда  обыкнонеиныхъ 
людей  особу  государя,  какъ  Божія  избранника  и  слугу,  котораго 
самое  сердце  въ  руцѣ  Божіей.  Пользѵіісь  словами  Св.  писанія, 
Филоѳей  пишетъ:  «ем  о  Г*Ь  бозлкклсніи.  ся  слго^дз^жилік 

НЛШЕЛШ^К  НЛ  ЕАС  СКОРЕЕ  И  МЕ'ІДЛк.  іДПІ|и  ІѴ*Г  Гд  Н3ЕДЕЛЕНІД*  И  оу'ГЕЕрЖДНП^Е 
«ЕЕ.  ДА  НЕ  ЕИИДЕТ*  Е*Д  ЕДІІІЕ  ИЛИ  КК  Коу  ИЕЕЛГОЛД^ЕНІЕ.  ИЛИ  ИД  гГдрА 

лснх  ломмЕлх  ИЛИ  гл%  НЕЕЛгочТп^иЕИ.  Е  Нжіи"^®^),  и  сл5^гд 

Ео  ЕЕ(»гк)  Бжі’и^^®).  Е  ндкдздиі'е  (Хгр>Ьііі диціН/И  пос<пгделене  ес(«ге)  ю*г  Кд^^^). 
и  ЕС*І;уД  ПГЕОрАірИ^  ВДЛі  ОБИА^  и  ССА'ЬеДИІІІИ)^  ИЕІірдЕЛ^.  ИИ  ^КДрАИ'ГЕ.  ИИ  ЗЛО- 
СЛОЕИ’ГЕ.  но  по  ЗДІІОЕ^ДИ  ГнИ  ЛЮЛИ^ГЕСА  О  НИІ^.  АКОЖЕ  рЕІЕ  Гь.  ЛМБИ'ГЕ  ВрдГЫ 
ЕДІ1ІД.  А®*^р  'ГЕОрИ'ГЕ  ИЕНДЕИДАЦГНЛ!  ЕДС.  И  МОЛИ'ГЕС(а)  О  П’ЕОрАЦ/И)^  ЕДЛ\Й 
ОЕНД^  И  НДПДС»ГИ^^^).  СЕ  БО  Ес(^Гк)  ЕЛГО^^ГОДНО  прЕД  ГлТк^^^).  И  И3ЕДЕ- 

ЛЕИІЕ  СКОрВЕ^  ЕкІЕДЕЧЧ  И  ІѴ'Г  Бд  ОСПГДЕЛЕНІЕ  Грт|;дОд,759^  ПріЕЛ1ЛЕЛ1>/^^^),  СлИЧаЯ 

СЪ  библейскихгі,  чтеніемъ  мѣста  Св.  писанія,  приводимыя  Фило- 
оеемъ,  необходимо  придти  къ  выводу,  что  оігъ  воспроизводилъ  ихт> 
по  памяти.  Отсюда  происходитъ  уклоненіе  его  текстовъ  отъ  при¬ 
нятаго  чтенія,  трудно  объяснимое  разночтеніями  Оиблейскихл>  тек¬ 
стовъ;  отсюда  же,  конечно,  происходитъ  то,  что  онъ  нриводитт» 
иногда  лишь  часть  текста,  оставляя  остальное;  отсюда  же,  нако- 
копецъ,  проистека(‘Т’Ь  и  то,  что  приводимая  имъ  часть  библейскаго 
чтенія  }Г}>  контекстѣ  |)ѣчи  имѣетъ  мѣстами  иное  значспііе  и  нри- 
м'Ьпеніе.  Такъ  выраженіе:  «се  ео  Естк  еГго^^годно  прЕдх  Гделі»,  оче¬ 
видно,  заимсгвоваішоо  изъ  ]  поел,  къ  Тимоѳею  гл.  V,  (:Т.  4,  апо¬ 
столомъ  11ав.і()мт>  отнесено  къ  вдовицамъ,  хорошо  носпитываю- 
щим7>  своихч>  д'Ьгей  и  впучаті.;  а  Филооей  относитъ  его  къ  лю¬ 
бящимъ  своихъ  враговъ.  Такое  употребленіе  и  примѣненіе  биб¬ 
лейскихъ  текстов'Ь  ііроисходиттз  не  отъ  непониманія  собственнаго 
ихъ  значенія,  а  отъ  того,  что  Филооей,  восіштаішійея  на  чтеніи 
Библіи,  до  такой  степени  освоился  съ  библейскими  оборотами  рѣчи, 
особенно  новозавѣтными,  что  легко  и  свободно  извлекалъ  ихъ  изъ 
своей  памяти  дл>і  выраженія  самыхъ  разнообразныхъ  оттѣнковъ 
своей  мысли  независимо  отъ  ихъ  непосредственнаго  значенія  вт. 
библейеком  ь  чтеніи.  Сомнѣнія  нѣтъ,  ото  есть  характерная  черта 
стиля  Филоооя,  хотя  она  свойственна  и  нс  одному  ему. 

Свое  наставленіе»  псковичамъ— те|)нѣлив()  сносить  постигінііі 
скорби,  без'ь  ропота  на  виношшковь  бѣдствій  Филоѳей  искусно 
связываегь  съ  далыгЬйшимъ  развитіем  ь  своей  основной  идеи  о 
значеніи  бѣдствій  въ  жизни  человѣка,  1ІроБид(»пціалыіыя  воззрѣ- 
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НІЯ  свои  онъ  продоллсаетъ  раз7>яснять  въ  тѣсной  связи  с'ь  отвѣ¬ 
тами  (•инаита^  особенно  ігь  редакціи  Иандекгь  Никона.  Филооой 
доказываетъ  псковичамъ,  что  скорбй*  и  напасти  есті>  могуществен¬ 
ное  сродство  въ  рукахъ  Солгіихъ  вызвать  въ  грѣнпшкѣ  покаяніе, 
въ  коі'оромъ  нул{дается  кан^дый  ^іеловѣк'ь,  какой  бы  лшзни  онъ 
ни  былъ,  хотя  бы  самой  праведной: 

іинегджды  БС  сггрйшл.  (  ліногдшкды  со  сягрѣііід.  '  ліноімжАы  сог^ѣіид. 

мі|ідго  и  нникі|іді^о-  і  мііегддго  и  нскдіікШ>гдд^  (  пі|ідго  н  некдпі|ідго- 

ІА  ЕДДГДЕПГ  Бх  Б  I  ГОСА  БХЕк^ЖНГН  Н  Бх  БХ  I  СЛі  БДДГДЕ'Г  Бгх  е 

НДПДСПГН  Н  скоркн.  Н  I  НДПДСЛГН  Н  КХ  скхркн.  и  I  НДПДСТН  и  СКОрБН.  н 


ндпдспгн  н 


ДЕПЪ  НД  ПОКДГДННЕ... 


I  ^ДДН  НДПДЕ'ГЕН  ІІ^И. 

I  * 

:  ^оди'г  Е  П03НДНІЕ... 

!  ѴО  Бгл  оуко  ГІОКД3Д* 
•  ні'е  і'  искушеніе  НД 
полз)^  ПрнуОЛАІ|ІЕЕ 


рдн  НДПДС>ГЕН  I  «Г^діи  НДІІДСП^кМН  при-  I  рдДИ  НДПДЕ'ГЕН  при¬ 
водит  Б  ПОБДДНІЕ  I  ДЕТк  НД  ПОКДГДИНЕ...  I  ^ОДИТ  Е  ПО3НДНІЕ... 

и  Ц?Т  Бл  ^ЕО  НДКД3Д-  I  ДД  СОуШТЕЕ  СуЕО  ОТХ  Бд  !  \ѵ  Бгд  оуко  ГІОКД3Д- 

ЖЕ  и  НСЕ^ПГЕНІЕ  НД  ,  НДКДЗДНИІС  И  ИДПДСТк  НД  •  ні'е  І'  НСК^ІІІЕНІ'е  НД 

полз^  при)^однт  I  5усп»1;)^х  нді^одаште  нд  гіолз)^  приуодАірЕ 

^  ЧЛЕКд'^^'^).  I 

Ту  же  мысль  Филооой  іюдтвер;кдаетъ  и  словами  св.  ап.  Пав¬ 
ла,  приводя  ихъ,  оч(‘пидііо,  на  память:  «елжен.  его  же  ндкдз^ет  ѴѴ. 
вліѣцгдЕ»г  ко  ЕГО  В  покд дніЕ»^^’^ ).  Далѣо  отгь  извлскаоть  иаь  отвѣтов7> 
Оинаита  ііі)еіи)сходпоо  ])аасуждотпс  св.  Іоанна  Златоуста  о  причи- 
нахт>  и  значеніи  бѣдствій  вт>  жизни  праведниковъ  и  благоденствія 
въ  лшзыи  г])ѣтников7).  Разсужденіе  св.  отца  приведено  и  въ  ІІан- 
дектахт>  Никона,  откуда  по  видимому  и  извлек'ь  его  Филооой;  но 
Никон7>  нѣсколько  выдержокі>  Анастасія  Синаита  изъ  твореній 
Златоуста  соединяетъ  вмѣстѣ,  вставляот7>  свои  размышленія,  нель¬ 
зя  сказать,  особ(^нно  удачныя,  и  но  об()соб.тяет7>  их7»  от7>  выдер- 


жек'ь  из'ь  твореній 

нѣс(»гь)  ПрдЕЕДЕН  ИЖЕ  НЕ 
нлідт  ехгр^піЕНід.  И 
нѣс(тк)  гр*ішник.  НЖЕ 
НЕ  ИЛ4ЛТ  ЧТО  ЕЛГО. 
ДЦ1Е  ^БО  ЕНДНШН  ПрД- 
ВЕДНД  ЕОг(о)  БПДДІІГД 
Е  БЕЛНКН  СКОрБН  И  НД- 
ПдетѴ  Н  Б  БОдѢзНЕНкІД 
НЕДУГИ.  .ДД  НЕ  СЛІ^ТИ-. 
шис(а).  но  ІІОЛІкІСЛН  О 
НЕД1Х  И  ріі^Н.  СЕН  ПрДЕЕД- 


:амонитаго  отца  цері;пи: 

Н^Ьтк  ІірдЕкДкНД  НЖЕ  НЕ 
ИД1Д  нтчксо  ехгрѣшЕНнгд. 

НН  іестк  гр*(;ііікнд  НЖЕ 
НЕ  Н<ид  Н>кчкСО  Е^ГД. 
ДШТЕ  оусо  ЕНДНШН  прД- 
ЕкДкНД  кого  БОЛАШТД 
ИДИ  ЕХ  НД- 
ПДСТк  н<Ьксуі^ 

ЕХІІДДХШД.  НЕ  СХ/ИАТН- 
СА.  их  ІЮДІкІСДН  ЕХ  СЕ¬ 
БЕ  Н  ркіі^н.  СНН  ІірДЕкДк- 


Н>1:стк  ПрДЕЕДЕН  НЖЕ  НЕ 
НЛІД'Гк  согрѣіііснід.  н 
н»{;стк  грѣшннкх.  нже 
НЕ  НіНДТк  что  ЕЛГО. 
ДІ|ІЕ  оуко  ЕНДНШН  прД- 
КЕДНД  кого  НЕД>?гЬ^Н_ 
цы  Е  нд- 
мдетк  Н>4к^Н 
ЕПДДШД  ДД  НЕ  СЛіЬѴн- 
ШНСА.  но  ПОДІкІСДП  о 
НЕЛ1  н  ЯікІ.  СЕН  ПЗДЕЕЛ- 
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НЫН  зло  Н'Ь'ІПГО  С»ГВ0-  НЫИ  зло  Н'Ь'ІФО  СФКО-  { 

^ПЛ^А  Ес(ггк)  БСАКО  Л1ДЛО  ^НЛ%  Л1ЛЛ0  | 

/N({0  МЛК%.  Н  Б'ЛСП^ТеЛі.  ЛВкІ  МЛБК'Л  Н  Б%С(І^Н|6Л1. 

зл»Ь  іѵФл\цітѴс.  Ако  л^ть  сьдс  1 

ДЛ  ИЕ  »ГДЛ40  Лі^1И*Г-  ДА  НЕ  ПГАЛ40  МОу'ІИЛГк- 

СА.  ІІЛКИ  ДІ^ІЕ  ВНДН11ІН  СА.  ПДКкГ  ДШТЕ  БМДНШН  | 

Гр'ЬшНИКД  Г^АКА1|1Л^  ЛИ_  Г^’ЬшкНИКД  Г^ДБАШЧ’Л  Н  Д»  | 

|^оил!С»гЕІімціД.  пглілліи  силоуіЛі|/д  ТкЛІДЛІН  I 

’ГКО^АЦІД  ЗЛДД.  Д  к  ЖИ-  І  'ГКОрАШЧ’Д  ЗЛАГа  I 

Ч'ІИСКИ^  ЖЕ  П^ЕБкІБДННІ^ 

Е»ЗЙОКИЛ^/*^фД.  І1  СЛДБНО 
ЖНЕОуі^ІД.  Н  БХ  ЗДрДБІ'Н 
П^ЕБкІБДКЦІД  Н  Б  БЕСЕЛНІ 
БЕЗСКОрБНО  ПрБОЖДНІ|іД 
ДНИ  СБОА.  НЕ  ДИВИс(а)^  НЕ  ‘ІЙІДИСА 

НО  ^і^и.  СЕН  г^»І;шнкіи.  н'л  ^м^м.  син  г^>йіігкннк%  I 

ИЖЕ  ЧМІДЛІИ  Ч^БО^АЦІДД  |  ИЖЕ  Ч'кЛиМИ  зло  Ч’БО-  I 

ЗЛДД  И  НИіЧ^ОЖЕ  ЛН'ГО  ^И.  и  ННМкСОЖЕ  ЗЛА  НЕ  1 

С'грдждд.  ВЛГО  что  БЕА_  |  ІІ^Н|€ЛіЛЕТк.  БЛГСЕС  Н'Ьк-  1 


ный  зло  н»І;ч'го  сотво¬ 
рила  ЕСЧ’к  ВСАКО  Д1ДЛ0 
гдко  члвка  н  восприЕЛі. 
ЛЕТ  ЗДЕ^  едко 
ДА  НЕ  тддю  Ліоучич'- 
СА.  ПДКИ  ДІ||Е  БНДИІИИ 
гр'йшннкд  грДБАЦІД.  ЛИ- 
^онлитв^ні|іл.  тлідл\н 

Ч^БО^АЦІД  ЗЛДА  и  НИЧ- 
Ч’ОЖЕ  ЛМЧ'ДА  стрдждд  V 
НЗОБНЛ^НЦІД. 


НЕ  ЧНДИСА. 

но  рі^кі.  сеЙ  гр'{;шнк(и 

ИЖЕ  ТЛІДЛІИ  ТВОрА 
ЗЛДА  И  ННЧЧ’ОЖЕ  ЛЮТА 


СТрДЖДД.  БЛГО  что  КСА- 


ко  створила  Есч^к.  и  |  ч^о  створила  воудЕ  и  I  ко  сотворила  іетк.,  к 

ВаСПрІЕЛІЛЕТ  ЗД*Ь.  АКО  ИрНІвМЛЕТк  1в  СкДЕ  ДА  I  ЕОСПрНЕЛІЛЕТ  зд^І^  гдко 
ДА  НЕ  ТАЛЮ  ЛІ^^ЧЕН  *  ТАЛЮ  СА  ЛІОучнП’к^^®).  1  ДА  ТДЛІО  ДІОуЧЕН  КОу- 

дЕт  лит'к’^^^).  :  I  дЕт'^®'^). 

0б7>ясііеніе  ев.  отца  даеть  5існый  в  вразумительный  отпгЬп^  лю¬ 


дямъ,  которые  смущались  видимы  мі»  песо()твѣтствіем'і>  страданія 
съ  добродѣтелью  и  благоденствія  ст>  порокомъ.  Въ  тѣхъ  лее  от¬ 
вѣтахъ  ('инаита  находитъ  себѣ  объясшчііе  и  вопросъ  о  родѣ  смер¬ 
ти  праведниковъ  и  грѣшниковъ.  Страдалі>чсская,  т^іжкая,  норой 
постыдная  (по  суду  людей),  нео/Кидаііиая  (напрасная)  смерть  од¬ 


нихъ,— легкая,  чуждая  страданій,  почетная  (по  суду  людей)  смерть 
другихъ,  порой  видимо  не  отвѣчаюгда>і  свойству  Лчизни  того  или 
иного  чоловѣкіі,  таічлсе  давііо  тревожили  (-овѣсть  далеко  не  однихъ 
людей  слабой  вѣры.  И  вотч.  мы  встрѣчаемся  у  ('инаита  съ  воііро- 


СОМЧ>:  <ВСИ  ли  ОуЛДВЛАЕЛѣІІІТИНСА.  или  ОуТАПАІМШТИН  или  ПОСкІПАІбЛІНН  по 
Бжнім  гиѣкоу.  и  по  ПОВЕлѢнИІМ  сч’рдждоуч'к.  или  0Ч’%  лѢиСЧ'ВА  лсукдвдго^®^). 

Не  останавливаясь  тіа  рѣшеніи  этого  вопроса  во  всемъ  его  объе¬ 
мѣ,  мы  рбратимъ  внимані(*  на  ту  ча(‘ть  отвѣта,  котораіі  находится 
въ  связи  ст>  воззрѣніями  Филооея.  Суіцность  отвѣта  выражается 
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такъ:  «гак»^  іе^гк  овд'ге  же  «е  кси  злогд^  склірьтни^  оулін^дкмигфнн.  г^'Ь^ока 
Л'ЬлА  се  полаі€лілмп’к»'^б9)^  частности  злая  смерть  постигаетъ  нѣ¬ 
которыхъ  потому,  «^і^л  »г*Ьлік  гнѣналік  гыддк^ш>гнл«а.  ^ул1оуд^/^»ГкС/^. 

нли  дл  н  »ги  еу/инрді^іііп'ин  часть  пмліо  о*гарддъі  ок^аштмть.  келика  ко  тд.. 
/МО  іпѴА  окр*йтдІ2Ѵ;*Гк.  иже  горькоуіК  салірьтні;Ѵк  ота  Т'Ьлд  оталсучдтьсА^'^^). 
Какъ  бы  п  ь  подтверікдепіе  и  разъясненіе  зтого  приводится  разека:гь 
о  смерти  благочестиваго  пустынника  и  нечестиваго  князж  <Н»1;к>го 
к'^дше  от'Аі^ольник'д  знд/иеннн  и  чоудест^і  скгдгд,  иліъі  нѣкого  сученикл  см  сскоім* 
км  ПСуСТТкІНИ.  ЕМ  ІбДННМ  суко  ДНк  КЬВ'Гк  Ч^О/М«у  еучениксу  нѣ  ем  К'ЫН  г^адм  зла 
и  везвожьнд  КН^ЗД  нлісуцід.  приити  и  ©вмѣсти  и  Оу/Мк^МША.  4МИ03ѢЛѴА  ндр- 
ДОММ  и  К'А  ЧЫТИ.  и  ІМ  івѣиегд/ии  и  см  КЛДНЛкІ  ПрОЕДЖДД№ЛіД.  ОБ^ДТНКМШ^Уъ  же  СА 
ІбЛІОу  ЕМ  поустыим  оврѣ'ге  ЕОНОСНЕДАГО  СКОіеГО  НДСТДЕкННКД.  ОТЯ  оуі^нкі  И3Ѣ- 
денд.  ндчд  т^жити  и  смпрстд  пк^ѣтисА  см  Бмдік  н  глд'ти.  кмде  Ти  іесчъ 
л^дккдкиъін  соудм  Ги.  кдко  оим  зл'ыи  кнАЗк  /ИНОГО  Та  п^гнѢедем.  тн  *га- 
ко  слдккно  сулі^е.  стьіи  же  сии  /иного  Ти  рдвотдЕм.  тдко  прига  звѣ^ксксуіЛъ 
см/и^ьтк.  сице  суво  пк^АН/т^сА  |€/иеу  ста  нддм  нилік  днглм  Гнк  и  ^ече.  и?ня 
кНАЗк  Екск  змлм  СИ.  ндіАіие  Ждино  дѣло  клдго.  дд  чкстиКК  'ГоГіК  »л?же  п^ига 
км  ис){одм.  Емсп^нгд  лікздоу  теу  и  иде  >гдл40  до  конкі^д  осоужжм.  ткои  же 
ндстдккннкм  ксе  Ксу  док^огодкнѣ  ство^нкм.  нліѣгАше  и  «гм  дкъі  члккм  мало 
нѣчѴо  п^ѣг^ѣиіеник:-  а  го^ккоа;  тоіх  смм^ктиіМ  кмслригд  то.  и  иде  тдл^о  до 
коньцд  очистикмсА»*^^^).  Какъ  вопросъ  Синаита  о  причинахъ  ѵсііапра- 
сной»  смерти,  такт>  и  приведенный  нами  разсказъ  о  родѣ  смерти 
отпіельника  и  князя  встрѣчаются  въ  Старчествѣ,  Скитскомъ  па¬ 
терикѣ  и  отдѣльно  ВТ,  сборникахъ,  хотя  съ  нѣкоторыми  измѣне¬ 
ніями.  Такъ  въ  упомянутомчі  уже  нами  ^Старчествѣ  библіотеки 
Кіевской  Академіи  Л»  0.  8.  16  мы  встрѣчаемъ  такой  воиросч>:  <  что 
доі|іел«к  гЯдтп  о  иже  ндп^дсно  ^мнрАиі|іін^.  или  кысотн  ішсііаддиі|іи^  или 
ннѣмы  тАкокѣлін  іклі^ктліи  оуліи^Аиі|іи](>'^^^).  Въ  отвѣ>тѣ  иі»  свою  оче¬ 
редь  читаема/.  <'тѣ/Ик  же  сѴд  ндлік  ^дслід'Г^дти  подовлетк.  ыко  клгокѣинік 
еувіѵ  го^кок  ск/И^кті^  сулжрдкц/е.  лідлк  нѣиыи  недостдч'ккк  П/иѣнн  н  »гого  И3.- 
Бдкишесе  'гдкокои  зло»  склірк'гі^^  гдко  дд  еоліиіиі^  кк  нстііису  чкстін  сподовем'- 
се'^'^'^^).  Разсказъ  о  смерти  отшельника  встрѣ^іаемт>  в’ь  Скитекомч> 
патерикѣ'^’^^),  но  также  съ  нѣкоторыми  отличіями,  короче  и  ст> 
болѣе  точнымъ  пріуроченіемъ  къ  мѣсту:  <ІІокѣдд  единм  Ц5  стд^едм 
глА^  ГДКО  кѣ  стерм  (ѵшелник  в  п  ЬЧ  т  кі  и  и  Н  и  л  с  к  д  г  (о)  г  ^  д  д  д.  и  слН’жд-. 
ше  ел4^  прстмлмдинм  кѣренм.  вѣ  же  и  км  г^ддѣ  члкм  когдт  и  нечесчлікм.  и 
п^ил^^чисА  ем^  сул\р1;ти.  и  п^окожд^Яч*  и  ксн  г^дждне  и  епскпм  ем  скѣірДАН. 
«Зкіиде  же  сл^^жди  ичііелннкН’  по  овкічд»  понести  е/И^>  улѣвьі.  и  ов^ѣ'ге  и  из- 
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гдленл  оусном.  и  пдде  п^ел  Ум*а  ниц'х  гла.  Не  к^/с»гдн^  ^оп^іп^і  изкіс^гиши 

ЛІИ  *іГГО  сг  ЕСП"Ж,  ІДКО  ОН'Л  НЕЧЕГГНЕкШ  ТОЛИКО  ИЛІ'Ь  ПрБОЖЕНІЕ^  СЙИ.  ЖЕ  ^ДСОЧ'ДДН 

»ги  днь  а  ноцік  *гдко  ѵлі^е.  и  іі^і'ил^  дгглѵ?  н  ^еіе  ш>^.  оик  не'іес'гикыи  илі'і; 

Л1ДЛО  докро  Л^ІЛО.  и  ГірѴд  ЗДЕ.  ДД  »ГДЛ10  ни  ЕДИНОГО  ПОКОД  П^ІИіИЕПГХ.  СХИ  ЖЕ 
ѴѴШЕЛНИК'Л.  ПОНЕЖЕ  Е>1;  МЛІГД  оус*ГрЕНК  БС/^КОК  ВЛГД»ГІК^  И/И*Ь  ЖЕ  и  »гои  гако 
'ІЛКХ,  Л\ДЛ*А  СКЕЛДЗНЙ.  Б'АСПр'іЛ'Г  ЖЕ  ЗД'Ь.  ДА  'ГД/ИО  ОВр/^ЦіЕ’ГС/^  'ІС»Г*Л  П^ЕД  КГ/МѴЬ. 
и  БХСПГД  СК  ИЗБ'ЬціЕНІЕЛіЯ  ЕЛДБА  ІІГА  О  Е>ІдЕ)^  ВгО,  АКО  НЕИЗСЛ^ДНИ 

Но  тотъ  лее  разсказті  встрѣчается  и  въ  редакціи  отвѣтові>  Си- 
наита,  ііаіір.  въ  Четьи-ЛІ  ипеяхъ  за  іюль  мѣсяцъ  ърсімсиіи  митро¬ 
полита  Макарііі,  храшііцихся  въ  библіотекѣ  Петерб.  духовной 
Академіи  (изъ  Софійскаго  собі)аііія  рукописей)  Л«  1823.  Разск(іаі> 
этотъ  названъ  «слоБО^ик  с*гго  Л<|>андсід»  о  томъ,  «гаки^  лініѵзи  л^дбедніи 
зло»  сліЕ^ч'і»  оулш^дю'Гк.  д  гр'ішниі^кі  прдБЕдном>^^^®).  Кьшоді»  ИЗЪ  разска¬ 
за  тотъ  же,  который  лег]>  въ  основу  всего  посланія  Филооея  во 

ПсКОВ'Ь:  <0'Г  СЕГО  ^ДзЬ^И'ІЕЛІХ.  ІДКО  ННІЧ'ОЖЕ  ЕЕ  С'ГрОЕИіД  н  ЕЕ3  П^ОЛІкІСЛД  Бжід 
ЕЕІБДЕ'ГХ  НД  ЗЕМЛИ.  НО  ПО  БСЕИ  3ЕЛІЛН  Н  НД  НЕЕЕСИ  СЕДОВЕ  БжіИ  С^'Гк.  Н  П^О. 

МЫСЛИ  Ого  во  БС*Ц%  дНіЛЕ^Х  Ого^.  Это  ВЪ  СуИІ,НОСТИ  тотъ  же  ВЫВОДЧі, 
который  выралсается  и  у  Апастасі)!  Синаита,  и  вт>  Патерикѣ,  и  вт» 
Старчс'стпѣ;  оиъ,  иаісопоігь,  дані»  и  вт>  іірив(?денномъ  нами  суж¬ 
деніи  СВ.  Іоанна  Златоустаго  о  значеніи  бѣдствій  вт>  жизни  ііра- 
водпиков'Ь  и  благоденствія  ігь  жизни  грѣігіниковъ,  така>  что  въ 
разсказѣ  о  смерти  отіпельника  и  кпяз}і  (или  богача)  нагляднымъ 
примѣромъ  разьясияотея  то,  что  установлено  св.  отцемъ  теорети¬ 
чески,  вз>  видѣ  извѣстнаго  положенія.  Взгляда,  св.  отца  на  бѣд¬ 
ствіе,  какъ  земное  искупленіе  грѣха  и  слѣдовательно  милості>  Бо¬ 
жію,  врідимо  был^  воззрѣніемъ,  жизни.  Вт.  томт>  же  Скитском'ь  па¬ 
терикѣ  іістрѣчаемТ)  слѣду юіл,ій  любопытный  ізазсказъ:  <повѢддше 

ЕДИНК  К  ОІ^Х.  БК  ЛлЕ^ДНД^І»  ГДЕО  П^МШЕД.  ВНИДОТ^  ЕЖ  црков^/  НД  Л1Л»ГК^^.  и  ви_ 
Д*Ц  ВГОЛМЕНВ^М  ЖЕИОу.  В‘А  ЖЕЛНкІ^  (сКО^ЕНкіуд)  ^ИЗДуД  сЬ’ці^^.  НЛ1^І|(Н  СОЕОМ 

рОВНіИЦСК  и  рКѴ!.  и  Т"Д  ПЛЛКДІИЕСА  ІѴА  С»ГЛіЬ^  ЛПИК^^  ГЛІ|ІИ.  ОС>ГДЕНЛ  МА  ЕСІ1  Гй. 
ПОМЛ^И  МА  ЛІлТ^ДкІН.  ГДКО  джѣ  КЗ  КЛИІД  ЕД  и  Л4НІѴГИТ^  ЕЛ%3  ОС*ГДВИ»ГН  СБО»  ДІЛФБ^^ 
и  ПОСМО»Г^И»ГИ.  ПДі(е)  ЛінѢ  ІѴ  БОПЛА  ед  и  СЛ^З  НЛ  ПОКАДНІЕ  Іір'іН'ГН.  ДЗ  ЖЕ  110- 
Мкіели^  ркій.  ГДКО  ЕДОКА  Ес('Гк).  ДД  еѢд^  еЙ  н*Ьк’го  »гко^и»г.  и  пікож(е)  ЗНАЕЛІ 
СкіЙ  ПОДр>?ГЬ’  ДВГ^^С'ГДЛІЕВЬ*.  ПОЖДД^  ДАЖЕ  СИ  ЛІЛ'ГЕ?^  КОНІДЕ'Г.  И  ІірНЗБДК  ЕДИНОГО 
рЕИІИІ|1Д  ЕД  еЙ.  ПОВ>Ьж  ГЖИ  СВОЕЙ.  ЕЕсйдД  ЛІИ  Ес(»Гк)  К  Т’ОЕ'Ь  ^ЕКІИ.  'ГДЧЕ  ГДКО 

п^і'идЕ  к  к  лін«Ь  н  ВкП(овѣ  ЕДИНА,  т’о  ідкож(е)  Е'ЬуД  ПОЛШСЛИЛ  IV  ней.  »гдкож(е) 
»  и  Б'лпріііду  онд  ЖЕ  ЕХ3011Н  іідч(е)  іілдч»і|інс(а)  н  глюціи.  не  В'кеи  ли  IV  ч»го 
МН  Ес(*Гк).  НЕЕ^ЕЖЕГГ  Л1ЕНЕ  Б*  И  НЕ^ЛЧИ>Г  Л^ИС'к'ГНТН  МЕНЕ^  И  НМДЛ4  ОуЖЕ  Г.  Л'к- 
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•ГД.  пон(н;(()  н'кслік  БОЛ'Ьдд.  НН  дз*  ни  д.'Ь'га  діоі.  ни  ^дех  д»ои.  но  нн 
Л40І  НИТГОЖС  пр'ідло.  ЛЛ  ПОЛ1Ы111ЛЛК1|1И  ПГО,  ІДКО  оужс  ЛіеМЕ  Бх  {ѵврД’ГНЛХСі^  кпгх 
гр-Ц  Д10И)(  ^дди.  д,д  п'ог(о)  ^длн  ііддіі^сА  ддБы  іірнс'Ь'гндк  Л1ЕНЕ  Бгх  по  Оеоен 
ЛПІЛОСПГИ.  ДЗ'Л  ЖЕ  ІЮЛНКСі9і  >ГДКОН  ЛІ^БЕН  Н  К^’йп'Ън  ЛІЛНЕХ  Бгд  ЗД  НК 

йидо^.  днЕАС/^  н  доссл'Ь  кр*Ьпос'ги  Ед»'^^'^).  Вь  том'г>  жс  Патсрикѣ  исгрѣ“ 
чается  любопытный  разсказъ  о  тігяѵКой  смерти  правс^дпика  и  без¬ 
болѣзненной  смерти  грѣшницы.  РазсіЖіъ  ведется  отъ  имени  одной 
пустынницы,  которой  отецъ,  кроткій  нізавомъ,  трудолюбивый,  мол¬ 
чаливый,  болѣзненный,  никого  ничѣмъ  не  обидѣвшій,  страда:гь 
всю  свою  жизнь  отъ  болѣзней,  въ  болѣзняхъ  и  скончался,  а 
смерть  его  сопровождалась  такими  дождями,  что  «с^ціеи  еж  е(е)еи 

ГДДЕДЛІИ  СЕОИіИН  КНЕД1(^.  ДНКуМ|ІЕСА.  ГДКО  ЕЖ  ЗлѢ  НЕ3НДЕЛІ  ЕЕ'Ьлі  Е>й.  И  ^'(;іІІД.  СЕ 
оуво  Б5Йи  ЕСПГЖ  Е^ДГЖ^  ГЛКО  и  ЗЕдИЛу^  не  ІІрІЕЛіЛЕПГ  ЕГО  Е  ПОГрЕВЕНІЕ»^'^^).  НЯ- 

оборотъ  мать  ея  отличалась  дпѣтуіцимъ  здоровьемъ,  никогда  нс 
болѣла,  хотя  отдавалась  Ш)Яііству  и  необузданному  нецѣломудрію; 
когда  Лхв  она  умерла;  казалось,  <и  де^і^  сл^^жд^^I^^  /іочь,  при¬ 

ходившая  въ  возрастъ,  колебалась,  какой  избрать  путь  жизни. 
Избытокъ  собственныхъ  молодыхі»  силъ,  веселая,  пОѵТная  удош)Лі>- 
ствій  жизнь  матери  увлекали  ее  на  путь  порока.  Но  вотъ  она  ви¬ 
дитъ  во  снѣ  райскую  жизнь  отца  и  адскія  мученія  матери:  дочь 
уходитъ  въ  иустыию'^®^). 

Старецъ  Филооей  несомнѣнно  былъ  знакомъ  ст>  этими  разска¬ 
зами  о  скорбной  смерти  праведниковъ  и  безмятежной  смерти  грѣпі- 
ников7>.  /Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  нѣсколько  неожи¬ 
данное  замѣчаніе  его  о  смерти  грѣшнйковь,  замѣчаніе,  которымъ 
онъ  сопровождаетъ  извѣстную  уже  намъ  выдержку  его  изъ  Златоу¬ 
ста  о  бѣдствіяхъ  въ  жизни  ііраведникоБч>  и  благоденствіи  грѣшниковъ: 

«АІ|ІЕ  ЖЕ  И  НДП^ДЕНО  И  ВЕ3  КОЛ^І^ЗНИ  ^^Лі^Е»ГЯ  (ГрѢшНИКЪ).  ЗлѢ  ^^/И^ЕФ.  3ЛО  ПО- 
г^ебенУе  носа  гр'Ьул.  смрфк  во  г^>4іігніікол«  лмфд>^^^).  Наш'Ь  автор'Ь  имѣетъ 
здѣсь  въ  виду  не  страданія  грѣшниковъ  при  смерти,  а  именно  гго 
смерти,  за  гробомъ,  какъ  это  видно  изъ  .приводимаго  имъ  сейчасъ 
же  примѣра  смерти  богача  и  Лазаря.  «Иво  Лдзд^ь  ^вогУн»,  пишегь 

Филооей,  «ІІ^ДЕЕДЕН  вѣ  и  ЕСА  ДНИ  СВОД  ЕХ  СКО^КЕ^^  И  Е  НЕД^зѢ\  ИЖЖНФ. 
ЕОГДФМН  ЖЕ  ОН  ЕЯ  ‘іТфИ  И  ЗД^ДкУи  П^Е6Мс(>Гк).  Н  ОЕОИ)(  КОНЕ[^  ПОКЛ^Л.  СЕИ  ^БО 
БДЖЕНВІН  и;ф  ДГГЛХ  НЕСОМХ  ЕВ(с(фк)  ЕХ  [^^С'ГЕІЕ  КжУе  И  Е  рдДОСФк  ИЕЗ^ЕМЕИН^М. 
ОКДДННкГН  ЖЕ  ѴѴН.  ЗДНЕЖЕ  НЕ  ПОСФ^ДДД  ЗдѢ  ННІФОЖЕ  ЛМФО.  И  >?ГГИ»ГДЕСА  Е  НД- 

с'гоціЕіИ  жн'гУи.  іѵФИДЕ  ФАліо  ѵѵ  ксш  онолі  іуфеѢф  ЕХЗДДФИ.  іѵф  огиа  пдлиль 
ЕЗкКЕД  ПЕрСФД  0Л10ЧЕНД  В  ВОдѢ.  ДД  П^О^ЛДДИЧ'  Л\ДЛС  ПОНЕ  АЗкІК'Л.  И  ФОГО  НЕ 
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ов^'Ьфб.  и  оу'Г'Ьшенід  зл^  нс  ві>іс('гь)  слі^^.  Блго  «ть^  крд'гТс^  ілк^»,  заклю^ 
чаетъ  свою  рѣчь  о  богачѣ  и  Лазарѣ  нашъ  старецъ,  «ижс  зл*Ь  ндкд. 
ЗДНѴс  прі‘иліс»г  іѵт  Бд  и  ОСПГДКЛСНІК  г^'Цолі  СЕІѴНЛІ  СПОДОКИПГСА»'^^^).  Изложе¬ 
ніе  евангельскаго  разсказа  о  богатомъ  и  Лазарѣ'^^а)^  нужно  ду¬ 
мать,  сдѣлано  самимъ  Филоосемъ,  хотя  поводъ  къ  приведенію 
этого  примѣра  могъ  быть  поданъ  слѣдующимъ  напр.  вопросомъ  о 
Промыслѣ  Божіемъ  въ  «Старчествѣ»'^в4).  лілдд'ііні^и  «уми. 

^АМ'Гк''^®).  И  Іѵкоудоу  Н'кірІІ  суво  П^ДЕЕДНДД  ’ГКО^і9іІ|ІЕ  БЫЕДІ^'ГІ.  /ИДЛОЖИЕО'ГНЫ, 
нѣіри  ЖЕ  ЗЛДД  >ГЕОрАІ|ІЕ.  ЕЕІЕДІ^’Гк  ДІНОГОлѢ'ГНЫ.  НИН  ЖЕ  ЕЛД3ГІ  С0уі|ІЕ  БЫЕДКП^к 
БЕС'ІЕДНкІ  И  ННІ|/Н.  Н'кі^І'н  ЖЕ  НЕІкС'ГНЕкІ.  ЕЛДГОІЕДЕ'ГЕОуМ'Гк  И  ЕОГД*гѢм»Гк  И  ЖИ« 

Еоупгк»?— Въ  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  читаемъ:  сеогдч’Ѣмт  же  и 

Елго'іЕДС'ГЕоуі^пгк  И  изкіѵЕнлоукт'к.  ліоужіЕ  лбугсдЕ?н.  гдко  нѢедд  мдлд  бдгдд  д>(;дд 
СОГГЕО^ШЕ*  ГДКОЖЕ  И  БОГД'ГкІН  ОНк  СДкІШДЕк.  ПОДіѢнН  ГДКО  ЕБЕПріЕДк  ЕЕН  «ГкІ  БДГДД 
СЕОД  Ек  ЖНЕОЧ'Ѣ  СЕСЕМк.  СН^Ѣік^  НСПДкННСЕ  ДІкЗДк  ЕЛГНД^  ЖЕ  ЕкдѢдДДк  ЕСН« 

іѵздоБДГДЕДікін  ЖЕ  ЕкіЕДК'Гк  едгогоеѢнніи  н  п^поенін  зл^^  СК^кБіЪ 

и)інціки/Е  сс  гдко  Лдзд^к  іѵ  ееон^  грѣі^ижк.  ^^лмо  прОіЕЕ  скЕркішнн'к  сб  нн/ик 
ОуП’Ѣи/Е'ГсЕ.  ЛЦІЕ  БО  ЕГО  ЖЕ  ЛКБНПГк  ГГ  НДКДЗОуЕ^Гк.  М'ГО  ПРОЧЕЕ  ПДНЦКуівШН.  З^Е 

св*ьіі€  кк  іУзлоБЛЕиіи^^®)?  Ссылку  на  загробную  судт>бу  богача  и  Ла¬ 
заря  мы  встрѣчаемъ  и  вт>  Пандектахъ  Никона,  но  въ  иномъ  со¬ 
вершенно  изложеніи:  <ЧЕГ0  ^ДДИ  Ле^ДДЛіК,  ЕЛЛіД  СЛ^^ЧДШЕСА  ЛдзД^К  ИімѢ'ГИ 

и  ЕОГД»ГОЛІ^^  Ч'ГО  БЛГО^  ГЛД.  ЕОСП^НАДЯ  ЕСИ  ЕЛГДА  СВОА.  И  ЛдЗД^к  Ч"Д- 

кождЕ  5лдаз>^®'^).  Въ  свою  очередь  замѣчаніе  Филооея  о  блалѵон- 
ности  наказуемыхъ  огь  Бога,  какт,  получающихъ  оставленіе 
грѣховъ,  могло  быть  сдѣлано  ггодт>  вліяніелгі>  нѣкоторыхт^  мѣстъ 
въ  отвѣтахъ  Синаита,  въ  родѣ  слѣдуіогцихі>:  «ееликх  ко  ^ѵамо  шс% 
ОЕ^»Ь»гдЕЛ\'г  к.  ИЖЕ  горккоуЕж  сйл4^к*гиім  оп^ж  тѣлд  от’йлоу ЧД*ГкС/л'^^^);  или: 

«ИЖЕ  ЛіНОГО  С'ДГрѢпГД/ІГіП^к  и  НЕ  Л^ЙІЧД'ГкСА.  ТО  ЕОГД'ГИСА  Л1ИОГО  Н  Т^ЕПЕ- 
ТГДТИ  ДКЛЖкНН  СЖТк.  ^ДС'ГЕТк  ЕО  ИЛІЙ  мл^кд  НЕДіЛ^ЧЕННІСЛІк  И  Тк^пѢнНЕЛік 

БжиЖ/Мь»^^^). 

Но  если  такое  важное  значеніе  имѣютъ  земныя  скорби,  вы¬ 
званныя  нашими  грѣхами;  то  еще  благотворнѣе  должны  быть  скор¬ 
би  незаслуженныя,  какъ  прямая  заслуга  предъ  Богома>,  Который 
по  любви  къ  людямъ  дастъ  имъ  средство  совершить  достойное 
въ  Его  очахъ.  Такъ  и  смотритъ  Филооей  на  такого  ])Ода  страда¬ 
нія  и  скорби,  «йкі  ЖЕ  кЕзлмЕДЕнѴи>,  ііишеті>  онъ  псковичамъ,  «ді|іе 

К^ОіИ^к  СН^  ЕеѢ^  ЕННЙ  ЕСТЕ.  еже  не  СОТЕО^НСТЕ  КОЛІ^  ЗДД  ннітоже.  и  к  БЬ  ЛЦІІ 
НЕ  СОГрѢшНСТЕ  ни  Е  *ІЕДІ  ЖЕ.  И  П^ІИДЕ  ИД  ЕДС  СКО^Ек  БЕС  П^ДЕД,кЬ  И  СЕ  ЕО  КДГЛ*Гк 
БжГд.  И  ЛИКА  ЕДС  гг  поелдл  Ес(тк).  ДД  ДЦ1Е  СО  ЕЛГО^ДЗ>?ЛіІЕД1  Л^ЕТЕріНТЕ.  ЕЛ_ 


жіисп'ко  іо*г  Бд  п^іилі'{;*гі.  акожс  и  ьсн  ргін  іі^і»г^жп4;кііии  дшогід  сгусти  БЬ 

БДГСБОЛНЕШ^.  АКО  ДЛ  АКИ'ГСА  П^ДБДД  И  К^'ЬпОС'Гк  И\.  ДД  ПрСЛДЕАЧ’СА  ЦУТ 

Бі"»790)^  о  страданіяхъ  гіраведниковт>  мы  читаемъ  въ  отвѣтахч>  Си- 
наита,  что  -д^^зин  же  н»Ции.  ДКЪІ  ^ИОШФКНИ.  лмдкскъг  Екзклійіііе. 

/ИНОГДШЬДЪ»  и  КѴ5  НДПДСТН  и  Е'Д  го^кксу  СЯДІ^к'Гк  ПО^ОумЕНИГЛ  ^дди  П^’ЬдДГЛ^'ГкСЛ. 
и  СЕБЕ  и  ЛМДкДІЙ  БОДкШЕ  СПСЕННІб  «ГЕО^АШФЕ...  ДД  СЕ  ^БО  В»4дбуШФЕ  НС  МіуДИДІЙСЛ 
КИДАШ^ГЕ  ИсДНГІ^  ГІ^>ЬгН^Д№/иД.  Иѵѵдннд  СусІкДІ€ЛіД.  и  0»ГЕ<|)ДНД  ПОБНЕДІСДЫ  II 
ІІЕТГрД  ^ДСПННДІвДІ^  и  ННЪІ  ЛІНОГЪІ  С»ГЪІ*Д.  (кк)  ГО^кКЪІГЛ  Е'ЬдЪ»  и  СЖДІ^к'ГИ  ЕЯПД- 

даіхшпмглѵ70і),  Отот'ь  взглядъ  на  невинныя  страданія  не  чуждъ 
былъ  и  русской  письменности.  О  Варлаамѣ  Хутынскомъ  говорится 
въ  житіи,  что  оігь  испросилъ  у  новгородцевъ  одного  осуждоппаго 
на  смерть,  чтобы  онч>  въ  его  монастырѣ  на  Хутыпѣ  принесъ  по¬ 
каяніе.  Въ  другой  разъ  уліс  самого  преподобнаго  просили  снасти 
осужденнаго  на  смерть,  но  онъ  прошелч^  мимо.  Изумленные  учеб¬ 
ники  сп])осили  его,  отчего  онъ  одного  спасъ,  а  другому  не  хотѣ.гь 
оказать  той  же  милости?  Преподобный  отвѣчалъ:  Господь  всѣмъ  хо¬ 
четъ  спасенія:  первый  осулѵденъ  былъ  по  правдѣ;  но  ему,  кающелп - 
■-т,  Господь  далъ  время  очиститься  покаяніемъ,  и  опъ  соверіііаетч» 
Ьто  покаяніе  въ  обители;  послѣдній  же  осужденъ  не  справедливо, 
но  за  неиинпое  страданіе  нолуми:іт»  вѣнецъ  праведника'^^2).  Митро¬ 
политъ  Филиппъ  говоритъ  Іоанну  Грозному:  не  о  еко^едп.  нже 

К^ОЕк  ЕЕО»  НЕПОЕИННО  продНЕДН^ГѴІ  Н  СКОНІЕЕЛМ'ГХСА  ЛПНІЕСКН.  ПОНЕЖЕ  НЕДОСГОННД 
С^ПГк  еГ^ДДДНІА  НН^ЬшНЖЖ  в  Т^ОФАЦіИ/И  Е/ГгИЛ1  ПГДЛЮ  Е03ДДФИСА  п^Ечтрпѣк- 

Свою  мысль  Филооей  подтверждаетъ  словами  ап.  Петра.  Не¬ 
заслуженныя  страданія  христіанъ,  столъ  обычныя  въ  апостольское 
время,  подали  апостолу  поводт>  высказать  свой  по  этому  вопросу 
взглядъ,  имѣвшій  столь  важное  жизненное  значеніе,  особенно  для 
людей  слабой  вѣры.  Въ  утѣшеніе  христіанъ  оігь  говоритъ,  что 
скорби  безъ  вины  есть  выраженіе  милости  Болчіей  кт>  людямт>;  это - 
участіе  въ  невинныхъ  страданіяхч>  Христа  Спасителя,  залогъ  сли¬ 
вы  ігь  будуніей  жизни  и  іірослапленіо  Бога  въ  пастояіцей.  Пусть 
никто  по  страдаешь  здѣсь  заслуженно,  какъ  тать  или  злодѣ>й.  Па 
свидѣтельство  ап.  Петра  могла  навести  Филооея  выдерлѵка  из'і>  по¬ 
сланія  тоголсе  апостола  въ  отвѣтахъ  Анастасія  Сипаита.  У  Фило- 
ѳея  выдержка  полнѣе: 

Н  БЖСФЕЕНкІН  ^ЕО  ЕЕр^ОЕНкІН  ДІІСДЙ  | 

ІЬП’Р  ПИШД  ГЛЕ*Г%.  Сі  ЕО  ЕЕ(»Гк)  | 


СЕ  ЕО  ЕС'Гк 
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сД"гд,'Гі.^^^).  дціе  гок'Ьс'Ги  ^л^^н  Вгйд  '  клгоа'Ь'гь.  дііічгі  (*к>і:«'ги  ^л^^н  Пжнп 

•трПИТ  кто  скорей.  (Ч'рдЖД  Б((  ІІ^ДК-  ■  ТЬ|ІПНТЬ  К*ТО  ІМ1ДЛИ.  (ТрЖД  Н{_ 
И  П4КИ.  КОЗЛКБЛКБЛЕНІ'И^  НЕ  і  П^4КкДкИ»Ь.  К4ІД  КО  «»Гк  СЛ4К4  4(и»ГС 
4,ИКИ»ГЕСА.  Н4  К4С  СКО^ВвЛІ^^^).  |  СЯГ  ^>йш4ЛЦІСИ  ЖЛІ'ІИЛІН  *гь^пи»гв. 

ко  ИСкЛіІвНІ'м  К4ІІІЕЛі^  БкІК4СЛІОЛ1^^^).  АКО  | 
вез  прдкдкі'^^^*^)  к4іИ  сл^^дкці^СіА.  но  | 

/вѵКОЯѵС^^^)  П^ИОКЦІ4Е*Г((А  СТ^С'ГІЛІ  і 

^ДЛ^И'ГССА  /9іКО  Л4  Н  К*Л  ЛКЛЕНГЕ  (Л4. 

Ккі  бго  ЕХЗрдлуЕ'ГЕСА  ЕЕСЕЛдвіЦІІСіА.  ДЦІЕ  ДШТЕ 

ОЕНДИЛІИ  И  ^КД^АЕДІИ  ЕС»ГЕ^^^)  '  ЛИ  ^ОуЛкНИ  ЕС>ГЕ  К% 

О  ИЛІЕНИ  Хв»Ь.  КДЖНИ«  АКО  СДД-  .  ИЛІА  БЛ4ЖЕНН  і€е»ГЕ  ЕДКО  СЛД^ 

ЕЫ  И  (НЛкІ^^^)  КжГи  Д)(^х  НД  Е4С  ПО-  '  КД  и  Божии  Д5{К  нд  ЕДСК  ЕС'Гк  и  ПО- 

,,И(гг804)  он'ЬліИ  ^КО  ^оуЛИ*ГСА^  Д  ЕД-  *  ЧИКДЕ»Гк. 

МП  П^ОСДДКЛАЕ»ГСА.  ДД  НЕ  КТО  ^КО  |  СТ^ДЖЕТк  КО  НИКТО  ЖЕ 

1ѴТ  ЕДЕ  пострджЕт  Ако  ^кіицд^  ИЛИ  |  ЕДск  дккі  оукииі^д.  или 

АКО  ТЛТк  или  АКО  ЗЛОД'Ьи,  или  МИЖ  I  ТД'Гк.  или  ЗХЛОД'  йн.  ИДИ  ДКкІ  ІОуЖЕ- 

ПОСЕТИТЕЛк.  ДЦІЕ  ЛИ  АКО  ^^^СТіДНИН,  |  ЕГіІ’сКиЛІЖ^^^).  ДШТЕ  ли  АКк(  ^р’істиднх 

ДД  НЕ  СТЫДИТСА.  ДД  П^ОСЛДЕДАЕТ  Бд  ;  ТО  ДД  НЕ  СТкіДИТСА^^^*). 

Е  ІДСТН  СЕН.  АКО  Е^ЕЛіА  НДІДТИ  С^^ДД  | 

ѵѵт  дом^  Бжи^^"^).  I 

и  В7>  дальнѣйшемъ  развитіи  своей  мысли  Филоѳей  опирается 
на  свидѣтельства  Св.  писанія,  приводя  ихъ  по  всегда  буквально, 
съ  значительными  еоіфаіцеіііями.  Задача  автора  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы,  опираіісь  на  авторитетт>  Св.  писанія,  выяснить  псковичамъ 
пути  Промысла  Нолсія  о  людях7>  въ  нору  исігытанііі  их7>  жизнен¬ 
ными  невзгодами:  ГГ  ^еіе»,  ііинтегь  оіп>  «е  ліі^Ѣ  ско^кни  к>{дете.  и 

СКОРБЬ  ЕДиіД  нд  ^ддоечъ  П^ЕЛОЖИТСА^^^).  и  ЕЛЖНИ  ЕСТЕ.  ЕГДД  ПОНОСАТ  ЕДЛІХ  I 
ИЖЖЕН^Т  ЕЫ  И  ^ЕК^Т  ЕСАКХ  3ОЛ  ГЛХ  НД  ЕЫ,  ЛЖ^І||Е  МеНЕ  ^ДДИ.  ^ДДуИ*ГЕс(А)  К 
ЕЕСЕЛИТЕс(а).  АКО  ЛІЗДА  ЕДШД  ЛІНОГД  нд  НЕСЕТ^^^^).  ОиЛу  СЛОВЪ  СпаСИТСЛЯ 

о  благѣ  ііс:5аслуженных7>  злострадаііій  нашъ  авторов  простираетъ 
и  на  имущественныя  утраты,  представляя  въ  подтверлсдепіе  сво¬ 
его  воззрѣнія  поучительную  исторію  страданій  и  терпѣнія  Іова, 


который  В7>  самьні  тяжелыя  минуты  своего  исключительнаго  испы¬ 
танія  нашелъ  въ  себѣ  мужество  благословить  Болсіе  о  пемъ  про- 

мышленіе:  ^ИО  ДЦІЕ  и  о  ИЛіІнІИ  І'ГО  ПОСП'^ДЖЕ*ГЕ.  ПОП*  Лд^А  Д1|ІЕ  ЕЗА'ГО  К>?- 
ДЕ*Г.  ИДИ  ИИДКО  ЛИ11ІЕНИ  Е^^ДЕП'Е.  ИЕ  ЕПДДИ'ГЕ  ЕХ  ЗЛО^^^ЛЕНІЕ.  НО  ПОД1ИНДИ>ГЕ 
КЛЖЕНИДГО  ^ІІДКЛД  дпелд  ГЛМЦІД.  НИІ»ГОж(е)  ко  ЕНЕСО^ОДІ  Е  ЛІИ^Х  СеЙ-  ИИ  ИЗНЕ- 
СЧГИ  'ІП’О  ЛІОЖЕА^^^).  но  ИАЗИ  рДИ^ОЛіСА,  И  НДБН  ІѴТХИЧ’И  НААДІЫ^^^).  I  НоЕХ 


-  209  - 


л^ДЕ^днын  лншін'л  Емс(*гь)  согд'гсп^кд  I  нд1>{:н|д  н  ідА*  и  ив  нзыдв  глк  1(Н’лва 
ад?»г  него  БгІ^.  ио  блгодд^но  ^е’і(в)  к*д  Бсу.  Гі^’  ддлк  вс(»гк)  и  Г'к  «зат.  с^^ди 

ИЖА  ГНЕ  БЛГКЕНО  Е  Е*ЬкИ^^^).  И  ЕЧ  ГНОИ  ЛвЖД.  «?>Г  ІІ^ЕвИ  СН’кдАЕЛІ.  ЖЕНА  ж(е) 
ЕГО  П^ИШЕД.  Е>Ьс^  ПО^ІЛМЦІ^  ЕД.  ^Еі(е)  К  НЕЛІ^.  ГЛ%  І^Ь^ЛЕНЯ  К  ГЬ  Н 

Л^АЕЕДНІІІН  ж(е)  ЕЯЕП^ЕЛГН  ЕИ  ^ЕКЯ.  ЕДННД  ЕСН  ІѴ«Г  ВЕЗ>?Л1Н1.1){.  елгдд  ^еч(е)  ЕЯСІірГ. 
Д^ОЛ4.  ЗЛЫ^(  ли  НЕ  Пр*г^япили  и  НЕ  СЯГ^і^ШИ  ІОЕЯ  НИ  ЕЯ  ^^С'ГНД^  П^ЕД 

Какъ  человѣкъ  евангельски  настроенный  и  чуждый  привнзан- 
ноети  къ  земнымъ  сокровищамъ,  Филоѳей,  сомнѣнія  нѣгь,  дава;гь 
совѣты  совершенно  искренно,  непоколебимо  увѣ>ренный  въ  доста¬ 
точности  и  убѣдительности  своихъ  доказательствъ.  Настой *іивость, 
съ  которою  онъ  останавливается  на  имущественны хъ  потеряхъ 
псковичей,  доказываетъ,  что  потери  зти  были  для  нихт>  особенно 
чувствительны.  Поэтому  онъ  всячески  старас^тся  предостеречь  ихъ 

отъ  «чЯкЯ.  ЛіНЛЦІН^...  ДОЕ^ДД  СЯЕ'Ьг^Ні|Ж)(.  II  ЕЗЬ"і|ІДІ0І|1Е  3ЛОСЛОЕІЕ  И  ОуКС^ЕНІЕ 
И3НОСИФН  ИД  ГСД^А^  ИЛИ  ид  «ГЕОр/М|ІНІ(...  ЗЛДД»^  убѣ>ждая  <ЕЯ  С|^ДЦИ){...  и  ЕО 

йтд^»  непрестанно  имѣть  гля  сеіІ  л^деедндго  ісед:  елгдд  кясіі^ід^олі» 
и  проч.  Филооей  очень  тонко  замѣчает7>,  что  <-лс'геі^  дшк  ндипі^  Е*1и. 

НЕ  СЕГО  ^ДДИ  ѴѴ’ГЯА'ГЯ  НЛ1<{;НІД  ІОЕ^^  и  зло  и  ДЕЕ  ДЕ.  ДД  ЕкІ  ІОВЯ  ЯеОГЯ  ЕкІД  И 
ЕЯ  ЗДОС»Г^ДДДНІИ.  но  )(0»ГЛ  ЕГО  ІѴП’  ВЛГО'ІС'гѴД  ИИ3ДОЖІРГІІ  И  ЕЯ  НИЗК'ЬеГИ. 

но  НЕ  Е03Д10ЖЕ  н  прдЕЕднкіи  іѵ»г  Кд  ЕОДД1Н  п^ослдкисА»^^’^0-  Зноль  старсц'ь 
и  то,  хотя  не  столько  по  личному  опыту,  сколько  по  наблюденію, 

что  <^ВЯ  КОГД»ГС»ГЕ*Ь  ЛІНО3Ѣ  ЖНЕ^І|ІІІ  И  ЕЯ  ВЕЗПЕ'ІД ДІ’іІ.  И  Бд  ЗДЕкІЕДИ>Г.  И  КЯ 
ІЛКОЛІ  НЕЕДВН  ЕкІЕДИ'Г.  И  НЕДШДОСЧЪЕН  И  ГО^ДкІ.  И  ЕЯ  Д1НОГДД  СЯГ^'ЬіІЕНІ Д  Н  Е 
ЕЕЗЙжѴе  ЕііДДДИЧЧ  ПЕМДДН  ж(е)  НДШЕДШН.  к  КН  Л^НеѢгДЕЛІ  и  КЯ  МЛКОЛІ  СіМИ^ЕИН 
ЕкіЕДЕЖ.  и  о  СОГ^»1;ШЕНІи(і^я)  СЕОИ^  КДЕДІСі^.  і9іКОж(е)  и  П^^ОКЯ  ГЛЕП\  Ги  Е  ПЕМД- 
ди  ПОЛ1ЛНЬ’)(ОЛ1  Ч’А.  и  Е  ЛЕІДДИ  ЛІДД'к  НДКАЗДНІЕ  »ГВОЕ  ИДіИ  Ес(чъ)^^^). 

Этимъ  Филооей  и  оканчиваетъ  совокупность  своих'ь  доказа¬ 
тельствъ  въ  утѣіпительііомъ  посланіи  своемъ  во  Исковъ.  Желая 

«СКОШЕН  прЕЧ’^ЯпѢчЖ  СЯ  ЕДГОДД^ЕНІЕЛІ  И  Д0Е^0рДЗ>ІлііЕД»»^  ЧТОбы  раЗДѢлИТЬ 

со  святыми  ііаград,у  за  терпѣніе,  онъ  с/ь  тѣмт»  вмѣстѣ  вы])ажаеті> 
пожеланіе:  «и  гсд^м  дд  еоздожи'Г  Ня  нд  док^дд  о  ед  с.  еже  ііожддоед. 

ч'и  и  помидоЕдчж  Едс»^і^).  Если  признать  вѣрнымъ  паіііо  предполо¬ 
женіе  о  времени  происхол^денія  настоящаго  посланія,  если  д,ѣй- 
ствительно  оно  написано  по  поводу  событій,  слѣдовавшихъ  за  при¬ 
соединеніемъ  Пскова  къ  Москвѣ;  то  приведенное»  выше  ііоже/іа- 
ніе  Филооея  заелулсйваетт>  вниманія.  Но  евидѣте;іьству  псковской 
лѣтописи,  въ  1511  году  бывшіе  намѣстники  [[скова,  Морозов!»  и 
Чоляднинъ,  «лютыо2>  до  псковичей,  были  удалены  и  замѣнены 
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князьями  Петромъ  Коликим'Ь  и  ('емеиомъ  Курбекимі»,  которые 
были  добры  до  псковичей.  Пѣть  сомнѣнія,  что  удалс^ніе  Мо- 
розоі^а  и  ^Іеляднина  состоялось  противъ  ихъ  ноли,  вт>  с;іѣд- 
стніо  именно  жалоОь  па  ихт>  влоупотребл(‘нія.  Не  вліялъ  ли 
на  эту  смѣну  псковскихъ  намѣстниковъ  нашъ  авторь?  Весі.- 
ма  вѣроятно.  Въ  своемъ  утѣпіителыіомь  посланіи  Фи.іоосй 
ссылается  на  отсутствіе»  людей,  кт>  которьші.  онт,  могъ  бы 
обратитьоі  ст>  своимъ  ходатайствомъ  за  псковичей;  но  букваль¬ 
но  этого  выралсенія  понимать  нельзя.  Въ  извѣстной  уже  намч»  за¬ 
мѣткѣ  неизвѣстнаго  автора,  неітосродствепно  сопровождающей  утѣ¬ 
шительное  посланіе,  прямо  сказано:  сш  послдніи  дціе  н  ло- 

ЛИ*ГИ  ГСД^/Л  о  .И^  СКО^ЕЕ^.  СЛІНрАА  СЕВЕ.  АКО  НЕ  ИЛіѢ»  ДЕрзНОЕЕННіФі.  НО  ПОСлѢдИ 
ЛіИОГО  ПОКДЗД  ДЕрЗНОЕЕНИЕ  К  И  ЛІОЛЕННА  О  ЛМДЕ^>  .  ВоТЧэ  ПОЧѲМу  НПМЪ 

Представляется  возможнымъ  допустить,  что  приведсчіное  выше  по¬ 
желаніе  псковичамч>  милости  великаго  князя  московскаго  выраже¬ 
но  Филооеі^м  і>  ііос.іѣ  по.іученія  им'ь  извѣстій  о  готовности  Васи¬ 
лія  III  облегчить  ихъ  судьбу.  При  этихъ  условіяхъ  и  все  вообще 
утѣшеніе  Филооея  получало  бы  большую  силу,  какч»  и  настойчи¬ 
вое  указаніе— избѣгать  на  дѣлѣ  и  ігь  мысл>іхч>  Н(*удоволт>ствіл 
протива>  великаго  князя.  Открытое  и  рѣзкое  выра:кеніе  этого  не- 
удонольствііі  по  только  не  ііоіі})авляло  бы  дѣ.^іа,  по  скорѣе  ухуд- 
ша;іо  бы  его,  доказывая  необходимость  крутыхл»  мѣроіірііітій.  Фи- 
лооей,  правда,  іте  выра:каетъ  нигдѣ  этой  мысли;  но  трудно  до¬ 
пустить,  чтобы  онъ  ея  не  понималі>.  Строго  дсфжаеь  религіозной 
точки  зрѣнія,  имѣвшей  палшоо  жизненное  значеніе  при  тогдаш- 
немл>  міросозерцаніи  русскаго  народа,  Филоѳей  старается  оградить 
государя  отъ  уіцзека  со  сто])оШ)і  нодовольні>іхл>  псіз)вичой  во  им>і 
религіознаго  освяіцеііія  его  личности.  Чрезъ  это  уничто}калось  вы- 
раліоніе  неудово.лъствія  іѵь  само\гі>  основаніи,  между  тѣмъ  какъ 
указаніе  на  непрактичность  неудовольствііг  вл>  извѣстной  степени 
оправдывало  бы  выраженіе  неудовольствія,  признавая  ого  осно¬ 
вательность.  Такое  признаніе  находилось  бы  вл.  н(‘ітримиролгі>  щю- 
тиворѣчіи  съ  религіознымл>  лііровоззрѣіііемъ  Филооея,  несомнѣнно 
совершенно  искреішимл>. 

Въ  заключеніе  Филооей  проситъ  у  псковичей  извиненія  за 
«нЕ^ЛокрЕнноЕ  и  г^^ЕОЕ  писдиУе»  своо,  указывая  на  то,  что  хотя  оно  и 
<кіірс*го^  но  и?*г  стго  пнеднід.  а  не  ндніе».  Это  заключительное  замѣча¬ 
ніе  достойнымт,  образомъ  восполняло  и  завершало  ту  провиден- 
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ціальную  точку  зрѣнія,  С'ь  которой  он'ь  находить  возможнымъ 
оцѣниваті>  явленія  человѣческой  жианн. 

11.  Утѣіііитольноо  посланіе  къ  неизвѣстному  вельмолгѣ  каісь 
мы  знаемъ,  лишь  іювторяегь  посланіе  Филооші  во  Пековъ  къ  су¬ 
щимъ  въ  бѣдѣ;  а  потому  не  ііришюси'гь  ничего  новаго  ни  и  ь  ос¬ 
нову  воззрѣній  нашего  старца  на  причину  скорб(‘й  ч(*ловѣка;  ни 
въ  способъ  его  доказательствъ.  Н{‘существенныя  отличія,  наблю¬ 
даемыя  въ  этой'ь  посланіи,  двоякаго  рода:  а)  обращеніе  безлич¬ 
ной  формы  вч>  одноличную  и  б)  прибавленія,  вызванныя  особымъ 
положепіемь  и  обстоятельствами  лица,  которому  писано  посла¬ 
ніе. 


Такъ  какъ  посланіе  во  Исковъ  предназначалось  для  всѣх'ь, 
искавшихъ  у  старца  помощи  и  утѣшенія  в'ь  постигшихъ  скор¬ 
бяхъ;  то  оно  въ  частности  не  предназначалось  пи  для  кого:  іп> 
обращеніи  къ  ігсковичама>  Филооой  обычно  употребляетъ  фо])мы: 
«братіе»,  «возлюблетшіп>',  «вы>,  <  пі^етерпите»,  «утве])жайте  себе»  и 
проч.  Вь  посланіи  къ  неизвѣстному  все  это  приходилось  передѣ¬ 
лать  пъ  форму  одполичнаго  обраіцопія  кь  извѣстному  лицу,  не 
назілваемому  щт  этомъ  по  имени,  по  крайней  мѣрѣ  вт»  извѣст¬ 
номъ  намъ  спискѣ  этого  посланіи.  Вь  одмолгь  мѣстѣ  отъ  такой 
передѣлки  получилась  іпшая  ііесооГ)ра:шость,  конечно,  отт,  недо¬ 
смотра  и  поен  Ьіп пости:  оуко  іѵБндіьи'л.  н  :уко^лслі%  нн  іѵ  нлинн 

Хеке.  БДЖІН'А  «и.  АКО  еЛДБМ  И  СНДБІ  БжіИ  Ду*/  НД  "ГОБ'Ь  ДА  ПОЧИС'ГХ.  сн'І;дін 
«уБО  Д^ЛІпЦд.  Д  «ГОКОМ  П^ОСДДБД/ЛЕ'ГЦД.  ДД  Н*Ь  К«ГО  ОуКО  и?  «г  «ГОКА  ІГО_ 

Ако  укіиі^А.  ИДИ  Ако  «гл»г«.  ИДИ  Ако  здодН;н.  иди  'ІЮЖХ  ПОС(«ГМ. 
П’ід(ь).  АІ|1(  ли  АКО  ку«ГкАІ1Ни(х).  ДД  НС  СПЪІДИЧ’І^А.  ДД  п^оеддкдАі«гкс(А) 

Бог(%)  К  1ДГГИ  Приводсипое  мѣсто  представляешь  весьма 

любопытный  и  своеобразный  образчика*  приспособленія  кт.  отдѣль¬ 
ному  лицу  текста  посланія  во  Пскопт*.  Дѣло  въ  томъ,  что  мѣ<:т<) 
это,  какъ  мы  ужо  знаемъ,  есть  не  иное  что,  какт.  слова  ап.  Т1от])и 
изч*  его  перваго  соборнаго  посланія,  и  форма  мно:кественнаго  чи¬ 
сла  въ  посланіи  во  Пековъ  заимствована  у  самого  апостола,  а  по 
зависѣла  отъ  способа  обрагцепіл  кт.  псковичамъ.  Авторъ  этого  не 
сообразилъ  и  безличную  форму  апостольскаго  текста  передѣлалъ 
въ  личную.  Отсюда  получилась  слѣдующая  явная  несообразность. 
Лпостолт*  пишетт*:  «только  бы  не  нострадалч*  кто  изъ  васъ  (т.  о. 
изъ  числа  васъ),  какт*  убійца,  или  воръ>^  и  проч.;  вт*  посланіи 
же  къ  неизвѣстному  дается  указаніе,  чтобы  отъ  нею,  нсизвѣст- 
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наго,  кто  не  пострадалт,,  какъ  убійца  и  проч,,  т.  е.  какъ  буд¬ 
то  оігь  даже  и  справедливо  не  долженъ  наказывать  никого,  какъ 
убійцу  и  проч.  Необходимо  однако  оговоритьс5і,  что  гіриводсн- 
пый  случай  есть  единственный;  въ  общемъ  же  превращеніе 
формы  множественнаго  числа  въ  форму  единственнаго  сдѣла¬ 
но  правильно. 

б)  Въ  свою  очередь  восполненія  или  прибавленія  въ  по¬ 
сланіи  къ  неизвѣстному  двоякаго  рода:  одни  содержатъ  дан¬ 
ныя  изъ  біографіи  неизвѣстнаго  опальнаго;  друГія— доказатель¬ 
ства  основной  идеи  посланія,  не  привносящія  впрочемъ  ниче¬ 
го  новаго. 

Изображая  общую  систему  опалъ,  налагаемыхъ  на  бояръ  ве¬ 
ли  ісимрі  князьями,  авторъ  посланія  пишетъ:  «е  прежній  е^едіінд  и  ее. 

ЛНКОЕ  СТ^ДІІІНОЕ  ЦД^иКОЕ  НДКДЗДНІ'е  ЕЕІДО  ІѴ*ГДОуіЕНіЕ  ОІЕИ.  и  ЕСДіКОГО 

ЕДНЖНЕГО  СОЕ»кп’Д.  Н  ОТН/^«ГІЕ  ДОЛ1>^  и  ЕЗА’ГИЕ  ЕСАКОГО  С'ГГДЖДНІДѵ.  Н  0*ГОСДА. 

ніЕ  (еч)  дддеінеіа  с>грднЕі».  Въ  объяснічііе  ЭТОГО  замѣтимъ,  что,  ко¬ 
нечно,  НС  всѣ,  ІЮ  крайней  мѣрѣ  пе  всегда,  указанныя  формы  опа¬ 
лы  дѣйствовали  ])азомъ.  Заіцищаясь  оть  обвиненій  Курбскаго  въ 
несправедливомъ  отношеніи  къ  своим7>  бывшимъ  совѣтникамъ^ 
Сильвестру  и  Адашеву,  Грозный  пишетъ:  шопъ  Сильвестръ,  видя 
своихъ  совѣтниковт>  вт>  опалѣ,  уш(^п>  по  своей  волѣ,  и  мы  его  от¬ 
пустили,  не  потому,  чтобы  устыдились  его,  но  потому,  что  н(з  хо¬ 
тѣли  судиті>  его  здѣсь:  хочу  судиться  съ  нимь  ві»  будущемъ  вѣ¬ 
кѣ  предъ  .Ѵгнцеліъ  І)ОЖІимт>;  а  сынъ  его  и  до  сихъ  поръ  въ  благоден¬ 
ствіи  пребываешь,  только  лица  паито  не  видитъь^^^).  Лѣтописи  пе 
разъ  говорятъ  о  дозволеніи  видѣть  «очи  князя  и  царя>,  какъ  о 
великой  милости.  <з:Тое  же  оссни>,  читаемъ  мы  въ  Царственной 
книгѣ,  «декабря  12  (153()  г.)  полсаловалъ  кішзі>  великій  ІІІигалѣа 
царя,  изъ  нятства  выпусти.іъ....  и  опалу  ему  отдало  и  очи  свои 
далъ  ему  видѣти»^^^).  Ііт»  частности  ігь  оіношепіи  къ  опальному 
вельможѣ  авторъ  посланія  пишетт>,  что  онъ  но  разъ  подвергался 
такимъ  и  большимъ  испытаніямъ:  с*гееѢ  же  дмеи/ин^е.  епддшеж^  в 

КАЛ  ЕЕДИКАі^  НЕИЗ^Е'ІЕННЕІі^  СКОРБИ  НИ  ЕДИНО»  ^^(е).  НИ  ДЕАЖДЕ1.  НО  И  Оу 

ИОГО  Е  НАКАЗАНІИ  Оу  КА3НН  БЫБАИір^.  НО  И  ПОЧ'ОіЯ  НО  И  ПАМЕ  ЕО  ЕДГОМЕ. 

(*гиЕЕіі(  С1АЮЦ1Е.  I  Е  ЕЕднцЕн  ЕЛЕЕ  ееѢдін  и?Едддд»і|і):^:^.  Наказаніе  ТОЙ  поры, 
къ  К0Т01І0Й  ОТНОСИТСЯ  посланіе,  состояло  ві>  лшшшіи  вссчо  иму¬ 
щества:  «И  ННЕ  П^ИДЕ  НД  «ГОКА  ЕЕДНКОЕ  ИСКУШЕНІЕ  иг*Г  Кгд.  и  Г^^кСКОЕ  БЕД  ИКСЕ 
СТрШНОЕ  НДКДЗДНІЕ.  (Ѵ^ГЛ^іЕННЕ  ДОЛІ^.  И  прдОЧ’ЕІЕСКДГО  СЧГАЖДНІА  И  ЕСАКОГО 


ил|<йн|д  косдш|кн11»®2^).  Чѣмъ  была  вызнана  эта  опала,  авторъ  не  го¬ 
воритъ  и  чрезъ  это  заірудняотъ  рѣшеніе  вопроса  о  личности 
опальнаго  и  времени  написанія  посланія.  Нѣкоторыя  указанія  въ 
этомъ  отношепіи  мы  можемъ  найти  въ  посланіи  благодаря  основ¬ 
ной  точкѣ  зрѣнія  автора  на  скорби  человѣка,  по  кото])ой  источ¬ 
ники  ихъ  кроются  БЪ  нашей  жизни,  въ  свойствѣ  нашихъ  дѣяній. 
Предоставляя  самому  опальному  рѣшить  въ  своей  совѣсти,  чѣлп, 
оігь  могъ  вызвать  противъ  себя  гнѣвъ  Господа  ]>ога,  допустив¬ 
шаго  искушеніе,  авторъ  къ  сказанному  вт»  посланіи  во  1І(м;опт> 
прибавляетъ:  «или  иеп^дке^но  сгу^гд.  или  по  крдждѣ.  или  по  или 

ЛО  Лі^здѣ  Іірдкд  ЕИНОКДЧМ  со'гкори.  или  ноужнм^х  НЕ  Г10Д1ИЛСБД.  или  БОПЛ/^ 
шужныд  НЕ  СЛкІШД  НЕ  ОуП^ДЕГД.  НЛІ*  ДДИИ  «ГівіЖКИЕ  И  ОурКИ  И  ЕСЛКПЕ  НДЛОГН 
ШЛІИДОа^ЛО  и  НЕП^АЕЕДНО  Е03ЛДГДА.  Н  к  СЕОНіИХ  ПОЕНННКІДІ^  НЕДІД(|»Д%  еѢ.  иди 
ИОуЖНЕІ^Х  ОП’КЕДІДДіЕДІК  ИнѢлі'Д  ДДЕЛІ...  ИДИ  3ДО  СОеѢ'Г^іФі  нд  кого,  иди  гсдріо 
НЕП^ДЕДОЕД.  и  НЕ  ііОЕИНН'асіД.  ИЛИ  ЗЛОСЛОЕА^^^).  Въ  КаКОЙ  СТОИСІШ  ВТ»  ДПИ- 

ныхъ  указаніяхъ  можно  видѣть  лшвыя  біографическія  черті»і  оііаль- 
наго  вельможи,  сказать,  конс^шо,  по  возможно.  Одно,  по  видимо¬ 
му,  дол/Кію  признать,  что  опальный  гдѣ-то  заііималт»  долангость 
намѣстника,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточивалась  по  обычіигмт» 
того  времени  административтиі  и  суд(ибная  власті»,  ])аскладка  и 
сборъ  податей,  судъ  и  проч.  'Ч(‘рты  эти,  конечн(>,  могутт»  имѣть 
отношеніе  и  къ  Александру  Бо])исовичу  Горбатому-Шуйсііому,  но 
и  къ  псковскому,  какт>  и  ко  всякому  намѣстнику.  Чъ  отііоніоіііп 
къ  намѣстнику  казанскому,  какъ  намѣстііику  толы;о  что  покорен¬ 
наго  іфал,  можно  было  ожидать  нарочитыхт.  указаній,  сообразныхт» 
съ  исключитічіънілмн  мѣстными  условіями,-  чего  однако  мы  вт> 
посланіи  нс  находимт».  -Въ  нору  паішсані}!  посланія  іюложені(‘ 
опальнаго  было  у;кс  облегчено,  быть  можетт»,  ы(‘  безт»  участі>і  ав¬ 
тора  посланія.  Послѣдній  пишетъ:  «и  еиды  ііг%  слезы  п'вои.  и  го|кое 

СФЕНДНІЕ.  И  ИСТИННОЕ  ІІОКДі^НІ'е.  И  ОуДІИЛОСТИЕИЛДС А  Д(НД  І^Л^СКДД  и  ЗД  нЧжгу 
ЛОЛіѢсТЕИЦОМ  уСЧ’рИЛК  ТА  I  ВОТМИНК^  и^ТДДСТк.  Д  и  ЕПеред  НЕ  ОС'ГДВИТ'Д 

Вогк  влЕз%  твоиуй»^‘‘^^).  Таковы  указанія  изт>  :кизііи  опальнаго  вель¬ 
можи,  представляют,!)!  собою  восполненіе  утѣшительнаго  поелаііііі 
во  Псковъ. 

Другоі'о  рода  вослолненіемт»  служитъ  приспособленіе  кт>  об¬ 
стоятельствамъ  жизни  опальнаго  велі>можи  основной  теоріи  Фило- 
еея  о  причинахъ  бѣдствій  и  скорбей  ігі»  жизни  людей.  Сог.іасчіо 
съ  этою  т(юріею  авторъ  посланія  видить  въ  печальной  (ѴДЬ'^Ѣ» 
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опальнаго  только  дивное  проявленіе  милосердія  и  человѣколюбія 
къ  нему  Господа  Гога,  при  чемъ  мысль  свою  подверлгдаегь  то  сви¬ 
дѣтельствами  Си.  писанія,  то  историческими  примѣрами.  <сДнбнсе  и 
п^ЕдиБнос  кЕлікоЕ  ІіжнЕ  ліЛЕ^диЕ»,  иишстъ  опъ  сму:  «іакож(е)  'ІЛДОЛКБНББіИ 
НЛКЛЗДА  'ІДЛ,  ЕБОН^.  ПОКДЗОуЛѵ  Н  НДКД3Д/Л  Гедк.  ж(е)  не  М^ЕДДЕП^к 

МДЕ.  П^ИБОД/МІ  ни  НД  ИСТИННОЕ  ПОКДАНГЕ.  И  ПДКН  ^ЕІЕ  ГсК.  НЕ  ЕлГ^'ГИ  Г^'Ьи- 

ННІИ.  но  ЕЖЕ  іѵкртитнсл  И  ЖИКОу  витн  ЕЛ«У»^2^)»  При  такомъ  взглядѣ 
на  скорби  опальнаго  авторь  убѣждаетъ  его  не  отчаиваться,  но 
обратиться  съ  покаяні(‘мт>  и  молитвою  кь  Богу,  и  Господь,  всегда 
готовый  обратить  погибшаго  и  заблудшаго  на  путь  спасенія,  нс 
оставитъ  его  Сво(^ю  милостію  и  вскоре  не  п^окліо  ѵѵтпсуціЕиіЕ  г^’Цов'а 

ПОДДЕТ'А^  но  Н  БЕЛНкЬ'н  ЛІЛСТк  ДД^^ЕЧЧ^^-^).  Въ  ІірііМѢ>рТ»  ПрИВОДИТСЯ 

покаяніе  Манассіи,  Навуходоносора  и  Тиридата^^С)  примѣръ 
первыхъ  двух'ь  могли  натолкнуть  его  извѣстные  ему  отвѣты  Си- 
наита^^’^),  но  разсказы  о  нихъ  заимствованы  н(*  отсюда,  тю  или 
непосредственно  изъ  1>ибліи  или  другихъ  источниковъ.  Нокі^од^, 
нОЕО^  говорит!)  авторъ,  "к  ско'г  и^Етко^ЕНх  БМЕТК.  И  НД  ііол4;  со 

ЗБЕ^ліи  питдшЕЕл^.  3.  л'ктА.  дшЕМ  И  оѵліолг/  КС30ПИ  кк  Кг^^.  и  Гік  ОуЕЛМШД  н 
ПОЛІИЛОВД  и  ПДКИ  НД  І^ДрЕТВ^Ь  вме(тк)»^-^).  Разсказъ  ЭТОГЬ  МОГ'Ь  быть 
заимствованъ  изъ  книги  пророка  Даніила  ІЛ'*  гл.,  30,  и  33  сти¬ 
ховъ:  "6%  »ГОН  'І4Е*  ЕДОБО  ЕКСН'іДЕА  НД  Н ДКу)(ОДОНОЕО^*І;,  и  О'ГХ  'ІЛККЯ 

ОПГГНДЕА,  Н  фудву  ДКИ  КОД!І  ГДДАПІЕ,  Н  0*ГХ  рСЫ  НЕСНкІЛѵ  'Г'ЬлО  ЕГО  ОрЕНСА, 
ДОНДЕЖЕ  КДДЕМ  Е/Иу  ІДКО  ЛкКу  КОЗрЕП’СІІІД,  И  НОГ'ГН  ЕЛіу  ДКН  'Г»Ьді^ЕЛ1%.  И  ПО 

скон^днУн  ДНЕн  (или  в])о:\іеігь  1Д  ,  29)  дз*  НдкуцодоноЕоул  оіи  ебои 

НД  НЕБО  БОЗДВИГ«,  Н  уЛІ*  ЛЮИ  КО  ЛШ’І;  БОЗБрП’ИЕА,  Н  ЁМШНЛіГО  БЛДГОЕЛОКИ^г^ 
Н  ЖНК){ціДГО  ко  Б»ЬкИ  ГІО?(КДЛИ1(Х^  Н  ПрЕДДКН)(г,  АКО  БДДЕ'Гк  вгО  ВЛДЕ’Гк  В’ЬмНД^ 
И  І^Д^ЕПГВО  Ого  БЧ  рди  Н  рди...  Кч  «го  Б^ЕЛіА  уліч  Л»ОН  КОЗБр'ГНЕЛі  ко 
Лін4^  Н  КЧ  ІЕЕ'Гк  І^ДрС'ГБД  ЛІОЕГО  ПрИДОуД,  И  ЗрКЧ  ЛІОИ  К03Бр<ГИЕ/Л  КО  лін*к, 
Н  НДіДЛкННІ^И  ЛІОН,  Н  ВЕЛкЛЮЖИ  Л10ІІ  НЕКД)(у  ДіЕНЕ:  Н  КЧ  І^Д^ЕП^К>к  ЛІОЕЛІЧ  уГГБЕр 

диуслі^  и  БЕЛНіЕЕП'Бс  изоЕнлн>кЕ  нрложнЕА  ліи'к^^.-  О  Тиридатѣ  царЬ 
кратРхО  говорится  у  Филооея  слѣдуіоирм*:  <сд  Тнрдд-гк  ебнноею 

ГІ^ЕПГБО^ЕНЧ  ЕкіЕ'Гк.  ІіГД  ПрііЗКД  И  ПОЛІНЛОВДН  ВкІЕ»Гк>^^“^).  С^СЫЛКѴ  ЦЯ  Пр(‘- 

враідепіе  Тиридата  вт»  веііріі  и  па  покаяніе  мы  вст|)ѣчаемъ  ізъ 
XVI  словѣ  «Просвѣтителя^:  <с*гдксже  и  Тирддтд  не  >гок/Ио  к*і;е)І  еі^едд. 

НД,  но  Н  в  КЕІІ^А  Л^ЕЛОЖЕІІД  П^ІА'ГЧ  ІіГЧ  НД  МОКДАНІЕ»^^®).  —  ІІаЬОІИЧѴЬ  О 

дарѣ  Манассіи  говорится  такт>:  ^^МдндЕ'кл  в  вол  в  лскдідн  веыженч 

ВкГЕ(»Гк)  гн'ккодіч  Бжгнліч.  ПОНЕЖЕ  МА*ГкДЕЕ«*Гк  Н  ДКД  Л*Ь»ГД  НДОДОДІЧ  поклд. 
НЛ^ШЕе(лі)  и  БЕЕ  ЛІИ^  П^ЕБр'ГН  ЕБОЕЛѵ  ІѴКДДЕТП  НД  НДОЛОПОКЛОНЕНг'е.  Н  О  ЕЕЛ1  КД. 


АСІД  И  ЛІОДН'ГКСК  Гд  сулюдн  Н  ГІОД1ИДОСДН  КМС'ГК.  ГГСЖС  Пж1/^  ГГОС'Г  н 

до  «го  дн«.  ГіѴ  к«лбржяа’ілм  Кжг  оі^*%  О  царствованіи  и  Н(^- 

Ч(‘стіи  Манассіи,  царя  іуд(‘йскаго,  разсказывается  въ  яетверіой 
книгѣ  Царствз>  и  во  второй  існигѣ  Паралипоменонъ,  но  е  і»  нѣко- 
торыми  отличіями  отъ  только  что  иі)иведоігнаго  разсказа  автора 
утѣшительнаго  посланія  къ  неизвѣстному  вельможѣ.  Н'і>  книгѣ 
Царствъ  разсказывается  о  воликом'ь  ікчич-тіи  его,  іі])евзошедіием7> 
нечестіе  аммо^хъчы»,  объ  угрозѣ  Господа  чрезз.  рабовч»  своихч* 
разрушить  Іерусалима»,  а  остатокь  іудееві»  предать  В7>  руки  вра¬ 
говъ.  Затѣм'ь  дѣлается  ссылка  па  «ішигу  словссь  дней  ца])ей  іу- 
диньтхч»»  и  В’ь  заключеніе  о  Манассіи  говоі)ится:  «И  уте  Мдндснд  со 

ОПТІ^Ы  СКОНДІН^  и  Гіогрссжг  КМСЧЪ  К%  Кб^'ГОГрДдѢ  ДОЛіу  скоп  с,  к*  Кб^'ГОГ^ДЛ'Ь 

0зы»«32)  іітораіі  книга  ІТаралиіюмепонт»  ттрибавлжггь  ігь  зтому:  «н 
П^бДСПТИ  Мдндсш  Іуду-?  а  жикуіри)^%  ко  Іе^уСДДН/иѢ^  ДД  СОФКОрА»Г%  дукдкос 
пдіб  кеЦ*  гдзмкх^  н\жі  нспркЕ^жс  Госііодк  от*  дні^д  смнок*  Ѵс^лплскм^*.... 
и  НДКеДЕ  Госі10Д(>  НА  НН\*  НДІДДННКД  КОЕК*  ДССН^дІИСКД^  Н  /МИД  М/ѵИДСсѴіС 

ко  узд^*^  Н  СК/ЛЗДМІ4  ЕГО  ОКОКМ  НОЖНМіИН^  и  ОТКЕДОІІІД  к*  ІІДКПДОН*.  Н  ЕІ’ДД 

03ДОБДЕН*  кмстц  К3КВКД  диі^Е  Господа  Нога  скоеі^о,  и  сдш^нса  З'І^ДО  іі^ед* 
ЛНІ^ЕДІ*  Богд  О'ГЕІ^*  СКОИ)^*^  Н  ГІ0Л4ОДНС/вч  к*  НЕіИу^  и  посдуиід  ЕГО,  н  усдмшд 
КОПДк  ЕГО,  Н  КОЗК^ДЧЧІ  ЕГО  ко  [Еругдднді*  НД  І^Д^СТКО  ЕГО...  »833)  ЛГолитна 

царя  Манассіи,  па  кого))ук)  дѣлается  ссылка  аііторомъ  утѣшитель¬ 
наго  посланія,  приложена  кл>  той  ;к(‘  книгѣ  и  начинается:  <"Го«:оди 

КСЕДЕ^ЖНТЕДК,  КоЖЕ  ОТЕІ^*  НДіІІИу*,  /ІК^ДДДІОК*,  И  ІС4ДК0К*^>  И  О 

заключеніи  Манассіи  въ  мѣднаго  вола  ггь  Іпібліи  іи‘  говорится. 
При  всем'ь  том7>  ра;и‘ка:гь  утѣшительнаго  посланія  іі(‘  стоить  іп> 
нашей  письменности  одиноко.  Такт»  мы  пст])ѣчаемт.  (То  вь  отвѣт¬ 
номъ  посланіи  заволожскихт»  старцевъ  па  ііослаііі(‘  нреіі.  ІосінІ^а 
Волоцкаго  великому  князю  Василію  Іоанновичу  о  иеприіьчтіи  по¬ 
каянія  еретикои'Ь  ■  ллідовствуняцих'ь.  Вогь,  писали  они,  іііяемл(‘гь 

КаЮТЦИХСЯ,  «/М^Ож(е)  СККЕ^НДГО  ІѴНОГО  МднДСНК.  иже  ІІАТДЕСА'Г  Д'Ьг  и  дкд 
Д'ЬтД  идо  ДОЛГА  СЛЙіЖДШЕ-  и  КЕС  (СЛК  ЧЕЗДКОНСТКСКА'ГИ  СОМЪОрЬ  м  к  ЕДИН  ІС* 
ПОКДДСДі  ІІрЦІЕНИЕ  ПОД^^ПН.  КНДИШН  ли  ГСНЕ  КОДНКО  ДІІІК  ИЗ^ДИЧЛДМКиу  ЛЮДЕН 
в*  ПАТДЕСЛТ  д»Ьт*  ПОгиКЕ.  НД1*  ЖЕ  ПСКІІНЕН*  кмс(тк)  Мдндснж  НС  и). 

дод*к  ідккодккѴе  ііжТе  зд;^  Мдндсѣинсу.  зд*гкорЕн  ко  кик  к  декдн  к  Пдкндс. 
Н«Ь.  и  ТДЛІО  ПОКД/КС/К  Гскн.  и  ДГГЛ*  Гтк  ^ДЗК Е^Г*  ДгЬд.  и  ГірННЕСЕ  ЕГО  к  ІЕ|ІІ- 

Аилі*.  н  гіожнкЕ  гір'ідА  лѣим  К  гтокддт'и»^’^*М .  Ссылается  па  покаяніе 
Манассіи  и  нрсп.  Іосифт,  вь  XVI  словѣ  Просвѣтителя»,  но  вь 
болѣе  краткой  формѣ,  исключающими  іичікуіо  мысль  о  пользованіи 
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авторомъ  утѣшительнаго  посланія  трудомъ  знаменитаго  иі’умена 
Волоколамскаго  монастыря:  «Млнлиік  оуко  ш  <гокліо  к  'гмінніі^м^  но  и 
к  /и'ЬлАн'Ь  ко/і>і;  здфкорж^  оуслышл  Кг*  на  покдангс^®^^).  Ѳеодосій, 
архіепискоітт>  новгородскій,  вь  своемъ  посланіи  въ  Печорскій 
псковскій  монастырь,  (отт>  1543  г.)  ссылается  между  прочимъ  па 
казнь  и  покаяніе  Манассіи:  «Мапасію  же  паки,  царя  іюдейскаго, 
воспомяпелгь,  шітдеоіт  два  лѣта  сотворит  Израиль  служити  и 
поклонятися  ид()ломч>,  и  въ  тѣ  пятдесятъ  два  лѣта  всѣхъ  тѣхъ 
душъ  взыска  па  Манасѣи,  и  (?гда  плѣненъ  бысть  (.въ)  Вавилонъ  и 
Манаеѣя  затв()і)онт»  бысть  въ  волъ  мѣдянтэ,  и  ііомолнся  молитвою, 
и  волъ  разсЛѵціея,  и  изыдо  Манаеѣя,  и  Богь  покаянье  его  прі- 
ятъ..^^’^).  Соотвѣтетвуюіцій  разсказъ  о  Манассіи  мы  находимъ  въ 
52  словѣ  Панде ктъ  Никона  ^1е])ііоѵорца:  «Гдк'г  ко  д^екнУн  д'Ьпгописцкг 
ідко  кЕдж*  ккгстк  Манана  ддрк  к  Яакнаон  лЕ^ендекін^  паенен  іу  ^аад»Ьи^  и 
ЗАтко^Ен  ккгогк  к  С03ДАНИ  лі»(;дАн'{;  Ій  печскаго,  и  кноу'г^к  «ми  ^ДЗС’Ь- 

ДЕЕА  зданіе^  МанАеУи  Н  ЕПАЕЕН*  БМеТк  АГГАОЛІ^  П^ѴиДЕ  с*  и  Фоу 

сконіДЕА  к  покдАнУи  У  ггсгіок'ЬдднУн»^^^).  На  основаніи  сопоставленія 
разсказа  Пикона  ст,  текстохгь  утѣшительнаго  посланія  нельзя  сз. 
увѣренностью  сказать,  что  въ  оспоііѢ  послѣдняго  лсуКитъ  именно 
редакція  Никона^'"^'^). 

Примішяіі  сказанное  къ  опальному  велі>мо;кѣ,  авторъ  гово¬ 
ритъ,  ^іто  и  въ  его  жизни  кдкУн  наказаніе  бкіша  Б?й'и  цркскнлі*  гн^і;- 

БОіВХ.  и  ПАКИ  К  ГГ^ЕДНМ  'ІЕСФк.  ИНО  Н  ГіА'і(е)  ГІО'ІФЕН*  КкІЛ*  ЕЕН>^  ТИКТэ  И 

теперь,  въ  пору  посілігіііаго  испытанія,  слѣдуетт>  уто;іять  скорбь 
«/иолиФБОм  н  гіоЕФО/И  И  (ЕА)ЕЗА/ии  И  ИЕФИннкілік  локаанУелі*  и  гі^еефафиеж 
ІѴ*Г  БСАКН]^  3^'''^'  оугодно.  БАНЗ*  ^  БОАЦІИ^ЕА  бгО.  ЛІОАИФК^^ 

суслміииФ  и  д^кскУи  гн'Ьк*  оутодич’*»^^^).  Такая  близость  Господа 
К7>  призываюіцимт>  Еіч)  вызываетт»  у  автора  ііиж(‘  (во  вставкѣ)  со- 
вѣт'ь  опальному  не  скруіюдушествовать»  и  въ  особенности  «не 
враждовать  ііротшть  ііаносяп;ихъ  злаа  и  злословищихт»  и  поно- 
ся1Цихъз>^41)  1[р^^  у'Г()\гі>  автор7>  шлггоря(‘тт>  взг.ілдь  утѣшительна¬ 
го  посланія  во  Псков'ь  па  земпьпі  бѣдствія,  какъ  искупленіе  грѣ- 
ХОВ'1>  НаіПИХ7>:  «да  не  погсукишн  ЖХЗДМ  ІУЧ’  Бга  о  ЕКОЕ/И*  БЕАИКОАі* 
ІІ-ЬнУи»^^^).  В'Ь  1ІОДТВС1)ЖДСНІ(^  своихъ  СЛОВЬ  онъ  П])ИВОДИТЪ  слова 
Спасителя  вь  евангеліи:  .  акенфе  к^агя  каша»  и  проч.^^*^).  Въ  посла¬ 
ніи  во  ЦсковТ)  Т(‘ксгь  ототъ  приведенъ  ниже,  послѣ  наставленія 
чтить  царіі;  здѣсь  же,  въ  посланіи  къ  вельможѣ,  въ  этомъ  мѣ- 
стѣ^^^),  очень  не  искусно,  текст'ь  о  любви  ігь  врагамт>  замѣнент, 
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подборомъ  новыхъ  текстов'ь  объ  обязанности  къ  дарю,  очсзвидно, 
потому,  что  болѣе  обстоятолыюо  указаніе  на  эти  обязанности 
авторъ  находилъ  наиболѣе  полезнымъ  для  опальнаго.  Онъ  ппни-тъ: 

ко  к  БожУн.  и  слоугд  ко  к'Гк  Кжт  к  ндкдздн'а  согрѣиідм- 

Ірнлія.  Д  ЛОС'ГДКДЕН!&  ««'ГК  ІѴЧ’  БГД.  и  КС'Ь^'А  'ГКО^АЦ|И)(Х  окидсу  Н  «ОДЕКДКЦГН^ 
Ніпрдкд??^^^).  ІДКОЖІ  и  ДШДХ  ПИШ«»ГК.  ІІГЛ  Ч'ГИ'ГС.  Д  БОИП'ІС/^.  н«  »гЬн«  ко 

МП  НОСИ'Г*  к  по^кддоу  ДОКрД'Ь«ЛГА  и  во  ІѴ'ГЛИІІ«нУ«  ЯЛОдНіС/Ий.  инд«  ГІИСДНО. 
ДІ|ІЕ  н«  ^ОЦІЕІИИ  ‘КОАП^НЕГД  КЛДС'ГИ.  ФКО^И  КЛГСЕ.  И  ІІО^КДлЯ  НД'ІНЕШН  НЛнЬгИ  К«. 

лнм  и?'г  н«го»^^®).  Приведенныя  свидѣтельства  взяты  изъ  1  соборна¬ 
го  посланія  ап.  Петра  и  посланія  апост.  Павла  къ  рим.;іянамь  и 
приведены  несомнѣнно  по  памяти:  «Богд  коЙпг«а,  'і'ги'г«>^^^'^); 

«КНАЗИ  ко  Н«  «у»ГК  КОА3НК  ДОБ^МЛІ'Л  Д-Ьдслія.,  но  3ДМЛІЯ.  Х^1|1«ШН  ди  Н«  КСА« 
Ч’ИСЛ  КЛДС'ГИ?  КДДГО«  'ГКО^И,  Н  ИіИ'ЬлЪ  куд«ши  ПО)^КДЛу  О'ГЯ  н«го.  НожУн  ко 
сдугд  «стк,  'ГЕк'Ь  ко  кддгоб;  ді|а  ди  здо«  'гкоріии^  коиса:  н«ко  КЕ3Я  улід 
мпи  ноЕИ'гк»^^^).  Соыоставліія  апостольскій  текст'Ь  съ  утѣнтт(\тьг 
нымт>  посланіемъ  къ  неизвѣстному  вельмолсЬ,  мы  замѣчаемъ  въ 
послѣднемі>  иеізестановку  до  измѣненія  смысла  текста  («Бога  чти¬ 
те,  а  царя  бсйтеся»  вм.  «Бога  бойтеся,  царя  чтите»).  Выраженіе: 
«инде  писано»  относится  не  только  кт>  тому  же  посланію  (К7>  рим¬ 
лянамъ),  но  и  къ  той  же  главѣ  (ХШ)  и  даже  къ  ішдомъ  стоя¬ 
щему  стиху,  при  чемъ  четвертый  стихъ  приведенъ  ])анѣе  тр<‘ТЬяго. 
Все  это  доказываегь  только  то,  что  слова  апн.  Петра  н  Павла  ііри- 
ведсчіы  автором'і>  но  памяти. 

Вогі))оса  объ  отпошеніи  къ  г.іавѣ  государства  авторъ  касает¬ 
ся  и  ниіко,  въ  большой  вставкѣ  въ  концѣ  посланія  кт>  вельмолгЬ. 
Ясно,  что  вопросъ  этотъ  въ  глазахъ  автора  имѣлз.  исключитель¬ 
ную  важность.  Пуляю  думать,  что  его  не  удовлетворііло  то  пони¬ 
маніе  отношеній  къ  главѣ  государства,  какое^  опъ  ііабліодал'і>  въ 
боярской  ер(дѣ.  Отношенія  эти  могли  подавать  по  ])ѣдкій  повода» 
и  кт»  самымъ  опалам'в.  Этого  существеннаго  вопроса  мы  коснемся 
въ  своомт»  мѣстѣ;  теперь  же  отмѣтимъ,  что  авторъ  пастойчши)  до- 
казывас^гь  ноизвѣстпому  опальному  необходимости,  безпрекослов¬ 
наго  повиновенія  главѣ  государства.  Указавши  на  то,  что  его  сле¬ 
зы  и  покаяніе  ужо  смягчили  гнѣвъ  царя,  вызвали  пожалованіе 
его  «поместійцомъ»,  авторъ  совѣтуете  не  ослабѣвать  въ  молитвѣ, 
Постѣ,  покаяніи  и  милостыни,  «іѵг^екд/ксж  ѵсч’  ксн^'а 

<А  гТд^М  Ч'ЯЦГНСА  еѣрок  «дсужитн  и  гірдкдом  н  пскс^енУедіх.  ч»гок(кі)  и  кп«- 
еддюм^  к  КОНЕі^к  Ш  ПОГИБН^ПЪ  8  ««Л1*Л  бѢд«.  Н  К  К^ДСуі|ГЕ/И*.  И 
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вм  лши  н«  нл  к^сл«».  Итакъ,  по  взгляду  автора,  слуліба  царю  «не¬ 
вѣрная,  неправдивая  (непрямая)  и  безъ  покоренія»  ведогь  къ  ігЬч- 
ной  гибели,  ігь  здѣшней  и  загробной  Лчизни.  Способъ  доказатель¬ 
ства  довольно  обідій  и  строго  религіозный,  имѣющій  въ  глазахъ 
автора  наибольшую  силу  доказательности.  Необходимость  боязни 
царя  онъ  В1ЛВ0ДИТІ.  изъ  необходимости  боязни  Бога,  Котораго  пре- 
слушаниі  составляетъ  величайшій  г])ѣхъ,  а  слѣдовательно  ведеть 
за  собою  «нооутолимый  гнѣвъ  Господень  и  велию  ярость^:  «клнз* 
Гсв  БО/9ѵі^илил  и  гуловдкіриліг  нд  лідстк  Ого.  ГѴк  кодк  ео/М|іи^сл 

Ого  'гкс^и'г  и  ліл'гкоу  н\х  еусдыши’гк.  и  сііст’*  лкожс  суповдіид  нд 

лцн  ктго  злкл&уАи’г  и?п'  іву>гн  п^двдго.  и  покданіл  п^«»г^пипгх.  гнН;кх 

Гсдих  НЕОу>ГОДНД4Х  БкіВДЕ'ГЯ.  И  АрС^Гк  БЕДИі?^.  С.Мр’Гк  ГрЬшНИКОт*  ДК'ГД»^^'^). 

Если  мы  прибавимъ  къ  сказанному,  что  въ  Сильвестровскомъ 
спискѣ  посланія  къ  опальному  опущена  ссылка  на  прелюбодѣяніе 
Давида,  то  мы  исчерііаемз>  всѣ  отличія  зтого  посланія  огь  утѣши¬ 
тельнаго  посланія  Фртлоѳся  во  Исковъ.  Принимая  во  вниманіе  ріхъ 
взаимную  близость,  то  именно,  что  посланіе  во  Исковъ  цѣликомъ 
вошло  вь  состав  ь  посланія  кз^  опальному,  что  прибавленія,  вие- 
ссшшя  въ  это  послѣднее  посланіе,  вполнѣ  отвѣчаютъ  но  только 
сущности  воззрѣній  Филооея  на  гі])ичину  ч(\іовѣчеекихъ  скорбей, 
но  и  характеру  пользованія  библейсі;ими  тсъстими,  мы  вынуждаем¬ 
ся  сдѣлать  предтю.тожоиіе,  что  и  эго  посланіе  (кт>  опальному)  пи¬ 
сано  тѣмъ  же  старцемч»  Филооес^мт». 

Если  бы  оказалось  однако,  что  )іослапі(*  это  Фрілоѳею  но  при¬ 
надлежитъ;  если  бы  нашлись  списки  съ  точнымъ  обозначеніем'ь 
имени  автора  рі  лица  опальнаго,  (М*ли  бы  приііі/іось  тагш.\гь  обра¬ 
зомъ  убѣдиться,  что  кто-то  другой  воспользовался  трудомъ  на¬ 
шего  автора;  то  и  вь  такомъ  случаѣ  .іиторат\і)іго<‘  значсчріо  по¬ 
сланія  К'ь  опальному  не  уничтожалось  бы.  Выходило  бы  только, 
что  воза[гѣніи  Фрілоооі  на  скорби  и  испытаніи  челоіѵѣка  находи¬ 
лись  въ  'Н>спой  связи  сь  понятіями  <чч)  времени,  въ  смѣдствіе  чего 
и  оказалось  возможнымъ  повторить  икч>.  Получилось  бы  съ  тѣмь 
вмѣстѣ  любопытное  яв;іені(^  лите])атурнаго  обтдеііі>і  нашихъ  древ¬ 
нихъ  авторов  ь.  ІІвлеіііі'  этого  общенія  было  бы  тѣм  ь  болѣе  примѣча¬ 
тельно,  что  псредѣлыватсмь  посланія  Филооея,  судіі  по  прибавле¬ 
ніямъ,  и  сам'ь  ііринадлеѵкалъ  ил>  людямь  пачитангіымъ  и  знако¬ 
мымъ  съ  литсфатурнілмрі  ф()[)мами  и  стилемъ.  Имѣя,  далѣе,  въ 
виду,  что  утішіителыіое  посланіе  кь  опальному  вельможѣ  извѣст- 
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по  намъ  по  списку  второй  половины  XVI  вѣка  (такъ  пазілвае- 
мому  Сильвестровскому  сборнику),  мы  должны  буд(‘мт>  вывести 
важное  заключеніе  о  популярности  произведеній  нашс^го  скромнаго 
отшельника;  слѣдовало  бы,  наконецъ,  и  то,  что  (|юрма  изложенія 
и  доказат(‘льства  паніего  автора  призііаішлись  настолько  цѣлесо¬ 
образными,  а  стиль  настолько  выразительнымъ,  что  ого  утѣши¬ 
тельное  посланіе  во  Псковъ  являлось  ішолнѢ  удоОонримѣнимымъ 
при  иныхъ  о(Тетоятелі>ствахъ  іі  въ  отионгеніи  къ  инымь  лицамъ. 

Изъ  современниковъ  Филооея  наиболышл?  сходство  ст>  его 
воззрѣніями  на  пути  Божсствешіаго  Промысла  тгь  жизни  отдѣль¬ 
ныхъ  людей  замѣчается  въ  произведеніяхъ  митрополита  Дапіила. 
Въ  извѣстном7>  его  «Соборішкѣ»  въ  числѣ  шестнадцати  словт>  мы 
встрѣчаемъ  два,  десятое  и  одиннадцатое,  посв^пценньш  одному  и 
тому  же  предмету.  Первое  изъ  нихъ  (X)  озаі  лавлиі5а(‘ гоі  такъ: 
«ді|к  нѣкдд  злдд  сг'гкорНіИ'л  с^д'гѴддіг  ндшндіг^  иди  уко^ндіх^  иди  скдеке'гд. 

к*д  »гддіжде  кпдд,ілі*>;^^^);  второе  (XI)  озаглавл(Ніо:  <о  Ножіін^ч 

СОуДБДДг^  и  о  ДіДДЛЕНІ^О(*А  уЛІН^ДІ«І|ІН^г^  и  ДіКО  Н>Гк  Ні  НСИОК'Ь^|,Д>ГИ 

П0Д1ЫСДМ  скоА  о*гі^іл4«  ду)(окнилі% Какъ  видно  и:ѵь  самаго  загла¬ 
вія,  сходство  м(чьду  посланіями  Филооея  и  словами  Даніила  сун^е- 
ствуетъ  В'ь  самой  идеѣ;  но  оно  сказыпаотса  и  въ  единствѣ  источ¬ 
никовъ.  ііъ  числѣ  источниковъ  митрополита  /Цшіила  были  м(';і:ду 
прочимъ  Пандекты  Никона  Черногорца*  изъ  которыхч»  оігі>  извлсчсь 
извѣстное  ужо  намъ  слово  ев.  Кфрема  о  Божіихъ  судьбахъ,  при¬ 
веденное  у  него  дѣликом'ь,  и  разсказъ  аввы  Агаооника,  игум(‘ііа 
монастыря  Кастилійскаго^^^);  даже  іюмѣтцеііы  они  здѣ(ч>  рядом'Ь, 
какъ  и  въ  посланіяхъ  Филооея  (какъ  и  въ  Папдічсгах'ь).  Пользо¬ 
вался  митрополитт,  Даніила»  и  отвѣ/гами  Анастасія  Синаита  неза¬ 
висимо  отъ  извлеченій,  какія  онъ  сдѣлалъ  иза>  пихт»  чр(^3'ь  по¬ 
средство  Пандекть  Никона.  Вт»  свою  очер<ѵт;ь  вт,  развитіи  идеш 
одного  и  другого  слова  Даніила,  формулиротгнной  вт»  ихт>  заглавіи, 
обнаруживается  замѣтное  сходство  ст>  воззрѣніями  ^1>илоо('я.  Ііъ 
словѣ>  X  Даніилъ  старается  установитъ  соотвѣтствіе'  между  грѣ¬ 
хами  человѣка  и  ихъ  наказаніями.  «Фд^донх^  к%  нмжі  лі»Цу  леЦи»^ 
говоритъ  Даніилъ,  ьиу.  уддкнк'л  ко  лілдджг^д  к*  н 

слм%  потоплжх  Еыпгк  к*  Че^лімѢлга  лео^и.  же  укикин  Вд^дрѴм  гі^едя 

олтд^елія.  и  иліи  подя  жермБжмколія  о*гя  ^иліллѵня  здклдни  кмшд...^^^).  Съ 
ЭТОЮ  же  цѣлію  въ  слѣдъ  за  симъ  приводится  въ  редакціи  Пан- 
ДвКТЪ  «свж'ГАГО  бфрѣлід  отя  слокд^  еже  нд  оклн'іеніе  еліу,  и  испокѣдднѴе  еже 
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0  П^оммсд'Ь»^^^)  и  «отъ  Старческаго»  ра:{сказі»  аввы  Агаѳоника. 
Въ  слов'Ь  XI  в()П]юсъ  о  ѵГ>о}кіихъ  судьбахъ»  или  Промыслѣ  Бо¬ 
жіемъ  разсматривается  не  столько  въ  своемъ  суіцоетвѣ,  сколько 
въ  примѣненіи  КЗ»  отдѣльными»  проявленіямъ  въ  жизни  людей. 
Очевидно,  въ  обіцествѣ  бродили  сомнѣнія  въ  дѣйствительности  про- 
мышленія  Божія  о  мірѣ,  и  сомнѣнія  оти  вызывались  такими  ніьіе- 
ніями  ЖИЗНИ5  разумное  основаніе  которыхъ  было  недоступно  пони¬ 
манію.  Къ  такимъ  ЯВЛ0НІЯМ7»  относились:  болѣзненная  и  страдаль¬ 
ческая  смерть  нраведпиковт»^"'^),  екоропостилсиая  д^мсрть  нѣкото¬ 
рыхъ  .людей^®^),  благоденствіе  грѣшішков  ),  преждевременная 
СхМсргь  младенцевъ,  долголѣтіе  грѣшниковъ  н  Изъ  сказан¬ 

наго  ыельзіі  однако  заключить,  что  посланія  Филооея  и  слова 
митрополита'  Даніила  находятся  между  собою  въ  генетической 
связи.  О  заимствованіяхл»  Филоосемт»  у  Д,апіила  по  возможно  го¬ 
ворить  уже  потому,  что  утѣшите,  плюс  посланіе  Филооея  во  Пековъ 
написано  і)иныпо  словъ  митрол.  Даніила.  Но  не  пользовался  и 
Даніилъ  посланіями  Филооея;  потому  что  иначе  по  возможно  было 
бы  объяснить,  какимъ  обі)азомі>  слово  св.  Ефрема  Сирина  о  Бо- 
жихі>  судьбахъ,  приведенное  Фи.іооеемъ  ит>  сокраіценіи,  въ  словѣ 
Даніила  приведено  сполна  и  именно  въ  р(‘дакдіи  Пандектъ  Нико- 
па.  Самая  идол  о  Промыслѣ  Боллемъ  выступаетъ  въ  X  словѣ 
Даніила  слабо.  Соотвѣтствіе  наказанія  грѣху  нр<*дставляется  н(‘ 
столько  слѣдствіемъ  особыхт»  путей  Іюжествеішаго  Промысла, 
сіюлько  слѣдстві(‘М7>  Болѵія  ні)авосудія,  не  оетавляюіцаго  безъ  на¬ 
казанія  или  возмездія  даже  забл\  Божіихт»  избранниковъ. 

Вт»  свою  очередь  въ  XI  словѣ  Даніила  идея  1>о;коетв(шныхт>  су- 
дебт»  раскрывается  примѣнительно  къ  иішмт,  явленіямт»  лсизни, 
какъ  это  едѣ»лаію  ігь  посланіи  Филооеш  Все  это  только  доказы¬ 
вает'!»,  что  совпаденіе  предмета  и  способа  еіч)  ра('К])іЛтія  у  одного 
и  у  другого  писателя  возникло  частію  изт.  (‘дипства  источниковъ 
литерату])иаго  построенія  ихъ  произведений,  частію  и  главнымъ 
образомъ  из'ь  одинстікд  вопросовъ  и  воззрѣній  времени.  Принимая 
во  вниманіе  отношеніе  нашего  писателя  кь  своимъ  источникамъ, 
необходимо  признать,  что,  но  смотря  на  буква.іышя  заимствова¬ 
нія  (чч)  ИЗ'Ь  Пандектъ  Пикона  и  отвѣтов'ь  Синаита,  у  него  замѣ¬ 
чается  больше  еамостоятельиости  и  своеобразія  вт>  мысли  и  изло- 
лсеиіи,  чѣмт»  въ  словахъ  Даніила.  Кч»  своимь  источиикамт»  онъ 
Ші  относится  рабски,  но  довольно  свободно,  искусно  заимствуетъ 


—  221  — 


изъ  них'Ь  ноболіліііе  отрывки  и  даже  отдѣльные  обороти,  наиболѣе 
пригодные  для  выралхснія  его  мысли.  Видно  также  у  него  внима¬ 
тельное  и  цѣлесообразное  отнопіепіо  къ  обстоятольствам7>  лидъ, 
для  которыхъ  предназначается  посланіе. 

Ш.  Основная  идея  посланія  по  случаю  мороваго  повѣтрія 
та,  что  общественныя  бѣдстнііі,  какъ  моръ,  землетрясеніе,  наітіе- 
ствіе  враговъ  и  др.,  есть  слѣдствіе  промышленія  Вожпі  о  ліодііхт», 
есть  дѣло  Божія  милосердія,  а  потому  человѣческія  мѣ})опріятіи, 
каковы:  опечатаніе  домот>,  выбрасываніе  тѣлт>  умершихъ  :ш  го¬ 
родъ  суть  противленіе  волѣ  Божіей,  нел^еланіе  подчиниться  іфа- 
зумленію  Болсію.  Идея  эта,  очевидно,  тажо,  которую  наіітъ  авторт> 
проводитъ  и  въ  утѣшительныхъ  своихъ  посланіяхъ. 

Начало  посланія,  представляющее  собою  пышный  титулъ  Му- 
нехина  и  обраіценіо  къ  нему,  не  самостоятельно  и  есть  н(‘  иное 
что,  какт>  передѣлка  великокняжескаго  титула,  заимствованнаго 
изъ  посланііі  того  же  Филоѳея  къ  Василію  111.  Въ  свою  ()Ч(‘р(ѵ;і> 
этотъ  послѣдній  титулъ  таюкс  ік'самостоятедепъ  и  песомнѣнпо  за¬ 
имствованъ  изі>  таігь  называемаго  «Многосложнаго  свитка»  или 
посланія  «евятѣшнихъ  патріарховъ  къ  греческому  императору  Ѳе¬ 
офилу»  по  поводу  икопоііочитаиія^^*'^).  Доказательство  паіігей  мыс¬ 
ли  и  об'ьясненіс  этого  титула  нрсдетавлеиы  будугь  в^ь  своемъ 
мѣстѣ»,  при  разборѣ  посланій  Филоѳея  къ  Василію  Ивановичу  1ІІ; 
теперь  же  замѣтимъ,  что  вч>  слѣдствіе  компилятивпости  этого  ти¬ 
тула  въ  немъ  оказались  нѣкоторыя  несообразности  въ  примѣне¬ 
ніи  къ  Мунсхиііу.  Филоѳей  пишетъ:  «иж(0  шт’  ЕЕликеддр^діеі^д  Кгд 

КЕДНкг  іИЛПГН  Н  ІЕПГН  ПрИЛ1ХіиЕі1І>{.  г  ИЛІЛІ  НЛіуЦІЕЛіу  Е  г  о  л  к  і;  I  л».  Это 

послѣднее  выралчоніе,  заимствоваішос  изт>  тоголче  «Мііогослолчнаго 
свитка»  и  вполнѣ  ггримѣни\гоо  къ  византійеколіу  императору  Ѳео~ 
филу,  совершенно  не  нри.мѣнимо  къ  имени  Мунехина  (Михаила). 

Послѣ  титу.іа  нашъ  авторъ  псмедлічіио  переход игь  кт>  выра¬ 
женію  своего  воззрѣнія  на  бѣдствіе,  постигшее  «^^рнсптіднскіА  тніѵго.- 
нд^іѵдныА  лмАм>.  Съ  его  точки  зрѣнія  это  ость  «нрещеніе»  милости¬ 
ваго  Бога,  промышляющаго  о  еліасеніи  людей.  Въ  выралзшіи  этой 
мысли  своей  Филооой  видимо  пользуется  словами  псалма  Давида: 

«Дд  вѣнгь  пгкоЕ  ЕГодмвіЕ.  ГД  К  О  ^I^и)^олн^г  ііоп^ЕціініЕ  НН  4  нд  )(ргідткіА 

ліни?гондріѵднмА  лкдн.  гакеже  конелі  ненстоемлі  суздон  н'Ькоек  лглпгнкмн 
Бгя  нлші  коі'гл^^л  ни  ш’Г  3/«ок%  Н4іііі.і)(.  7  прдіі.іііМАД  о  сіісенТн  ідѴскоді 
Авторъ,  конечно,  имѣл'і.  иь  виду  вч,  данномъ  случаѣ  слова  XXXI 
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псал.  9  ст.:  <т  ако  конк  и  л«ск*,  нжжі  н'Ьстк  ^дз>^ліл:  Брздд^ии 

^  УЗА^М  '«ММСП'И  КСС»ГАГНШ/Н^  НІ  ПрИБЛИЖДКЦІНІ^СА  к  *Г1К'к  \  За  ото  МО- 

Ліетъ  говорить  нѣсколько  видоизмѣпоішоо  чтеніе  приведеннаго 
мѣста  ВТ,  спискѣ  Х\^1  іь  (по  рукописи  Л?  1444):  «мкожі  не  нептоБкід 
кОнА  тдсфнккгн  КѵГ  ндшк,  оуз^дом  нѣкоем  кхстгаз^^гд  ндск.  по  едженндго  Дклд 
ГДДС^.  КрЗДДДІИ  н  суздок  'ІЕДКСТ'Н  кхс»гагнеши  не  п^ибдиждкціиса  к  текѢ 
и  пріЕЕ>  (л.  444,  На  примѣръ  Давида  Филооой  есылаетсіі  и 

далѣе  въ  обт>яененіо  того,  каігь  надлежигь  относиться  ктэ  «преіцс- 
нію»  Ножію,  посылаемому  свыше  въ  возмездіе  и  опищеніе  грѣха: 

«ГДКОЖЕ  П^И  ДкДЕ  Г^рн  КМс(фк).  ЕГДД  І^ЕЗ  ГІОЕЕлѢ(ніЕ)  БжіЕ  і'ЗО'і'ГЕ  (ИЛЕК%. 

І  ПрГнѢкДЕА  НД  НЕГО  БГХ.  И  ^ЕІЕ  ЕЛіу.  'г'ЗКЕ^И  «еѢ  К  П^^ЕД  ЕДИНО.  ДН  'Г^И  дѢ'ГД 
ГДДД^.  ИДН  ІЕЧЪІ^Е  ЛІП^кГ  вѢгДТ’И  ГІ^ЕД  В^ДГЪГ  СВОНЛіН.  ГДИ  *Г^И  ДНИ  ЕѵИЕ^'ГН.  у1,КД* 

ЖЕ  ИЗ  гмувинкг  с^ді^д  коздО)^нук*  ^ЕіЕ,  го^Е  лінѣ  г^ѣшноліу.  ІДКО  ІѴП’КСМдЬ’ 

пгѣено  Лінѣ  »ГрЕ  ЕЕ.  Г  ПДКкГ  ПДДіДСА  ^ЕІЕ.  ГЛКО  Д^ІТШЕ  ЛШ  ЕЕФВ  КДД'ГИЕ(а)  В 

Кжіи^  глко  /иніѵ?ги  Еіу'г  цпд^іѵ»гм  его.  V  пгогдд  п'окліо  нд  г  чдем 
вви('Гк)  кдзнк  нд  лмде)^.  лрчЕм  же  нокдгднгелі  и  елезллін  оумоли  Кгд.  і 
возк^дгги  гнѣкк  Только  что  приведенный  ])азсказ'ь  объ 

исчисленіи  Давидомъ  народа  по  видимому  заимствоваит»  изті  Биб¬ 
ліи,  II  книги  царствъ,  гл.  24,  гдѣ  читаемъ:  <^И  приложи  Гдв  гнѣву 

рДЗГО^Ѣ'ГИЕА  КО  Н^ДИДИ^  Н  ГІОДКИЖЕ  К%  НИТ(«  Ддкидд^  ГЛДГОДА:  ИДН^  и  ИЗО- 

ѵт  ІЕ^днлА  И  ^уАу  (ет.  1)...  И  ддде  Іодкх  число  еочтенимі^^  лкдеи  і^д- 
(ст.  9).  и  уВОАСА  ЕЕ^ДІ^Е  ДдКИДОКО  ПО  ЕЧНЕЛЕНІ'и  ЛКДЕИ.  И  ^ЕЧЕ  ДД- 
кид*  ко  ГоЕПОду:  сог^ѣшн^х  З'Ьло,  ако  еоп’Ко^н\*  ѵллѵолъ  с(н;  и  нвінѢ,  Го- 

ЕМОДИ,  ОТІІИЛШ  ВЕЗЗДКОНГЕ  ^ДЕД  'ГКОЕГО  (СТ.  К)),..  И  КННДЕ  ГДДЧ  К!4  ДдКИДу^ 
и  повѣдд,  Н  ^ЕЧЕ  ЕЛіу:  ИЗВЕДИ  ЕЕвѢ  ЕМ'ГН^  ИЛИ  ІІ^іИДу'Г*  »Г^И  лѢ'ГД  ГЛДДД  НД 
ЗЕЛІЛК  »ГКОК  или  іиѢсАІ^кІ  бѢгДП'И  ИЛіДИГИ  И^ЕД*  К^ДГИ  'ГКОИЛИЦ  и  Будупг* 

ГОНАЦІЕ  ТА,  или  три  ДНИ  ЕкіТИ  СЛІЕрТИ  КЖ  3ЕЛІЛИ  ТВОЕЙ.  Нкінѣ  уБО  рДЗуЛіѢн 
и  КИЖДк,  Ч'ГО  ОТеѢі|ІДК  ІІОЕЛДКШЕЛіу  Л1А  (ст.  18).  Н  рЕЧЕ  ДдБИДЖ  КЖ  Гдду. 
тѢеНЛ  ЛІН  Еучъ  ОТКЕКДу  з'Ьло  три  еі'а;  ДД  влдду  уБО  ЕЖ  руі(Ѣ  ГоЕІІОДНН^ 
АКО  ліиог^н  Еу'Гк  цгЕдроткі  ЕГО  З'кло;  КЖ  руі^Ѣ  ЖЕ  ЧЕЛСвѢчН  ДД  НЕ  кпдду.  П 
ИЗБрД  ЕЕбѢ  ДдКИДЖ  ЕЛІЕрТк...  (СТ.  14).  н  ДДДЕ  ГоЕІіОДк  СЛІЕрТк  КО  ІІЕрДИЛИ  0»ГЖ 
уч’рд  до  ЧДЕД  ОвѢдИАГО...  (СТ.  15).  И  рДЕКДАЕА  ГоЕПОДк  С  ЗлѢ,  И  рЕЧЕ  ДНГЕЛу 
ЛОГуБЛАКІ|ІЕЛіу  ЛКДИІ  ДОКОЛкИО  НкІнѢ,  ОЧ’ЖИЛШ  руку  ТКОМ...  (ст.  16)  и  рЕЧЕ 
Ддвидж  ко  Господу,  ЕГДД  видѣ  ДНГЕЛД  БІКІрД  ЛКДИ,  и  рсЧЕ;  ЕЕ  ДЗЖ  ЕЕЛІк  ЕО- 
грѣіинвкні,  ДЗЖ  ЕЕЛІк  ІІДЕТкірк,  зло  ЕОТВОрИВкІН,  Д  ЕІИ  ОКіі^кІ  что  ЕОТЕОрИІЦД? 
Дд  куДЕТЖ  Нкінѣ  р^КД  ТКОА  НД  Ліиѣ  и  ид  ДО/Иу  ОТЦД  Л10ЕГ0^>...  (ст.  17)^^^^). 

ІІѢкоторыіі  отступленія,  замѣтныя  у  Филоѳея  но  сравненію  ст,  биб- 
лейским’ь  разсказомъ  и  Амартоломъ,  вѣроятно,  принадлежатъ  ому 


самому.  И:гі>  этихъ  отступленій  наиболѣе  суінеетненно  то,  К()ТО])Ы\п> 
отіредѣ.'інетсн  иромн  ноііаженія  ангеломъ  іудоовч>  ігъ  теченіи  трехг, 
часовъ,  ме>кд>'  тѣмт,  какт>  въ  Г)Ибліи  и  у  Амартола  казнь  длилась 
отъ  ут2}(1  до  обѣда.  Эту  особенность  пульно  но  видимому  обьнснить 
расііорядком'Ь  времени  древне-русскихъ  люден,  н(‘  прибѣгая  іл, 
нродположеііік)  какого  либо  особаго  литературнаго  исгочника*'^^^^). 

Ссылка  на  Давида  сдѣлана  Филооеемч»  съ  нарочитою  цѣлію 
показать,  каково  долллю  быть  благочестивое  и  смиренное  отпонк^- 
ніе  къ  такому  посѣяі,енік)  Болсію,  каісь  моровое  повѣтріе,  постигшее 
псковичей  подобно  іудоямі>  времени  Давида.  Свою  ссылку  он7> 
сопровождаетъ  слѣдующимъ  замѣчаніемъ:  нс  про'гнкидсА  (Даврідъ) 

КТм.  ГДКО  е(іГ  нн'ѣ.  ДСЛІкГ  ПбіД'ГлѢб'ГК  ГІОПѴѴЛІ 

типте  к  БОД/^1|ГЕЛ1у  іѴІЕргГЕкГ^  Я^ѣдссд  г'з  Г^ДДД  ДДЛС'16  ИЗД1СІ|ГСЯ’е. 

дуккі  ПГЛКОКДГО  нс^дзуліід^  ГДКІѴ  г  (кх)  (іОГДНкІ)^  ПОНОШЕНІЕ  I  НО^^ГДНІЕ 

суцтмлі  ѵѵк^Етіг  нде'д»^'^^^.  Ясно,  что  мѣропріятія  правительства,  вз> 
томъ  числѣ  и  самого  Муиехина,  нарушали  принятыя  понятія  и  ві) 
особенности  твердьш  воззрѣнія  самого  Филооея  па  существо  и 
значеніе  обіцоственныхч>  бѣдствій.  Кому  припадложитъ  починъ 
оспариваемыхъ  Филоѳоемъ  мѣропріятій,  сказать  трудно.  По  сви¬ 
дѣтельству  іісковс'кой  лѣтописи,  Петровскую  улицу,  гдѣ  впервые* 
появилась  смертн()стг>,  и])иказалъ  зажщеаъ  сл>  обоихъ  концовъ  на¬ 
мѣстникъ  князь  Михаилч>  Кислица,  хотя  и  не  извѣстію,  по  лич¬ 
ному  почину,  или  по  приказу  изъ  Москвы;  по  уже  то  одно,  что 
нашъ  старецъ  посланіе  свое  направляетъ  именно  къ  Мупехииу, 
доказываетъ,  "что  этотъ  послѣдній  правительственныя  мѣропріятія 
по  крайней  мѣрѣ  поддерживалъ,  къ  крайнему  смуідснію  и  даже* 
негодованію  глубоко  религіознаго  старца.  Любопытна  іі|)іі  этомъ 
ссылка  <1>илоѳея  на  мпѣііі(^  и  голосъ  поганыхъ»  и  окрестпыхь  па¬ 
родовъ,  которые^,  очовидііо,  такл;о  и(^  раздѣляли  мѣр()П])іитій  мо¬ 
сковскаго  праіштольства  протшгь  эпидеміи.  Ясно,  что  въ  глазахз» 
старца  голос'ь  этихч>  пародовъ  елучкилъ  пемаловажнылгь  подтверж- 
деніемт>  его  (Я)бствоннаго  мнѣніи,  да  и  для  самого  Мунс'хина  не 
былъ  соворшешно  безразѵтичсігь.  И.зъ  топа  лѣтописнаго  разсказа 
можно  видѣть,  что  и  лѣтописецъ  запиранію  улицъ  значенія  не 
придавалч^  (о  другихз>  мѣрахт.  оігь  не  говорить),  не  бет,  иіюніи 
замѣчая,  что  князь  Кислица,  как'ь  бы  очистивши  свою  совѣсть 
обособленіемЧ)  Исггроік-кой  улицы,  <'еам'і>  побѣжа  на  І^уху  въ  паст- 
Вся  тяліееть  боііьбы  с/ь  эпидемііш  лег, ж  па  Л[ун(‘хина. 
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Тотъ  же  псковскій  лѣтописецъ  даегь  понять^  что  самъ  оігь  боль¬ 
ше  придаетъ  значенія  мѣрамъ  традиціошіо-религіознымъ,  за  ко- 
торьк^,  очевидно,  стоитъ  и  паіиъ  старед7>.  Молено  заключить  изъ 
разсказа  лѣтописи  и  то,  что  само  московское  ііравитс^льстпо,  С7> 
великимъ  княземч^  и  митрополитомъ  во  главѣ,  вполнѣ  раздѣляла 
религіозный  взглядъ  старой  Руси  на  способъ  борьбы  съ  такими 
бѣдствіями,  какч:.  моръ.  Мы  читаем'ь  въ  лѣтописи:  «:Въ  лѣто  7030 
(т.  е,  7029:  у  лѣтописца  года,  еентябрскій)  сентября  въ  1б-й  день, 
смыслиіііа  князь  Михаиле  Кислица  сл>  соборомі>  святыя  Троица, 
со  свящешюипоки  и  священники  и  дьяконы  церковь  постаішти  обы¬ 
денную,  а  гости  ялися  и  рулшть,  преподобнаго  отца  паіпоію  Вар¬ 
лаама  Хутынского,  новгородского  чудотворца,  дровяную,  и  поета- 
виша  н)  за  всемилостивымъ  Спасомъ,  па  площади,  въ  десять  ча¬ 
совъ  и  освящали;  и  ничтоже  успѣ,  но  болѣ  бысть  мряху.  И  услы¬ 
ша  государь  наш7>  князь  великій,  что  повѣтріе  велико  во  Псковѣ, 
и  печаловашеся  своею  отчиною,  и  повелѣ  своему  богомолцу  митро¬ 
политу  воду  освящати  у  Пречистые  въ  Соборные  церкви,  соборнѣ^ 
съ  мощей  чудотворцовт^  Петра  и  Алексѣя,  а  самъ  государь  сле¬ 
зы  пролія  на  молебнѣ,  аки  нѣкій  водный  ріеточникъ,  и  повелѣ 
церковь  поставити  ІТокров7>  Пресвятѣй  1>огородшщ  изъ  своей 
казны,  и  ііоііов7>  ружити,  и  посла  митрополиттэ  гонца  своего  во 
Псковъ  со  святою  водою,  а  на  Новгородѣ  тогда  не  бысть  владыки, 
и  къ  той  святой  водѣ  свою  приложиша  у  Святѣй  Троицы,  и  оевя- 
щаша  ю  соборііѣ  и  ііодаваііиі  ю  священниколгь  по  приходомъ,  и 
велѣша  им7>  дворы  кропити  и  люди;  а  церковь  начата  рубити  съ 
теромцами  на  Петровской  улицы  у  креста,  гдѣ  Мотылная  гридни¬ 
ца  прежде  бывала,  а  повѣтріе  уже  нача  пероставати.  И  поставиша 
церковь  ІІокровч.  СвягЬй  Богородицы  и  освящаіпа  ю  мѣсяца  фев¬ 
раля  во  2  день,  па  Срѣтешіо  Господне;  а  моръ  преста>^^2)  Такова 
мѣра,  подготовленная  лшзпію  и  глубокою  вѣрою  древн(тусских7> 
людей.  Вѣру  эту  раздѣляють  велиіпй  князь,  митрополитъ,  намѣст¬ 
никъ  псковскій  Кислица,  по  распоі)яжонію  котораго  была  оцѣплена 
Петровская  улица,  гдѣ  прежде  всего  появилсіі  моръ,  и  весь  Псковъ. 
И  вѣра  эта,  по  словам7>  лѣтописца,  оправдалась:  святая  вода  мо¬ 
сковскихъ  чудотворцевъ  и  храм7>  въ  честь  Пресвятой  Богородицы 
торжествуют!)  надъ  новыми  полицейскими  мѣрами  въ  борьбѣ  про- 
тиггі)  заразы.  Нужно  ли  говорит]),  что  мѣра  эта  не  возникла  лишь 
по  случаю  мора  1521—22  года,  а  примѣнялась  издавна  В7>  тѣхъ 
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же  областяхъ  псковской  и  новгородской.  Такъ  вт»  Новгородѣ  но 
случаю  мора  1390  года  поставжчіа  церковь  во  имя  ев.  Лоана- 
сія^'^З)^  1417  р  (335^  мученицы  Анастасіи^*^^),  въ  1424  го¬ 

ду  каліснная  однодневная  церковь  во  имя  Спаса  Милостиваго^'^*^), 
вч^  1508  году  во  имя  похвалы  Пресвятой  Боіч)родидьС'^®),  въ  1527  г. 
во  имя  Покрова  Пресвятой  Богородицы^^?)^  153^^  і:моровая- 
церковь  во  ИМІІ  евангелиста  Марка^'^^);  въ  1552  г.,  когда  отъ  :лні- 
деміи  померло  279594  человѣка,  поставили  разомч»  двѣ  одыодік'в- 
ныхч>  церкви:  одну  во  имя  св.  Кирилла  Бѣлозерскаго,  а  Д])угуі() 
во  имя  мученика  Христофора®’^^).  Эта  мѣра  перешла  и  вч>  ХЛ'*!! 
вѣк'Ь,  сопровождаемая  непоколебимою  вѣрою  въ  ея  дѣйствитель¬ 
ность.  Па  рукописной  свяіценной  исторіи^^^)  мы  читаема^  слѣдую¬ 
щую  лѣтописную  замѣтку:  ѵѵВъ  7163  (1655)  году  былъ  па  Вологдѣ 
моръ  великч>,  и  но  обѣщанію  града  поставленъ  былі>  храмъ  едино- 
дневно  во  имя  всемилостиваго  Спаса,  которой  начали  рубить  вл» 
6  часу  ночи,  и  для  того  были  свѣточи,  а  зажигали  скалы  па  бг»- 
тогахъ  и  срубили  за  два  часа  до  дни,  сомшили  въ  2  часа  и  освя¬ 
тили  въ  послѣднемт>  часу  дни.  И  всемилостивый  Господь  Богь 
призрѣ  на  моленіе  и  цоігаяіііе  рабовъ  своихъ,  и  отч>  того  дне  іір(‘- 
ста  моровая  язва».  Другою  мѣрою  противч>  повѣтрія,  порожд<‘шіою 
тѣмъ  же  религіознымч>  чувствомъ,  были  крестные  ходы.  Такь  ігь 
1417  году  въ  Новгородѣ  совсршенч>  крестный  ходч>  вокругъ  горо¬ 
да  и  по  монастырямъ  архіепископомъ  новгородскимъ  Симеономъ 
«со  всѣмъ  святцонтіичоскомі>  съборомъ  и  съ  христіапы»^^^.  Вч> 
Псковѣ  въ  свою  очередь  въ  1360  году  въ  пору  люра  «владыка 
Алексѣй  ѣха  ігь  ішмъ,  позваит>  псковичи,  и  города»  Пьсковч»  еч> 
кресты  обходи  и  3  литургіи  свершивъ,  пріѣха  въ  Новгорода»;  а 
пьскович(,‘МЪ  оттолѣ  ііача  лучіііи  быти  милость  Божіа,  и  ііроста 
моръ»^^2)^  Р'х»  1389  году,  по  случаю  сильнаго  мора,  «пріѣздиша 
послы  пьсковьскіи  въ  ІІовъгородъ,  и  биша  челома»  владьщѣ  Ивану, 
чтобы  ѣхала»  вг>  Пскова»  благослоішти  града»  и  люди,  кто  еще 
остался  лсивыхъ.  И  ѣзди  владыка  къ  пима»,  и  благослови  града» 
Пскова»,  и  князя  И  папа  ()ндрѣ(‘вича  и  люди,  и  молитвою  (ч  о 
ста  моръ>^^«'^). 

Религіознаго  старца  въ  особенности  доллніо  было  смуіцать 
вапрещеніе  являться  ка»  болыплм а»  съ  напутствіема»  исповѣдію  и 
СВ.  причащеніема»,  отима»  ііослѣдиима»  утѣикшіема»,  доступпьша»  дліі 
вѣрующаго  въ  послѣднія  минуты  лсизпи.  Каіа>  рсмшостпо  пастыри 


исполняли  свой  трудный  долгъ  въ  годины  народныхъ  испытаній, 
лучше  всего  видно  ивъ  равскава  новгородсной  лѣтописи  по  слу¬ 
чаю  страшной  эпидеміи  1552  года:  ^священнсио  чину  иноковъ  проста- 
вися,  и  священниковъ  и  (Ыякоповъ  безчислепо  множество,  многое  же 
овдовѣша,  а  мпози  сами  изомроша,  яко  многи  церкви  вседнс'вныіі 
без  службы  были  па  долго  время,  а  в  волостехъ  в  дву  или  трохч> 
едйн'ь  евяідеішикъ,  в  великой  ;ке  церкви  в  соборнѣй  в  святѣй  Со- 
фѣи  толико  остася  В  священниковъ  да  два  диякопа,  а  было  у  свя¬ 
тѣй  Софѣи  протопопъ,  18  п()ііовт>,  протодиякоиъ,  4  дияконы  да 
архидиякопъ;  яко  мнози  человѣцы  древпіи  не  заііомняті>  такова 
повѣтрея  па  сіипценный  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  в7>  само- 

отверлсенномт»  выпо.тпеніи  своихъ  пастырскихъ  обязанностей  духо¬ 
венство  руководилось  нс  однимъ  сухимъ  еознаніем7>  своего  долга, 
но  и  пониманіом'ь  важности  наиутствованія  для  умирающаго  и  той 
тялгелой  отвѣтственности  ііродч>  Йогомъ,  которую  несетъ  пастьцж 
церкви  за  калчдаго  умершаго  безъ  причастіи  по  его,  пастыря,  не- 
брелсности  и  трусости.  Эта  точка  зрѣнія  жизни  как7>  нельзя  луч¬ 
ше  дает7>  нам'ь  понимать  нашего  суроваго  старца -автора.  У  пего 
лично  этот7>  взглид7>  на  пастырскій  долічэ,  отъ  испо;іненЬі  кото¬ 
раго  никто  на  землѣ  не  имѣл7>  права  ует])анитг>,  находил7>  свое 
ясное  теоретичѳеіше  обоеповапіе.  «/I  ли,  мко  34  сдтоу  двіу 

не  козліетк  Кгя  наш  киго  аіирд  Богатстве  ,  пишет  ь  Филооей 
Мунсхипу,  имѣя  вч>  виду,  конечно,  слова  св.  евангелиста  Матоея, 
но  нѣсколько  сіЮ{м)бразііо  их7>  ііримѣшія^^^).  И  Іоанн7»  Лѣствич- 
ПИК7)  пишетъ:  «Ниітоже  тако  отк  Когл  да^к  с>г*а  нас*  ваагоііратеих  сстц 
Ако  еже  лумгд  саокеенкіА  Толіу  мриноситн.  Весв  лш^к  души  нел*^стоннг:  ок‘а 
во  ми/ио^однт'а^  ока  же  нечмѣ  нк  а  есч’к»^^^).  То  лее  говорить  и  ев.  Ки¬ 
риллъ  Бѣлозерскій,  вѣроятно,  повторяя  слова  Лѣствицы:  «Души  во 
человѣчьстѣгі  ни  единой  нѣсть  равенъ  весь  Такова  цѣпностъ 

В7>  очах7>  І>ожіих7>  одной  че.’іовѣческой  души.  По  Филоо(‘й  не  до¬ 
вольствуется  зтихгь  с-равнепіемл^  и  иредставляетті  доказательство 
этой  цѣнности  еще  болѣе  выразительное:  «Спаде  аггм%  лініѵжестки?  с 
нё”с*>,  продолжает'!»  нашъ  етареіѵь,  -не  сниде  взмскати  иснаде  ‘іак*а 
і’З  ^ал.  Сдлік  исч^оціисА  и?ч’  Бжеткенкі^  іѵ?тмесккц  нѣд^к,  схінед  на  землм>. 
Полнѣе  и  блил^е  к'ь  слововыражепію  Св.  ішсанііі  мысль  эта  раз¬ 
вита  В7)  спискѣ  рукописи  Лі  1444.  Пользуясь  словами  св.  еванге¬ 
листа  Луки  и  св.  апостола  Павла,  Филооей  доказывает'!,,  что  во- 
илотивн!Ійся  и  воскресшій  С!іаситоль  въ  лиіі,ѣ  Своемъ  принес7> 
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Богу  Отцу  человѣческую  душу,  какт,  драгоцѣнный  даръ,  и,  нов- 
сѣдая  одесчіую  Отца,  Опт»  вовнесъ  ее  превыше  анге,чъ,  и  архан¬ 
гелъ,  и  всякаго  имени  имоиуомаго:  <Оам%  Глк  «нна^  «змскати  и  и»-ги 

ПОГИКШДГ’^О^^^).  НА  ^АЛЮ  И  КХ  ГІрІНССІ  АЛр  МС'ГНХ. 

н  ііосААИ  іі^ЕкышЕ  кс>Ц  НАЧАЛ  н  кдАсп^ЕН.  И  кслѵкого  ніИени  иліенЬ’е.наго.  іСА^- 
СИІ^М  ІІрГЛА  КЕДИЧЕС'ГКА  КХ  НКСНкІ)(»^^^).  ПоСЛѢ  ЭТОГО  НО  ТрѴДНО  ПОПЯТЬ  НО 

только  смущеніе,  но  и  негодованіе  благочестиваго  старца  по  пово¬ 
ду  указываемыхъ  илгь  мѣропріятій.  Въ  ішхч»  онъ  видигь  гнупіа- 
тс'льетво  человѣкомт»  и  далее  потерю  надежды  па  Ріога  и  безсмер¬ 
тіе  человѣка:  <И  како  гн^шаЕіИЕ/?^^  гакоже  безеаобеснмі(х  екс^г,  члче«кн)(  а^вб 

Н  «ГЕАЕСХ:  то  ОуЖЕ  НИ  СКОИД  НАА^^  ИЛІАТк  КХ  ІІГ^  ТАКОВМИ^^^^),  ГОВОрИ'ГЬ 

онъ,  имѣя,  очевидно,  ігь  виду  лишеніе  умираюіцихч>  напутствія  и 
удаленіе  за  города  труповчі.  Общій  выводъ  обѣихт,  редакцій  изч> 
представленныхъ  соображопій  слѣдующій:  мѣропріятія  эти  имѣли 
бы  основаніе,  если  бы  постигшее  Псковъ  бѣдствіе  было  дѣломь 
людей;  но  разъ  оно  есть  дѣло  особых7>  путей  Болсестжшнаго  про¬ 
мышленія,  то  и  труд7>  паіт>  напрасенъ,  как7>  противленіе^  волѣ 
Божіей:  «аціе  км  іѵт  чГкх  сУа  ядобл  емда  ,  говорить  Филооей,  «беако 

ЛІОГДН  Бкі  ПрЧ^НБНТНЕА  .ЕН.  А1|ІЕ  ДИ  ІѴ'Г  ІІГА.  'ГО  БС^Е  Т^^ЖАЕМЕД^.  ГІрТИБД^||  Е. 

ЕА  В?йм  покЕдѣнгм»^^^).  Въ  иодтворждопіо  свосіі  мысли  автора,  при¬ 
водитъ  извѣстный  библейскій  разсказа,  о  валилонскома.  столпотво¬ 
реніи,  продставлявпк^ма.  попытку  человѣка  оградиті.  себя  отъ  воз¬ 
можнаго  повтореііія  Болчіей  казни,  не  задолго  преда.  тѣмъ  постиг¬ 
шей  родъ  человѣческій  В7>  видѣ  потопа.  Попытка  эта  была  іи‘ 
только  безполезна,  по  и  грѣховна,  какъ  отк])ытоо  противленіе  во¬ 
лѣ  Божіей,  промышлепію  Господа  о  ліодяха.,  а  потому  вызвала 
справедливый  гнѣвъ  Божій,  і;ото])Ьгй  поетига.  строителей  столпа, 
но  не  до  конца:  смѣшеніемъ  языковті  милостивый  Гоегіоді.  поло¬ 
жилъ  конецъ  безумному  ііродпрІ5ітію.  Разсказа,  Филооея  довольно 
кратока,,  но  изъ  нѣкоторыхъ  ііодробностс'й  видно  однако,  что  она, 
ведетъ  его  не  па  основаніи  Библіи,  а  всего  вѣроіітнѣе  на  оспоиа- 
ніи  Козьмы  Пндикоплова,  хорошо  знакомаго  нашему  авто])у:  <члко- 
ІКІ  (противились  БоЛѵІЮ  поле  лѣнію)  по  КЕЕДіУрНОЛІ  ПО'ГОПДЕНІН  11^  и  НЕБрЧ'Е 

СЧ’ОЛПХ  ВИЖА^І|1ЕН.  у  к  Е^ЕТ'к  ОуДіА  ЕКОЕГ»(о)  НА  БМЕОЧ’>Ь  БМБШЕ.  У  НИЧЧ'ОЖЕ  :у« 
ІпѢшА^  ТОЧІМ  ЕДНЦА  СуГА^АЕМН^  У  ІѴЧ’  зѣднкі^  кѢч’рК  БкіЕОЧ'кІ  Е^АЖА.. 

•ЛИ  ОудіН^А^у.  но  I  ЕІ|ІЕ  НЕ  А"^  КОНІ^А  ПрГнѢкАЕ(А)  НА  НН)(  Гд,*»*  НО  ^АЗдѢдИ 
ЛЛІ  ПЗкІКХ.  АЛ  НЕ  Т^ОуЖАМ'ГЕА  СЕ3  оуМА»^^^).  Вч,  СВОЮ  ОЧСфСДЬ  >’  КоЗЬ- 
ЛІЫ  Индикоплова  читаемъ:  «По  п о т о цѣ  чдколх  к  толіоу  дініѵжацлыі- 
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СА....  ІдУнДГО  Ж«  ГАЗМК4  С^ЦІД.  КСИ  ккоугі'і;  ПОДіМШЛАД^  ГДКЦІІ.  ІАКО  НАС 

МАКЫ  БгѴ  ПОТ'ОПОЛІХ  НС»ГАИ.  ІГД,Д  ПДКкІ  И3КОДИФСЖ  О/ИСу  ^ДЗГнНіКДП’ИСА^  и  110- 
Ч'ОПОЛІХ  погоукити  НДС,  Н  ПОГкІБНЕЛІ  КСН.  ни?  П^ѴиЛ'ЬтС  АД  С%'ГК0^ИЛ1  ГІДИН<|>кІ 

и  нснс'іслік  ГД  и?гнсл«х.  дл  ки?А^  люгсуггі*  к*сприга»ги.  с«»гкорнлі  с^гдйп?^ 
(или  «съігь»;  написано:  «сынъ^^)  к  и  сок  г.  іліоу  жі  гддкд 
до  Н  в  с  и.  ДД  5уЕ0  И  П0»Г0ІІД  НЗББІБіиС  СПССЛІСА  к  спмяпН;  (или  «съгтѣ^; 
паписапо  опять  «сынѣг)...  ндмсншс  суво  здд»гн.  и  лісу'іитмнылі  и’к^дзоліх 

НД  НЕО  БЗМП^И.  ЧДКОДКЕМ^К  ЖС  И  ЛІДСП'ИБХ  БгХ,  Б*ЬдМН 
и  ПрБ'ЪдкІИ.  акож(е)  СХЗДД  СДДІОБОЛНД  и  СДЛІОЕДДСГГНД  і^кд.  с  н  д  ^  э  у  Е  о  Е 
НЕЛІ%  СДОКЕСН»у.  НЕЛ10  1|1І.  ЖЕ  ЕГО  НДОГГИ.  /ИДСрДОЕДКк  НДЧІ 
НЕЖЕ  ^ДЗГИ^ЕАВС  А....  НЕ  О  (  <Г  Д  Е  Н  Е  Ч'  ’Ь  Б  С  О  у  Е  Д  ’Ь  Л  А  »Г  И  И  «Г  ^ 
ЖДД'ГИСА  5уЕ0  СЧ^Н^ДКІ|ІЕСДі  Дѵ^ДКЛІИ.  НСЧ’Д'Ьч'И  Е'Ь  ИД4*  ДО 
КОНI^^Д  НД  ЕкІСОФ'к  ЕкіВиіЕ.  {ѵ  ЕЕДИ'ІкС’ГЕД  СуЕО  ЕЕ^^НД^ГО 
СЕкІШЕ  СЕЕ^ЖЕНН  И  П^НЕДИЖЕНІЕЛІХ  СДнГі^Д  С%ЖЕГДЕД1Н.  И  IV 
о  у  с  >Г  ^  Д  ІІ1  Е  Н  V  Д  Е  кі  с  о  'Г  кі  П  О  Л1  ^  Д  1  Д  Е  Д1  И  П  Д  К  кі  II  О  Е  к  Н  О  С  Н  Д1  Н.  ^ДЗ- 
Д  Д  Ді  Е  к  п^%  о  у  Е  о  и  с  Д  Н  Е  А  Е  Ч*  к  ІА  3  кІ  К  %  Н  Д  Д(  Н  О  I'  кІ.  И  И  ^  Е  С  Ч'  Д  Е- 
ДДіЕЧ’  оуЕО  Іѵ  ЕЕЗЕОЖНкІДѵ  ЛІЕ^ЗОСЧ^И.  ^ДС'ГЛ'ІДЕЧ’к  ЖЕ  И^к  СуЕО.  К 

^дзд*ЬддѵС'Гк  по  ЕСЕи  зЕліди»^^^).  Мъ  Кибліи  укапанных  ь  подробностей 
нѣтъ  (Ііілт.  ХІ,  3—9).  Имя  Н('Б])ода  явилось  у  Филоося,  всего  вѣ¬ 
роятнѣе,  какъ  имя  извѣстнаго  ст]зоитоля  Іѣівилона.  У  Лмартола 
читаемъ  о  Невродѣ:  <  ІІо  си^  же  емсчъ  н»Ькто  нсподинк,  Еліу  же  иже 

ЙЕЕрДк,  СкІНк  ДіОу^іИД,  иі  ГМЕД1ЕНЕ  УдЛІСКД,  ИЖЕ  С03ДД  йдкудонк 

грд...^^^)  і^і>  родакцірі  распростратіенной  (т,  е.  по  рукописи  Л5  1444) 
къ  ссылкѣ  на  столпотвореніе  прибавлена  ссылка  па  израильскій 
народъ,  который  обрпіцался  къ  Богу  только  тогда,  когда  былт> 
вразумляемъ  Божествепііымъ  Промысломъ  посредствомъ  великихч> 
бѣдствій,  какъ  пасла гііе  смерти:  глкож(е)  нд  Ѵидк'ГЕі^  ккісчъ:  егдд  оувн- 

ЕДПІЕ  Н)(,  ТОГДА  и?ЕрдЦІД^^СДѵ  и  ОуТ^ЕНЕВД\^^{  КЕ  БгЬ";  ЕЕЗДКЕНіиД  бго  сусткі  СЕО- 
ИЖН.  и  ІАЗкІКОЖ'А  СЕОНДІЧ  СЧЛГДІІІД  ОліН*;  С^ДІ^Е  ЖЕ  І1!(  НЕ  Е*Ь  П^ДЕО  С  Ннді  н 

п^оіЕЕ^^^).  Указанные  случаи,  являюгціеся  примѣрами  проявленія 
гнѣва,  но  и  милости  Божіей  къ  людямь,  вызываютъ  у  Филооея 
твердую  наделсду,  что  и  вл»  постигакьмъ  псковичей  тялскомъ  испы¬ 
таніи  Господі>  но  оставитъ  ихъ  до  конца,  по  взыщетл»  ('но(.‘ю  ми¬ 
лостію,  какъ  Онъ  Самт>  обѣцціл  ь  устами  (Чшсителя:  не  приз¬ 

рит  ’і  нд  НДС  ЕСЕЕнддѵі|іЕЕ  ОКО  КжіЕ»?  сираншвастТ)  Филооей:  '^Олмчі  суЕО 

^ЕКДК  Ес(тк)  во  ЕѴДГДІИ.  НЕ  ДЕ'Ь  ЛИ  ПТИІ^кІ  НД  ЕДІНОН  ДССД^І’и  П^ОДДЕП’ДСДѵ.  ’І  НН 
ЕДГН4  и?*Г  НИ)(  ПДДЕЧ’  нд  ЗЕ/ИДИ  ВЕЗ  (ВЭті^Д  КДШЕг(о)  ПЕСНДГО^^^)  .  и  пдки^^^). 
НЕ  ПАТк  ДН  ПЧ’ИіуЛ  ц4;НА*ГСА  П’ЬнАЗЕЛІД  Дк4;ЛіД,  и  ни  ЕДИНА  0Ч'%  ии^%  3^^- 
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8«Н4  прідя  ВоГОЛ«*®^9).  КДіИК  Я?і  Е«Ь^НЫЛІ  іТкШЛІ  ^СІСНО  кыс('1'1.).  и  Е4Д- 

»н  імдвя  Едшы^(  изоч'г'снп  Филоѳей  идетъ  далѣе  и  доьазы- 

васгь,  что  даже  теперь,  вт>  пору  народнаго  бѣдствія  во  Псковѣ, 
ясно  .можно  видѣть  милующую  руку  ]>оліію.  Для  вырал.ччіія  своей 
мысли  онт.  пользуется  посланіемъ  митрополита  Фотія,  на  что  и 
Дѣл  иется  указаніе  въ  извѣстныхъ  памъ  спискахъ  посланія  о  по¬ 
вѣтріи,  кромѣ  списка  распространенпой  ])едакціи:  «і  сліе-г^и^ 

БгодккЕзнын  к  поелднгн  Фо'пЬд  ліи^г^оподичм  пиино^^^^).  Нѣтъ  со¬ 

мнѣнія,  что  Филооей  имѣегь  въ  виду  посланіе  Фотія  во  Исковъ 
оть  2  февраля  1426  года,  писаішоі*  также  по  случаю  моровой 
язвы.  Способъ  ссылки  доказываемъ,  что  Мунехиігі>  при  доо[юмъ 
желаніи  съ  своей  стороны  посланіе  ото  могъ  достать,  хотя  оно  и 
написано  было  около  ста  лѣтъ  ранѣе.  Ясно,  что  документы  этого 
рода  тщательно  еохраііялись^^^).  Читая  это  посланіе,  мы  хороню 
понимаема»,  почему  наша»  автора»  счелъ  полезныма»  опереться  на 
авторитета»  митрополита  Фотія.  Писанное  по  одно])одному  случаю, 
посланіе  Фотія  ])азаиваеть  ту  жо  точку  зрѣнія  на  общественный 
бѣдствія,  какую  проводить  на»  своиха»  іюслаіііяха»  и  нашъ  ста¬ 
рецъ.  Ото— точі:а  зрѣнія  провиденціализма,  по  которой  все,  совер¬ 
шающееся  на»  жизни  люд<‘й,  есть  дѣло  божественнаго  нромышле- 
нія  о  спасеніи  иха>;  а  потому  и  така»  называемыя  бѣдствія,  кака» 
болѣзни  и  моръ,  суть  дѣ.ю  Божественнаго  милосердія,  іюсылшотоі 
не  ДѵТя  пагубы  ліод(‘й,  а  д.ііі  ві)азумлепіп,  покаянія  и  обращсііі^г 
на  путь  спасенія.  Поэтому  поралчаемые  емо])Тііою  болѣзнію  уми¬ 
раютъ  не  скоропостижно  («ііаіі])асно»),  но  христіанскою  кончиною, 
послѣ  причаіцічіія  тѣла  и  крови  Христовыхъ,  а  нѣкоторые  даже 
«въ  подобіи  великаго  ангельскаго  одѣанія»,  т.  с.  по  нізипятіи  ино¬ 
ческаго  посг])Ижешя.  Митрополитъ  Фотій  выражаета.  тве^рдое  <на- 
дѣяніе  на  человѣколюбіе  Божіе  о  отходящих!»  тако  къ  ігѣчьному 
животу».  Потому  же,  конечно,  а  не  но  чсіретвоети  сердца,  она»  са¬ 
мую  вѣсть  о  бѣдствіи,  ііостигіііемт»  псковичей,  іірипя.тъ  «духоініо 
<^радуясь  зѣло»®^^’^).  Филоѳей  пользуется  посланіемъ  Фотія  искусно. 
Сокращая  и  даже  восполняя  указаніе^мъ  па  явлешія  дѣйствитель¬ 
ности,  онъ  приспособляет!»  но  всегда  правильную  і)ѣчі>  АШтрог!о- 
лита  грека  къ  выраженію  собствеиаой  мысли:  <п^идоли'г  ) 

Нжі'б  БЫКДІЛІО  С‘А  Л1іІс»ГІІ0»,  ПИШО^'Ъ  Филоѳей,  ЗПДдііА  СЛІЕр'НОЕ  НА 

дни  зд  дкд.  Ѵли  зд  'г^и  У  кадлшУ^^^).  коллцГіи  жі  со  ішгннныді  покл- 
АНІЕДІ'А  КХ  Кгоу.  приМДЦГЕИГЕЛеА  'г4;ЛД  и  крки  со  шефенУм!  диелд.  лрЬѴін 
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же  кмнкмлі%  жмдніеліх  сподокламтіа  дгглі.скдго  іѵб^дзд.  і  іѵЛ’  ил 

К^ЕЛІЖНкІ/^  I  ТЛ'ЬнНкІЛ  жизни  НД  Н6'Гл4;НН^М  I  ВСЗСМ^Т’Н^М  и  ВбЗКСНПН^М  ону 

жнзнк  Наиболѣе  соотвѣтствующее  мѣсто  посланія  Фо-г 

тія  читается  такъ:  «И  о  семъ  же  убо  токмо  благодаримъ  Божіихъ 
судебъ  глубину  и  его  повелѣніе,  благодаря  человѣколюбія  его  не- 
изрочонпую  пучину,  како  не  напрасно,  ни  горько  взимаетъ  своего 
созданіе,  но  даруемою  всею  исполненною  и  уготовляемою  христі¬ 
анскою  кончиною,  съ  чисты х\іъ  покаяніемъ»  и  исповѣданіемъ,  и  съ 
освяіценіемъ  масла,  и  причаіцоніемъ  честнаго  и  животворящаго 
Христова  тѣла  и  божественныя  и  животворящія  сто  крови,  и  мно- 
гократі»  и  мнози  иже  въ  подобіи  велиіхаго  ангельскаго  одѣаіііа  къ 
Богу  отходящихъ:  и  надѣяпіо  имѣю  па  человѣколюбіе  Болсіе  о 
отходящихъ  тако  къ  вѣмгліому  животу Тотъ  ЛхС  взглядъ  на 
народныя  бѣдствія  Фотій  развивалъ»  и  въ  другихъ  своихъ  произ¬ 
веденіяхъ,  напр.  въ»  поученіи  па  недѣлю  о  блудномъ  сынѣ,  при 
чемъ  сходство  слововыралсепііі  иногда  доходитъ  до  буквалъ- 
ности^^^). 

Нѣтъ»  сомнѣнія,  что,  вы])ал;ия  свой  взглядъ  па  сущность  на¬ 
родныхъ  бѣдствій,  въ  родѣ  эпидеміи,  Филоѳ(чі  говорилъ  совер¬ 
шенно  искренно,  что  таково  было  дѣйствительное  еі’о  настроеніе; 
что  въ  посланіи  самого  митрополита  Фотія  онъ  искалъ  пе  одного 
лишь  удачнаго  слововыралхснія,  ш)  истинно  христіанскаго  воззрѣ¬ 
нія.  Въ»  данномъ»  случаѣ  въ  Филооеѣ  вы])азилось  настроеніе  и  воз¬ 
зрѣніе  времени,  иоснитаішыя  господствующею  письмоіптостію^^^). 
Послѣ  этого  для  насъ»  совершенно  понятенъ  будетъ  выводъ,  ко¬ 
торый  опъ  дѣлаетъ  изъ  своего  изглііда  па  псковское  повѣтріе:  «іѵ 

им  ПОДОЕДІ'Г  БЛГОАД^ИЧ'И  НСТИННДГО  Ьгд,  К«А  С'ГрАірДГО  НКЕНІЕ  к  пи  ПОДЯІ. 

длицілго  нр«ж«  с/иі^'гн  гіокд»дні[Г>^^®).  Это  значитъ  іі(‘  то,  что  Филооей 
въ  своемъ»  монастырскомъ  уединеніи  утрати.гь  способность  пони¬ 
мать  людское  горе,  а  то  липіь,  что  въ  нору  бѣдствій,  угрожав¬ 
шихъ  человѣку  см(щтію,  онъ»  думалъ»  іі[)ежде  всего  о  загробной 
судьбѣ  человѣка.  Воспитавшись  въ  библейскомъ  міросозерцаніи, 
Филооей  смотрѣлъ  и  на  псковское  повѣтріе,  какъ  на  обычное  ис¬ 
пытаніе,  которому  подвергаются  народы,  города  и  веси,  когда  это 
найдетъ  благовремеиніъмъ  вразумляющая  и  милуіощаіі  і)\'ка  Бо¬ 
жественнаго  Промысла.  Предъ»  такимъ  испытаніемъ  нужно  покор¬ 
но  смиряться.  «Который  суке  не  КЛДдѢбЧ’Х  ПСДЕЛДС'ГНМЛіИ 
спрашиваетъ  Филооей,— «ко’горе  ц’|іс»гко,  или  г^дл^  крліѣ  вм- 
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БДИТ  Кжгд  ндкдзАнідѴ»  Воть  и  Дарствуюхц'й  градъ  не  остается  безъ 
Бояаі'й  казни:  к*а  г^дд,«  т^оус  кысС'гі.)»^^^),  говорить  Фн- 

ЛОООЙ:  <36Л1ДИ  КОДБВЛКІ|ГНСА^  С^Г^ІІНЬГ  І’^ДДНМА^  Т  ДОЛ1М  ВЕЛИКІЕ  130  ІѴСНОВД. 
ні'д  ^дз^Ь'шишдс(а)^  жмкуцім^  ВЕЗ  ^млстн  сукивдкціи»^^^).  йодъ  царствую¬ 
щимъ  градомъ  нужно  безъ  сомнѣнія  разумѣть  Ічопстантипополь,  хс;- 
тя  еовсрліотіно  согласно  еъ  воззрѣніями  Филооея  на  великаго 
кннЗіі  московскаіъ  наименованіе  цартпоующимъ  г2)адомь  и  Мосішы*^^^). 
Так'ь  нуяліо  думать  уже  потому;  что  такое  явленіе,  какъ  зс^мле- 
трясеніе,  сопровождавшееся  притомъ  столь  грозными  послѣдстві¬ 
ями,  какъ  разрушеніе  домовъ  и  гибель  людей,  вполнѣ  естествен¬ 
ное  вт>  Константинополѣ,  вь  Москвѣ  мало  вѣроятно.  Правда,  во 
второй  Софійской  лѣтописи  имѣются  два  сообщенія  о  трусѣ  іѵи 
Москвѣ,  но  іш  одно,  пи  другое  но  времени  и  особенно  по  своимъ 
нодробностям'ь  не  отвѣчаеть  разсказу  <^1>илооея.  Первое  сообщічііе 
пр(здставлн(ггт>  краткую  лѣтописиун)  запись  о  дѣйствителі>ііомъ’ 
трусѣ,  случившемся  въ  Москвѣ  1  октября,  0954  года,  вл>  0-мъ 
часу  ночи.  Тогда  «потрясесіі  градъ  Мослнт,  кремль  и  посадъ 
весь,  и  храми  колебашася;  людем'Ь  же  спяіцимъ  В'ь  то  врс'ми  но 
вси  слыіпаша,  мнозіи  же  поспиідіи  слышавше  то  во  миози  (м;ориіі 
быша  и  лхивота  отчаявніися,  на  утріп  ж(^  со  многими  слезами  не¬ 
слышавшим  ь  сія  исловѣдаху^^^^).  Другое  сообли^піі^  есть  «сказа¬ 
ніе  о  трусѣ,  бывпіем'ь  въ  земли  пашей),  14  іюня  0908  (140)0)  го¬ 
да,  написанное  -Родіономъ.  Кожюхомъ,  діаком']>  митроіюличим'і>я. 
Здѣсь  рѣчь  идетъ  о  страшной  грозѣ,  сопроволсдаішіейся  ливііом'ь 
и  ураганомь,  при  чем7>  послѣдній  срывал  ь  к])иши  съ  домов7>  и 
церквей,  изъ  основанія  выі)ывал7>  деревья,  оп])окидывал  ь  н  раз¬ 
носилъ  постройки.  Такъ  было  въ  самой  Москвѣ  и  ея  окрестно¬ 
стяхъ:  въ  е(^лахл>  и  дероішяхл>.  Пау)од7>  был  ь  въ  ужасѣ  отт>  про¬ 
исходившаго,  «чающе  улѵе  конечнѣ  своего  лчивота  лииіитисях. 
Автор'Ь  замѣчас^Т’Ь  одііаі^о,  что  «тічѣмл>  :ке  по  вреди  никакого  же 
отъ  всѣхъ  чоловѣк'ь  народа,  нинсе  скота  ихь;  но  воі  1>огі>  соблю- 
де  цѣлы  огь  смерти,  ничѣмъ  нев])(‘Ж'ены,  развіс  храм()В7>  ])азру- 
шеныхъ  и  иотребных’ь  вт»  Итаісь,  дѣйствительный  тру(:7> 

перваго  сообщенія  не  п])ичинилъ  ни  гибели  людей,  ни  даже  ])аз- 
рушенія  зданій;  т])ус’і>  второго  извѣстія,  несобственный,  не  вы¬ 
звалъ  ни  колебанія  почвы,  ни  ])азруіііоііія  городетшхт)  стѣігь  и  до¬ 
мовъ,  ни  гибели  людей  и  притом'ь  разразился  не  падь  одною 
Москвою,  но  и  надъ  ея  оіфестногт>імп.  При  такой  ск])ОМно{:ти 


сіюихъ  размѣроБ'ь  и  при  своей  отдаленности  отъ  времени  напи¬ 
санія  посланія  Филоѳел  по  поводу  морового  повѣтрія  въ  Псковѣ 
ни  один  і>,  ГІИ  другой  трусъ  нс  могъ  лечь  въ  основу  ссылки  Фи- 
лооея.  Остается  тагшмъ  образом7>  признать,  что  Филооей  имѣлъ 
въ  виду  одно  изъ  константинопольскихъ  землетрясеній,  какое 
именно,  сказать,  конечно,  трудно;  но  (^два  ли  мы  ошибемся,  пред¬ 
положит»,  что  въ  данном']»  случаѣ  рѣчь  идеть  объ  одномъ  изъ 
новѣйншх']»  зсімяотрясепій,  слухт»  о  іѵоторомл»  моі'ъ  дойти  до  Нов- 
го])()да  и  Пскова  чрезъ  торговыхі»  людей  одного  и  другого  города. 
Изі»  способа  выраженія  Филооея  нужно  заключить  и  то,  что  со¬ 
бытіе  это.  было  извѣстно  и  Ліунехйну;  во  вторыхъ,  что  оно  ле 
было  современнымъ  написанію  посланія  о  повѣтрій,  а  было  отда¬ 
лено  отъ  него  тѣм  ь  или  инымъ  промолсутком  г>  врс'меіш.  Для  наст» 
лично  представляется  очень  иѣроятіи>імъ,  что  Филооей  имѣлъ  вт» 
виду  зсмлсч'рясопіе  1489  года,  о  которомъ  мы  встрѣтили  слѣдую¬ 
щую  запись  ]гь  одной  изт,  рукописей  ХЛ^Т  вѣка  Спб.  духовной 
Академіи  изт>  бывшаго  собранія  ру];оп.  ношродснто  СофШскаго  со- 
бора:  енокѢ  кмл-  Кмл*а  к*л  и^нг^ддѣ  трй*  і  Ржсггкл  Ускд 

нд  иг  к  нбдлг»-  тлмп  сф^дрЬ  кмд.  к  пдчуи^^Ѵ  [ДА4  ііѣііік  \одил<, 

ДД  КЕдѢд  ЛЮДБЖкГ  гі'кпги  по  Г^Дду,  ДД  внѣ  КЕДДШ  к  ЕІЛПКОП  осддбѢ  № 

'Г^р«КОк(д)  гідм^^гдр)^%:  к*  ГІДЧ’^І'друК  СДДІ  бес  ПСіДДННКД  \0ДИТ  о  КС/?ѵКОДІ 

дѣдѣѵ...  и  да,іѣ>е:  «Чмдо  Г^^ег^^ддскос.  К  дѣ'г(сі)  6997  (1489)  ккід  к*а  Ир- 

Грдѣ  Ч’р’с  с  Никодннд  дни  ОСЕННОг(о)  до  КрінѴд:  ПОДДМ'  КЕДДіИ  Д1  н  о  г  о 
П  Д  Д  0^  и  с  гг  Ѣ  Н  кГ  I’  ^  Д  Д  Н  кГ  /Л  Л\  Н  о  г  о  ГІ  Д  Д  0.  и  БЕДЛ1Н  ^СЧ’рИІИДСА^  ДД 
ПД'ГрД^І^^  КЕД'Ьд  ЛЮДБЕНМ  ГгѢфИ,  ДД  С  »Г»Ц  ЛіѢсЧ^Х  Ч’р7  П^ЕСЧ’ДД.  Н  І^р  ннѣ 
ДОЕ^'А  до  Гід^грдрд^  ДДД  ЕЛІ^  И  СЛ^Д  С'ГДкСКкІН^  Д  уОДИЧ^  КХ  цр  ПДЧГрДр^Х  КЕС 
ПЕЧДДННКОК.  /1  СКДЗкГКДД  Д^І^ѴепСпЬ’  ГенДдѴм  ЛдЕКСЕИ  НОКГОрДЕІЦ  л  к  Ч’^  пор’ 

Екгд  к'А  Иргрд»1;з>^^7).  Запись  эта  имѣетъ  всѣ  признаки  извѣстій 
сов2)еменііика  по  точному  указанію  ві)емеііи  и  лидъ,  когда,  кому 
и  кѣмъ  извѣстіе  сообщено.  Обі)ащаотъ  на  себя  вниманіе  соотно- 
иіснІі;  этой  записи  сі)  текстомъ  посланіи  Филооея.  «Полатъ  велми 
много  пало  и  стѣны  градньш  много  пало»,  говоритъ  запись:  «зеліди 

КОДЕЕДК(|ЖСА^  стѣнкі  ГрДИкІА  І’  Ди^ЛІкІ  КЕДИКІА  Ѵ30  ОСНОКДнѴд  рЗрШИШДСА», 

пишетъ  Филооей.  Послѣдній  ішрочемт»  прибавляет!»:  «жик^і|ікі)(  кез 
мГнги  суЕнкдкціи»;  но  подробность  эта  могла  быть  дана  устнымъ 
поресказомт»  о  дар  ограде  комъ  бѣдствіи,  или  явиться  у  Филооея, 
какт»  ВЫВОД!»,  необходимый  ему  для  установленія  иадлежаідаго 
соотношенія  бѣдствія  цареградскатч)  съ  бѣдстгнем!»  тк)  Псковѣ, 
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поражавшимъ  людей,  а  не  ихъ  имущество.  ^Іто  подъ  царсград- 
сііимь  труеомі.  Филооей  разумѣлъ  ііовѣйпк'с  событіе  отого  рода, 
подтвержденіемъ  можетъ  отпасти  елужиті>  разночтеніе  })аепро('Т])а- 
пенной  редакціи:  «кх  иус>гкЬ*кі|іЕЛіх  діногдждм  киегк», 

чйтаем'ь  мы  здѣсь.  Ксли  бы  даже  допустить,  пто  передѣлка  по¬ 
сланія  о  ііовѣті)іи  не  пригіадле:киті>  самому  Филооею,  то  все  лее 
въ  этомъ  «ліногджды^  слышится  свидѣтелі>ство  ])уесі:аго  кппжника, 
до  котораго  ^доходили  слухи  о  землетрясеніяхъ  константинополь¬ 
скихъ.  Любопытно  таклѵо  замѣчаніе  первой  записи,  улз,'  приведен¬ 
ной  іиши  выше:  Г^^ег^ддскои  кнокѢ  кыд». 

Тоже  доллшо  .заклю^іитк  изъ  дальнѣйшей  рѣчи  Филооея  о 
бѣдствіяхъ,  поетигшихі>  европейскіе  города:  «тундЕЕлч’  лѣт  лшн^до», 
пишетъ  онъ,  «кдк*А  ко  ЕкрстиЕкн)(  с'грднд)^  г^лдиікх  и  ліѣегх  50  іідде: 

«ѴКЫ  ЛіО^Е  ПОЧ'ОІІН.  ЖЕ  И?»Г  ЛДДіѴІІІД.  Л^ЬѴіГД  же  ЗЕЛМДі  ІІОЖ^Е.  ідѢ, 

ЖЕ  трды  кмшд  Гдн  ліѣегд^  'ГДЛіо  іірѵѵпдЕігн  *Г  нн*І;  екѢл'Ь'гелѴгк^м^г»^^^). 
Въ  ))асііростра пенной  редакціи  посланія  сказано,  что  всѣхъ  горо¬ 
довъ  и  мѣстл»  пало  52.  Списокъ  посланія,  напечатанный  въ  До¬ 
полненіяхъ  къ  актамъ  историческимъ  ,  нривиосигь  новую,  важную 
особенность  рѣчи  Филооея:  <и  гто  восаомянуу  иже  въ  наша  лѣта  учи- 
нися,  тому  ТОМІЮ  тридесягь  лѣтъ»...  Если  бы  допустить,  что  по¬ 
слѣднее  прибавленіе  было  ігі>  начальномъ  текстѣ  посланія;  то  вы¬ 
шло  бы,  что  Филооей  называетл>  событія  но  воспоминанію,  а  ік^  на 
основаніи  книжпых’ь  «записей,  называетъ  событія  ш'давпія,  обіце- 
извѣстнітя,  какимъ,  слѣдовательно  было  и  землетрясеніе  дареград- 
скос  («и  гто  восіГ()Мііііу>).  Такія  еобытііі  могли  имѣ'іь  для  Филооея 
то  важное  значеніе,  что  наглядно  подтверждали  его  идею  о  но- 
прерыішом'ь  дѣйствіи  Боличепишнаго  промышлепія  о  человѣчествѣ 
путемъ  различнаго  рода  испытаній. 

Говоря  о  гибели  50  городоігь  въ  западной  Европѣ,  Филооей, 
безъ  сомнѣнія,  повторилъ  только  то,  о  чемъ  доходили  слухи  до 
Новгорода  и  Пскова,  благодаря  торговымъ  сноішчііямъ  съ  запад¬ 
ной  Европой,  изрѣдка  и  чрезъ  послов'ь,  которые,  отправляясь  въ 
Москву,  иногда  останавливались  въ  Ноигородѣ^^^).  ЛГол{Но  таівке 
быть  увѣреннымъ,  что  нашъ  авторъ  воспроизводитл»  дошедшія  до 
него  свѣдѣнія  вполнѣ  добросовѣстно,  нс  преувеличивая  дѣйстви¬ 
тельности  ради  усиленія  впечатлѣнія;  по  преувеличить  дѣйстви¬ 
тельность  могла  стоустая  молва.  По  крайней  мѣрѣ  тш  новгород¬ 
скія,  ни  псковскія  лѣтописи  не  сообщаютъ  такого  поразителыіахЧ) 
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событІ5і^  какъ  одновременная  гибель  въ  Европѣ  50  городовъ  и 
мѣстечекъ.  За  существованіе  такихъ  слуховъ  можетъ  однако  го¬ 
ворить  запись  въ  рукописи  XV  вѣка^  принадлежащей  кіевскому 
Михайловскому  златоверховому  монастырю,  гдѣ  ота  рукопись 
числится  подъ  1655^^^).  Къ  сожалѣнію,  статья,  въ  котоі)ой  рѣчь 
идетъ  о  разрушеніи  и  гибели  городовъ  въ  Европѣ,  не  имѣетъ  на¬ 
чала,  въ  слѣдствіе  чего  нѣтъ  возмолшости  установить  точнаго 
соотношенія  между  извѣстіями  Филоѳея  и  записи.  Вотъ  что  мы 
читаемъ  здѣсь:  (л.  171)  <с»гіѵ/м  п^омдд.  ЛмкУд  го^ѵѵд  /и^^окднин  н  з 
с^голх  п^опдл.  полб  скѣпмоб  где  лмл(н)и  ліног(о)  н  сдліь  пдн  ліѢсчд  *гог(о)  к 
Зб/МЛ»  п^опдл.  Лллінзгнкоус  І’ІѴ^ОД  Н  3  ДІбС'ГОМ  прпдд.  к  К'ЬлИКІѴ/И  ліѣст'Ь 
НбОПОДН  ДНКНОб  ПДДбНГб  ВОДДЧ"  и  л  ГІѴ^ІѴД  И3ЛОЛІНЛСА.  Лсб^СД  к 

МНОгѴн){.  НСП^СФОШбНД.  Д  ПЛДІбЧ’  по  Л1б^'ГКЫ\.  Л^ЫГДНкСД  ГО^ІѴД  «ГДКОЖб 
нтЬ’игошбнд.  Л^ыгдн^іИ.  гіѵ^іѵд.  кѣдиког(о)  дѢда  с'Г^д^д  дке  тысамн  н  дкб- 

С»Гб  ЛМДбН  оулі^'дшн  ПДЛО.  ІІДД^ЛССД  Кбс  НСКДЖбН»^  КнЧ’КЛАНІѴЛІ 

кіс  к  зб/идк  н  с  дкдлш  Епдд.  Уп^^^гд  лідддд  Пн^^^гд  бѢднкдгд  ПрПДДН.  Тыгдз^лі 
ГО^ІѴД  ФДКОж(б)  СА  НСПО^ПГИЛ.  Ѳ)^НДЬГ  горазд.  Ч’б^П'ЬлО  колнс  ДДЛІДДО.  лисп  бІЬКД. 
Д.  БХ  ПДНБСЧ^бѢ  МоДНЗНН.  к  ЗбДІДК  П^ОПДД.  П»Ьс»ГОСОЛНбПГ  ГІѴ^и?Д.  ИСІІО^ТНЛбА^ 
к  36/МЛМ  прпдд.  »ГОЛКО  СА  ОСЧ’ДЛО  0ДІ1І1АІ^6*Г  дко^ок.  Кокд  ГО^ІѴД  Б  ПОДОЛ'Ь 
пропдд  Б  ЗбЛЫК.  Ок^рд  горд  с  пгрдж  Б'кднкнлін  36/иДАЛШ  Б'кдНкѴліН  ДІ'ксПГБІ. 
ч’дкож(б)  Б  зблідк  прпдлн.  Гор  га^ригд.  Йорн  гіѵрѵд.  ч’дко  ж(б)  зло^иилн- 
с(а).  унКДДА  горд.  Н  ННЫ)^  ГОрДОБ  и  /И'Ьб^ГѴЕ  Лін(ого)  (л.  171  об.)  ОПріБ 

'гог(о).  зднжб  гд>1;  коли  ни  бс^гь)  сч  од'кі^к  кіГдіббкіи.  кдк%  коли  бсут  лі^р» 
БДИ.  Т'ксиы  .И'Ьс'ГбІКО  БХ  ФрАЗІКОН  36ЛІЛН.  и  'гдкж(б)  Е  Ндііодін  го^іѵд  бѢ- 
ДИКІИ.  и  Н^Тбр  горд  и  "Грд  ГОрІѴД.  БІІДЛИ  б  ЗбЛММ.  Д  >ГДКХ  с  А  по  игдло. 
Б  Л’к*г(о).  Г^.  ЙЗ-  лісцд.  ДбК.  ВХ.  Д.  ид  СПП.ІД  Б'клИКОДІІИІ^БІ  Ядрдрі  диь. 

Зд  п"р  годины  до  сБ'к'гд.  пбрд  Бжіиліь  Ндржбиіб^хк».  Итак'Ь,  но  сообще¬ 
нію  записи,  гибель  городовъ  и  мѣстъ  случилась  4  дсінібря  1459 
года.  Если  принять  во  вниманіе  время  написанія  посланія  но  слу¬ 
чаю  морового  повѣтрія  (1521)  и  въ  толсе  время  признать  совер¬ 
шенно  точною  ссылку  Филооея  на  гибель  50  городовъ  въ  Кв[)оііѣ: 
«тридцать  лѣтъ  минуло»...;  то,  конечно,  вь  записи  рукописи  Ми¬ 
хайловскаго  монастыря  и  въ  ссылкѣ  Филоѳея  не  возмолаіо  будетъ 
видѣть  указанія  на  одно  и  тоже  событіе;  но  дѣло  ііредставитсіі 
иначе,  если  принять  во  вниманіе,  что  запись  и  особенно  Филооей 
имѣли  дѣло  ет>  молвою,  которая  не  знаеть  точныхъ  пріуроченіи, 
'іто  ссылка  Филооея  касается  событій  отдаленных!*  отъ  его  вре¬ 
мени.  Какъ  бы  то  ни  было,  приведенная  нами  изъ  рукописи  Ліи- 
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хайлоьеііаго  монастыря  запись  лишній  разъ  удоетовѣ])яет'Г>,  что  во 
второй  половинѣ  ХЛ"  вѣка  въ  предѣлахъ  Россіи  дѣйствительно 
извѣстно  было  о  катастрофѣ,  постигшей  многіе  изт.  евроік'йскнхъ 
городовъ. 

Въ  объясненіе  извѣстій  Филооея  прибавимъ,  что  русскіе  книж¬ 
ники,  въ  томъ  числѣ  и  иноки,  прислушивались  кт,  разсказамъ  этого 
рода  и  заносили  ихъ  на  страницы  разныхт,  сборниковъ.  Такт.  вт> 
сборникѣ  Волоколамскаго  монастыря,  такъ  называемомъ  Ііифонтов- 
скомъ,  находимъ  -нс'гіиио  нсгннн'кншсЕ  и  п^слоенѢнши»  извѣстіе,  «клко 
Нідполь  Еолок  ^діилеин'І;  и<'г^іеи<(А)»  Въ  1523  году,  И  октября.  Вт,  вы¬ 
раженіяхъ,  не  лишенныхъ  силы,  авторъ  разсказывае'п,  обт,  ура¬ 
ганѣ,  соединенномъ  ет,  страшиымт.  ливнемъ,  затопившимт,  Неа¬ 
поль  и  окрестности  на  протяженіи  18  верстъ.  Порывт,  вѣтра  и  на¬ 
поръ  воды  были  такъ  сильны,  что  опрокидывали  изъ  основанія 
каменныя  зданія,  срывали  мосты  и  каменныя  ограды,  Н((  щадили 
ни  храмовъ,  ни  священныхъ  предмотовт,,  унося  ихт,  въ  море.  Но- 
раженные  улсасомь,  неаполитанцы  іѵнмд  ш  колнж'й  клі'кс'го 

потоп д»  миили^^і).  Вт>  томъ  же  сборникѣ  встрѣчаоліь  мы  краткую 
запись  о  землетрясеніи  въ  Венгріи  въ  1524  году.  «МгждЬ^  Мплл,  і 
ОдЕы  ^'ккы», читаемъ  мы  здѣсь,  «в  ндстожі|млі  л'ктг  1524  і»  Гкскдго 

ВОПЛОфЖІД  кыс(тк)  Т^Л  толк  КЕДНК,  ГАКО  лМНОЗН  ДОЛІкІ  ІіОГкІБОШД^  I  І^^КОВк 
оуко  ПОГЛОфЕИД  Бкіс(>гк)^  ІЖГ  Ч'ОГО  Ш  Еки('Гк)  ВНДНЛІО,,  ЗМІЛА  ІѴВ^кЗЕСЖ 

НА  «|СТкІ^С1(  ВЕ^СТД)^  ТДКО,,  ІАКО  Ні  ЕЛННОДІ^  'ІЛкЯ  ІІ^ЖЧ  Н  ЛІОфНО  «Ч'к»^^‘^).  За- 

писи  этого  рода,  иесомнѣнію  соврслменныя,  вносились  въ  сборники 
душеспасительнаго  содержанія  не  изъ  іі])азднпго  любопытства,  а 
ради  иазидатолт>ныхт>  выводовъ,  какч>  дѣ.іасті,  это  и  лѣтопись, 
занося  на  спои  сті)аницы  извѣстія  о  ііожарах'ь,  засухахъ,  ігесво('' 
временных7>  дождяхъ  и  други  хч,  зналитіяхь  іпіыиі  нсАесшпо  ш  'ірѣхгі 
людей^'^^), 

Филоосй  хорошо  былъ  освѣдомленъ  съ  этимт»  взглядомъ,  сво^ 
ихъ  современниковъ  па  обіц.ествоііныя  бѣдствія,  а  потому  хорошо 
понималъ  значеніе  и  своихч,  ссылокь,  каі;ъ  доказательств!,  воз¬ 
зрѣній,  лежащихъ  въ  основѣ  ноелані)!.  Цѣль  этих'ь  ссылокі,  со¬ 
стояла  въ  томъ,  чтобы  поставиті.  Мунохина,  а  і^мѣстѣ  съ  нимъ  и 
Вообще  правятсльствениъш  власти  Пскова  на  иадлелсаіцую  точку 
зрѣнія  на  бѣдствіе,  посѣтившее  псковичей.  Нисколько  нс  умаляя 
тяжести  этого  бѣдствія,  Филооей  ста})ается  доказать,  что  бѣдствіе 
это  есть  общая  и  обычная  мѣ])а  Пожеетвепііаго  Промысла  о  лю- 
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дяхъ,  призывной  голосъ  къ  покаянію  и  еъ  тѣмъ  вмѣстѣ  грозное 
напоминаніе,  что  тотъ  или  иной  иародь,  та  или  другая  мѣстность 
уклонились  еъ  пути  христіанской  лшзнн.  Таково  именно  значеніе 
землетрясенія  въ  Царствуюиі,емъ  г])адѣ  и  гибели  і'ородовч.  вт>  евро¬ 
пейскихъ  странах  ь.  «Во  ннм^  жі  У  ліѣс'гі)^»,  продолжает  ь  Фи- 

ЛОѲеЙ,  «НД^^ОЖДЕиѴа  БЕЗБОЖНкГ)^  ГІОГДН,  ГГЛЖ/М«І|ІІ  г  рдзд^чдкци  ^ІѴДН'ГМЖ  и?»г 
ІДД^  I  ІДД  ІѴ'Г  рОДН’ГМЖ.  іИ'ГрЖ  I  Ж^ЖЖ  ІѴ'Г  жж.  ІМЖ/КМЖ  и  рдз« 

Л^ЧДЕ/ИН.  ІѴББГ  Л\ПШ  ГсѢі^ДЕЛІН.  КрОБИ  ГДКО  БОДБІ  НД  3ЕЛІЛК  ПрОЛНБДКЦГЕ»^^^). 

Картины  этого  рода  оіце  были  такъ  знакомы  ізусекимъ  людямъ 
второй  половины  XV  и  первой  половины  ХЛ^І  вв.,  что  нс  требо¬ 
вали  какого  либо  на])очитаго  источника  для  своего  литературнаго 
воепроизводопія.  (,'амьш  взгляді>  па  напіествіе  враговъ,  какт>  па 
грозное  ііосѣщепіе  Божіе,  какъ  на  казнь  за  людскіе  грѣхи,  былъ 
вполнѣ  вразумителенъ  русскому  челоігѣку,  только  что  ііорожив- 
шему  нору  монгольскаго  разгрома  а  порабоіцепія,  а  потому  не 
требовалъ  ни  толкованій,  ни  разъясненій.  Достаточно  развернуть 
страницы  ])усской  лѣтописи  времени  наінеетвія  монголовъ,  при¬ 
слушаться  къ  голосу  митрополита  Кирилла  И  и  Серапіона,  (Шис- 
копа  в.'іадимірскаго,  чтобы  имѣть  понятіе  о  томъ,  каіеь  учили  смо¬ 
трѣть  на  это  всличайінео  испытаніе',  которому  подвергся  русскій 
народъ  ві>  своемъ  ист()і)Ическомъ  суіцеетвованіи.  Поэтому  и  Фило- 
оси  хорошо  зналъ,  ^іто  Муііехиігь  и  всякій  другой,  кто  будеіъ  чи¬ 
тать  его  посланіе,  иначе  и  не  поймотт»  его  ссылки  на  нашествіе 
враговъ,  какъ  понималъ  оігь  саліъ,  Филоо(‘й;  для  пего  важнѣе 
было  выяснить  другую  сторону  своей  мысли,  -  что  испытанія  этого 
рода  постигаютъ  всѣ  народы  и  вс»  всѣ  времена,  что  отт»  карающей 
руки  Божіе^й  пикто  и  никуда  укрыться  не  можегь.  Отсюда  ясенъ 
былъ  для  Филоося  выводъ,  что  въ  пору  испытаній,  не  ус^трани- 
мыхъ  естс'ствснными  чс'ловѣчоскими  средствами,  нужно  истинное 
обращеніе  къ  Виновнику  испытанія,  нулепы  покаяніе,  слезная  мо¬ 
литва  кт>  Г)Огу  и  надсчкда  на  Ьлч)  безконечное  милосердіе.  «Кто 

ДД  НЕ  БСШЛДіЕЧЧА  НД)(ОД/^Ц»БІ^  НД  НДС  бѢд  Н  ТОЛІЛЕнТи»,  ГОВОрИТЪ  ФиЛОѲСЙ, 
«но  а'  Ж^  ДД  НЕ  НОрЛГрЕЛС  НД  ЙДДК^  НДШЕГО  Гсд  Хл.  ИЖЕ  СлЬ’іДМЧЧА  НДЛС  ГГ^Н- 
СКОрВНДЖ  I  Ч’ЖЖКДА^  но  БДГОДД^НО  веж  ТЕ^ИНЛІ.  П^УіІДЕЛСК  В  ЧМВЬСТВО  НДШЕ  н 
П03НДЕЛІ  СКОЕІ’О  Творг^л  и  ОодѢтЕЛЖ.  у  СуПОВЛЕЛІ  (написано:  ОуГОВДНИЕЛс)  НД 
СПСЕНГЕ  ^ГО  I  НД  ЛСНа’ЖЕС’ГВС  КЛГД'ГИ  бго.  I  ЛІЛС'ГИ.  у  П^иступилі  ко  СЖНЕДАН. 
І|ІЕЛСу  ЛСЕ^'ГВБІЖ.  П^ИПДДЕЛІ  К  НЕДСу  У  ПрІПДДЧЕЛіСЖ  ВЫВОД'І»  ЭТОТЪ 

настолько  общаго  характера,  настолько  необходимо  вытокаетт>  нс 


только  лзт>  предшествующихъ  указаній  на  повсемѣстность  испы¬ 
таній  отъ  Бога,  но  и  изъ  цѣлаго  посланія  иаіііого  старца,  что  его 
могл>  сдѣлать  какъ  самъ  Филооой,  такъ  и  другой  книжникъ  на 
ого  мѣстѣ.  Поэтому,  если  мы  находимъ  соотвѣтствіе  этому  выводу 
въ  извѣстітомъ  уже  намъ  посланіи  митрополита  Фотія  во  Пск()іп> 
отъ  1426  года,  то  едва  ли  можно  смотрѣть  на  это  соотвѣтствіе, 
каіп>  на  литературное  заимствованіе^;  скорѣе  всего  въ  даиномь 
случаѣ  сказа.^оеь  единство  мышленія,  тѣхгь  болѣе  что  вт>  формѣ 
излолишія  большой  близости  не  видно:  «14  В7>  всихч>  Л\0  сихъ  на- 
лежащихъ  па  ны  праведныхъ  Б.іадычііихъ  ішказаніихъ)>,  говори'гь 
Фотій,  «доллши  семи...  третіеіца  и  улшсаяся,  нрилелагЬ  о  всемъ  г>ъ 
познаніе  гіріити...  потіцимся  лица  своя  слезами  омывати  и  душа 
своя  очистили  0Т7>  грѣхъ  погцсиіомъ  и  прилежными  іть  Богу  о 
всемъ  молитвами...  милующему  ны  и  иецѣляюнцзму  всякія  наши 
язвы...  яко  да  человѣколюбцѣ  и  милостшягЬ  призритъ  на  ны,  на 
свое  достояніе,  и  всякаго  гнѣва  да  избавиті.  ны,  и  да  сііодобит]> 
ны  всякаго  прсбогатнаго  Своего  благовоздаяніа»^*^^^^.  Такч>  смот¬ 
рѣть  на  литературную  форму  Филоося  справедливѣе  ужо  іготому, 
что  дальнѣйшее  заключеніе  посланія  обнарулшвасть  полную  не¬ 
зависимость  отъ  посланія  Фотія.  Филооей  указываетч»  Мунохину, 
что  тспері»,  въ  пору  тяѵккаго  бѣдствія,  особенно  благовремешіо 
покаяніе  и  искреннія  молитвы  къ  Богу.  Обращаясь  къ  тексту  Св. 
писанія  и  церковныхтз  молитвъ,  опъ  извлекаетъ  изч,  нихъ  (но  па¬ 
мяти)  соотвѣтствуюгція  мѣста  для  болѣе  цѣлесообразнаго  выраясо- 
НІЯ  своей  мысли.  «НінЬ  ко  н('ГІ.)  ПОФ^ЕКД  ИСПОК’ЬдАНІЪ  к  і1АСТСІДІ|ІМ1  СІЛХЧі 
жип’Ти»,  говорить  Ііашч>  автор'Ь.  ^П^ослакилга  Кга  слокесм  «гок.ио  і 
ОуС'ГНАЛІИ^  но  ІС'ГкІЛІ  КОіГіКІ|ІЕ  к  Ніліу.  Гй>,  ИЗКАКИ  и'Т  О^^ЖіД 

діиу  іиом  г  іѵ'г  л«к’А  іджородиу»  ліо»»^^^).  Филооей  выражает'ь  уісЬрон- 
ность,  что  милостивый  Господ!»,  источника^  живота  и  воскреесчіія, 
услышитъ  скорбную  молитву,  отвратить  Свой  гнѣвъ  и  избавитъ 
отъ  «напрасной»  (г.  е.  скоропостижной)  елк^рти:  «к'Ьл«»>  заканчивао'гь 
свое  посланіе  Филооей,  <гако  суелмшип’  нас  /илсч'нвкін  і'  н^злокикми  Гк* 

Вг»  НАШК^  I  НЗКАКНПГ  НАС  ІС'Г  КСЖКАГО  ГН'ЬкА  Н  СКОрКИ^^^),  V  ПЛЖСнѴа.  I  НА., 
п^денмж  СЛІС^Ч'Н^  I  ІІАгЬ^КкІ^^^)  ГАКО  ’ГоЙ  «П’к  ЖИКО^Г  I  ДкІІ^ДНіе  Н  ВСА.. 

’ІНКЫіИ»^^^). 

Таково  содерлашіе  разсматриваемаго  посланія;  таковы  воз¬ 
зрѣнія  Филоося  на  народныя  бѣдствія,  выра;к(шііыя  имч>  по  пово¬ 
ду  псковскаго  морового  повѣтрія  1521-1522  года.  Посланіе  это  но 


привноситъ  ничего  новаго  въ  міросозерцаніе  нашего  автора,  какъ 
оно  выразилось  въ  утѣшительномъ  посланіи  ого  во  Пеков7>  въ 
бѣдѣ>  сущимъ  и  къ  нсизвѣ>стііому  вельможѣ.  Примѣненныя  кч, 
иішмь  обстоятельствамъ,  воззрѣнія  Филооея  получили  здѣсь  иное» 
обоснованіе,  но  остались  неизмѣнными  въ  своей  суіцности  и  въ 
своемъ  исходномъ  ііуіпстѣ;  идеѣ  провиденціализма.  Вт>  наше  вре¬ 
мя  могуті>  упрекнуть  ого  за  рѣзкій  протестъ  противъ  правителг»- 
ствонныхъ  мѣропріятій  къ  пресѣченію  распростріиіенЬі  зттидеміи. 
Но  для  надлежащаго  сужденія  о  Филооеѣ  въ  этомъ  отношеніи  у 
нась  нѣтъ  достаточнаго  матеріала.  Псковская  лѣтопиеі>  говоритъ 
лишь  о  томъ,  что  намѣстникъ  князь  Михайло  Кислица  приказалъ 
запереть,  т.  е.  оцѣпить  Петровскую  улицу,  гдѣ  прежде  всего  на¬ 
чался  моръ,  но  ничего  не  говоритъ  о  другихъ  мѣрахъ,  напр.  обь 
опечатаніи  домовъ,  о  чемъ  говоритъ  Филооей.  Нс  сказано  ташке 
ничего,  какъ  эти  мѣ])Ы  осуществлялись,  лшгли  ли  онѣ  привести  и 
приводили  ли  дѣйствительно  кь  какимъ  .іибо  ііолезным'ь  послѣд¬ 
ствіямъ,  ради  которыхъ  мол;но  было  бы  мириться  съ  неизбѣлшы- 
ми  стѣсненіями,  изт.  нихъ  возникавшими.  Впрочемъ,  Филооей  но 
обсуждаетъ  этихъ  мѣропріятій  по  существу,  а  разсмаіриваетт» 
ихъ  въ  отношеніи  кь  исполненію  больными  и  умирающими  хри¬ 
стіанскаго  долга  исповѣди  и  п])ичастія.  Опъ  смущенъ  и  даже 
возмущенъ  воспреіцсніемъ  пастырямъ  церкви  напутствовать  боль¬ 
ныхъ  и  умираюіцихъ  и  лишеніемъ  послѣднихъ  христіанскаго  по¬ 
гребенія.  Для  человѣка,  христіански  настроеннаго,  мѣ>ра  эта  была 
и  останется  суровою.  Очевидно,  во  время  Филооея  не  умѣли  со¬ 
вмѣстить  вполнѣ  совмѣстимыхъ  и  полезпыхч>  мѣръ  прсдосторолс- 
ности  противъ  распространенія  заразы  съ  т])ебованіями  христіан¬ 
ской  вѣры  и  церкви.  Судя  по  извѣстіямъ  лѣтописца,  и  само  пра¬ 
вительство  потомт*  ослабило  свои  мѣропріятія  (постройка  моро¬ 
выхъ  церквей,  разрѣшеніе  крестныхъ  ходовъ  и  кропленіе  святою 
водою  дворовъ  и  людей^'^^'Ъ.  Ммѣлт>  ли  при  этомъ  какое  либо  зна¬ 
ченіе  протестъ  Филооея,  не  извѣстію.  Одно  молхно  сказать  съ  увѣ¬ 
ренностію,  что  протестъ  этотъ  шелъ  нс  отъ  одного  его. 


І\ъ  отдѣлу  II  отпооітся  слѣдуюіція  посланія  <1>илоося:  1)  по- 
сланіо  іл>  псковскому  дьяку  Михаилу  Григорьевичу  Муисхину, 
извѣстное  намъ  доколѣ  но  единственному  списку,  находящемуся 
въ  рукописи  Импер,  публ.  библіотеки  ХѴІТ  Лі»  198  (л.  1  и 
слѣдЛ-  Описаніе  ея  смотр.  в'і>  отчетѣ  Импер.  ііублич.  библіотеки 
за  1890  г.,  Спб.  1893  г.,  стр.  10—20;  2)  посланіе  гл>  вельмоѵкѣ,  іѵь 
мірѣ  живущу,  извѣстное  намъ  доколѣ  вт>  двухъ  спискахъ:  а)  по 
списку  такл>  назідваемаго  Ниооптовскаго  сборника  Импер.  публ. 
библіотеки  из'ь  собр.  графа  О.  Л.  Толстова,  отд.  ТІ.  №  254,  а  ны¬ 
нѣ  Л.  (^.  отд.  ХѴИ  Л!»  15  (л.  409  об.)  и  б)  по  рукописрг  бывшей 
библіотеки  Богданова,  а  ішнѣ  Импер.  публ.  библ.  О.  ХУ  И  41; 
3)  посланіе  кь  тому  Мупехину  противъ  звѣ>здочетцевч>  и  ла¬ 
тинянъ,  извѣстное  по  старѣйіпему  списку  того  }ке  Ниооптовскаго 
сборника  (л.  470  и  слѣ>д  );  4)  посланіе  о  злых'ь  дияхч.  и  часахч,, 
писанное  къ  ігЬкоему  Ивану  Лкиндѣевичу.  Посланіе  это  пред¬ 
ставляетъ  дословное  повтореніе  предіпоствуюіцаго  посланія. 

Опредѣлить  время  написанія  перваго  изъ  назвапныха>  посла¬ 
ній  довольно  трудно  іп>  слѣдетві(‘  полнаго  отсутствія  ы>  ном'ь 
указаній  но  этому  вопросу.  Оь  вѣроятностію  можно  допустить, 
что  оно  нанисаио  послѣ  ііос.іапія  къ  Мупехину  по  случаю  моро¬ 
вого  повѣтрія,  но  іір(‘жде  послані}і  его  къ  тому  же  Мунехиггу  іфо- 
тивъ  звѣздочетірчгь  и  латиііч>. 

Отл>  посланія  по  случаю  повѣтрія  настоящее  посланіе  обо¬ 
собляется  прежде  всего  скромностію  титула.  О  пышном'ь  возвели¬ 
ченіи  сильнаго  дьяка,  какое  мы  види.\і'і>  т>  посланіи  о  ікигЬтріи, 
въ  даішомч»  случаѣ  иѣ/п>  и  помину.  Зависѣло  это,  конечно,  ік* 
отъ  того,  что  Филооей  почему  либо  утратил  і,  къ  ному  свос'  ува¬ 
женіе,  а  отъ  того,  во  порвыхч»,  что  пиіпотч>  ему  не  по  собственно¬ 
му  почину,  а  по  просьбѣ  самого  Мунехипа,  слѣдователыіо,  н(і 
имѣетъ  парочитыхч»  побужденій  усиленно  располагать  его  кч>  пни- 
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манію  и  милости;  а  во  втоі.)ыхъ^--и  это^  полагаемъ^  главное;,— что 
онъ  пишет'Ь  тсчіерь  къ  нему,  какъ  человѣку  знакомому.  Тонъ 
иисі>ма  дружественный;  въ  концѣ  Филооей  проситъ  Муисхина  от¬ 
писывать  ему  о  своем'ь  здоровьѣ.  Все  ото  доказываетъ,  что  пере¬ 
писка  меледу  ними  была  улсе  и  ранѣе. 

Вступленіе  къ  посланію  отличается  простотой  и  отсутствіемъ 
изысканности.  Филооей  ііитегь:  ^^И^жзАі|жодіу  к  но  V 

ПД’И  к  НАМ  ко  ^ЕОГИЛІ  (лШЛОСТ'НКОЛіу V).  гедну  Мн^ДНдЬ^  ГрНГО^ЕЕБНІК.  НІ  »гог^ 
Л»0  гедну.  но  7  ЛІОЕМу.  ННіріН  ІЕ^НЕЦХ  ѲнлО<|>ЕІ  Бгд  Д10ЛМ  I  ІЕЛОДІ 

Такимъ  образомт.  изъ  ныіііиаго  титула  Мунехина,  начи¬ 
нающаго- посланіе  по  случаю  повѣтрія,  только  и  удерікаііо  «пре¬ 
изящному  в  добродѣтелсх».  Молено  думать,  что  послѣ  столь  про- 
стаго  обращенія  перейти  къ  пышному  титулу  было  бы  одинаково 
нс  удобно  какъ  для  Филооея,  такъ  и  для  самого  Мунсхина.  Все 
это  приводитъ  насч>  къ  мысли,  что  паетоящее  посланіе  было  про- 
долженіемь  переписки  и  что  оно  слѣдовало  за  посланіемъ  по  слу¬ 
чаю  повѣтрія,  а,  можетъ  быть,  и  другими  какими  либо  посланія¬ 
ми,  намъ  доколѣ  нсизвѣстныхми. 

Настоящее  посланіе  вызвано  не  только  просьбою  Мунохипа, 
но  и  какимъ-то  его  посланіемъ,  котораго  содержаніе  трудно  воз¬ 
становить  и  приблизительно.  Филооей  говоршт»:  «пиедл  ты  ко 

ДШ^  скок  Г^ДЛЮТ^,  Д  к  ИСГ  ндпнедно^  ЧЧ’ОККГ  ПнеДННЕ  ІСТОЛКОКД'ГН  и  к 

тек4;,  гсд^м  ліоЕ/иу^  отписд'ги»^^^).  Эта  переписка  Мугіехина  свидѣ¬ 
тельствуетъ  какъ  о  личной  ого  /іюбознателыіости,  лселаніи  уяснить 
что-то,  оказавшееся  ему  непосилыіымт.,  такз>  и  о  томъ,  что  онт> 
зналъ  Филооея  ранѣе  и  даже  имѣлъ  случай  оцѣпить  въ  иемі>  вы¬ 
дающіяся  по  времени  познанія  и  литературныя  дароваыіш  Иначе 
трудно  попять,  ііочоліу  Мунохинъ  обратился  за  разъясненіемъ 
своихъ  недоумѣній  именно  іл>  нашему  старцу,  а  но  къ  кому  ни- 
будь  другому*  Книжные  люди  в  і>  Псковѣ  водились.  Отвѣп.  Фи- 
лоѳоя  также  свидѣтельстя\ еп>  обч>  ихъ  извѣстности  другъ  другу. 
«И  тЕк*к^  ггАр**-,  к'Ьа^л'о»^  ііиіиеті>  ^І^илоѳей,  «і»го  а  млккх  седскоі  н 

НЕК'ЬжД  Е  П^ЕЛіуАрСТИ.  НЕ  ЕО  Ла.ННЕ)(  «и  ^  ДіуА^Ы^  ДНЛОСОА  ^ІНЛСА. 

НН  с  хИуА^ЕІДІН  ДНДОСОфЕІ  Е  ЕІС'І^А^  НЕ  ЕЕІЕДД.  ^ІНДСА  ЕСДІЬ  КНИГДДІХ  БДГОАД'Г- 
НДГО  ЗДКОНД*  ІНД1  БкІ  дюж  Г^'ЬіІІНДЖ  Ауі^^  СПДСТН  I  НЗБДЕНП'НСЖ  Е'ЬіНДГО 

діуіЕннж»^^®).  о  значеніи  приведеннаго  мѣста  поСѵЧапія  Филооея 
дли  характеристики  его  школы  у  насъ  рѣчь  была  впереди;  теперь 
же  замѣтимъ,  что  отсюда  міл  можемъ  извлечь  личное  свидѣтель- 
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стао  Филоооя  о  предварительномъ  его  вігакомствѣ  е/ь  Мунохиным  ь 
(<н  Тбк»1;,  гссулд^ь^  к4;додіо....>). 

Важна  эта  автобіографичеекаи  эамѣтка  ^1>ил()()(?я  и  ігь  томч> 
отношеніи,  что  роднит7>  разсматриваемое  посланіе  сто  къ  ді>як\' 
Мунехиыу  ст>  посланіемл.  кл>  нему  же  о  звѣздоч(?тцахл>.  Съ  ігЬко- 
торыми  измѣненіями  замѣтка  эта,  какъ  мы  у^ке  зпаемл»,  ііоігго])Я- 
етея  и  здѣсь.  Гдѣ  лш  опа  возникла  ранѣе?  Или— что  то  же-  кото¬ 
рое  изъ  двух^ь  посланій  написано  прелюде?  Думается,  что  посла¬ 
ніе  противъ  звѣздочетдовт>  и  латинъ  написано  позже.  /І,ѣло  въ 
томъ,  что  вл>  посланіи  на  звѣздочотцевъ  Филооей  касается  одного 
изъ  самыхъ  суіцсствоннѣйшихл>  и  трудныхъ  (недовѣдомыхъ)  пред¬ 
метовъ  христіанской  догматики  — Промысла  Г)Олпя  о  мірѣ  вообще 
и  отдѣльномъ  человѣкѣ»  въ  маетности.  Посланіе  написано  по  вы¬ 
зову  того  же  ЛІунохиііа,  и  (Гилооой  не  толужо  но  уклоняется  іп> 
немъ  ОП)  прямого  отвѣта  на  предлагаемые  ему  вопросы;  но  и  да¬ 
етъ  иолпый  по  тому  времени  и  убѣдительный  отвѣта».  ^Іто  лп*  мы 
видимъ  въ  разсматриваемомт»  нами  посланіи?  ОтвѢгіі  уклончивый, 
требующій  только  ііоко])еіпя  ума  вѣрѣ  и  Откровенію.  При  :>томт> 
мы  не  находимъ  въ  посланіи  никакого  указанія,  пи  даже  памемпі 
на  то,  что  тѣ  или  иныя  обл»ясиеіпя  ему,  Мунехину,  улѵО  даны. 
Вотъ  поэтому  и  остается  думать,  что  ])азсліатриваемое  памп  по¬ 
сланіе  кт»  Мупехипу  написано  раньше  ііослапі}!  противъ  звѣздо- 
четцевт,  и  латинъ.  Но  если  это  вѣ])но,  если  вѣроятію  и  то,  ^іто 
настоящее  посланіе  писано  ігь  Мунехину  послѣ  посланія  по  слу¬ 
чаю  морового  повѣтрія,  то  отсюда  получится  весьма  сугцсствсчі- 
ный  вывода».  Таі;'ь  ьтшъ  посланіе  но  случаю  новѣчрія  написано 
или  въ  концѣ  1621  или  въ  самомъ  пачалѣу  1522  года  (ііослѣдікм? 
мало  вѣроятно),  а  посланіе  ііротивт»  звѣздоч(‘тд(шт>,  какт>  увпдимт. 
ниже,  написано,  по  всѣ>мт»  е()обрал;епіямъ,  г/ь  1524  году;  то  (тто- 
да  будетт»  слѣдовать,  что  написаніе^  разсматривасьмаго  посланія 
можетъ  быть  отнесено  ко  времени  между  1521 -15:^4  годами. 

Основная  мысль  посланія  та,  что  человѣческое  знаніе^  ог])а- 
ниченно;  что  человѣку  недоступно  познаніе  многихъ  нредметовт» 
блшкайіігаго  паблюдопія  и  что  поэтому  бт>  познаніи  нредметовт. 
выспіаго  вѣдѣнія,  недовѣдомыхъ,  оеоГ)(^НIIо  лее  въ  познаніи  Бона- 
ихъ  судебт.  или  путей  Вожостпоннаго  Промысла  нужно  емирсмию 
покоряті.  свой  разумъ  въ  послушаніе  (’лову  Божію,  которое  от¬ 
крыло  намъ  сто.тычО,  сколько  дл>[  паосг.  доступно  и  необходимо. 
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Въ  чаетност>іхъ  раскрытія  этой  мысли  сказалось  состояніе  тогдаш¬ 
нихъ  понятій  и  знаній,  особенно  въ  области  окрулсаюідей  приро¬ 
ды.  (/ВОЮ  мысль  Филооей  довольно  искусно  обставляетъ  доказа¬ 
тельствами  и  примѣрами,  дѣйствитсілыю  подтізерждаютцими  дока¬ 
зываемое;  но  видѣнъ  іімѣсгѣ  і:ъ  тѣмъ  и  обідій  недостатокъ  того 
времени  -отсутствіе  критики  источниковъ,  смѣіпеніе  книгт,  кано¬ 
ническихъ  и  ііеканоническихч>  и  даже  аиоіфифическихъ.  Къ  чи- 
с;іу  послѣднихъ  принадлежитъ  неизвѣстный  доселѣ  вч.  русской 
письменности  апокрифъ  ^видѣніе  Захаріи  . 

Нулѵно,  кон(‘чпо,  думать,  что  вь  развитіи  своей  мысли  Фи¬ 
лооей  строго  слѣду егь  содержанію  н(яізвѣ>стнаго  намь  посланія 
любознательнаго  Мунохина.  ІІоатому  нѣкоторая  неясность  и  ка- 
жуп\аяся  с;іучайность  соображеній  <І)илооея  проистекаетъ  един¬ 
ственно  отъ  неимѣнія  подт>  руками  этого  посланія  ЛІупехина. 

Филооей  начинаетъ  свой  отвѣтъ  Мупехину  указаніемъ  на  то, 
что  единственно  иетиіінымі>  источникомч,  знанія  можетч»  служить 
лишь  Слово  Ііожіе,  и  что  открытое  въ  номъ  вѣдѣніе  приспособле¬ 
но  кь  мѣрѣ  разумѣнія  человѣческаго.  «Мм  же  Ь'ко  зеліиѴи'',  гово¬ 
рить  Филооей,  «дцн  писднн/^  поти'Гдмціс.  бѢдім.  ако  ногнна  су'г,  еже 

1ІГК  п^мведЕ  опт  неіімчъА  б  бмфие.  ікс  елико  коліуждо  и  ^лзделм 

нл  ідсч’и  .  Вь  данном'ь  случаѣ  автор'ь  видимо  имѣетъ  ігь  ви¬ 
ду  слова  апостола  Павла  о  томъ,  чтобы  «ие  ліудяФкокдти  идте^  еже 
модскдЕ'Г'/  ліуА^сч^кокд^ги,  но  ліул^егкокдччі  К'/  і^ѣлсл\уА^'іи>:,  таК'Ь  какь 
^кое/иуждо  Акоже  Коі^х  ^дза'Ьлилй  есч^к  д\ѣру  (-Віітый  Дѵх'Ь, 

единствеипый  Раздаятель  всяі;ихч>  дарованій,  и  избраннымч^  сво¬ 
имъ  не  открываетъ  недоступнаго  человѣческому  слову  и  понима¬ 
нію:  ^<^дзалап  Сч’^кГі  нлЬ^и  сч’ъіа  глдч  и:  еже  и^иаим.  ч  о  і'  ирпокѣ- 
подтверждаетъ  свою  мысль  Филооей  авторитетом']»  ев. 
ап.  Павла;  ^д  еже  ккіше  сдекд  и  ^дзЬ’ды.  ч’о  У  под^ол•ідиIД'^  Полнота  вѣ¬ 
дѣнія  и  разума  свойственна  только  Ногу,  троичному  вч»  Лицахч», 
Который  сч»  тѣмч»  вмѣст'Ь  есть  п  Владыка  всечч)  мі])а;  по  она  чу- 
лсда  философам!»,  которые  не  служили  оргаііомч,  ()ТК])оіюііія  ('и. 
Духа:  'ксА  ко  бѢдод^д  Очч^^%  гов{)})итъ  аі5Т0])ч>,  ^дз^діид  ОііѴ  (^чѴіді 
Л^^олік,  иже  кезил'ідлид  есч’к  Тр'ідд  ксен  ч’кд^м  гсдксчъЬ^мфе.  ді|Н  ди  (“д  иеП 
дилосодскоЕ  сложение  и^  же  не  осѣни  Дул  Оч’ъі'ь  ни  оч’*а  Д\а  См’’д  глнід'^'^^). 
ч’о  У  полінндел)  Ялдку  глкигд  ко  Окоеліу  Оч’ду^  ако  Ьч’дид  еси  сна  о»г 
прлід^кід  и  ^дз^^лінмд  и  очч^^кіл  еси  тд  ділдденде/иѵ;*^^^).  Из'Ь  іК'СГО  ска.зап- 
наго  и  особенно  изч»  словъ  Спасителя  автора»  дѣлаетч»  вывода»,  что 
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по  указанію  Св.  висанія  <0  нсдовѣдомыхъ  БоЛчіихч>  дѣлех'і>»  ік» 
слѣдуогь  ііытаті>  н  мудрствовать  никому,  какого  бы  человѣкъ  оо- 
іцествеішаго  положенія  ни  былт»:  «кижд*»  ,  поучастл,  стаі)ецъ 

Мунохина,  «С'ГОб  ПИСАН  и  с  о  НС  П’ОКЛЮ  НДіИ  про. 

стыли  но  V  црлгл  и  с^^^^ліМ^А  У  кс*(;лга  бсллсожллі'а  У  пріи^  сс'клік  ілкколѵа  ѵѵ 
■ГД кок Ы^  Діул р 'АС ТКІ^КЦІИ)^  (мудрствовати?)  ЗАП^СЦІДС'Г'А.  по  ^СІСНИОИ  Нрліуд^ 
уоспгн  Сододюнд.’  КЫШкІНН^  СІКі  НС  ПЫТДИ  и  ГЛ^КОІДИМІИ^  ССЕС  НС  ИС'ГАЗЧ’У. 
«о  сжс  »ги  ллно.  'нс  н  ^дзЬ^и^I;кАI^'^*).  Каѵть  бы  желая  смягчить  выводъ, 
который  МОП»  ііолучиті>ся  отсюда  въ  п])имѣнспіи  къ  самому  Му- 
нсхиііу,  <І>и;і()оей  старается  силу  итого  вывода  направить  кч>  собѣ. 
'^Акожс  ПДМС  НДЛЬ  ко  П^СБМКДМІ|ІНДі>,  говоритъ  онъ,  «ни  ДІДЛО  секс  04' 

стрдстсі  о*ііісп'нкііісс(і9ѵ).  О  тдкоккп^  нспыч'окдт(іі)  (подобаетл»)  .  Да;і:(‘  та¬ 
кой  избранникл>  Божій,  і^акъ  ев.  апостолъ  Паво/гі»,  уд()стоенпі>ій 
исключительнаго  и  недоступнаго  для  обыкновенныхъ  .людей  от¬ 
кровенія,  МОП»  лишь  исповѣдать  величіе  и  непостилчимості,  БоЛхе- 
ственнаго  міроііравлепія  и  Болпихъ  судебь.  Того  рлди  ?  продол 
жаетъ  свои  доказательства  <1>ило(к‘й,  «сжеткенмѴ  дГіелк  іідксл*а.  сгдл 

КОС)(НфСНЯ  БЫСТк  до  'Г^СТИАГО  НЕСИ  И  ^дУ  КИД'Ь.  I  СДМІ1ІД  НСИЗ^СІСНИЫЛ  глы. 
днгедское  СЛ^ЖСнУс**^^^).  и  ТОГДА  сѵѵ  Кднкдсніісді  ^сіс.  и»  гдНкинд  ЕОГДТСТКД  I  прс- 
ЛіуЛрС'ГИ.  и  ^дзудід  ІіЖГІА.  АКО  НСІСІІкИГСЕДННЫ  СЧ’дОкС  ІІГО  ІГ  НСІІЗСЛ»І;Д0КДННИ 

п^^тис  вго.  кто  55ВО  ^АзЧ’лек  Н'дга  Гс^(,нк.  ілн  «то  сскѣччіик'л  ^ииу  Еысч'к 
Изъ  сопоставленія  текста  посланія  Филоосчі  сь  т(м;стомъ  Інібліи 
мы  видима»,  что  оиъ  пользуется  посланіями  апостола  Павла  ігь 
коринѳянамь  и  римлянамъ  и  притомт»  'гаісь,  какч»  будто  бы  ска¬ 
занное  апостоломъ  относится  ка>  одному  и  тому  же  времени  и  слу¬ 
чаю.  Такой  способа»  постановіаі  дѣла,  нѣкоторое  измѣгкчііе  и  встав¬ 
ки  противл»  текста  Библіи  ириводяп»  къ  мыс.аи,  что  г>'і>  даннома» 
случаѣ  паша»  автора»  имѣла»  пъ  виду  по  одни  каноническія  писа¬ 
нія  СВ.  апостола,  но  таклсс^  извѣстный  апокрифа»:  «кнд’кнкс  стгс  дтлд 
Пакаа»^^'^).  Па  такую  догадку  паводиач»  выралсепіе  <1>илооея:  ѵкос^и- 

ЦІЕН%  БкІСТк  ДО  ТрПГН/кГО  НЕСИ  II  ^ДІІ  КИдѢ  У  СЛкІІІІЛ  НЕІІЗрПтНкІА  ГДкІ.  ДНГІД-. 

<коі  сл^жж'й^ ,  Обь  ангельскома»  слулчччіііі  ва>  посланіи  ка>  кориноя- 
нама»^^*^)  ничего  не  говорится,  но  говорится  ва»  иазваннома»  апо¬ 
крифѣ.  Слулсоыі(‘  это  указывается  дпояі;ос:  Богу  н  людяма»,  вь 
томъ  числѣ  и  грѣіпнымі».  Охотно  слулаі  ліодя.ма»  нраведііыма», 
удивляясь  пха>  терпѣнію  и  великим  ь  нодвнгам  ь  во  им)[  Господа, 
ангелы  только  изь  послушанія  волѣ  Боллей  несута»  свое  с.лу;коиіе 
Грѣшникама»:  «‘(•го  суко  по'Гр^ЕД  ндлгл  «•гк  сдЬжи'іаі  (’^ѣіаикілгА  іліѴкоделѴ:?- 
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гокорятъ  оіш  Духу  Божію,  являясь  къ  престолу  Божію  для  обыч¬ 
наго  отчета  о  дш^вныхч,  дѣлахъ  ввѣренныхъ  илгь  людей^^б). 

11))имѣръ  си.  апостола  Павла  долженъ  Г>ылъ  доказать,  что 
пути  Божественнаго  Промысла  дивны  и  ноизслѣдимы.  Но  Фило- 
оой  ндстт»  далѣе  и  старасѵгся  представить  доказательство  того,  что 
излишняя  пытливость  не  толь]хО  безплодна,  но  и  грѣховна  въ 
очах’ь  Божіихъ.  Эту  нос.  іѣднюю  мысль  нашч>  авторъ  старается 
обоспошіть  примѣромъ  священника  Кздры  и  Захаріи,  отца  Іоанна 
Предтечи.  Одинъ  и  другой  углублялоі  въ  пути  Божественнаго 
Провидѣнія,  стараясь  понять  ихч,  примѣненіе  въ  жизни  людей; 
одиігь  и  другой  получи.гь  вразумленіе  отч>  Бога— по  пытаться 
обл>яснить  недоступное,  не  стремиться  понять  лелчатцее  внѣ>  обла¬ 
сти  ихъ  пониманія.  Ссылка  на  Кздру  могла  быть  заимствована  изъ 
третьей  книги  Ездры,  какъ  извѣстно,  не  попавшей  въ  канонъ  свя¬ 
щенныхъ  книгъ.  Заимствованіе  сдѣлано  не  буквально,  а  лишь  сч» 
удерѵканіом'ь  основнаго  оттѣнка,  ішторый  вііроч(‘мт>  намѣрсчшо  уси¬ 
ленъ.  По  разсказу  книги  ѣ^здры,  ото гь  послѣдній  съ  сокрушеніемъ 
сердца  размышля.ть  о  судьбах'ь  роднаго  народа,  пораженный  ого 
страданіями  на  мѣстѣ  плѣна  вт,  Вавилонѣ  и  па  самой  родинѣ.  При¬ 
нимая  во  вниманіе  видимое  благоденствіе  язычниковъ,  ітс  знаю¬ 
щихъ  Бога,  онъ  спрашивал  ь  Босіюда:  бдл  лу^ішдА  нжс  оки« 

/ГДКФХ  кх  йдкилонѣ,  и  'ГСМ  о  кллдѣмФХ  ОѴоиоліх?^^^)  Ко  МС'ГНИу  ш  кѣліх^ 

кдко  сіж  у^дзудиБгп  іглідлгд?  Одд  су'Гк  д'|;лд  луішдл  кдкилонскда^  н^жміі 
ОУоискдА?^’^'^)  Нынѣ  уко  из/иѣрі  нд  леЦилѣух  нпірдкдм  кдінлч  и  жикуфиуд 
нд  змии,  и  нигде  ск^/м|яптл  и /«а  'Г  к  о  с,  'Гоіько  ко  Нердиди»^'^*^).  Фи  л  осей 
не  обозначасгь  точно,  въ  чемч>  состоилт»  предметъ  скорбныхъ  ))аз- 
мыш.'іеііій  Квдрьі;  не  указі,іва(‘Т'ь  и  причины,  вызвавшей  нопрерыв- 
ньпі  его  МОЛИТВЫ  кт.  Богу  о  судьбахт.  еві)ейскаго  парода;  онъ  го¬ 
воритъ  лишь,  что  Ездра  воііроіиалТі  Бога  о  нсдокѢдодаы^х  ііжии^ 
дѣлсул»:  «'ГДКОЖ0  і'  кжѴгкжиѴ  ирркх  іЗзлрд  дшогдждкг  о  недокѣдолікі^х  Гіжн. 
дѣле^х  ксесилндічѵ  Кгл  ДІОДЛ.  ^О'ГЖ  ИСИМ'ГД'ГН  и  Ь'кѣддчть  ДД  ПОлНЧи'Г 

Тзк'кфсиис».  Вт,  далыіѣйиі(‘мт>  ])азска;г1>  соотношеніе  мстьду  текстомъ 
посланія  Филоое>г  и  книги  Ездрі.г  слѣдить  легче: 


Посланіе  Ч>илоо(‘я: 

И  С'ГА  П^еД  ИИЛГА  днгдх  Т  міу. 
ѵѵ  Оздрь  >?слкгшА  Гедк  д\однии  м'кос 
(  ПОСЛА  ли\  кх  »гбк»к 


Кп.  Ездры  гл.  4,  ст.  1— (),  10, 
11,  21,  34: 

Тогда  и'чтпкг{гд  ко  дш‘к  дгглх^ 
иже  поелднх  к*к  ко  дш*к....  ко  ѵждеѣ 

I 

ИЗС'ГуіѴИ  серді^і  »ГКС6  кх  кѣіук  сьих. 
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I  понеже  і(оі|іеіііи  ноогигну'ги  пути 
I  бмшнлѵго.  АЗ*А  же  стк»Ьі|іді{%:  ’гдко 
I  естц  Господи  ліеи.  0н%  же  ко  лш’І; 
дд  исприіди  «ГА  о  т^е^х  кеі|і{^.  »  сні^е:  «г^и  пути  поелдих  еелік  показа- 

I  ти  «гек*!;-,  и  т^и  подокіа  предложи. 
,  ти  п^едх  »гоко»^  о*гх  ии\же  егда  лпі 
■го  I  іі^Оін^  '  «ДИНО  Н3ХАКМІМІЦ  и  дз‘А  ти  ііокдж'ь 

ти  іізк'ЬціЯ.  іі^ть^  егоже  желдеііін  кид^кч-іц  н  ид- 

I  уіу  ч’А^  ^ч'куду  есччж  се^ді^с  лукдко. 
іѵи  же  ^е^е.  гли.  гли  глдголи.  ,  И  ^екоул:  козк-Ьсти^  Господи  люи. 

диглх  же  ^еіе  к  неліу.  иди  і  изкнсн  '  II  ^еіе  ко  Аіп«к:  иди  и  изк'ксіі  л»и 

итненуи  Ч'аготЬ’  и  изаі(»Ь^)и  т^н-  |  огиа  тагосчч.^  или  изликри  дкі^л- 
к'к'г^еиное  дм^лине  і  козк^дччі  дик  ‘  иіе  к«кт^А^  или  козкрч*н  ксііатк  денк^ 
миліошедіііні  ксііАЧч  ѵѵи  же  реіе.  ни  ;  иже  лінліонде.  /1з*а  же  отк’кі|іА^х  и  р_ 
г7ди  ліои.  иикч'оже  леожеч'  к  ро-  ,  коул:  кч  о  оч  х  *(елоБ<ккх  люжетх  со_ 
жеииы^  сні^екАА  ч'ко^ич'и.  днгел  же  •  ткорнч’и^  о  иит^  же  ліа  копрііідеіііп?.*. 
^еіе*  ді|іе  о  си^  ме  к«кси.  ^  И  ^еме  лж:  мы  сир,,  ідже  ч  коа  сутк 

то  Т  о  пріи^  не  пыч'Ді  '  и  ч’окок  коз^лсч’оіііа^  позиачж  ме 

дюжеиж,  и  клко  сос^дх  ч’коіі  козлю- 
^  жет'А  клі'ксччіти  іі^ччі  Вкіііжаго?..., 
иже  скич’Акч’х  ид  зеліли^  Ч'оклю  ке- 
‘  і|іи  иАзелчжіА  ^АзЬ’лѵкч’и  люгЬ’ч’а...  ме 
I  пркіии  ччл  ккиме  йкиинжго,  чмл  ко 
і  Ч'і|іииіислч  кс^е  ккмгн  кміііе  Огс-,  ико 
!  изступленіе  чкое  лиюго.... 

Д])уг()й  примѣръ  вра:іумлеіін()й  пытливости  о  іірсдмста\т>  іи*- 
довѣдомых'ь  представлсігь  иашимі>  авторомъ  іѵь  лицѣ  і ѣі\а])іи . 
отца  Іоанна  Предтечи.  ^1>илоосй  видимо  воснольвовался.  ки  ’Д^И!- 
ном'і,  случаѣ  <^Вйдѣніемъ  Захаріи"-,  аііок])іи()ома,,  поторый  п|)одпо- 
лага  леи  иввѣстным7>  іп>  слаг>яііскоГі  пиеьмічі  пости  лишь  по  индек¬ 
самъ  ложныхъ  или  ()треч(Чігіыхл>  киигъ^^^).  П'ь  какомт>  видѣ  оігь 
имъ  воспользовался,  вл»  видѣ  ли  само(:топт(\мыіаго  произведении, 
или  же  въ  видѣ  извлсцпчііл  изч>  пего  В'Ь  какой  либо  компиляціи, 
сказать  но  мо;к(‘М'ь;  первое  но  видимому  вѣ))()ітіѣо.  Нотъ  что  мы 
читаемл>  у  Фи.іоооі:  Тдкоже  и  і^дт^д^иі.  очч^д  Иредочліекд.  коіірси  др- 
^(Ангел  ГдБрнил.  и?  Лд\(Д^не*  лж.  зелжиі  століж  гдѣ  есд^Узиіііаса.  пеке 
еже  окрУг'АСЧ’БО  гдѣ  созддса.  оклдколі  же  ложа  гдѣ  ок^Ѣчмичча.  г^Удм  снеж- 

НКІА  гдѣ  СікутСА.  ДОЖДеБМА  КДПЛА  ГдѢ  СЛОЖІИМ  СЧ’ОАЧ».  СОЛИеіНДГО  же  Ч’е- 
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*іжіА  которое  іі^б)(ожжив.  лунное  поч’блш»Ьние  кп’о  исіит’дмг.  л\о^і  же  не- 
истокАфесА  кдко  пескА  сФкідитсА.  ркн  же  теплотеннкіА  и  клдл^З^'  никнмл 
кдко  ^дс'гко^АмтсА.  ЛИМАНДА  же  тли  кдко  стеіетсА.  млккч  же  ко  ^трок’к 
кдко  ЗАіинлетсА.  клгоп'ЬтдА  же  дшд  к  'Г'Ьле  кдкк  ок^4;чметсА.  ді|»е  о 
к'Ьсн.  ^і^кі  ЛІИ.  лцге  ли  нн.  дд  ^^ліолін». 

Одинъ  и  другой  ііримѣігь,  т.  о.  Ездры  и  Захаріи,  должны 
были  показать  Мунсхиііу,  насколько  бозііолсзиа,  предосудительна 
и  даже  опасна  чрезмѣрпа^і  пытливость  о  нопоетшкимомъ,  котораго 
границы  опредѣлялись  соетояніемт>  русской  об})азованпости  време¬ 
ни  ЛІупехина  и  Филооея.  Трудгю  предполагать,  чтобы  Мунехиігь 
иначе  отнесся  къ  авторитету  представленныхъ  свидѣтельств'ь, 
чѣмъ  самъ  Филооей.  Въ  далыіѣшнемъ  изложеніи  своего  раз¬ 
сужденія  нашъ  авторъ  опирается  на  дѣйствите/іьный  и  высшій 
авторитетъ  христіанскаго  вѣдѣнія,  на  самого  Іисуса  Христа.  Онъ 
пишетъ  Мунсхиііу.  <'слл\  же  Гедк  іѴд  ис'гиннкй  Кгх  иш'д.  ско- 

илі'/  дпелол^?:  ^еіе.  нѣстк  кдше  ^дз>^лнІ;кдти  крліеид  н  лѣтд.  Аже  О'геіул  по¬ 
ложи  е  скоек  кддстнк  (ДѢ)ЯН.  1,  7.)^'^^)  и  пдкн  ко  столик  еѵглии 

IV  діін  же  »гол<  I  ідеѣ  иикп’оже  кѣстк.  нн  днгли  ни  Он%.  токлю  Оті^х. 
единк-^^^).  Отсюда  Филооей  дѣлаегь  обіцій  выводъ,  что  ^о  кс-к^^  о 
нелокѣдолікі^  Кжии^^'А  Л'клеі^  Кг*  не  нокелѣ  нспкічмч'н-  И  что  испытывать 
ііхч>  и  не  подобает'і>:  чсдгглн  не  исничЪ^кч"*.  пу^оі^ы  не  н^о(по)кѢд,>{кч’'а. 
дГичмн  ліодідт.  лікі  же  члкі^кі  г^'кшні  сН’і|іе  і'  к  екке^нд^  п^еккікдкі}іе  оч*  бжсч'ка 
н  о  Кжнн)^  А*кле)(  ііспмчмкціе.  здБкіііід  (оч'*)  ѵі^рк*  ^еченндго.  ісмкічмкі|іе  іепм- 
тдниА  изчезошд  (ГІса.л.  ЬХІИ,  Въ  оеобопности  не  слѣдуетч. 

вдаваться  вч>  из.іишшоіо  шдтливость  людямъ  православным'ь,  і:акч> 
тіосвяідешіылгь  тгг,  неііостижимості>  таинства  Вожія  смот|)ѣпіл  или 
Промышленія:  ч^ого  рдлн»,  говорить  Фи;іооей,  чі^дБослдкныдг  не  по_ 
довле'г*  о  'гдкоккіі^  испкпгокдч^н.  ако  нензліѣ^нд  кмеочм  нбснда  и  недокѣ_ 
лол^д  гл^Енид  п^еисііоднАА  I  нескѣдоліо  Кжие  сліо*г^ение  чминс'гкд  (написа¬ 
но:  чмиисфво)  (Ефес.  III,  9)^54)  Лр^  этом'ь  нашъ  авторч»  возвы¬ 
шается  до  художественнаго  изображенія  величія  Божія  въ  приро¬ 
дѣ  и  великих'ь  тішнствч>  ея,  сіце  мало  доступныхъ  научному  обі>- 
ясненію  во  время  Филооея,  особенно  у  насч>  въ  Россіи.  Нѣкоторыя 
выраженія  близко  напоминаютъ  волич(‘етвеішыя  картины  нріціоды 
въ  книгѣ  Іова  и  исалмахч»,  но  не  всѣ.  Продоллош  свою  мысль  о 
неітостилѵимости  величія  Бога  для  человѣческаго  ума,  <1>илоо(‘й  пи- 
ІПСТЬ:  "бго  же  бса  силм  неснма  слдкач'  і  кса  •ггкд^к  ч'^еііеіііе’г.  зелілА  ннчнлі 
же  де^жиччА^’*^^)-  '"<5^е  песколгд  ог^ддисА^^б)^  п^^*гк  ^екдж*  п^осФ^есА.  кодд  на 
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ВИСНЧ’^^^).  ВОЗЛЧ^^  СЧ’ИІ^ИАЛІН  нсполнаедж.  НВО  АКО  лНК'А  П^^КЛ^Ніі- 
СЛНІ^е  не  С'ГОА  ГО^Н'Г.  Л^НЛ  СЧ’^Д^ОЛГА  Пі  СНАМГ.  ЗК^ЗЛкІ  І^И'ГрОСП'НМ 
'Гскучг.  ІѴКДДІ^Ы  линн^лік  Н0СА»ГСА.  ^гумд  дождь  ГІрЛНКДМЧ’.  к4ч’^И  Ч  КО- 

^АЧ'.  Д^^кд  СОК^ЬшДбЧ^'А.  ЛИМД  змик  ГГОЕМБДБТ.  рсд  к  МИСЛО  ПДДДЕЧЧ 

рпс  ГІ^^ОЧССКСС  ЧНСДНІІ.  АКО  КОЗКМНЧНІПДСА  Д'ЬлД  Ч’КОА  Г'гдн,  |‘  КСА 

прміуд^осчгнм  СОФКОрнИ'А  Если  бы  Да'/Ь'О  прсдполол.’ить,  что 

п[)міі(‘деііпая  картина  при1)оды  носамостоятелька^^’^);  то  п  югда 
она  не  те])яет1<  свосчч)  аначепі}і,  каігь  снидѣтельстно  художостіині- 
наго  міроеоасфданія  автора,  которое  искало  своего  выражчніія 
по  поводу  (зго  теор(‘тичоекихт>  обобщеній.  Картина  эта  приава- 
на  была  представить  наглядное  и  доступное  личному  наблюде¬ 
нію  Муиехипа  свидѣтельство  Іюжествонііаго  творчестіаі  н  п])о- 
мышленія  о  мірѣ.  Многое  въ  навванпыхъ  явленіяха>  получило 
въ  настоящую  пору  научное  объясненіе,  подведено  подъ  точные 
законы  бытія  природы;  но  величіе  картины  сохранило  свою  силу. 
Самъ  ^І)илооей  если  по  формулируетъ,  то  предугадываегь  суіщч-тво- 
ваніе  неизмѣнныхъ  законовъ  природы.  Нѣкоторыхъ  изъ  отмѢчічі- 
нихъ  Филооеемь  явленій  мы  коснемся  ниже,  при  разборѣ  (М'о 
посланія  противъ  звѣздочетцевъ,  гдѣ  онъ  затрагиікіегь  ихь  сл» 
большею  подробностію  и  отчасти  вь  ипомъ  освѣщеніи;  теперь  л-е 
нельзя  ПС  замѣтить,  что  взято(^  вч>  цѣломъ  разсматрииа(‘М()е  нами 
посланіе  і:т,  Муііехииу  представ  лисятъ  собою  единство  мысли,  умѣ¬ 
ло,  ясно  и  убѣди'пмыіо  выраженной.  Ссыліпі  па  аііок])ифы,  каігг> 
доказательство,  находятч»  свое  объясненіе  вт>  состо.чніи  знаній  того 
времени  и  въ  ііоліізованіи  апокрифами  совремонныхч^  4>іілооею 
писателей  (1оси(1)а  Волоцкаго,  митрополитовъ  Даніила  и  Макарія). 

Въ  закліочеііі(‘  явтор'ь  проситъ  Мупехипа  -отписывать  (‘му  о 
своемъ  здравіи». 

Только  что  разсмотрѣнное  посланіе*  слу:китч>  і:акч>  бы  общимъ 
введсніем’ь  ігь  посланія  этого  отдѣла.  Филооей  старается  твердо 
установить  выводт>,  что  вч>  видимомт»  мірѣ  ве(і  іі])ебываетъ  так'ь, 
какъ  создано  Творцомъ,  покорное  Г>ожіей  волѣ  пли  Іязжіимъ  су¬ 
дами»  и  путямъ,  которыхъ  пи  понять,  пи  измѣнить  пикто  и  Ш1- 
что  не  можетъ.  Подобію  избранникамъ  1>олиимз>:  апостолу  Павлу, 
Ездрѣ  и  Злхаріи  нуиліо  смиренно  преклониться  пр(‘дъ  неиеповѣ- 
димым'ь  І)();кествеішымі>  Промысломъ  и  довольствоваться  тѣмъ  от- 
кровеиіем'ь  тайігь  Гюжіихъ,  которое  находитъ  правое. іашп»іп  ’И*- 
ловѣ>кт>  В'Ь  Словѣ  1>ОЖІ(КМЪ. 
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Нъ  диухі>  другнхч>  посланіяхъ  того  же  отдѣла  іюііросъ  о 
Промыслѣ  Вожі(‘Мъ  ;?ит{)огішаотси  по  связи  с/ь  звѢздо'і^^тствомъ 
или  астрологіей,  знакомство  съ  которыми  видимо  было  довольно 
раепространоло  въ  грамотномъ  русскомъ  обществѣ  в]и?М(Ши  <1>и- 
;гооея.  При  (‘дмпствѣ  предмета,  между  обоими  посланіями  (*сті> 
однако  существенная  разница.  Ііторое  изъ  посланій  представляетъ 
попытку  возможно  полнаго  разбора  воззрѣній  звѣздочетцевъ;  пер¬ 
вое*,  паііротив'ь,  совсѣмъ  не  вдается  вч>  разборъ,  а  ограничивается 
лини»  неоднократнымъ  заявлепіема>  о  песоогвѣтствіи  астрологіи  съ 
истиннымъ  ученіемъ  правослаіпіой  соборной  церкіш  и  потому  о 
гибельности  ея  для  каждаго  п])«‘)вославпаго  христіанина.  Далѣе, 
то  ЛхС  посланіе  отличается  необычною  въ  другихі>  ііосланіяхт>  Фи- 
лооея  суровостію,  равною  почти  ікчюдованію  противъ  послѣдовате- 
Л(‘й  астро.югіи. 

Ві>  двухь  извѣетныхь  ііам'і>  сиискахт»  этого  посланія  оно 
надписывается  такт>:  ІІослдн(іѣ  инока  Фнаодѣл  к  нѣксміІІ  еілліожн^  к 
лінр-Ь  жикЬ’цвліЬ^».  Что  подъ  иноком'і>  <1>илооеемъ  нужно  разумѣть 
именно  напіего  старца  Филооея,  а  но  какого  нибудг»  другого  пи¬ 
сателя,  доказательстіюм'ь  служить  какт>  то,  'гго  посланіе  это  в'ь 
'об()их'[>  спискахъ  помѣщено  р>гдомі>  сз>  посланіемъ  Филооея  про¬ 
тивъ  звѣздочетцевъ,  такъ  особенно  то,  что  при  этомч,  вт  ором  ь 
посланіи  въ  ])укописи  Ногдапова  стоить  киноварное  указаніе:  <5^того 
же  инока  послаіііе>*'^М.  Такима>  образомъ  оба  ііослапі>і  приіпісы- 
валиеь  одному  и  тому  же  лицу.  Іѣь  особенности  ва^кеігь  ігь  этомъ 
отяопіоіііи  сборникъ  Ни(})Онта,  поетрижопника  и  игумена' Іосифо-Во- 
локоламскаго  монастыря,  а  потохгь  счіиекола  (барскаго  и  Подон- 
скаго.  Сборникъ  этоті.  но  всѣм  і.  соображеніям  и  написана»  не  поз¬ 
же  начала  1538  года  (см.  оба»  этомъ  ві»пііе  отд.  II).  Отсюда  слѣду(*тъ 
важный  выводъ,  что  чрезч»  десять  сь  иобо/іыиимі»  лѣ.ть  оба  по¬ 
сланія  нашего  старца  сдѣ>лалиет.  изіѵѣстными  внѣ  круга  лицъ,  для 
которыхъ  они  неиос])едеті5енію  предназначались,  и  даже  испытали 
первую  попытку  іірисіюсобленЬі  ихъ  ігь  общопазидательному  чтенію, 
такъ  какъ  видим  ь  уничтоженіе  именъ  лиць,  для  которідхъ  посланія 
писались,  и  сох|)аноніе  лишь  имени  автора.  Это  послѣднее  обстоя¬ 
тельство  такж(‘  но  лишено  значеніи;  потому  что  можегь  доказы¬ 
вать,  что  имя  автора  говорило  за  достоинство  самого  произведе¬ 
нія,  слѣдовательно,  Филооей  самъ  по  с(‘бѣ  представліілъ  для  сво- 
ихч»  современниковъ  литорату])пую  в(‘личгіну  и  авторитетъ. 
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Кто  такой  «^исльможа,  въ  міг])ѣ  жинуіцій^,  которому  Филооой 
писалъ  снос  посланіе,  указать  но  возможно.  Можно  Пыло  бы  іір(‘Д" 
положить,  что  это  бі)ілт>  тотъ  :ке  Мунохиіть,  (‘сли  бы  атому  не  п])0- 
пятстіюпалъ,  во  первыхъ,  тоггь  посланія,  нѣсколько  суровый  и  не¬ 
обычный  въ  другихъ  посланіях  ъ  кі>  тому  же  лицу,  и,  во  вторыхт», 
то,  что  въ  спискѣ  Богданова,  какъ  мы  сказали,  возстановлено  имя 
Мунохпна  на  полѣ  посланія  противъ  зігЬздочотцовл,;  но  не  сдѣ¬ 
лано  этого  противъ  посланія  «къ  вельможи,  въ  мірѣ  живущему^, 
можетЛі  быть,  потому  именно,  что  преданіе  обособляло  его  отъ  Му- 
нохина,  а  можетъ  быть  потому,  что  со  врем(*немт>  было  совсѣмъ 
забыто,  кто  бькть  указанный  волі>мо:ка.  Пѣть  ігь  данііомі>  посла¬ 
ніи  Филооея  никакого  указанія  и  на  то,  чтобы  оно  было  писано  по 
личной  просьбѣ  вельможи,  какъ  ото  мы  видимт>  въ  посланіи  на¬ 
шего  автора  ііротивт>  звѣздочетіцівъ  и  в'ь  разсмот])ѣпііомт>  улл* 
нами  посланіи  къ  Мунехину  о  непытаніи  ііедовѣ>домихл>  Г>ожі- 
ихъ  дѣлъ.  ІТаьоиецТі,  с^сли  предноложитт>,  ^гго  «вельможа,  въ  мірѣ 
живуіцій»  был  ь  тотъ  лее  Мунехииъ,  то  трудно  будегь  объяснііті> 
сдержанный,  дружески  любезный  тонт>,  который  господствус^гь  вт> 
посланіи  протѵпгь  звѣздочотцовт»  при  опровориянііи  тѣхт>  л:о  астро- 
номовт>  и  астрологовъ,  о  которьгх'ь  рѣчь  идеті>  въ  ])азсматригто- 
момь  нами  посланіи.  Все  это  заставлігетт>  думать,  что  «всльмолеа, 
въ  мірѣ  лшвуіцій^^былъ  иное  лицо,  а  пс  ЛІупехипз»**^^^). 

Филоос'й  пишетъ:  о  >г  а  ч’  п  р  и  о  д  н  т  и  к  люыіЬ’  слінр. 

НН».  илі'ЬміііСО  дідроЕдн'й  дс>грологокк  н  дсч’рноліок.  и  учАсты^  лідриенін  н 
/идг|>ндід>гокя.  н  нд  соБдюджнЕ  зод'Піньв^  и  зв'Ьздныц  Ь’б'1;л4;нін.  и  зем'гие  п^Е- 

ДЕСФНМ^  Н  П^ОІН){  ЕДДННСКН\  БДСНЕМ.  ЖЕ  НЕ  П^НІДПГ  С«  Кгд  Н  ІѴ  С'ГЬЩ  ДГКДХ  Н  ЕГО.. 
НОСНкІ)(  ІѴІ^ЕЕ.  Н  ІѴ  ЕСЕДЕНЕКН)^  СОЕО^СЕ  Н  ІІОДвкс'ГНкіу  Е'ГДГД  СОКО^НДІД  І^рКЕН.  Н  Д3 
НЕ  ІірНЕМД».  ДЦ1Е  ж(е)  ГІрЕЖ(Е)  рЕІЕННкІУ^  ЕДДННСНІД  КІСНН  ЕЕ3  ЕСАК№Г(о)  ИЗЕ>(;*ГД 

и^Е'гдЕА'г.  н  Едикл  смдд  прЕЕ^^ЛЬ’т  Е'А  Еѵдгдкскиу  здпоЕ»кле\  V  діілсгкіі^  И  стккі^ 
5^чеиіи\.  же  іірн/кп^  кжс'ГЕЕндА  соЕорнлдч  і^жіѴЕ.  <гдкокег(  н  ГА3  приЕЛм»: 
Приведеішая  выдсфжка,  составляіоіцая  почти  половину  іюеланііі 
къ  всльмолеѣ,  наводитъ  па  п))одпо.іол;олііе,  что  вт>  немт>  идетл> 
рѣчь  объ  обычных'ь  поеѣтнтелях'ь  книжнаго  ста])ца.  Бес'ѣды  этихь 
посѣтитсл(.‘й,  касавшіяся  ])азныхт>  предметовлз,  могли  затрогивать 
между  прочимъ  и  вопросл>  обл>  астрологіи  сл>  нсчізбѣжпымъ  указа¬ 
ніемъ  па  ея  жизшшное  зпачешіе.  Какъ  на  западѣ,  такл>,  конечно, 
и  у  насъ,  на  Руси,  она  шла  подъ  громкимл,  и  почтсшнькѵгь  име¬ 
немъ  пауки  и  при  этомъ  условіи  предъявляла  свои  права  на  при- 


знаніе  важности  и  точности  своихъ  выводовъ.  При  шюпытности 
логическаго  мышленіи  русскихъ  ліоД(‘й  того  времени,  л  можсть 
быть  и  при  с.табомъ  знакомствѣ  ст>  источниками  христіанскаго 
вѣроученія,  IV]»  бесѣдахъ  отого  рода  могло  и  не  оораіцатьси  вни¬ 
маніи  на  нссогласимость  выводов  ь  астрологіи  ст>  богооткровепным  і> 
учопіомь  о  Промыслѣ  Г)Ола(‘мъ.  Полтому  нѣтъ  ничего  удивитель¬ 
наго,  что  въ  разсуждеиіих'ь  обз»  астрологіи  мог-’ш  ііроявлятьси 
горячность  и  настойчивость,  оеі:о])Г)Лявіііія  Филооея,  какъ  человѣка 
искренно  религіозно  настроеннаго.  Не  могь  онт>  не  понять  без¬ 
полезности  и  самыхз»  собесѣдованій  атого  рода.  Поступиться  сво¬ 
ими  воззрѣніями  оігь  но  имѣлт»  никакихъ  основаній;  выслушивать 
одни  и  тѣ  }ке  разсужденія  оозз>  новыхъ,  а  можетт>  быть  и  безз> 
всякихъ  основаній  было  для  пего  тягостно.  И  вотъ,  чтобы  изба¬ 
вить  себя  на  будущее  время  отъ  необходимости  подобнаго  рода 
посѣтителей  и  бееѣ;ѵь,  оігь  ниіііетъ  пос.7іаніе  вельможѣ,  который, 
конечно,  и  самъ  раздѣлялт^  воззрѣнія  астрологовъ  съ  крайнимъ 
увлс'ченіомз».  Пъ  этомъ  посланіи  (1>илоооіі  проситъ  съ  такого  рода 
еллинскйми  баснями  и  понятіями  къ  нему  нс  являться:  принимать 
таковыхъ  посѣтителей  оігь  ис  будеіп»,  а  если  и  приметъ,  то  ііос.іѣ 
того  лишь,  какъ  приходящіе  къ  пому  ^млинскід  ваши  ксакіѵгСо) 
нЗкѢфд  іѵсфдка'г;  и  иребудугь  вч>  покореніи  своего  ума  ясному^  и 
чистому  ученію  православной  соборной  церкви.  Путемъ  школы, 
самообразованія  и  і)азмыпы(Чіій  старецз»  0>и;і()оей  выработалъ  твер¬ 
дый  критерій  для  всеч'о  новаго  іыи  стараго,  но  внош>  оживавшаго: 
это— согласіе  его  сз>  голосомъ»  Св.  писанія,  иостаповлепіями  все¬ 
ленскихъ  и  помѣстныхъ  собороігь  и  учепіемз>  св.  отдевз».  Отъ 
зтихз>  ав'юрнтетовз»  ему,  старцу,  и  поздно,  и  причинъ  не  бьгіо 
отказываться.  Поэтому,  сообщая  вольмолсѣ  свое  суровое  рѣшеніе, 
Филооей  смита(‘гь  даже  безііолезіп»іѵгь  нре^дставляті»  какія  .чибо 
другія  доказательства  несостоятельности  «іірож(е)  ременныхъ  ел- 
.чинскихл»  басен  ь  ,  кромѣ  несогласія  их'ь  съ  голосомъ  вс(‘;іенской 
церкви.  «^К'го  су  ко  іѵ  дГилк  или  иЗ  про^ок^  или  іѵ  кгоноенке^  «?Гуд.  или  ѴО 
БСЕЛЕнскн)^  сокорок,  нлн  іѵ  ііолгкс'гнке^  пріддде  дс'грслоги  н  дс'гроиолім.  и  лир- 
линіи  и  нроілгл  по  золѣгАЛі  и  зк'кзддлі  Ь'к'кдѣнііжѴ  іідіс  же  (ѵк^ргкіііл  ідко 
нніоч’рбкны^  и  лаыі’Ь’киччлнкі^.  илиі  же  і^сулд  нл  Іід  косчичр.  і^оть  и  всѣ  до¬ 
казательства.  Для  самого  (1>илооея  этого  доказательства  было  болѣе, 
чѣмъ  достаточно.  Разъ  оказалось,  что  это  повоем  знаніе  отв(‘ргпуто 
соборною  іщрковііо,  катгь  «непотребное  и  губительное»,  что  оно 


возводитъ  клевету  на  Нога  и  Его  Промысл  ь,  всѣ  далыіѣйиіія  до 
казагельства  могугь  лишь  восполнять  ото  главное,  а  потому  по 
самому  своему  суіцеству  имѣіоть  значеніе  второстепенное.  Вогі» 
почему  далѣе  <І)ило()Ой  дѣлаетъ  читатОѵГЮ  своего  посланія  такое 
паставлопіе:  «Иодокдгг  оуко  кс»І;лі  іѵ  ч’дкокы^  к'І^гдпъ^  гдкожс  кто  к'Ь- 

ЖНТ  IV  ЗЛ1ИА.  и  П^ЕКЫКДТН  к  ЕЫІіНріЕННЫІ^  К  КНИГДу  ЗДІІОкѢлС)^,  и  Н'ДГЛЬСКЫ^^ 

н  дплі.скі.е^  и  іѵткн)(  оу’*інін^.  и  стыі{  ксслжсккі)^  соколок,  и  ііоаі'ісч  нм^  ѵѵсоко 
Это  послѣднее  знаніе,  какт>  едшіетвепио  истинное,  ость  сі, 
тѣмъ  вмѣстѣ  источникъ  дѣйствительнаго  ;нооомудрія,  направл>пе~ 
щаго  и  удовлотворяюіцаго  запросы  человѣческаго  разума;  оно  ;ке 
есть  истинный  залогъ  дупіевнаго  спасенія  и  любви  къ  намъ  лю¬ 
дей,  но  особенно  Бога;  <'сице  ко  к  слдк^?  Ііжік  н  к  ндстогді|іелі  нд  сытили  а 

К/Ггн^.  I  IV  ЛККОЛІД^ІН  ^СЛЫШНЛІ  СЛОКСС.  I  ^ДЗ??Л1  ОуС'Г^ОИЛ!  НЗ^АДЖ.  и  КСАКОГО 
НЕД^ГД  ДШ^  СКОКОДНДІ  и  рддостн  Д^ОКНЫА  НСГІОЛННДиА.  Н  БСН  НДС  К03ДККАТ. 
Н  П^ЕЖ(е)  ^\с  Кх  К03ДЮКИЧ’  НДС  Н  НКСНЫ1(  КЛІЧЛ  СІІОДОКИТ'Д^.  Эдѣсь  ('Каи- 

чивастся  посланіе  къ  вельможѣ;  сказаннымъ  исчерпываются  и  всѣ 
соображенія  автора  против  ь  астрологіи.  Вт>  такой  постановкѣ  дѣла 
мы  не  имѣемчд  однако  ни  основанія,  ни  права  видѣть  скудость 
мысли  и  безсиліе  сказать  что  либо  болѣе  отвѣчающее  суіцсству 
затронутаіч)  вопроса.  Что  это  такъ,  лучпіим'ь  доказательствомъ 
слулчИТ'ь  посланіе  Филооея  кт»  Ліуііохиіту  противт»  звѣздочстіцмгь, 
гдѣ  ТОТЪ  же  предметь  подвергается  обстоятельному  разсмотрѣнію. 

Но  посланіе  <<къ  вельможи,  въ  мірѣ  живуіір'му:  имѣегь  еіце 
то  важное  значеніе,  что  даетъ  иамі»  возможность  озпакоміггьоі 
съ  тогдашней  терминологіей,  употребительной  для  выражеііі>і 
астрологическихъ  ученій.  Терминологія  эта  у  Филооея  довольно 
разнообразна,  для  нашего  времени  совершенно  н(Ч)оычпа,  а  по¬ 
тому  требуетъ  нарочитаго  объясненія.  Очечіь  пожчшыя  указанія 
въ  зтомт»  отношеніи  мы  изв.;іека(‘мт>  изъ  такт»  пазываемыхт»  Лзбу- 
коБПиковТ)»,  служивиліхъ  вь  XVI  и  XVII  вѣкахт>  и  лсмичікопомъ, 
и  энциклопедіею.  Эдѣсь  мы  встрѣчаемъ  объясненіе  самых  ь  разно¬ 
образныхъ  словт»  и  терминовъ,  употр^'блявшихся  въ  тогдаиіней 
письменности.  Нт»  нѣкоторыхъ  случалхт»  непонятное  слово  пі)ост(> 
замѣняется  оГ)іцеуш)Т])оГ)Ительнымъ  вт»  то  врем>і  русскими»  сло¬ 
вомъ;  въ  другихт»  же  дается  довольно  полное  и  обстоительноі^ 
объясненіе  того  или  иного  предмета,  той  или  другой  отрасли  зна¬ 
нія.  Обч>яспепія  извлекаются  иза»  обширной  переводной,  изрѣдка 
и  самостоятельной  русской  письменности,  и  обычно  страдаюгь 


недостаткомъ  научности.  Изрѣдка  дѣлаются  ссылки  на  источ¬ 
ники,  изъ  которыхч>  лзилечепо  то  или  иное  толкованіе.  Такт» 
как'ь  лексическій  матеріалъ  располагается  здѣсь  вь  азбучпом'ь 
порядкѣ,  то  отсюда  произошло  и  самое  названіе  п])оизвед(шій  это¬ 
го  рода  «Лзбуковниками^>.  При  обл>ясн(мііи  терминологіи  Филооея 
мы  воспользовались  слѣдующими  <  азбуковниками»  Императорской 
публичной  библіотеки  вч>  Петербургѣ;  (^.  XVI  2,  (^.  Х\П  >5  4, 
(і.  ХѴ[  Л2  9,  XVI  Ло  ]2,  (^.  XVI  ГЗ,  XVI  Лі  20, 
XV]  Л2  2]. 

Въ  посланіи  «къ  вельможи»,  кака,  мы  уже  видѣли,  употреб¬ 
ляются  слѣдуіоідіе  термины;  астрологи,  астрономы,  мармеиіи  или 
же  участыс  мармеиіи,  мафиматы,  зодѣйное  или  звѣздное  увѣдѣыіс 
и  збытіе  прелестныхъ  и  прочихъ  еллинекихъ  басней. 

Насъ  не  должно  удивлять,  что  астрологи  и  астрономы  у  Фи- 
лоѳсні,  какт)  и  \ѵи  азбуковниках'ь  стоятъ  рядомъ  и  ігь  одинаковой 
степени  отнесены  къ  разряду  людей,  отъ  которыхт,  православному 
человѣку  необходимо  бѣгать,  каіѵь  отл>  змѣй.  1І])ичина  этого  за- 
ключаласт>  Н(*  в  ь  одномъ  неумѣньи  <])илооея  и  составителей  азбу¬ 
ковниковъ  взаимно  обособить  ихъ,  но  и  въ  томъ,  что  считающіе 
себя  аст[)оігомами  такИѵЗ^  не  чужды  были  «еллинекихъ  басней»  и 
не  свободны  были  отъ  искупіеііія  гадать  по  «зодѣямъ  и  плане¬ 
тамъ»  о  благополучіи  людскомъ.  Объясненіе  самыхъ  названій  ихъ 
опирается  главнымт>  образомъ  на  нореводѣ  грсчіескихъ  слонь  па 
языкъ  русскій;  «дс^г^олози  (???;  т.  сч  толкованіе)  звѣздослокг^м. 
ДСФ^Д  ко  ПОГ^еЧНКИ  зкѣздд.  Д  ЛОІ’ОС/  слово.  Лс'ГрОЛОГІА  (т.)  ЗВ'кЗДО- 
<ліѵкі‘е.  Лст^онодііа  (т.)  зк'кзлоздконй.  ЛспгріА  ко  зв»І;здкг  ісосллинкски.  д 
но/иосх  здконк.  л  с  р  о  н  о  іМ  и  (т.)  зк^здоздкенниі^кі'  Соотвѣтствен¬ 
но  указанному  значенію  своему,  какъ  гадатели  о  судьбахъ  чело¬ 
вѣческихъ,  выступаюгь  обыкновенно  астрологи  или  звѣздословцьь 

М  6  ^  лі  е  н  и  А  -  счдсптіос  колно  зв^Сздное,  еже  лдчъни  с[>д'гЬѢ'Л 

Ѵ  —  М  Д  ^  /И  Б  Н  I  м  с  к  л  А  (т.)  ЗвѢзДНАА  или  ^^^Ф^^НеВДА^  или,  какъ 

читаемъ  въ  азбуковникахъ  ^.  XVI  Хі  2  и  18,  сідсфнда  вм.  фур- 
тунская.  Отсюда  стаповится  понятиымт»  те])мшгь  нашего  автора; 
утдсч’кіс  л\д^д\бнУи^  встрѣчаюіційея  одинаково  въ  Ниооптовскомъ 
и  Ногдаш)і5скомъ  спискахъ.  Рѣчь,  очевидно,  идеті,  о  гаданіяхъ 
обт>  ігшети,  судьбѣ,  счастіи.  Іѣь  основѣ  этого  Т(‘рмипа  лежитт» 
бсзт>  сомнѣнія  уіштребитсмьноо  у  грочсских'ь  поотові»  и  Платона 
суіцествительно(‘  гііхаріхЕѴ^/)  опредѣленіе^  рокъ,  судьба.  Олово 


это  встрѣчается  въ  Л1сетодн(^вѣ  Басил і>г  Великаго  (Слово  4)  и 
въ  переводѣ  этого  произведсчіія  Іоапіюмъ,  окаархолгі.  І>олга])сішмъ, 
остаг^.іоііо  безъ  іі(ф(чи)да.  Указаігь  па  то,  что  ученіе  аетрологоіп> 
о  вліяніи  авѣзд'ь  на  судьбу  людей  уничтожаетъ  ва»  основѣ  прав- 
етвеплость  л  іюзмолшост!»  нравстіичиіаго  вмѣненія,  св.  отецт»  про- 
должаоъь:  к^з  сули  же  и  сЬдии:  докртсу  іі'гч’цп  н  зжлк  кдзиеі^іе...  алел 
же  дціі  и  КН  уотѣлх  (ЗЛОД'ЬЙ)  Ьдр’дждтн  роукоу  си.  ч*о  не  л\ожеч**/.  не  дкз'І; 
ко  К;  Ч'ОГС  оук'^жд^ги.  нд  нсѵждд  ііоноужлдмціи.  ііоус>гоііікісии  же 

КСІІІ^Х  соу'гх.  и  иже  кизнелгд  (ПСЬД  ССТВамтО  се  къідѵ/  су^с'г*/  н  тр^жддк'гх. 
н%  гокннкня  коуде*г'д  ^дч'діі.  ни  екліене  с*Ьак%.  иіі  с^хпд  окосч’рик'д.  іі^'ккосд- 
ч’ѣн^г'А  же  и  ксуіікіуд.  лнко  лнкс  не  уоц»е.  с%кн^дмі|іеі€ліоу  илеКнУіл 

и  Л1  д  ^  іИ  е  и  н  и.  д  келіікъін:  нддежлі  іесччидіе/ск-ы  к^З'а  к*кс'гн  нлл\'а  іісгикисуч^'л 
ИИ  іі^дккд'к  чктслі'к.  ни  осЬ’ждли:дку  гркі(су.  иді  же  нніесоже  скендіх  изколе- 
ннк-іИк  ідкцн  не  ч’ко^АФА.  ижде  ко  нсуждд  и  лі  д  і  д\  е  н  и.  ^еіедіне  рд% 

ДрЖДЧ’Ч*^^^^). 

^\Iафг^^ш^ны.  М  д  <1^  н  Д1  л  чг  и  к  V  и  с  к  У  ж  к  н  и  і'  и  (т.)  и^ченимА  книги 

(въ  алфавитахъ  Х\'*1  .ѴЛіі  '1  и  Кі  вмѣсто  о'Г])ечоііііыя  сирЬік 

ч  е  ^  н  кі  а),  иук  же  есФк  че^гкг^е:  дрс|>ид\дп'нкіи.  діЬ'снкін.  гнаміе^г^ін  дсч’рнѵѵліИА. 
ідкоже  но  слокенсии  ндргчммчА  сні^е.  д  ^  ф  и  л\  л  »г  и  к  У  и  с^'г  ііддииччл^  к  ниу 
пмшеч’к,  іако  плдничъкілсл  дкижеиі'елі'/  кса  ідже  нл  зелии  сч’роАМЧА.  -Г  н- 
и?ліе»гріА  замѣнена  тсфмиіюмъ  лідрліенУА,  о  кото])ой  сказано  вы¬ 
ше.  Обо  всѣхъ  лн)  четырех'ь  ініигахъ  замѣчено:  кса  сі'а  чечъі^е  кни¬ 
ги  нрд^ечеинкіА  прклАччі  сЬѴк  скачмлш  ѵѵГ^м  У  ^’рченм.  не  зкѣздикгл\* 
ко  дкижекУелед  ркіие  не  імдничил\н<,  ии  зодУадіи  н^дкичча  жич’Уе  члческое  і»д 
Зедии.  ниже  фЬ^г^нси  (ііа  ето])Онѣ  —  счдсч’Икіді  колесоді).  но  нродікгсдо.и'д 
кседери'ггедА  Кгд^^’^).  Нт*  алфавитѣ  ХМ  2  л.  126  -12()  и  (^.  ХМ 
Лі  18  л.  157  о  ді  д  'V  е  д\  д  ч’  и  к  У  и  и  л\  д  ч’  е  лі  д  Ч’  н  к  д  ^  ■/  ска.запо  полнѣе  и 
БЪ  иныхъ  выраженіяхъ,:  л  д  и  лі  д  ч*  и  к  У  а  -  лі  д  д  е  д  ч’  и  к  У  и  с^’ч^к,  иже 

нкендА  Ч’ѣлесд  л\^д^с»гк^кц»е  иліѣччг  кддчсч^ко  ксеА  ч*кд^и.  и  иодкижойедгл 
СНу*А  СуИ^ДКДАЧ^НСА  НДІ1ІИЛС  ГДКСЧЧИИнѢ  Же  рецім>,  ІДКО  Л1  Д  Д  и  Лі  Д  'Г  М  к  у  6  к  НД- 
^имеччА  30ДІИ  и  плднич'кі^  и  ксак'а  кѢзЬ’аи  зкѣздочеч'Ук  и  илдніегдд^  и 
ксАкодіЯ  че;ноі;иижУм  и  ^  о  к  л  а  *г  с  с  ч’  к  с  ч*’  кі  діи  о  кі.  оклекеч’окдА  ко  ч’дко- 

ЕкІН  Ч’КОр^А  КсѢ^'А  и  ІіГД  КННОкЧІД  КкІЧ’И  3ЛЧ’.  НЖе  ИИКОГ\«,Д  же  СОЧ'КОрИДГО 
или  СО3ДДКІИДГО  БЛО». 

По  поводу  «зодѣйныхт,  и  звѣздныхъ  увѣдѣпій»  замѣтимч> 
прежде  всего,  что  алфавиты,  обособляя  мзодіи  и  плапиты»,  ші 
тѣхъ,  ни  другых’ь  и(‘  обоеобляіогь  отъ  звѣздъ.  Ботъ  что  мы  чи¬ 
таемъ  здѣсь:  «ВодУіг  (т.)  30  ди  АЛІИ  нд^ичмч’'/  зкѣзлослокіі^кі  дклилд*- 
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САЧ’К  ЗК'ЬзЛЧ.  Ж$  ГЛ1«'Г*  С^ЦМ  НД  СГДЛІОЛІК  І10ГДСІ  ДІ^НОЛІІЛ.  нд  ЖІ  НЛІІНІІ^. 

«Т54  СНІ^І.  ОКЖ.  ВЛИЗНСІ^Ж.  рдкх»  ЛІв»А.  Л'ЬкА.  іАрІЛі'Х.  СКОрПИЛ.  ІѴГ^йЛПуК. 

К03ІН  рг'/,  к  одолжи.  ^ВГСД.  СІМіН  ЗК'ЬзЛДЛіИ  ОуЛІОК^ІДНІН  ДСЧ’^ОЛОЗН  Л^Н/^*ГС/^ 

♦  « 

СуГДДкІКД’ГН  СМДСГІА  и  ДОБрОЛ^НС'ГКбНОб  М  ЗЛ0Л^Н*»«Ч’В6Н06  ЖИЧЧ6  МЛі;ОЛ1%.  НЕ 
СЛікіСЛА*ГХ  ЖЕ  ВЕЗЧ^ННІН.  ІДКО  НЕ  З^'І^ЗЯНкІЛГА  ЛВІ1ЖЕННЕЛ1Х.  но  ІІ^ОЛІкІСЛОЛіХ  ВСЕ. 
ДЕ^ЖИ'ГЕЛА  Бгд.  КОГОЖДО  НДС'А  ЖН'ГНЕ  С'ГрИ'ГСА.  'ГОИ  ВО  ЕДИН*  НЕНЗ^ЕМЕННкіЛІН 
СН  С^ДБДЛІН.  КСАКОЛі^^ЖДО  НД  НОЛЗЬ^  СГГ^ОА.  ОКОГО  еОГД'ГН'Тй.  ІѴКОГО  ЖЕ  суки?- 
ЖИ<Г%  Н  СДШ^АЕ<Г'А  И  Кі>і(Н*Г'А  И  ІІр'ІЕЕ  ^'ДЛЛІД.  Н  ЛШАГГСА  ОКДАННІИ  ДС'Г^ОЛОГіЕК 
НЕіІОСТііЖНЛІкіИ  ІіТ^Н  іірОЛІкіСЛХ  ПрЕД^НЦД'ГІК  ІѴЛЕ  ІІОЛІ^ДІЕНІА  Н^*  ГДКОЖЕ  НН 
(>тлія  НВСШ^ІЛІ'А  СНЛДЛГА  ВЕЗ  КЖС'ГКЕНДГО  ІѴКрОВЕНІА  ІІрЕЖДЕ  ВкІ'ГІА  К'кдолід.  'ГД 
НЖЕ  ДКН  ІЕ^Вк  ІІО  ЗЕЛиіІ  ІІОЛ3ДА  Н  >ГЛ*(;ННкІН  МЛКХ.  ЛКВОП^Н'ГСА  к*І;дд*гн  н 
П^ЕДГЛДЧ’И.  НЕ  КОСІІОЛІНИЛА  ^ЕЧЕННДГО.  ІОГО  в4;С«Гк  І1Ж1А  «ГОК ЛІО  ДІ^*А  КіЖІН  V 
ПРОЧЕЕ.  І  ПДКН.  К'ГО  ІІ03НД  СуіИЯ  Гнк^  НЛН  КФО  СОВ'к'ГННК^  Олі^  БкІЕ'Гк*  >Г'Ё;Л«Х 
ЖЕ^  ІѴ  ПрКОК>І;^НІН^  КОЗНЕНЛКНДНЛІ'А  еже  ІѴ  ДСФроДОГОВЧ  Лр^НІ^ДННА.  ВЕАКХ  во  Б>{;~ 
^уАН  ЗВ'кзДОЕЛОКІК.  К^ДГБ  Нжііі  ЕС'Гк.  дікі  ЖЕ  СуБО  КО3ЛКЕЛЕНІН  КЖЕЕФВЕНкІЛІХ  П^Е. 
ДДНІЕЛІ'А  ІІОСЛ*(;ДОВД'ГН  І10<ГІ|ІНЛ«ЕА.  ЗБ'кзДОЕЛОВІ^кІ  ЖЕ  ДД  НЕ'ГЛ'кн'ГХ  І  ДНДфЕЛЫ 
ДД 

П  л  Д  Н  Н  гг  кі  (т).  и  л  Д  Н  и  'Г  кі  ЕЕП’к  ЕЕДЛІк  3  К  «(;  3  Д  ИЖЕ  НД  ДЕ^Нкі)(Х 
СЕДЛІН^Х  Н0гас*й)^.  КДАЖДО  НД  ІѴСОБНОЛІВ  ИОАС'й.  Д^  Д^ИЕ*.  Е^ЛШЕХ.  |\  ЗСЕЕС^ 

Д-,  слні^Е.  Е^  ДіІ^рднтн.  Б,  к^он'А.  3^  Екдч'н  (іШ  СТОроН'Ь — лЬ^нд).  сіА.  3.  зк>1;зд% 
дрЕвлЕ  вЕЗ^Лінін  удлд'кн.  Богн  сЕБ^к  ндрні^д)^^.  н  жЕрч'ккг  нлгА  нрмноіид)(Ь\  ни. 
ШЕ'Г  во  СА.  ІДВО  ПрЕДДС'Г  А  КгХ  СЛЬ^ЖИ'ГН  ВОЕЛГА  НВСНкіЛЬ  БІѴА  ЖЕ  ГЛЕ'ГХ  НЕ 
дгглкі.  но  зв'кздкі.  силш  зв'кздословм  ліначча  гугАдкіклти  члческіа  нрдвм 
и  счдс'гУа»  д  не  ^о'га'гх  рлзН^^гк'ги.  ідко  не  зк'кзднкілі  дкнжеиѴеліх.  но  КжѴ- 

НЛіХ  МрОЛікІСЛОЛіХ  ВСЕ  ЖИ'ГІЕ  Чл'чЕСКОЕ  С'ГрОН'ГСА^^^^)... 

Трудно  утнердитольыо  ска;іать,  былъ  ли  знакомъ  са.  азбу- 
коипиками  нашъ  стар(‘Ц7..  Пим(*го  невѣроятнаго  В7>  атомъ  знаком¬ 
ствѣ  иѣт'ь,  если  особенно  принять  во  вниманіе  ту  слоѵкную  тер¬ 
минологію,  которую  оіл>  у  потреб,  іяеті,  д.тя  выраженія  своего  нре- 
небреженія  къ  астрологическому  учсчіію.  Называя  астрономовъ, 
астрологов'ь,  мафиіматовч»  и  ма})мсчнй,  Филоосчі  уевонегь  лмъ  одно 
и  тоже  опасное  и  гибельное  знаніе -онредѣлені(‘  судьбы  людей 
по  теченію  зодій  или  звѣздъ.  1Н>  атомъ  знаніи  и  ученіи  онъ,  по¬ 
добно  азбу копии кам7>,  видѣла»  хулу  на  Бога,  Который,  какъ  Тво¬ 
рецъ  звѣзда»,  является  виновникома»  добра  и  зла  ва»  мірѣ,  с.іѣдо- 
вательно,  видѣлъ  хулу  на  БоЖ(ч*твеішый  Промысла»,  отрицаніе 
его,  кака>  оба»  атома,  говорить  іі  азбуковники. 

Когда  было  написано  посланіе  «ка»  вельможи,  ва»  мірѣ  живу- 
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іцему,  точно  опредѣлить  нельоя.  Одно  молиіо  с'і>  вѣроятностіи) 
сказать,  что  оно  наннсаііо  ]занѣе  посланія  противъ  звѣздочотдеи'ь; 
въ  ііротиішо\гь  с.іучаѣ  иеобходи.мо  было  бы  ожидать,  что  аргу¬ 
ментація  отого  послѣдняго  посланія  противч>  ученія  астрологоіп» 
такъ  или  иначе  отразится  на  посланіи  кч»  неизвѣстному  всѵіъмо- 
жѣ,— чего  міл  въ  дѣйствительности  не  находимъ. 

( 'амым'ь  важны мч>  произведеніемъ  этого  отдѣла  несоліпѣп-- 
1ІО  яіьтиется  посланіе^  Филооечі  «къ  дьяку  Михаилу  Григорьевичу, 
въ  иемъ  же'  на  звѣздочотцы  и  на  ,іатииыз>.  Принадлежность  Фи- 
лооек)  этого  посланія  доказыікіется  точнымъ  указаніемъ  въ  ііѣко- 
торыхъ  изч>  сохранивіпихечі  списковт.  имени  <Ч'тарца  <1>илооея,  Клп- 
за[)0на  монастыря»,  какчэ  автора  посланія,  іаікъ  равно  име'ни  «ве- 
.тинаго  князя  ді^яка  ЛІихаи.іа  Гі)игорьеіиіма  Ми-*юр)і  ,  как'Ь  лица, 
которому  посланіе  адресовано.  <іпачйтелі>ііо('  число  сох])анивпиіх- 
ел  спискоігь,  въ  свою  оч(‘р(‘дь.  доказывастт»,  что  содерлншіе  е'го 
представляю  с\ іп^ествечіііый  инт(‘і)есл),  удов.'пѵгіи)і)Яло  любозпа^іоль- 
ности  древперусскихч.»  і'рамотыых'і>  людей,  которыѵь  ревность  і;ч>  пе- 
])сііисыиаііію  этого  посланія  но  ох.іаждаласл.  даже  сраыттелыіо  Гюлі»- 
іиимъ  его  объемомл>.  І^евпості)  папіихъ  древпихч»  кыижниковч>  ста- 
летч>  понятною,  сн-ли  мы  обратим  ь  вниманіе'  на  содержаніе  гіос/іанія. 
По  основному  своему  характеру  посланіе  <1>нло(ичі  чіа  звѣздочетды 
и  на  .чатииы  строго  полемическое,  при  чемч»  полемика  Филоооя  на¬ 
правлялась  против ч,  христіанскаго  вѣроуж'иія,  котораго  послѣдова¬ 
тели  давали  себя  чувствовать,  кчікч>  силу  но  только  вѣроисповѣдную, 
но  и  политическую.  Особенно  это  должно  еіаізать  про  руссіѵііі  окра¬ 
ины,  соирикасавнііяся  сч>  .чатішствомч,  вч»  области  отноіноній  тор- 
говыхчз  и  но.титическихч».  'Гочз'  до.лжію  сказаті,  и  относительно 
«звѣздочетцов I»  ,  которыхч>  науіча  проникала  ігь  ])уеекое  общество 
мрезч»  посдіедство  ('реси  жидовствуіоіцихЧ).  Ь’о  всему  этому  должно 
присовокупить  заманчивості»  теоріи  свойства  и  диижл'нія  с.иѣтилч> 
небесныхч,,  сч>  такою  любовью  нзлолз'ниой  <1>илооо('М  ь.  Н(‘  удовле- 
творяіі  требоваиіямч,  пауки,  теорія  эта  подкупала  наіннхч»  грамот- 
никовъ  калсущимся  согласі('мч>  гь  учені('мі>  Пнблін. 

Вч,  нѣкоторыхч,  спискахч,  посланіе  <І>илооея  ііротиіп>  звѣздо- 
четцедѵь  и  латииянь  нредваржыся  замѣткою  о  б.іилсайінемч»  пово¬ 
дѣ  кч,  написанію  еіо.  Вамѣтка  эта  самому  Фи.іоосю,  ])азумѣ(ыч'Я, 
не  принадлеллпч»;  но  все  же  написана  че.ювѣкомч,,  освѣдомлс'П' 
нымч»  съ  обстожгельетвами  дѣла.  Вотъ  что  мы  читаомч>  на  л. 


оГ).  рукописи  с.  Иетероургской  духовной  Лкадеміи  427^^^):  «на 

СІЛХ  НДМДЛНОЛі  ЛИСФЬ’  ДИЛОСОДЛИ  НнКОЛДбВМ  ЛДФкІИИНД.  д  писдл  Мишрм 

МЬ’не^инЬ^  IV  л'кф'к  лк_ді.  і»го  в  то  л4'го  ксел^нимгд  ст^дидлі  и  ц^сгкоді 

и  іѵклдстб/и  и  и>вкпдои  и  г^ддіулі.  и  дсстоиисткол»  и  скотолв  и  в'кл^гдіИ 
/МО^СКИ/И.  ккуіі'к  БС^ЛІ  ЗЕЛШО^ОЛИЬІЛі  НСС^ДіИ'ЬнИСб  П^бДІ'кнЖП  и  И3/И»кнжі6  н 
н^жндіжСО^  и  ноа'Елш^ніЕ  к  то  л*кто  нс  Ьзритис(А)  слні^^  и  л^^и'к.  гіо 
сеисколіу  пѵѵ>І  л'{;т(о).  ^Зле  Сѵ  идмдлд  дшр^,  д  по  лдтынскоді^  іѵ  (^сж'гкд 
^скд  л^;т(о)  ^дфкд.  пишуч'А  лдтмнстии  дстроноліи.  к  то  л'кто  слні0’  ни 
потеліи'кнп  не  Ь’зритсА.  но  в  то  л^то  пр^одимі^  (Л.  287)  зк'кзА*^* 
д'киствд  ^дмкджѴеді  п^елсстоии^ишиді  слгучдчп^д.  дйі^д  ко  д?к^дл(/л).  к.  схбдім 
иу  нс  с^НіДніи  ио  ксдмцм  сл^^'ід'гіи.  и^х  ж(б).  яі.  зндлн{;и(і)б  водное  ндсл'кджт 
кое.  ідко  всем  всед'кннкігд  ст^дидлі  м  і^'^с'гкоді  м  іѵкддсчлді  и  іѵккпдеді.  и  с^ддолі. 
и  достоинстко/Н  и  скоп'олі.  и  к'клугдлі  діо^скмлі.  и  кк^гнк  ВС6ЛІ  зедінорднмлі 
иес^^лі'киное  п^елнкнеиіе.  и  издвкненіе  и  н^емндменѴе  зндліендкт  Ч'диово  ^ко.  гаково- 
ж(е)  іѵ  ліногиу  к'кки'в  іѵ  л»кчописдч’бл*ки.  м  іѵ  древни^  рдок  едкд  слкніід^і^ом. 
воздвигните  ь’ко  глвкі  вдиід  іѵ  діН’жи  ^соиднкнитии" ііамѣтка  ;)та  имѣ¬ 
етъ  двоякое  значеніе:  она,  во  первыхъ,  зпакомитт>  насъ  съ  однимъ 
изъ  представителей  западно-европейской  образовапгіоети  и  ііроіга- 
ганды  астрологіи  въ  кня/кепіе  Иасилі>і  Ш  и,  во  іггорілхъ,  указід- 
ваеть  намъ  одинъ  изъ  б.іИ/кайпіих'Ь  поводовч>  къ  написанію  по¬ 
сланія  Филоооі  противъ  :шѣздочетцевл>  н  латинянъ. 

Кто  былъ  Николай  латріняпинз>,  о  которомъ  говоритъ  замѣт¬ 
ка,  не  видно  пи  изъ  Н(‘я  самой,  ни  и;гь  отвѣтнаго  посланія  Фи- 
лооея.  Одно  мо/кио  признать  за  несомнѣнное,  что  съ  словом'ь  «ла¬ 
тинянинъ;-  не  соединяется  нредставлешія  о  народности  «ІІиколая2>, 
а  скорѣе  имѣетс>[  вл>  виду  указать  вѣроисповѣдное  отличі(^  его. 
Такъ  должно  ду^^ать  какъ  потому,  что  вя,  ХЛ"!  вѣкѣ  и  ранѣе 
термит»  «латиняиинъ>"  обозііачаля>  «іаітолрпча»,  а  латинская  вѣра 
-католичеезеук)  вѣру,  такт>  и  потому,  что  въ  самомъ  посланіи 
Фрглооея  латннами  назілваютоі  вообнр^  послѣдователи  католическа¬ 
го  вѣроиеновѣдапііі'^^’^^).  Нужно  поутому  обратиться  і:  ь  совремсн- 
нымя>  свидѣтельствамъ  и  здѣсь  поискать  болѣе  точтіыхяз  указаній 
на  личность  Николая  латинянина.  Такія  указанія  главнымъ  обра- 
зом'ь  мы  находимъ  вь  сочиііеніяхя»  Максима  Грека.  Мзі,  утихъ 
указаній  необходимо  ігре/кд<‘  всіЧ'О  обратить  впимапіе  на  тѣ,  кото- 
рьні  ііредставляюгь  ні'солінѣнную  аналогію  съ  указаніями  приве¬ 
денной  выик^  замѣтки.  Ні>  утой  послѣдней  Николай  латиішпиігь 
выступаетъ,  какъ  ])аснрост])аііитель  астрологическихъ  ііредсказа- 
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НІЙ.  Въ  числѣ  сочиненій  Максима  Грека  мы  таиже  истрѣчаомч> 
«слово  па  Николаи  ыѣмчипа,  прелестника  и  звѣздочетцах^'^^).  На¬ 
чало  слова  указывает7>  на  тоті)  предмсѵгь  пропаганды  Николая,  о 
которомь  мы  знаемъ  уже  изт>  приведенной  выше  замѣтки:  'гМи))у 
преставленіе  ііродвозвѣіцати  еііѣшилч>  еси,  о  Николае,  ііовиііуяси 
звѣ>здамъ-^^^).  Этоть  предметъ  астрологическихъ,  предсказаній 
Николаи  раскрывается  полнѣе  въ  другомъ  посланіи  Максима  Г[)е- 
ка,  направленномъ  противъ  «латыпенаго  злословія»  о  наступленіи 
«потопа  всемірнаго,  иже  нѣкогда  поминаемыхъ  губителі.нѣйпіа»^”^). 
Обраіі;аясь  къ  «ыосмыслепнымъ  латинамъ»,  Максимъ  говоритъ»: 
«звѣздозритсльнымъ  лыценіемъ  и  халдѣйскимъ  бѣсоучеиіемъ.  по¬ 
слѣдующе,  проповѣдуете  измѣненію  и  преипачепію  быти  всѣхъ> 
сущихъ  и  двизаюідихся  на  земли  словесныхъ»  и  безсловесныхъ» 
идроахомомъ,  яковоже  не  бысть  изначала  міру,  ни;ке  елі>ііііано 
есть  отъ  древнихъ  лѣтоііисцевъ»^'^^).  Близкое  соотношеніе  приве¬ 
денной  выдорлжи  съ  замѣткой  при  посланіи  Филоооі  не  оставліі- 
етъ  сомнѣнія,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  ])ѣчь  идетъ»  объ  одномъ  и 
томъ-л;с  предметѣ  и  объ  однихъ  и  тѣхъ-же  лицахъ»,  т.  о.  что 
«Николай  латишінинъ>>,  о  которомъ»  гово])итъ  замѣтка,  есті»  имічі- 
но  «Николай  нѣм^шнъ»,  противъ  котораго  писалъ  прей.  Ліаксимъ» 
Грекъ.  Иногда  опь  называется  у  прей.  Максима  «Николаемъ  Гер¬ 
маномъ»,  какъ»  папр.  въ  посланіи  <къ»  нѣкоему  иноку,  бывшему  во 
игуменѣхъ,  о  нѣмецкой  прелести,  глоголеліѣй  фо])туііѣ,  и  о  иол(»- 
сѣ  ея^'в).  Преи.  Максимъ  удивленъ,  что  аеизвѣстпый  игуменъ», 
«таковъ  сый  и  въ  разумѣ  богодухновенныхъ  писаній  иск)ч-ііѣй- 
шій  болѣе  иныхъ  сверстникъ  своихъ»,  сицо  скоро  восхищенъ  та¬ 
кимъ  богоме]эскимъ  учительствомъ  прелестника  Николая  герма- 
на»^‘^'^'^).  Рѣчь  о  фортунѣ  и  вліяніи  звѣздъ»  на  судьбу  :іюд(*й  идетъ, 
и  въ»  посланіи  Филооея  противъ  звѣздочетл,спъ»  и  .іатиняігь.  От¬ 
сюда  лее  слѣдуетъ  и  то,  что  Николай  пѣмчинъ  не  оставался  литіп» 
самъ  ІЮ  собѣ  вѣрнымъ»  разъ  выработаннымъ  воззрѣніямъ»;  по  сти¬ 
рался  ихъ  пропагандировать  ср(‘ди  тѣхъ  русскихъ»  людей,  съ  ко¬ 
торыми  приходилъ»  въ»  соп])икосііовеіііо.  По  словамъ»  Максима  Гре¬ 
ка,  «мудрость  этого  человѣка  отъ»  многихъ  была  удивлж'ма»^''’'^). 
Его  слушаетъ  образованный  (но  словамъ  проп.  Максима)  і)усскій 
игуменъ;  къ  пому  обрагдастсіг  за  разрѣшеніемъ»  нгідоумѣній  боя¬ 
ринъ  Ѳедоръ  Карповъ»,  о  которомъ,  тотъ»  Ж(?  Максимъ  Г|>екъ»  пи¬ 
шетъ:  «яко  Ѳеодору  воііроіііанія  нѣкая  искѵітитміт.иѣ  тгпр.тілтпѵ 
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К7>  ному  И  разрѣшенііі  о  тѣкъ  (вопропіаіііяхъ)  отъ  пего  проеив- 
піу^'^^).  Нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  ііоелапія  (и  бесѣды,  ко¬ 
нечно)  Николая  германа  удовлетворяли  и  даже  вывывали  удивле¬ 
ніе  русч*кихт>  людей,  но  казались  слабыми  и  незначительными  для 
Максима  Грека,  какт>  человѣка  исключительнаго  образованія.  Такч> 
однажды  Карповъ  посылаетъ  іп>  іі])0п.  ЛІаксиму  посланія  Николая 
еъ  просьбою,  очевидно,  сдѣлать  па  иихт>  замѣчанія.  ІІроп.  Мак¬ 
симъ  пишетъ,  что  онъ,  Карповъ,  возложилт>  на  него  непосильное 
бремя:  «Сіе  :ке  глаголю  не  зане  изъявленія  Николаева  имѣютъ  глу¬ 
бину:  мала  00  сі}і  суть  и  немощна,  яко  и  паучиинымъ  писаніемч> 
уподобляются,  но  зане  ниже  дыхати  имѣю  праздности,  ()бъяті>  въ 
трудѣ  ііреведепія  псалтыри^^^^О.  Вт>  другомъ  посланіи  къ  тому  ;ке 
Карпову  иреіі.  Максимт>  Гр(‘кч>  говоритъ  о  Николаѣ:  «дивліося 
зѣло,  како  мудрт>  сый,  якожо  слышу,  Николай,  и  словеснаго  ху¬ 
дожества  искуеент),  на  малыхч>  тако,  удобь  движимыхъ  основа- 
ніяхт>  своих'ь  долги  созидая,  не  уразумѣ»®'*^^).  Одно  изт>  посланій 
нреп.  Максима  противъ  Николая  знакомитъ  насъ  еъ  новылгь  пред¬ 
метомъ  пропаганды  его  среди  русскаго  общества:  с<Слово,  счіисано 
инокомъ  Макеимолгь  Грекомт>  спятогорсчхимъ  ті])отиву  льстиваго 
списанія  Никола}!  нѣмчина,  ого  Яч’е  списалі»  о  совокупленіи  право¬ 
славнымъ  христіаііомт>  и  латныомъ"®^-).  Кому  было  писано  ото  по¬ 
сланіе  Николая,  ііреи,  Максилгь  не  указыгзаетт.;  изт>  сочиненія  по¬ 
слѣдняго  можно  видѣть,  что  пропаганда  Нши)лая  была  довольно 
обширна:  «в  сихт>  убо  изобличенъ  лжуіцт^;,  престали  іірочс'с  доса¬ 
ждал  правоелавиылп,  :ію(1ем7>  р}/скымъ,  глаголя,  по  по  разумію  истины 
отлучити  себе  сообщенія  латынскаго»^^^)  ^  Пропаганда  эта  ве¬ 
лась  настойчиво  и  долгое  время:  «Такова  ііозпаваю  льстива¬ 
го  Николая  пѣмчмна»,  нишетт.  вт,  томъ  Лѵ(‘  сочиненіи  своемъ 
прсіі.  Максимъ,  «иже  споишвѣ  л)ына  (Іоволна  СЧ)  благочести¬ 
вымъ  языколгь  русскымч>  и  іісякымъ  оііраломъ  поіЬцаея  прельсты- 
ши  ых'о  отт>  православныя  вѣры,  отцы  нредаііиы}і  имъ»^'^^^).'.. 
Оъ  тою  же  пропагандою  Николая  знакомитт»  пас'ь  и  сочине¬ 
ніе  неизвѣстнаго  русскаго  полемиста,  направленное  противъ,  по¬ 
сланія  Николаева  къ  архіепископу  ])Остовсіюму  Вассіаііу-^'^^).  Про¬ 
изведеніе  ото  сохранилось  въ  рукописи  І^олоколамекаго  монасты¬ 
ря,  а  нынѣ  Моек.  дух.  Лкад.  178  на  лл.  2()1--  295  и  имѣетъ 
слѣдуюіцее  неточное  заглавіе:  «посланіе  отч,  нѣкоего  доктора  и 
великаго  ритора,  именемъ  Николая,  отч>  нѣмецкі}!  области;  пишетч, 


же  Ваееіаііу,  архіепископу  ростовскому»^^^).  Въ  дѣйствительности 
ото  есть  оп])()вержсіпе  посланія  Николая.  Сочиненіе  русскаго  по¬ 
лемиста  написано  съ  большими  претензіями,  не  отвѣмаюідими  тш 
литературными^,  ни  богословскимь  его  с])едствамъ.  Для  насъ  ва¬ 
жно  въ  нем  )>  знакомство  съ  содержаніемъ  посланія  самого  Нико¬ 
лая.  Основная  цѣль  этого  послѣдняго  посланія  излагаетоі  такт.: 
«пишетт»  нѣкоему  господину  ве.іикія  области  Васьяпу,  архіепи¬ 
скопу  ростовскому,  ііотонку  излагая  о  единствѣ  вѣры  истиннаго 
нашего  православія  великаго,  святьш  ііаіііея  вѣры  кт>  соединенію 
латвійскому  гіриводитъ>>9?^7)_  ііи}кс‘  авторт>  знакомитт.  нась  съ  прі¬ 
емами,  къ  которілмт>  іірибѣгал'ь  Николай  дл>і  достиженія  своей 
цѣли.  «Мы»,  гіисалт»  Николай,  «едину  церкові>  имамы  съ  нашею  и 
едино  тѣло  есмя  о  Христѣ,  и  едипт.  духт>  и  едина  душа,  и  еди¬ 
ну  надежду  званія  имѣющее,  и  единаго  съ  вами  Господа  чествую- 
що,  и  одипу  вѣру  дерл;аіц{у  и  едино  креіценіе  прі(‘М.'іюіце,  и  еди¬ 
ну  церковь  почитаюіце,  и  единымъ  всячоским'Ь  началомт>  и  конеч- 
ным'ь  именованіемт,  единаго  Сыти  Господа  и  единаго  Нога,  и  еди¬ 
ну  вѣру,  и  одину  церковь  и  едино  креіцоіііе.  Таково  бо  есть,  та¬ 
ковое  писаніе  ироетираешй»‘‘^^‘^'‘^). 

Если  принять  ІЮ  вниманіе,  что  іѵь  посланіи  старца  Филооея 
противъ  «звѣздочотцовт,  и  латын'ь»  таюке  говорится  о  пропаган¬ 
дѣ  католицизма,  то  для  насъ  станетъ  вполнѣ  вѣроятнымт»,  что 
«Николай  латыняпинъ»  замѣтки,  «Николай  нѣмчинъ,  гермаігь,  ла¬ 
тинянинъ»  сочиненій  Максима  Грека,  и  «Николай— дохторт>  и  ве¬ 
ликій  риторъ  отъ  нѣмецкія  области»  у  русскаго  полемиста  есть 
одно  и  тоже  лицо.  Представленныя  нами  свѣдѣнія  о  Николаѣ  су¬ 
щественно  восполняются  одною  замѣткою,  встрѣчающеюся  въ  спи¬ 
скахъ  сочиненій  того  ясе  Максима  Грека.  Замѣтка  эта  обтиісняета. 
намъ  и  то,  какимт>  обстоятельствам^)  обязанъ  былъ  Николай  са¬ 
мой  возможностью  пропаганды.  Вотъ  эта  замѣтна:  «Сказаніе  о  Ни¬ 
колаѣ  нѣмчинѣ.  Сей  Николай  Кулсвь  бтясть  въ  богосиасаемомч>  гра¬ 
дѣ  Москвѣ  долго  время  вч,  лѣт(‘хъ  оемыя  тыеяіци,  во  дни  благоче¬ 
стиваго  государя,  великаго  князя  Василі>і  Ивановича  всея  Росіи, 
и  отъ  государя  превелію  чееть  получилъ  врачеванія  ради  хытро- 
сти.  И  коварственпымъ  замысломъ  своимъ  счинилъ  самт>  слово  и 
всякаго  лукавства  наполнилъ  о  соединсчііи  вѣры  гроч(ч-кой  и  риза- 
ской,  Вѣру  убо  пашу  христіанскую  хвалитт>  ухыщреніемч»  сло¬ 
весъ  своихъ;  ересей  же  латынскихъ,  въ  нихъ  :ке  разлучаемся  огь 
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нихъ,  утаилъ  луканый  и  ничтожо  отъ  ііихі>  писалъ.  ЛІакеимі»  жо 
инокъ,  уиѣдѣвъ  ого  прелестное  списаніе,  и  вооружисн  ііротиігк 
козней  его  благодатію  Святаго  Духа,  и  написа  слово  За¬ 

мѣтки  эта  принадлежитъ  несомнѣнно  современнику,  хорошо  освѣ¬ 
домленному  и  сі>  лимпостію  Николая  1>улева,  и  съ  обстоятель¬ 
ствами  его  пропаганды.  Относительно  личности  Николая  устанав¬ 
ливается,  что  онъ  былъ  врачомъ  великаго  кнжпі  Василія  Ивано¬ 
вича,  находился  при  немъ  ч<долго  время»  и  былъ  человѣкомъ 
очень  вліятельнымъ.  Отсюда  становится  понятнымъ,  почему  онъ 
могъ  находитьоі  въ  перепискѣ  и  сношеиіяхч>  съ  образованными 
и  выдаюгцимися  людьми  своего  вр(ьмени.  Ясно,  что  и  самъ  онч> 
представлялъ  ікгь  себя  личность  крупную,  выдающуюся.  Устанав¬ 
ливается  также,  что  оіп>  былъ  извѣстеігь  подъ  прозвищемъ  или 
фамиліей  Булева.  Видно,  наконецъ,  что  пропаганда  его  преелѣ- 
довала  широкія  цѣли.  Оігі>  имѣлъ  въ  виду  не  единичное  совра¬ 
щеніе  въ  католичество  тѣх  ь  или  ипілхі,  лицт.  (по  обстоятельствамъ 
времени  это  было  но  возмолено:  совращенный  неизбѣжно  оказы- 
ішлея  бы  еретикомч>  и  вызвал і>  противъ  себя  выработанныя  мѣ¬ 
ропріятія),  а  соединеніе  церквей  съ  неизбѣлшымъ  признаніемъ  ав¬ 
торитета  папы.  Отсюда  становится  понятнымъ  эпитет'ь  «іірслестни- 
ка^>,  которым!»  сопровол^даотся  ого  имя  кіікъ  въ  замѣткѣ,  такъ  и 
В!»  сочиненіяхъ  прей.  Максима. 

Данныя  /замѣтки»  находятъ  себѣ  оправданіе  въ  лѣтописяхъ 
и  проливаютъ  свѣтъ  па  другія  указанія  того  времени  о  личности 
НикОѵТая.  Въ  осооеніюети  важны  указанія  ^іЦарственной  книги»^ 
въ  которой  мы  находима»  подробный  разсказъ  о  смерти  Василія  ПГ. 
Болѣзнь,  (‘ведшая  его  въ  могилу,  впервые  обна])уукиласі>  во  время 
поѣздки  па  охоту  по  б.іизости  Волоколамскаго  монастыря.  Здѣсь 
оігь  «нача  вч»  болѣзни  (шоей  призывати  докторовъ  своихъ  Николая 
Люева  и  Оеофи.та»^'^^);  отт»  ііихч»  же  опт,  требуегь  іірикладываті»  кч> 
болячкѣ  мазт»,  чтобы  упичтолшті.  снлт>ный  запах'Ь  отч»  пагноот 
нія^^Ъ.  Довѣреннымъ  іфачелгі»  былъ  однако  Николай  Ліоевь.  Воть 
трогательная  предсмертная  бесѣда  оч»  нимч»  Василія  Ивановича: 
«Князь  же  великій  призва  Николая  и  шіча  ому  говорити:  б])ате^ 
Николае!  Припіелч»  есм  изъ  своея  земли  ко  мнѣ  и  видѣлч»  еси 
мое  великое  жалованіе  къ  себѣ.  Мощно  ли  тебѣ,  чтобы  было  облегче¬ 
ніе  болѣзни  мо(*й?  И  глагола  Николай:  Госуда{)ь,  князь  великійі 
Азч»,  государь,  (былъ  въ  свосш  земли,  слышавъ  твое  государево 


великое  жалоианье  и  ласку;  и  а;гь,  государі,,  оставила»  отца  и  ма¬ 
терь  и  а(‘м,ію  свою  и  пріѣхалъ  до  тебя,  государя.  И  видѣла»,  госу¬ 
дарь,  твое  государоію  велико  Лха.іованье  до  себя,  и  хлѣба»,  и  соль; 
а  мощно  ли  мнѣ  мертваго  жива  сотворити;  ааножс  маѣ,  госу- 
дарі,,  Богом ь  не  быти  Извѣстіе  «Царственной  книги  ыахо- 
дита»  себѣ  по;^тв(,‘рждоіііе  во  второй  Софійской  лѣтописи.  Прини¬ 
мая  во  вниманіе,  что  разсказа»  о  бесѣдѣ  Баси.іія  Іоанновича  са> 
Николаемь  переданъ  ва»  (Д)фійской  лѣтописи  въ  иныха»  внражені- 
яха>,  и  что  Николай  пѣмчииа»  названа»  здѣсь  не  Люевыма»,  а  Буле¬ 
вым  ь,  кака»  и  ва»  замѣткѣ  къ  еочипепіяма»  Маі;еима  Г])ека,  необ¬ 
ходимо  предпололситі»,  что  свѣдѣнія  «Царств(чіной  книги  и  вто¬ 
рой  Софійской  лѣтописи  поіпли  иза>  самостоятслышха»  Источни¬ 
кова».  «И  нризва  тогда>,  читаемъ  мы  ва>  послѣдней  лѣтописи, 
«докторовъ  евоиха»  Николая  Булева  да  Ѳефила,  чтобы  прикла- 
дывати  кь  болячкѣ  маеть.../  Боярипі»  Михаила»  Юрьевичъ  совѣ¬ 
туетъ  «водка  парядити  и  ва»  рану  пущати...»  Кінізь  же  великій 
нризва  Николая  и  ііача  ему  говорити:  брате,  Миколао!  видѣла, 
еси  мое  великое  жалованье  ка>  собѣ;  мощно  ли  тобѣ»  что  сотвори¬ 
ти,  масть  или  иное  что,  чтобы  (было)  облегченіе  болѣзни  моей? 
Миколай  же  отвѣща  великому  кіпізю:  видѣла»  семи,  государь,  ка> 
собѣ  твое  государево  жалованье  жмикое;  аіце  бы  мочію,  тѣло  бы 
свое  разд])обила>  тобл  ])ади,  государя,  но  моя  мыслі.  не  имегь 
опричь  Божіей  помощи.  Князь  велики  отвратися  и  ііача  говорити 
дѣтема»  боярекима»  и  стряпчима»  своимъ:  братіе!  гораздо  Миколай 
надо  мною  познала»  мою  болѣзнь,  нѣчто  неспособная;  надобѣ,  бра¬ 
тіе,  промьипляти,  чтобы  душа  не  погибла  въ  вѣ»кі»е>^^^).  Итака», 
Николай  Булевъ  и  Николай  Люева.  одно  и  аю  же  лицо,  .тіюбимый 
и  довѣренный  врача»  Васи.лія  Ивановича,  взысканный  щедрі"*^^” 
его  милостями.  Очень  существенное  восполненіе  ка>  зтима»  свѣдѣ- 
ніяма»  дѣ>лаета»  Францискъ  да  1\олло,  австрійскій  нослашіикъ,  по¬ 
сѣтившій  дворъ  Василія  Ш  па»  1518  году ^^4).  Она.  говоритъ,  что 
въ  бытность  его  ва>  Москвѣ  находился  здѣсі»  Маезіго  N10010  Бп- 
Ъасевзе  рго^еззог  <11  гаейісіпа  еі;  йі  азігоіор^іа,  еі;  йі  іиПе  1е  зсіепге 
Іопйаііззішо^®^).  Въ  отома^  профессорѣ,  медицины,  астрологіи  и  вся¬ 
кихъ  наука»  ігіѵіа»  причины  усматривать  иное  какое  либо  .а идо, 
кромѣ  Николая  нѣмчика,  врача  и  астролога  при  дворѣ  Наси¬ 
лія  Ш.  Но  если  ото  така»,  то  отсюда  вытеісало  бі)Г,  что  она»  бы.та» 
родомъ  изъ  Любека,  былъ  любчаішиъ,  и  что  съ  отимь  происхо- 


ждсиісмъ  его  находится  въ  связи  и  самое  прозвище  ого:  Люевъ, 
Булевъ. 

Выводъ  этотъ  даетъ  ііамт.  возможіюсті,  связать  съ  лично¬ 
стію  Николая  нѣмчипа  нѣкоторыя  литературныя  явленія  того 
времени.  Въ  бывшей  биб.ііотокѣ  Царскаго,  а  в-ь  настоящую  пору 
графа  Уварова,  сеть  два  лѣчебншіа,  и;п>  которыхт.  едина,  назы¬ 
вается  «Благопрох ладнымъ  гщѣтникома.  или  травникомъ».  Писанъ 
она,  скорописью  КИб  года  и  значится  пода.  Л®  !2191  (023).  На 
оборотѣ  10-го  листа  имѣется  послѣсловіе,  иза,  котораго  мы  узпа- 
ема,  мелщу  нрочидгь  слѣдуюпі,ее:  сПо  повслѣпію  господина  пре¬ 
освященнаго  /ранила  митрополита  вс(“я  Русіи,  Божіею  ми.лостію, 
сіа  книга  проведена  съ  нѣмецкаго  языка  на  словенскій,  а  пере¬ 
велъ  полоняникъ  литовскій,  родома,  нѣмчинъ,  любчаниіп,...  А  пе¬ 
реведена  сіа  книга  лѣта  704'2  (1584)  года»^^*’).  ('родная  запись 
имѣется  и  на  спискѣ  «Травника»  той  же  Уваровской  библіотеки 
2192  нисаннома,  скорописью  ХМ1  в.  ва,  листа,,  на 

746  лл.,  съ  рисунками:  «сіе  писано  съ  вииицѣйскаго  перевода  и 
переведена  бысті,  са,  нѣмецкаго  язі,іка  на  словенскій,  а  перевела, 
полоняника,  литовскій,  родо.\іъ  нѣмчинъ,  любчанинъ»^^^)  Списокт» 
такого  же  .іѣчебпика  имѣется  и  ва.  Императорской  пуб.і.  библіотекѣ 
(^.  VI  Лй  11).  Она,  писана,  в  ъ  первой  четверти  XVII  в.,  на  205  лл.; 
имѣеіч,  и  приведенную  выше  запись  о  ікфеводѣ  «тьлошгникома, 
литовскима,,  родома,  нѣмчинома,.  любчаниномь  в  ъ  1584  году»'*^®). 
Г.  Соколова,  і!ыска:[г>гва(>тъ  ирс'дноложспіе,  что  ирототииома,  и  ори¬ 
гиналомъ  этого  списка  послужи.іа,  Уваровскій  Травника, — Л"  2192 
(®**^/біб),  бывшій  нреліде  Царскаго®^®).  Оба,  атома,  спискѣ  Травни¬ 
ка,  имѣющемся  ва,  Импе[)аторской  публ.  библіотекѣ,  очевидно, 
говорита,  и  профессора,  В.  М.  Флоринскій  въ  своема,  введеніи  ка, 
статьѣ  ,'1’усскіе  простонародные  травники  и  лѣчебники.  Ооб[)аніе 
медиципскиха,  рукописей  ХЛО  и  Х\ТІ  столѣтій».  Отмѣчая  время 
его  перевода  (1584  г.),  про(})сес,оръ  Ф.іоринскіи  полагаетъ,  что  это 
не  была,  первый  переводный  намятіішсь  тогдашней  медицины,  но 
что  рііньше  (‘ГО  существова.іи  и  другіе  подобные  памятники,  до¬ 
колѣ  намъ  неизвѣстные'’^®). 

Кто  этотъ  нѣмчинъ  любчанина,,  переводчикъ  ві)ачебныха,  книга, 
въ  1584  годуѴ  По  особенности  медицинской  терминологіи  есте¬ 
ственнѣе  всего  за  этота,  переводъ  взяться  врачу.  Ужъ  Ш!  бькаа» 
.ти  это  тоть  же  Николай  нѣмчика,,  личный  врачъ  Василія  III,  ро- 
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домъ  изъ  Любека?  При  б/іизоети  его  ко  диору,  ему  оетеетнепио 
было  находиться  ігь  близкихъ  отношеніяхъ  къ  мит])ОИОЛиту  /1а- 
ніилу,  отъ  котораго  и  получено  было  гіо])учеиіо  перевести  Цвѣт- 
ниісь  или  'Гравиикъ  на  лзыкт>  славянскій.  Такч»  как'ь  оігь,  ііо  вы¬ 
раженію  Максима  Грека,  хспоживѣ  лѣта  дополна  съ  благочости- 
вымтэ  языкомт>  ])уссішмъ»,  то  могъ  настолько  хорошо  изучить 
славнно-руед'кій  языкт>,  что  переводъ  книги  спеціальнаго  его 
знанія  но  могъ  представить  дли  пего  большого  затрудненія.  Про¬ 
тив  ь  зтого  предіюлоліонія  могутъ  но  видимому  говорить  біографи¬ 
ческія  данныя  Николая  нѣмчина,  въ  особенности  извѣстныя  намъ 
но  Царственной  книгѣ.  Какт>  намт>  извѣстно,  іичтикій  кшізь  гово¬ 
рилъ  Нико.іаю  Люеву:  ѵ1)])ате,  Николаі^!  Приплелъ  еси  изт>  (чшеіі 
земли  ко  мнѣ,  и  видѣлъ  (Ч'И  мое  великое  жалованіе  кт»  ссбѣ>*^^^П. 
Отсюда  ІЮ  видимому  доллсно  заключить,  что  ІІпко.тай  /Іюевъ  при¬ 
былъ  въ  Россік»  изъ  своей  земли  и  п])итомъ  доброво.іыіо,  а  ік'  въ 
качествѣ  люлоііяника»,  какъ  это  говорится  въ  записихт»  о  пере¬ 
водчикѣ  Т])аішика  въ  1534  году.  Тол;е  но  видимому  должно  из¬ 
влечь  и  иггь  отвѣта  Николая,  какъ  ш?рсдаетт>  (*го  таже  Царстікчі- 
ная  книга:  «Азъ,  государь,  былъ  т>  своей  земли,  слыіпавт»  тіюе 
государсчю  великое  люлованье  и  ласгсу;  и  азъ,  государь,  оставилъ 
отца  и  матерь  и  землю  свою  и  пріѣхалъ  до  тебе,  государя»*^^^).. 
Вотъ  почему  честь  перевода  Травника  вт»  1584  году  молч*етт»  у 
Николая  Люева  или  Гулева  оспаривать  его  коллега  Оеофилт»  или 
Готлибт»,  так'/К(‘  нѣметрь  н  также  ліоочанипъ.  О  н(*мт»  дѣйстіш- 
телыіо  извѣстно,  что  в'і>  княжегуе  Василія  111  онт,  ііопалт»  вт*  /Ім- 
воніи  въ  русскій  плѣні).  Великій  магист])т>  прусскій  ходатайстію- 
валъ  іір(-дт*  москоискимт>  нравительствомт»  оГ)т>  его  освобожденіи, 
но  получилт»  вт>  отвѣтт>,  что  Ѳеофил  ь  лѣчитъ  одного  русскаго 
вельмолѵу  и  до  (чч)  выздо])Овлень5і  возіфатитг>ся  на  ])Одипу 
не  молзггъ.  Такт»  (Ѳеофилъ  и  остался  навсегда  іп»  Москвѣ,  не 
извѣстно  только,  добровольно  или  неиольш)^^^^‘‘Г.  Какт,  медикъ 
великаго  князя,  бывіній  долгое  время  іп>  Россіи,  Оеофилъ  могъ 
знать  довольно  хорошо  русскій  іізыкт»,  быть  лично  извѣстнььѵгь 
митрополиту  Даніилу  и  получить  отт>  н(чч)  по|)учіЧііе  заняться 
переводомъ  Травника.  Впрочемт»^  и  къ  Николаю  Вѵлеііѵ  мо¬ 
гутъ  быть  отнес(/Ны,  хоти  и  нс  осзт»  наттккки,  извѣстія  записи 
на  Травникѣ, 

Дополнительныя  свѣдѣііі>і  о  личности  Вулова  и  его  сѵдьОѣ 
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мы  п()лучае\г!>  изъ  записокъ  ипукоігь  брата  ого,  писанныхъ,  какъ 
можно  полагать,  около  1586  года,  слѣдоват.  во  время  дарствоваыія 
Ѳеодора  Іоанновича.  Въ  отихъ  запискахъ  разсказынаотея,  что  въ 
1508  году  дѣді>  Ѳеодора  іоанновича,  елѣдов.  Василій  III,  отіі])а- 
вилъ  посол  1>ство  къ  папѣ  Юлію  II,  прося  у  него  содѣйствія  къ 
исправленію  календаря  и  церковнаго  чипа  (КігсЬепогйпип^:  вре¬ 
мени  празднованія  пасхи?).  Въ  слѣдствіе  несогласій  съ  папою  по¬ 
сланные  вошли  въ  снопіопія  (гі>  доііторомъ  Николаемъ  Булевіли'ь 
(Вои1о\ѵ),  которому  сдѣлали  выгодныя  предложенія:  10000  тале¬ 
ровъ  ІЮ  исполненіи  порученія,  брали  па  себя  дорожные  расходы 
въ  Россію  и  обратно  и  обезікшивали  свободнілй  путь  въ  Римъ. 
Такъ  Николай  Булевъ  прибылъ  вт>  Новгородъ.  Когда  онъ  испол¬ 
нилъ  свою  миссію  по  исправленію  календаря;  то  былт>  отпущенъ 
обратно  до  границы  ві>  согтровождепіи  бояръ;  но  здѣсь  на  границѣ 
онъ  был  ь  взятъ  другими  бояраліи  и  приведенъ  къ  великому  кня¬ 
зю,  который  заставилт>  его  служить  іі])и  собѣ  въ  точеніи  40  ѵтТѵгт> 
въ  качествѣ  ііереводчика  сі>  греческаго,  латинскаго  я  нѣмецкаго 
языковъ  и  врача.  Напрасно  и  ст>  болынимл  расходами  старался 
братъ  его  Генриха*  Бюловт*,  гражданинъ  города  ІЧч^еля,  освобо¬ 
дить  его  чреігь  посредство  императора  Максимиліана,  короля 
датскаго,  папу,  ганзеяекіе  торговые  города  и  магистра  Вальте¬ 
ра  фонъ  ІІЛ(!ТонГ)ерга:  во  всю  свою  жизнь  Николай  вынужденъ 
былъ  служить.  И  живы  егце  многіе  русскіе,  прибавляютъ  запис¬ 
ки,  кото])ые  знаютъ  его  заслуги  для  страны.  — Умеръ  оііъ  і^ъ 
1548  году  безъ  прямыхъ  наелѣдііиковъ.  Братъ  шлтался  предп>- 
явить  свои  нрава  на  его  наслѣдство,  очень  значительное,  по 
также  напрасно:  оно  все  поступило  въ  царскук)  казну 
Въ  ііастояЕіцм'  врсьмя,  за  отсутствіемъ  данныхъ,  трудно  оііі)е- 
дѣлить  етеікшь  достовѣрпоети  извѣстій  записокъ  объ  обстоя¬ 
тельствахъ  алізіш  Булева.  Прежде  іюего  можеть  возбудить  сом¬ 
нѣніе  самый  поводъ  къ  приглашенію  его  въ  Россію— исправленіе 
календаря  и  богослужебнаго  чипа  или  порядка  (ѵегіггеіе  гп  Шгега 
Каіеткіег  ипй  Кігс1іепог(іпип§  осіег  боПезйіепві  \ѵіейег  гм  гесЫ  Ъгіп- 
^еіі).  Принимая  во  вниманіе  общее  отношеніе  къ  панству  въ  XVI 
столѣтіи  (о  чем'ь  рѣчь  буд(;гь  нииаО,  т|)удііо  допуститі,,  чтобы 
за  исправленіемъ  калеіідар>і  и  особенно  богос.'іужебііаго  мина  обра¬ 
тились  іп>  папѣ.  Кс/гь  однако  обстоятельства  врем(ши,  к()Т(фі>ія  мо¬ 
гутъ  сдѣлать  такую  попытку  возможною.  Въ  данномъ  случаѣ 
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рѣчь  идот7>  О  годѣ,  на  іюгорый  долисно  пагті>  исполненіе  7000- 
лѣтняго  еуіцоствоваиія  міра.  Соотвѣтственно  принятому  Россіи 
исчисл(^нію  ото  былъ  1492  год1>,  М(‘жду  тѣм^ь  жидоветвуюіціе  дока¬ 
зывали,  что  періодъ  этотъ  далеко  ощо  по  наступидт^.  Возможна 
поэтому  справка  при  папскомъ  дворѣ  (разумѣетсіі,  между  про- 
чим7>,  а  нс  какъ  главный  предметъ  посольства),  какт>  здѣсь  при¬ 
нято  исчислять  время  отъ  сотворенія  міра.  Так7>  какт»,  далѣе,  воіі- 
рОСЛ>  о  лѣтосчисленіи  находится  В7>  тѣсной  связи  с/г>  вояросомт»  о 
времени  празднованія  пасхи;  то  могь  попутно  зайти  вопросъ  и 
объ  этомт>.  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  можно  попять  указаніе  запи¬ 
сокъ  родичей  Вулева  на  заботу  русских!»  объ  исправленіи  цер¬ 
ковнаго  чина.  Не  ясно,  въ  свою  очередь,  указаііі(і  записокъ  на 
Новгородъ,  каіеь  мѣсто,  куда  приглашался  порвоііачалыіо  Николай, 
если  только  не  допустить,  что  вопросъ  о  лѣтосчисленіи  со  времени 
сотворетіііі  міра  былъ  возбужденъ  по  нарочитой  иниціативѣ  новго¬ 
родскаго  архіепископа,  для  котораго  отіъ  имѣлъ  исключительную 
важность  опять  таки  въ  слѣдствіе  борьбы  съ  жидовствуюіцими. 
Здѣсь  же  п  но  той  Лѵс  причинѣ  имѣла»  исключительное  значеніе  и 
вопроса»  о  пасхаліи.— Кака»,  наконец!»,  примирит]»  извѣстное  намъ 
свидѣтельство  Царствсішой  книги  о  добровольиомт»  ирибілтіи 
Булева  въ  Россію  с'ь  извѣстіями  записи  родичей  о  своеобразномъ 
Шіѣшяііи  его  на  границѣ  русскими  боярами’?  ЛІелгду  тѣмт»  отри¬ 
цать  возможность  такой  случайности  трудно;  еіцс  менѣе  возможно 
отрицать  хлопоты  брата  объ  освобожденіи  Николая  мзі»  Россіи 
чрезъ  посредство  разных!»  правительствъ.  Достаточно  принять  во 
вниманіе  безуспѣшное  ходатайство  турецкаго  султана  объ  осво¬ 
божденіи  греческаго  врача  Марка  и  старанія  константиііотюль- 
скаго  патріарха  и  аооііекихъ  монастырей  объ  освобо:кденіи  ііроііод. 
Максима  Г))ека.  Вообще,  по  отрицая  справедливости  названной 
выше  записки  родствешшкоігь  Булева,  трудно  предхюлолшть,  что¬ 
бы  фамильное  преданіе  Бужчнлх!»  совершенію  ошибалось  о  судьбѣ 
ихъ  родственника  при  дворѣ  Василія  111.  Но  если  это  такъ,  то 
нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  ігь  нредположеиі]],  что  въ  извѣстную 
часть  и  русскаго  общества  проникла  молва  «о  плѣненіи»  Нико¬ 
лая,  въ  слѣдствіе  чего  эпитета»  ^шкюняникъ.  могъ  іг])имѣняться  и 
къ  нему.  Отсюда  своима»  чередом!»  можетъ  слѣдовать  заключеніе, 
что  ему  моЖ(ггі>  принадлежать  и  Ш'ршюдъ  Травника.  Предполо¬ 
женіе  это  можоть  найти  себѣ  опору  вь  фамильномъ  преданіи  Бу- 
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леБЫхи>,  что  Николай  состоялъ  при  воликомъ  князѣ  Василіи  Іоан¬ 
новичѣ  переводчикомъ  съ  греческаго,  латинскаго  и  ііѣм(‘Цкаго 
языкоігь.  Еіце  болѣе  вѣроятно,  что  о  Николаѣ  Ну.іевѣ  і)ѣчь  идс'іт> 
въ  одномъ  иконописномъ  подлинникѣ,  ранѣе  принадлежавніемт, 
Царскому  (еѴі  615),  а  въ  настояіцую  пору  составлиюідомъ  собстгнч:- 
ность  графа  Уварова  (Л!»  описанію  Леонида,  стр.  51()* 

518,  ч.  Л,  отд.  ХШ).  Ндѣеь  на  161  —  163  лл.  *  помѣіцеиа  бесѣда 
«Николая  любченина»  о  иконѣ  Сошествія  Святаго  Духа.  Рѣчь 
идетъ  о  значеніи  фигуры  царственнаго  старца,  подъ  которымъ 
Николай  не  находилт>  возможнымъ  разумѣть  символическое  изо¬ 
браженіе  какТ)  ото  толковали  наши  иконоігиеньк*  нодлин- 

иики^^^^).  Николай  смотрѣлъ  на  дѣло  съ  точки  зрѣнія  иконопис¬ 
ной  практики  католичества. 

Таковы  имѣющіяся  у  пасъ  евѣдѣні>і  о  личности  «Иикола>і 
латынина»,  философа  и  астролога,  предеказавпіаго  міровой  потопъ 
въ  1524  году.  Изъ  приведенныхъ  данныхт.  усматривается,  что 
подъ  нимъ  пи  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  разумѣть  Николая  ПІон- 
берга,  который  двалсды  являлся  вт>  Москву  при  посольствѣ  прус¬ 
скаго  великаго  магистра  Альбрехта:  въ  1517  и  1518  годахь^^^^). 
Случайный  Бі>  Россіи  человѣкъ,  опъ  могь  сходиться  сі>  Буле¬ 
вымъ  Бт>  цѣляхъ  католич(‘СКОЙ  пропаганды,  но  не  могт>  писать 
«еііистолій»  и  вступать  въ  прочныя  отношенія  ст>  довольно 
обширнымъ  кружкомт>  русскихъ  людей.  Все  это  доступно  было 
для  иноземца,  сдѣ.лаішіагося  своимъ  человѣкомъ,  овладѣвшаго 
русскою  рѣчью  и  с/ьумѣвшаго  усыпить  ііодозрительиості»  москов¬ 
скихъ  властей  къ  выходцамъ  ст>  запада.  Таковымъ  дѣйстіштель- 
но  и  былл»  любимый  врачъ  Василі>і  111  Николай  Булевъ  или 
Люевъ^^^^): 

Когда  было  написало  Фило()(Ъ‘мі>  ііротивт>  Николая  или  его 
рѣчей  посланіе^,  ст>  совершенною  опредѣленностію  сказать  не  воз¬ 
можно.  В'ь  самомъ  посланіи  имѣются  очень  важныя  историмееіѵія 
ссылки,  которыя  могли  бы  служить  вт>  этом'ь  с;іучаѣ  вполнѣ  па¬ 
дежнымъ  указаніемъ,  если  бы  только  отличались  болі,шею 
точностію,  но  вт>  дѣйствительности  къ  сожалѣнію  этого  нѣгь.  Рѣчь 
идетъ  обт>  извѣстпо.\п>  уже  намъ  указаніи  времени  паденія  Визан¬ 
тійской  имперіи.  Филоеей  пипк^тъ:  л4;'г  (минуло),  как© 

грпскоі  разо^исА^  и  нс  созижсчча».  Если  къ  1453  году  прибавить 

90  лѣ'гь;  то  получитоі  1543-й  годъ,  какъ  время  написанія  посла- 
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НІЯ.  Но  это  время  не  мол^егь  быть  приіиіто  уже  потому,  что  въ 
1528  году,  какъ  намъ  извѣстно,  Мупехинъ  померъ.  Годъ  смсфти 
Мунехина  такимъ  обравомт>  можетт»  быть  ііринжг  ь,  каіл.  предѣль¬ 
ный  ерокт>,  дальше  котораго  ькѵіьэя  отодвинуть  время  написанія 
посланія  противъ  звѣпдочетцевъ.  Другимъ  предѣльнымъ  срокомъ 
будетъ  служить  1510  годъ,  какт>  время  назначенія  Мунехина 
дьяколгь  во  Исковъ.  Есть  впрочемт.  возможность  нѣсісолько  точ¬ 
нѣе  опредѣли'и>  время  написанія  посланія  противъ  Николая  иѣм- 
чина  и  его  философскихъ  рѣчей,  припявт,  во  ішиманіе  взаимное 
отношеніе  всѣхъ  трехъ  посланій  Филоося  къ  тому  же  Муііехину, 
Два  изт>  нихъ  нами  уже  разсмотрѣны.  Одно  изъ  этихт.  двух'ь,  имен¬ 
но  посланіе  по  случаю  морового  повѣтрія,  имѣетъ  наиболѣе  важное 
значеніе,  какъ  несомнѣнно  написанное  въ  концѣ  1521  или  (что 
менѣе  вѣроятно)  въ  самомъ  началѣ  1522  года.  Возникаетъ  во¬ 
просъ,  которое  изъ  посланій  раныіи‘  написано;  посланіе  по  смл- 
чаю  повѣтрія  во  Псковѣ,  или  же  посланіе  против  ь  звѣздочетцеігь? 
Несомнѣнно,  посланіе  по  случаю  повѣтрія  написано  раньше.  Нт> 
этомъ  послѣднемъ  посланіи  обращеніе  къ  Муік'хину  почтителіпіое, 
не  чуждое  изыеканпоети  въ  формѣ.  Филооей  пипіетъ: 

НАГО  Бгд  силсм  и  ЖМКОНДМДДН1.ГА  колем  і  келиісетколь  іѵт  ккішііаа 

десниі^д  Кж'іА  вселіог^іргд.  еышнаго  II  рл  ф^елі  і  Гд  гсаліх.  ж(с) 

і^^с'гк^^м'^г  I  д^кждч'  зелілм.  і  ила  ж(е)  келнцмн  келіідм»гсА.  и  сндні'іі  ііиіііу'г 
п^двд^.  иж(б)  кеднкоддрлдкі^д  Кім  к  е  д  и  к  %  Л  л  ^  *  л<  л  с  «г  и  и  тести 
и  р  I  н  лі  III  е  лі  Ь’  I  и  Л1  А  н  Лі  у  1|1  е  лі  у  кголмбТа.  і  іѵт  кысскос»голиеиііідго 
гсд^А  и  сд.иол^хжі^д  і  кгскѣитдиндго  )(^стТднского  і^^А  I  крздол^^Я'ЛмелА 
сті»і)^  Бжіи)^*л  і^іскен.  п^стл’л  кс'Ь)^  и  пі'скіГін  примет,  і  всего  ^(^с'гілнскдго  нсііол. 
ненІА.  стоді)іе  волем  Пжіем  і  ііовед'кніелі'л  гсд^л  і(^а  кедикдго  кнза  Бдсндіа 
ІВД ПОВИТА  Бсе(А)  Госін.  II  ^  е  и  3  А  ці  и  о  ді  у  к  л  ®  к  ^  А  ^ ^  есл^м  Міі_ 
^днлу  Г^иго^вевитм.... Нельзя  ые  признать,  что  приіиѵіоішьш 
титулъ,  хотя  и  нс^самостоятелыіыи,  расчитаігь  па  то,  чтобы  выра¬ 
зить  (іъ  одной  стороны  уваженіе'  къ  личности  Мунехина,  съ  дру¬ 
гой— расположить  (чч)  кт»  благосклопновынмателыіому  отношенію 
К7>  содефжанію  посланія.  Между  Филооеемъ  и  Мунехішьпгі»  не 
видно  коротких'ь  отношеній,  которыя  обезпечивали  бы  вниманіе 
вельможнаго  чиновника  независимо  отъ  и.зыскатюй  формы  обра¬ 
щенія.  Въ  самом7>  способѣ  дока;нітельства,  ісакч»  мы  уже  знаомч», 
нигдѣ  не  видно,  чтобы  .тЩчііый  авторитегь  Филоося  былч,  вполнѣ 
достаточенъ  В7>  глазахч»  ЛІунехина  для  устраненія  мѣі)оііі)іятій, 
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столъ  пежелатслыплх^ь  для  нашего  старца  яри  его  религіозномъ 
пониманіи  источниковъ  бѣдствій  въ  жизни  0ТдѢлЬНЫХ7>  лицъ  и 
народовъ.  Совершенно  иное  видимъ  вт>  посланіи  Филооея  противъ 
звѣздочотцевъ  и  латыпяііт,.  8дѣсг>  и  помину  ііѣт7>  о  іг|)ежном7> 
смирепном'ь  предисловіи.  Филооей  просто  пишетъ:  «ГсЯрл  кмикого 

(і«ИАЗа)  ГСДНОу  (Ми^дилу  Г^ИГО^ЬСКИіу.  близдрьікд  ЛЮИДСТіжІ^/Тѵ)  твои 

ниі|іт  кго/ілолбд  стд^Ец  Фило^»{;и  Бгд  ліслит  и  'млом  вьсп’.  И^нслдд  чъі^ 

ГСЛ^Ь  ЛІОИ^  ко  Діиѣ  СКОМ  Г^ДЛіОТІ?.,  Д  8  НЖ  ПНСДНО^  'І'ГОКЫ  ЛІН'Ь  КНЬѴ^К  8  НІИ 

твои  список  истолкокдти».  Ясно,  что  посланіе  писано  чоловѣком7>, 
который  личной  нужды  до  Мунехипа  не  имѣлъ  и  который  по¬ 
этому  не  И'мѣлъ  ііричин7>  искуестпенио  шлзыватт>  вниманіе  К7>  на¬ 
писанному.  Из7і  да;іыіѣйгиаго  открываетоі,  что  Фидооей  былъ 
уже  ранѣе  извѣстенъ  Мунехину:  «И  тік*к^  люіл^і?  гса^м^  84;ліѵжо^  і'го 
газ  сельской  ілкй,  і^чплса  в^^ккллі../>  Въ  настоящую  пору  невозмолсно 
опредѣлить,  когда  и  по  какому  случаю  произошло  знакомство  на¬ 
шего  автора  еъ  Мунехйііым7>;  но  есть  полное  основаніе  утв(ф- 
ждать,  что  посланіе  протиігь  звѣздочетцеи7>  написано  В7)  по])у  бо¬ 
лѣе  или  меыѣе  короткаго  знакомства  Фи.іоѳеіі  съ  Мунехиным7>, 
а  потому  слѣдовало  за  его  послаиіемт.  по  случаю  мороваго  по¬ 
вѣтрія.  Отсюда  вытскает7>  и  дальнѣйшее  заключеніе,  что  посланіе 
против7>  звѣздочетцсвъ  натшеано  послѣ  1521  года,  как7>  врікмени 
написані)!  посланія  но  с.лучаю  повѣтрія.  -Есть  еш,е  одно  важное 
обстоятельство,  способное  іі})олить  свѣтъ  на  ])ѣшоніс  вопроса  о 
времони  написанія  ])азсматриішемаго  посланія.  Дѣло  В7>  том7>,  что 
предсказаніе  Николая  Бужша  о  мі])овом7>  потопѣ  В7,  1524  году 
едва  ли  было  самостоятельно,  хотя  оп7>  и  называется  «іірофес- 
сором7>  астрологіи».  Всего  вѣроятнѣе  то,  что  онъ  ііовто])ил7>  выво¬ 
ды  и  предсказаніе  извѣстнаго  Штёфлера,  анам(‘Нитаго  въ  свое 
время  астронома  и  профессора  математики  в7,  Тюбингенѣ.  Этоттз 
ІІІтсфлерТ)  одинъ  изъ  первых7>  указалъ  средство  исправить  ошиб¬ 
ки  обіцеприиятаго  тогда  Юліанскаго  календаря.  «В7>  1524  году 
онъ  издал7>  результаты  своих7>  запутанных7>  исчисленій,  которы¬ 
ми  долго  занимался  и  \ѵь  которыхъ  утверждал”.,  что  в7>  том7)  же 
году  !!^ір7>  должеігь  погибнуть  ОТ7.  новаго  ііотопа»^^^^).  ()бііа])одо- 
ваніе  такого  рода  выводоігь  лицомт.,  пользовавшимся  обш.ею  из¬ 
вѣстностію  и  авто])итетом7.  въ  Европѣ,  произвело  сильное  сму¬ 
щеніе.  ('Дѣлалось  извѣстнымз.  предсказаніе  Штефлера  и  въ  Рос¬ 
сіи,  гдѣ  пропаганду  его,  ошъидио,  ііринялт.  на  себя  Николай  Ву- 
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левъ.  Пропаганда  эта  имѣла  смыслъ  лишь  въ  томъ  же  І524  го¬ 
ду,  когда  дѣйствительность  не  иодо]шала  довѣріи  къ  нему.  Вот7> 
это-то  обстоятельство  и  можетъ  наводить  на  догадку,  что  «ппу  г- 
ренній  списокъ  >  Мун(іхипа  и  отвѣтное  посланіе  Филоѳ(яі  были  на¬ 
писаны  въ  толгь  же  І524  году,  іі^сли  бы  посланіе  противъ  звѣвдо- 
четцевъ  написано  было  послѣ  1524  года;  то  можно  было  бы  ожи¬ 
дать,  что  обстоятельство  это  буді^гь  отмѣчено  въ  числѣ  доказа¬ 
тельствъ  ііеео(^оятслыіости  предсказанія,  а  слѣдовательно  и  во¬ 
обще  астрологи ческих'Ь  вычисленій  и  предсказаній.  На  самомь 
дѣлѣ  мы  этого  не  встрѣчаем'Ь;  а  между  ^іѣм'ь  доказательство  эіо 
было  бы,  сомнѣнія  пѣт7>,  носил ыгЬ(*  указанія,  что  звѣздочстство 
есть  латинская  прелесть,  заимствованная  оть  богопротивішх7>  хал¬ 
деевъ.  Да  и  самч>  Муііехин7>,  въ  виду  столь  очевиднаго  доказа¬ 
тельства  несостоятельности  астрологическихъ»  исчисленій,  едва  ли 
бы  почувствовалъ  надобность  въ»  ихъ  оііроверлѵ(‘ніи,— зачѣм  ь  оігь 
однако  обращался  къ  Филооеіо. 

Переходимъ  къ»  разбору  содержанія  посланія.  Своею  основ¬ 
ною  идеею  оно  самымъ  непосредственнымъ,  образомъ  примыкаетъ, 
къ  разобраннымъ  нами  посланіямъ  втораго  отдѣла,  состав. іяя  ихъ 
естественное  восполненіе.  Идея  эта—промынілсчііе  Болѵіо  о  мі])ѣ  и 
людяхъ.  Особенность  посланія  та,  что  въ  немъ,  идея  эта  съ,  оче¬ 
видностью  и  подробностью  раскрывасітся  нашимъ  авторомъ  въ, 
примѣненіи  какъ  къ  Лхизни  природы  неодушевленной,  такъ,  н  къ, 
жизни  люд(^й.  Авторъ  представляетъ  Муііехиііу  цѣлостную  систе¬ 
му  мірозданія  и  бытія  вселенной,  разсматриваемыхъ  въ,  отношеніи 
къ  нравственному  бытію  людей.  Система  эта  насъ,  не  удовлетво¬ 
ритъ;  но  извѣстно,  удовлетворила  ли  она  дьяка  Мунехина,  но 
книжныхъ  :іюдей  XVI  и  ХЛПІ  вѣковъ  она,  видимо,  удовлі^творя- 
ла,  какъ,  объ  этомъ,  можно  судить  по  значительному  колич(‘Ству 
извѣстныхъ  списковъ,  посланія  противъ  звѣздочетц(Чгь.  і}ъ,  рас¬ 
крытіи  своей  системы  мірозданія  и  міроправленія  нашъ  ета])ец'ь 
старался,  выражаясь  нынѣшнею  терминологіею,  встать  на  высотѣ 
знанія,  доступнаго  тому  времени.  Источникъ  знанія  остается  тотъ, 
же:  переводная  византійская  литература,  при  чомъ,  таіше  въ,  духѣ 
времени,  каноническая  письменность  не  всегда  строго  обособляет¬ 
ся  не  только  отъ  неканонической,  по  и  апокрифической.  Причину 
этого  явленія  должно  искать  ші  толі>ко  въ  свойствѣ  понятій  тог¬ 
дашнихъ  русскихъ  книжниковъ,,  въ,  отсутствіи  у  нихъ  критики 


ИСТОЧНИКОВ!.,  НО  и  въ  свойствѣ  самого  предмета,  ііѣкото])ыя  сто- 
]юны  котораго  (природа  свѣтилъ  небесныхъ  и  ихъ  движеніе)  не 
имѣют'ь  въ  канонич(^ских!>  книгах!.  }Юдробнаго  раскрытііі.  Вотъ 
почему  натъ  автор!,  не  прочь  апакомиться  и  с!>  такими  запрет¬ 
ными  книгами,  какъ  Иіестокрылъ,  хотя  и  въ  номъ  удовлетворенія 
не  нахохлитъ. 

По  смыслу  замѣтки  неизвѣстнаго,  предваряющей  посланіе 
Филоосиі  противъ  звѣздомотцеігь  и  латин>інъ,  поводомъ  къ  напи¬ 
санію  зтого  посланія  служили  «философли  рѣчи»  Николая  латы- 
пипа  или  «написаніе  Николаево»,  какъ  сказано  въ  хронографѣ 
XVII  в.,  принадлежащемъ  Каз.  дух.  Академіи  и  значащемся  подт. 
ЛІ2  Указанія  зтого  нельзя  понимать  такимъ  образомъ,  что 

посланіе  Николаево  о  міровомт.  переворотѣ  попало  въ  руки  Фило- 
ѳея,  хотя  бы  чрезъ  посредство  Мунехина.  По  крайней  мѣрѣ  въ 
посланіи  Филоѳея  нѣтъ  никакого  намека  на  посланіе  Николая; 
послѣдній  нигдѣ  Филооеомт,  по  называется  по  имени;  его  негодо¬ 
ваніе,  мѣстами  очень  замѣтное,  направлено  против!,  латинянъ  во¬ 
обще,  а  не  отдѣльныхъ  учителей  астрологіи  и  пр(‘дставителей  ка¬ 
толической  пропаганды.  Ясно,  что  въ  пору  ііаписапія  своего  по¬ 
сланія  къ  Мунсхину  Филоѳой  не  имѣ.лъ  основанія  связывать  идеи 
астрологов!,  и  папистов!,  съ  опредѣленными  личностями.  Мало 
этого:  необходимо  признать,  что  содержаніе  посланія  Николая 
Булева  къ  Муиехипу  было  формулировано  неизвѣстнымъ  авто¬ 
ромъ  замѣтки  не  совсѣмъ  точно;  такт,  какъ  въ  приведенной  (фор¬ 
мулировкѣ  посланіе  Булева  соотвѣтствуетъ  лишь  начальной  час^ти 
посланія  Филооея,  да  и  то  не  вполнѣ,  потому  что  и  здѣсь  рѣчь  о 
пріѵщтояіцемъ  міровом!,  потопѣ  осложпяетсчі  другими  іюпросами. 
Поэтому  справедливѣе  представлять  дѣло  таігь.  Николай  пѣм- 
чиііъ  или  Булевъ,  частію  путс^мъ  бесѣдъ  («сфилософлихъ  рѣчей»), 
когда  Мунехинъ  бывалъ  въ  Москвѣ,  частію  путем!»  посланій, 
посвятилъ  умнаго  дьяка  в!>  сущность  астрологической  си¬ 
стемы  съ  неизбѣжными  ея  выводами  объ  отношеніи  закономѣрно¬ 
сти  движенія  зиѣзд!»  и  планетъ  К!,  человѣку  и  (юбытіямъ  его 
Лѵизнй.  При  ЭТОМ!»  ОН!»  НО  ііремипѵл!»  раскрыть  іт])едь  Мупехи- 
ішмъ  излюбленныя  свои  идеи  о  достоинствѣ  католической  церкви. 
Мунехинъ  видимо  не  прочь  былъ  послушать  умнаго  и  образован¬ 
наго  нѣмца;  какъ  человѣіѵі.  православный  и  глусюко  р(Ѵіигіозііый, 
онъ  внут])еші()  не  соглашался  сь  положеніями  Пиколаіі  Булева, 
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но  обставить  свои  мысли  должными  доказательствами  былъ  не  въ 
еостоянііь  а  потому  за  рѣтспіомь  (5Воихъ  воп])()С()въ,  излолссіь 
пыхъ,  пссомпѣішо,  письменно,  и  обратилсіі  к'ь  старцу  Филоѳею. 
^Іто  это  такт»,  видно  изъ  слѣдуюіцаго  указанія  посланія  самого 

ФиЛООСМІ.  «ПРИСЛАЛ  'ГМ.,  гсдрь  Л10И.  ко  ЛІН'Ь  ГрДЛІО'гЙ.,  д  кх  иж  пиедно, 
МТОКМ  ЛІН'Ь  ви  иж.,  или  В;Н>)'Г^(ИНІН  твои  список  ИСТОЛКОВД- 

•ги>.  По  смыслу  этого  выраженія  нужно  допустить,  что  грамота  и 
внугпрсггнш  списокъ  были  самостоятельными  памятниками.  Далѣе, 
необходимо  по  видимому  допустить  и  то,  что  «внутренній  списокъ» 
былъ  производеніемт»  того  же  Мунехина,  и  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  носилъ  признаковъ  авторства  Никола)і  нѣмчина;  потому  что 
въ  послѣднемъ  случаѣ  Филоѳей  долженъ  былъ  направитг,  свою 
полемику  противъ  него,  какъ  ото  мы  видимо»  папримѣрь  въ  со- 
чине  піяхо»  Максима  Грека.  8а  это  говоритъ  встрѣчающееся  ігаж(* 
выраженіе  Филооея:  «д  ипго  пиедл  'гм  іѵ  п^с)(оаим^  ЗВ'Ьздді^»,,.  Всего 
вѣроятнѣе  обь  этом'ь  писалось  именно  во  втіутренііомъ  спискѣ  и 
писалось,  очевидно,  самимт:.  Мунехипымъ.  Неизвѣстность  содер¬ 
жанія  этого  «внутренішго  списка»  заставляетъ  воспроизводить  его 
лишь  гадательно,  на  основаніи  отвѣтнаго  посланія  нашего  стар¬ 
ца.  Послѣдній  в'ь  сво(‘мъ  отвѣтѣ,  конечно,  затрогивалъ  тѣ  именно 
вопросы,  которых!»  касался  «внутренній  списокъ»  Мупехипа;  нѣть 
ничего  удивительнаго  и  ігь  томт»,  что  онъ  слѣдовала»  этому  спи¬ 
ску  даже  ВТ»  порядкѣ  излолсенія  своихт»  мыслей  и  доказа- 
тельствт». 

Переходимъ  къ  разбору  самого  ггроизведонія. 

Не  безъ  основанія,  конечно,  Филоѳей  предваряет!»  свое  по¬ 
сланіе  из!5ѣстною  улчС  намъ  характеристикою  пройденнЬй  имт> 
школы:  «И  'гск'Ь.,  кѢаіѵліо.,  *і'Го  1Л3  селскои  млк*^  >{інлсл  к^к- 

КДЛ4.,  А  6ЛЛИИСККО(  КОрзіѴСФЖ  т  'ГЖО)(.,  Д  ^И'і’орскиі^  ДЖ'^ОИОЛі  т  ІИ'ГА^.,  ни  с 
<[>нлосо^іжі  к  спѣд'І;  ш  екіедд;  уііос/К  кннгдлі  слгодд'гндго  здкоид., 
ДЦІС  БкІ  ЛІ0І|Ж0  МОА  гр>кшнд/9ѵ  А»»*Л  и'іИС'ГИ'ГИ  ІѴ'Г  Говоря  такт», 

Филооой  хочетъ  указать  ту  точку  зрѣнія,  съ  которой  онт»  един¬ 
ственно  молсеть  |)ѣшать  вопросы,  затронутые  Мунехинымт»  вт»  (ЧЧ) 
посланіи.  Это  -точка  зрѣнія  «благодатнаго  закона»,  т.  е.  вообще 
богооткровеннаго  учонііі.  Такою  эта  точка  з))ѣнія  оказывается  іі 
въ  дѣйствительности.  Каждая  истина,  каждое  полоуКсіііс  оцѣни¬ 
вается  по  стопони  согласііі  съ  1>о:кествеынымъ  Откровеніемт»,  какт» 
нредставлялт,  его  себѣ  Филоѳей.  Отою  точкою  зрѣнія  оп])едѣ-^^^^''^'“ 
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ея  у  нашего  етарца  и  отношеніе  сто  къ  философіи.  Иаъ  приве¬ 
деннаго  выраженія  поясалуй  нслі>зя  еще  усматривать  иренеОрсже- 
нія  къ  фи.дософіи,  глумленія  надт.  нею,  но  нес'омнѣнно  видно  не¬ 
ясное  пониманіе)  ся  содерл^анія.  Удивительнаго  въ  этомъ  нѣ'п>  ни¬ 
чего,  если  принять  во  вниманіе,  что  философіи,  какь  науки,  у 
наст>  въ  то  время  не  знали.  Подъ  философіею  готовіл  были  разу¬ 
мѣть  всякаго  рода  мудрость,  выступавшую  изъ  границъ  зауряд¬ 
наго  пониманія  вещей,  а  нодт.  4>илософомъ— человѣка  разсуждаю- 
іцаі'о,  размышляющаго,  начитаннаго,  діалектика,  требующаго  ос¬ 
нованій  своего  мнѣнія,  не  удовлетворяющагося  традиціей.  Старецъ 
Филоѳей  называетъ  философомъ  человѣка,  размышляющаго  о  лѣ¬ 
тосчисленіи  отъ  сотворенія  міра  и  Ролѵдества  Спасителя:  «и  о  им 
•гцідччА  говоритъ  онъ  въ  ТОМ  Ь  >ке  посланіи  по  поводу 

лѣтосчисленія  латинянъ  отт>  Р.  Христова.  И  такое  пониманіе  за¬ 
дачъ  философіи  совершенно  въ  духѣ  того  вре.мени.  Вт.  «Кругѣ 
міротворномъ»  архіепископа  новгородскаго  Геннадія,  рукописи 
конца  XVI  в.,  принадлежащей  Моек.  дух.  Академш^^*'^)  на  л.  179 
читаемъ:  «О  истязаніи  философстѣмт,.  Нач.  Ліце  который  философъ 
навыкаетъ  пасхаліямъ  и  лунникамъ  и  рукамъ  и  начнетъ  хвалить¬ 
ся,  уже  нѣстг.  противу  меня  за  .миоги  л  І’.та  иною  мудреца^.  Къ  фи¬ 
лософскому  же  знанію  отнесено  умѣнье  читать  пасхалію  и  солнеч¬ 
ный  круп,  въ  псалтыри  сл.  возслѣдовапіемъ,  рукописи  исхода  XVI 
в.,  нрипадлелсавшей  Уіідольскому’*^*^).  Здѣсь  па  л.  603  помѣщена 
'Сграница  му'драя  святыхъ  отецъ,  хтпростница  философская  всѣ.мъ 
рукамт.»,  содержащая  таблицу  праздника  Р.  Хр.,  солнечнаго  кру¬ 
га  и  проч.;  а  на  л.  606  находится .  «лунникъ  мудрый,  птол^мей- 
скій»*‘>'5у  точки  зрѣнія  и  самого  Филоѳея  молено  было 

назвать  филоео({юмъ,  какт.  человѣка,  рѣшающаго  по  своему  і)азу- 
мѣнію  вопросы  лѣтосчисленія,  движенія  илаігеіъ,  даже  знакомаго 
съ  ПІестокрыломъ.  Неясность  пониманія  содеізліанія  (|»илософіи, 
исключавшая  возмоленость  выдѣленія  элементовъ  философской  мы¬ 
сли  въ  сочиненіяхъ  отцовъ  церкви,  іообоетт.  и  неопытность  мышле¬ 
нія  нашихъ  книжниковт,  ХѴ"!  в.,  усердное  и  искреннее  желаніе 
оставаться  вѣрными  нраотеческой  православной  вѣрѣ  неизбѣжно 
поролсдали  недовѣріе  къ  философіи,  какт.  наукѣ.  И  недовѣріе  это 
мы  паходи.мъ  не  только  у  нашего  старца,  чуледаго  научнаго  обра¬ 
зованія;  но  и  у  такого  выдаюгцаі’ося  совремеігника  его,  какимъ 
бы.іъ  высокообразованный  по  тому  времени  Максимч.  Грекъ.  За- 
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висѣло  ото  отъ  того,  что  даже  на  оаиадѣ  Европы,  гдѣ  мало  по 
малу  крѣпло,  таіг]>  пялыаас^моо,  в()лрождені(і  наукч>  п  искусства», 
воіілоіценіе  философской  мысли  ііродолжа/іи  видѣть  иеіьііочитолі»- 
но  ігь  сочинепЬіхъ  П/іатоиа  и  Аристотеля,  которыха>  авторитегь 
совершенно  подавлилт»  собою  все  еще  слабую  и  скудную  фило¬ 
софскую  мысль  христіанскихъ  народовл.  запада.  Отсюда  происте¬ 
кала  но  только  возможность,  по  и  необходимостію  уилечсчіій  древ  - 
не-гроческою  философіею  съ  неизбѣжными  іюслѣдствііьмп  дли  мы¬ 
сли  и  Лхизтш  западноевропейскихъ  ііародоігь  того  премсчіи.  Сви- 
дѣтелем'Ь  такихч>  явленій  сдѣлался  Максим  і»  Грек'ь  ігь  гкіру  сво¬ 
его  обученія  въ  университетахъ  католическаго  запада.  «Иди 
умомъ:^,  пишогь  проіюдобный  Макслімч»,  «ко  училиіцемъ  италій¬ 
скимъ,  и  тамо  узриіпи  по  подобію  потоковч>  текущих*].,  наипаче 
потопляющихчю  Аристотеля  и  Платона,  и  иж(^  ох;])ес/гч»  ихъ.  П  пи¬ 
кая  въ  нихъ  догма  крѣпка  неііщуется,  пи  человѣч(‘екаи,  пи  бо- 
жественшиі,  аще  не  а])истотсльскія  силлогизмі»!  тѣм'ь  утвердятч> 
сію  догму.  И.  аще  не  согласится  съ  худолчсствепиымъ,  или  яі:о 
худѣйте  то  отринута,  или,  еже  видится  соііротивно  быти  худо¬ 
жеству,  сі(^  отсѣдаіощо  ко  угожонію  аристотоліляыго  художества 
премѣниша  и  яко  исгиітѣйіпе  заступають.  11  что  убо  тебѣ  воз- 
глаголю,  елико  беззакоііуіоті>  Диось  латинстік  сыпове  ота>  филосо¬ 
фіи  тщательнаго  иролищіпя  прельщаеми  по  апостолу  о  безсмс^ртіи 
души  и  о  наслажденіи  ііравсдиыхт»  будуіц(‘мъ  и  о  строеніи  вѣр¬ 
ныхъ,  отъ  паетоищія  жизни  отходящихъ,— яи:е  вся  етраждут^ь, 
занеже  послѣдуютъ  ихт>  внѣиіному  діал(ч;тич('с*ку  вѣд,ѣнііо  (пач(‘), 
нежс  внутроііѣй  де])ковной  и  богодароваііноп  философіи»^ 
суя  обіцуіо  картину  увлечсчіія  философіей,  иреп.  Макстгь  гово¬ 
ритъ,  что  они,  латиііин(‘,  «всѣхъ  себе  преданы  ему  (( Дагириту), 
отторгпи*ея  истины  и  чрезъ  все  свое  ллітіе  Аристотелю  и  Платону 
и  прочей  чредѣ  еллинской  узрииіи  бо  ихз>  ирилс^ясаіцихз,  и  ими 
гостяідихся  (питающихся)  и  ими  всѣхч,  дышуідих'ь.  С^тнюду 
елико  развраидчііс  догматоіѵь  и  злочссті(‘  ])ажатиея  вз>  мыслсхъ 
учащихся  ему  обыче,  пи  едино  слово  довольно  іірс'детавити.  Сви¬ 
дѣтель  аз'ь  сихъ  всѣх'ь  достовѣренъ,  не  яко  слытатоль  и  само- 
видедь  токмо  оиѣхч>  во  Италіи  и  Лонгобардіи,  по  и  еообідителыгѣ 
когда  бывъ  има,.  И  аще  не  бы,  иже  о  всѣхъ  спасеніи  ггокійся 
Богъ,  помиловавъ  мя,  скорѣ(^  гіосѣтилі>  благодатію  (-воею  и  свѣ¬ 
томъ  своимъ  озарилъ  мысль  мою,  издавна  убо  и  азъ  погибль  бы 
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о/ь  суіцими  та  МО  нечестія  ііредетателн.  О,  коликих  ь  азъ  во  Ита¬ 
ліи  познахч.,  ночоетіемъ  язычес-кимъ  недугуюідихъ  и  въ  сущія  у 
насъ  честнѣйшія  тайпы  поругавшихся!  (Приводятся  имена  нѣко¬ 
торыхъ  представителей  увлеченія  философіею).  Л  ины  инде  вся¬ 
кимъ  нечестіемъ  исііолнени,  иже  и  идоломъ  во  истину  капища 
воздвигнули  бы  издавна^  аще  не  бы  удор;калъ  ихъ  запрещаемый 
папою  страхч>2>^®^’').  ГІриведеішыхчэ  выдержекъ  вполнѣ  достаточно 
для  того^  чтобы  видѣть,  насколько  Макеимч»  Грокь  былч»  далекч> 
огь  увлеченія  философіею  родтюй  древности.  Но  при  всом'ь  види¬ 
момъ.  сходствѣ  в'ь  отнонк'ніяхъ»  къ>  философіи  образованнаго  Мак¬ 
сима  и  нашего  старца,  между  ними  есть  и  существенная  разница. 
Ирей.  Максимъ  порицаетъ  крайности  примѣненія  философіи  къ 
познанію  истинъ  христіанства,  но  по  отрицаетъ  философіи,  какт> 
науки.  «По  да  непщуето  мене»,  ііишетЧ)  онъ  неизвѣстному  игу¬ 
мену,  «сего  ради  укоряти  внѣшнее  наказаніе,  полезно  суіцее  и  ма¬ 
ло  не  всѣми  свидѣтельству('мо  возсіявшими  во  благочестіи.  Но  та¬ 
ко  бо  азт>  неблагодаренъ  учоникъ.  его.  Ліце  ли  и  ни  вь  ііродве- 
ріихъ  его  допольнѣ  пребыхъ,  по  чрезъ  лѣпаго  (чрезъ,  мѣру)  иа- 
ноеимому  мпогоисгіытному  разуму  взыскающихъ  е  зазріраю»^^^^). 
По  его  мнѣнію,  философію  слѣдуетъ  «аки  рабыню  евангелія  исти¬ 
ны  водити  и  ііеіііл,свати  е»^^^^).  Поэтому  ігь  опредѣленіи  отноше¬ 
ній  христіанина  къ  еиангелі>скіімъ>  истиігамь  прсп.  Максимъ»  счи¬ 
таетъ  долгомт»  слѣдовать  примѣру  Діонисі>і  Ар(Ч)ііагита,  который, 
всѣхъ,  вкупѣ  ішѣіішихъ.  (философъ,  и  |)иторовъ>  оііжчіавъ.,  еди¬ 
нымъ.  и  кроті:имч>  народоглаголаніемъ  боллч-твегшаго  проповѣдни¬ 
ка  во  слѣдъ,  ого  пойде,  абіе  яколхо  незлобивый  агнецъ  во  слѣдъ, 
матери  свосяі  иди,  не  пифагорскія,  іні  іілатонскія,  .нрі  аристотель- 
скія  прсзмудрости  къ  тому,  но  рыбарскія  и  мыта|)евы  простыя  про- 
держаея  крѣпко,  аки  едины  могущи  причастника  ея 
нриусворіти  самому  крайпейіиему  Лчслапію,  еже  есть  сама  та  ипостас- 
ная  1)Ожі>і  п])см\'дрость  и  сила  вседвржіітелыіа,  и  ллізнь,  и  свѣтъ, 
тірисыосуіцественный  Іисусъ  Христосъ»,  илп'  надъ  всѣми  Богъ»^^^^). 
Такимъ  образомъ  пі)Оп.  Максимъ,  егце  разъ  сошелся  еъ>  нашимъ» 
старцемъ  именно  въ  опредѣленіи  значенія  для  христіанина  «бла¬ 
годатнаго  закона»,  какъ  единственно  способнаго  «грѣшная  душа 
очйстити  отъ  грѣхъ.».  По  и  здѣсь  молѵду  ними  оказываотоі  боль¬ 
шая  разница.  Преп.  Максимъ,  какъ  и  св.  Діонисій  Ареопагитъ, 
отрицали  философію  настолько,  насколько  ученіе  ея  взаимно  тіе- 
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ключалось  ученіемъ  Спасителя  и  Его  ум(‘ИикоігЬ;,  но  не  отрицали 
философіи,  какъ  знанія  іюобіце,  какъ  іпісолы  ума.  одинъ  и 

другой  отрицали  ее  сознательно,  на  оеноиапіи  личнаго  опыта  и 
основательнаго  знакомства  ел,  содср:кані(ілп>  (|)илосо(1)іи  и  слѣд- 
ствіямрг  ученія  ея  іп,  жизни  ііослѣдовател(*й  филосо(|)СКИхл,  іиколл>; 
Филооой  отрица.гь  но  преданію,  издавна  іилработавтомуся  с])еди 
русскихл,  кни;кііыхл>  людей,  оезл,  возможности  Н])овѣ])ки  итого  пре¬ 
данія  личпымл,  опытомл,.  Для  пего  филосо({)іл  почти  тоже,  что  и 
«оллин(ч;ая  бо])ЗостГ)»,  опасное  кичеиіс^  оп])авда- 

ніе  оіп>  м()гч>  привести  отзывы  такріхл,  авторитетыыхл,  нрорізвед(‘- 
НІЙ,  каіп>  ПІостодневъ,  гдѣ  онл>  моп>  читаті,:  «кѣжи  клідсуі^іии^^х  <|>и* 
лссоф'А.  иже  сі  ні  с*гмді»г»А  ім7і{іе.  «гдкьіжде  ссу^г-л  клин  діие  мкъі  же  и  пкскіб. 
ИЖІ  ГлѴг'Л  САДІИ  СЕ  БМКІЛЕ  И'ЬиОДІІ.  ИЖЕ  КМ  И  ДСуі^ІіН-;  и  ЖІККІ  ЛЮ^кСИМН:.  АЗ*Л 
ЖЕ  НЕ  К'кдН;.  ДЦІЕ  ссу  ккІЛИ  КСЛИ  ^кЖДЛІН.  иди  Л^ккНЫі'Л.  или  ЖЕМДД1Х.  К'А  СКДІЕ 
іеглд  СОѴП  ’А  ІІСАЛИ  СИ|€  Й'Ь'ІИ  »ГДКС.  М  О  и  ^кІБкІ  ССѴ'ГТІ  КкІдѴ  СЕЗГДДСН’ЬииіЕ  и 
КЕ35улАН»ЬиіііЕ.  з»І;ло  5укН;д*І;киіЕ»^^^Д.  Вл,  СВОЮ  ОЧСрОДЬ  по  поводу 

мнѣнія  (|)Илософовь  о  <{)ормѣ>  іт  ііололѵепіи  матпей  планеты  во  все¬ 
ленной  пангь  стар(‘Ш>  могл,  прочитать  слѣд>лоіцій  отзыва,  вл,  Ше¬ 
стодневѣ:  «ЛШ03И  кФ  ісегккниі^и  и  Сѵ  кдижнииу'А  а  іѵ  іимндАЪінуА  <|>илосо<^*а  іѵ 
дожи  ЗЕдшѣіслеА  и  и’  ^ѵк^дзѣ  ісіт.  л^с^сд  сдокесл  с'а»гко^ииіе  кЕсѣд^аг^іЕ.  іел 
КНИЛОНІЕ  кк  с:упос»гАТ'АіШН;  Ау-уг‘А  А^^Ѵсу  І^АЗсулаі  и  ^дзераИЕ  Аруг'А  лрѵѴ- 

гоу  сул^ъіііМЕиіид-  и  іСА^п^м:  ис'гииъі  не  изоирІ;*гоіііЕ-^^^“).  Па  основаніи 
такого  рода  отзывоігь  ])усдч;ій  Гѵнн:книіп>,  незнакомый  сл>  попыт¬ 
ками  чсловѣ>ческаго  ума,  лишеннаго  свѣта  Отк])0вепія,  постигпутт, 
истину,  могл,  составить  себѣ  понятіе  о  философірі,  какл>  о  чемл>- 
то  пустомъ,  смѣгппомл,  и  С()Г,е]>игопн()  недостойномъ  вниманія.  Для 
него  был'ь  недостуненл>  выводя,,  что  ві,  одномъ  и  другомл.  слу¬ 
чаѣ  рѣ,чь  идетл,  о  крайностяхл,  философіи,  (чі  б('зсилін  разрѣшить 
безл,  помощи  Откровенія  высочайшія  проблемы  міроваго  бытія;  по 
вовсе  не  отрицается  философія,  как  ь  школа  мышленія,  какл,  по¬ 
лезная  и  справедливая  попытка  познанія  опытнаго  и  даже  сворхл,- 
опытнаго.  Отсііѵла  намл>“  становится  понлтнылгь  то  снисходитель¬ 
ное  отношеніе  кл>  филосо(})ам  і>,  кото2)ое  мы  наб.іюдшлгь  у  Фило- 
ѳея  вл>  его  зіосланіи  противл,  звѣздочетцевл,. 

Первый  вопросл,,  на  котоіжій  дается  ііоси.іыіый  отвѣтл,  Фнло- 
ѳеемъ,  есть  вонроел,  о  способѣ  лѣтосчисленія.  Отвѣтл,  ста])ца  нѣ¬ 
сколько  неясеігь  и  едва  ли  могл,  удовлотво])ігть  умнаго  дьяка. 
Нужно  допустить,  что  вопросл,  ототл,  былл,  іюставлеггь  не  оікгъ 
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вліянія  ()бст()ят(\’іьствъ  вр(‘МОіпі  и  того  ж(‘  Николая  нѣмчина,  отого, 
по  выражопію  с])рапциска-да-Колло,  профессора  ает])ол()гіи.  Тогда 
постановка  его  должна  быть  (гупі,ественио  иная^  чѣ\гь  та,  какую 
можно  предполагать  па  осчіованіи  отвѣта  Филооея.  Іѣь  борьбѣ  съ 
ерсзсью  Лчпдовстиуюідих'ь  выяснилось  сове])теііно  исключительное 
значеніе  счисленія  лѣть,  ііроіііедпіихт>  отт>  сотворенія  міра.  Какъ 
извѣстно,  у  нас’Ь  и  на  западѣ  Р]вроііы  было  ожиданіе  кончины  міра 
по  истеченіи  7000  лѣтъ  существованія  вселенной.  По  принятому 
у  насъ  счету  этотт>  роковой  годт>  падалъ  па  1492-й  годъ  (5508  + 
1492).  Между  тѣмъ  раньше  и  послѣ  отого  года  жидовствующіе  ука- 
зывааи  на  невѣрность  отого  счисленія.  По  выраженію  архі(зпископа 
новгородеіеаго  Геннадія  въ  грамотѣ  къ  Прохору,  епископу  сар- 
СКОМу,  лѢч’Д  )^КрДЛН  8'  НДС  ЖНЛСКСККІЛШ  ІИСДкІ»^^*^*^).  Если,  далѣе, 

допустить,  что  вопросные  пункты  Мупехипа  не  обошлись  безъ 
вліянія  посланія  или  бесѣдт.  Николая  Булева;  то,  как’ь  астрономъ^ 
послѣдній  должепт^  былл>  указать  па  неправильность  принятаго  у 
нас'ь  счисленія  по  соотнопіепію  съ  счислсчііемъ  астрономическимъ 
ігь  виду  несошіадепія  принятаго  раздѣлсчіія  года  на  365  дней 
съ  годом'ь  астрономическимъ.  Булевъ  люгт»  указать  и  па  то,  что 
вставка  одного  дня  въ  такт>  называемый  високосный  г()дт>  ошибки 
обычнаго  счисленія  окончатсмьно  не  устраняетъ.  Въ  связи  съ 
этимъ  находитоі  отчасти  и  іюпросъ  о  началѣ  счисленія  западнаго 
со  времени  Р.  Хр.,  такъ  какъ  счислс>іі(з  это,  независимо  отъ  боль¬ 
шаго  соотвѣтствія  исторіи  христіапскихтэ  народоігь,  отличается  и 
больиіею  точностію. 

Дѣло  въ  томъ,  что  устаногьтоиіе  с-овершеино  точнаго  и  не¬ 
оспоримаго  числа  лѣтъ  отт>  сотворенія  міра  до  Р.  Христова  почти 
не  возможно,  по  крайней  мѣрѣ  до  гіастояіцаго  времени  пс  достиг¬ 
нуто.  Извѣстныя  ия>  отомч>  отношеніи  многочисленныя  попытки 
привели  кі>  очень  разііо()бразлымл>  выводам7>.  Вотъ  нѣкоторыя 
изъ  наиболѣе  інддаюіцихся  исчисленій.  Юлій  Лфриканъ  считалъ 
до  Р.  Христова  5500  лѣгь;  Евсевій,  Беда  и  римскій  мартиро¬ 
логъ— 5199  лѣтъ;  по  Скалигеру  и  Сальвизію  первыліъ  годомъ  на¬ 
шей  эры  былъ  3950-й  годъ;  ію  исчисленію  Кеплера  и  Гѣзтавія  - 
3984-й;  по  исчисленію  Узора— 4004-й;  огипет(*кій  монахъ  Паію- 
дор'ь,  котораго  исчисленіе  долгое  время  употреблялось  для  исчи¬ 
сленія  времени  празднованія  Пасхи,  начинаешь  христіанскую  Э])у 
съ  5493  года.  Византійская  или  коистаптипопольская  система  лѣ- 
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тосчислоиі)!  начинаот'ь  новый  годъ  1  еонтаоря,  а  временемъ  рож¬ 
денія  Опаеит(\пн  считаеть  5509-й  [ЮД7>.  Первые  слѣды  отого  ечне- 
лопія  находятся  въ  «Пасхальной  хроникѣ",  ііроизвед(Чііи  VII  вѣка; 
позже  оно  встрѣчается  ігг»  историческихт>  сочипеніяхт.  рі  употреб¬ 
ляется  восточнымрі  имнератораміі  и  патріархамрі^^-^).  Счисленіе 
это,  нуиско  думать,  не  было  всеоГяцим'ь  въ  Внзагітіи.  По  крайней 
мѣрѣ  у  Григорія  Амартола  ])ожденіе  Сгіасите;ія  ясно  падаетъ  па 
о501-й  годъ.  Мм  читаемъ  у  него:  «6о  Озлуі-і  «укіѵ  к  НнжТд  Гѵ 
же  п^и  ніе^  тпі  созданд  і;і>ісФк  ижс  кк  Цслл<*1і  і^^ккк,  до  ^сд 

Л'ЬчЪ  уііг.  мико  ТКІ  Н  Ддкіилк  ^«ІІ.  ІѴ  Л^кКДДі'О  ж«  лѣ»гд  ИЖІ  Кк  [ідкудонѣ 
ЛД'ІКСКІИ  <|>7д.  ІѴ  Оодолюнд  7К(  и  Л^кКДДГО  гуСЧ’рНЖНІА  І^^ККІ.  ^ллг.  іѵ  Мсусід 
жб  и  ижс  «5  ді’уівгд  изкіііксп’кіи  ^діѵлг.  ^  ііо»гоіід  жб  ^гспи.  ѵЗ  Лдддід  жі 
При  таких'ь  условіяхч»  тгозавррсимо  ()Т7>  другихъ  со()Г)])а- 
женій  было  желательно  установить  у  христіанскихъ  ііародоиі>  но¬ 
вый  ііункт7>,  отт>  котораго  молено  было  бы  начать  новое  бо.іѣе  точ¬ 
ное  лѣтосчисленіе.  Таки\п>  пунктомъ  всего  естественнѣе^  было 
принять  какое  либо  ві>ідаюггі,ееся  событіе  изт>  лсизнрі  Спасрпч^ля: 
Его  ])Оікденіе  или  воекресн'ніск  Ічакъ  бы  ырг  было  ото  естественно, 
все  же  въ  пе])ное  в])емя  ж^торіи  христіанства  о  такой  крупной 
реформѣ  нечего  Пі,гло  и  думать  уже  въ  силу  гоеударстіісниаго 
положенія  христіанства,  какъ  рсѵіигіи:  та  или  иная  система  лѣто¬ 
счисленія  ргмѣетт,  обтцегосударственноо  значені(‘.  Вотт>  иоч(*му 
въ  первое  время  по  Р.  Хр.  доллшо  было  продолжаться  нритітоі^ 
ранѣе  лѣтосчисленіе  въ  Римской  имперіи,  мелхду  прочима»  но 
годамъ  ігі)авлеіпя  императоровъ.  Такое  лѣтосчисленіе  нашло  себѣ 
подтвержденіе  вт,  Х1Л"П  нове.і.гѣ  Юстиніана-  Бъ  первый  ])азі> 
ііѣтосчиел{‘иі(^  от7>  Р.  X]).  было  употреблено  римскимт,  аббатомт» 
Діонисіем'ь  в'і>  525  году  В7>  ого  «Пасхалыіыхт»  таблииахт»»^^^^). 
Ролсдспіе  (^иасителя  по  (чю  вычисленію  соініаіо  съ  25  декабря. 
В7>  X  вѣкѣ  новая  христіанская  эра  была  болѣе  или  мопѣ('  рас¬ 
пространена;  но  начало  новаго  года  подве])га.'іось  колебапіям  ь  и 
измѣііеніям7>.  Исходным'Ь  ііуігктомь  новолѣтіи  принималось  то 
25  декабря,  какъ  д(чіь  рожденія  (-ііасителя,  то  1  января,  каіеь 
день  обрѣзанія  Господня,  особ(чшо  же  В7>  с:іѣдстві(‘  начала  новаго 
Года  В7>  ЭТ0Т7»  именно  Д(шь  въ  принятома»  Юліанском'ь  лѣтоечне- 
яеніи,--с7,  25  марта,  какъ  вр(^мени  воплоіціяіія  (’ііаситсля,  н  (*ъ 
СВ,  Пасхи.  Это  послѣдіич^  (-численіе  начала  новаго  года 
Ляло  важное  неудобство  в7>  елѣд(‘/ічя(‘  подвижности  этого  правд- 
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пика  и  оложноети  его  предварительнаго  оп])едѣленія.  Обіцогосу- 
дарств(‘нное  значеніе  Юліанскаго  лѣтосчисленія  па  западѣ  Европы 
повело  къ  тому,  что  мало  помалу  окрѣпъ  обычай  начинать  но¬ 
вый  годі>  именно  съ  1  январж  Папа  Иннокічітій  XII  уже  въ  1091 
г.  возвелт»  этотъ  обычай  въ  законъ;  до  этого  же  времени  ві^  паіі- 
ских'ь  буллах'Ь  и  бреве  начало  новаго  года  совпадало  то  еъ  I 
января,  то  съ  25  декабр>г.  Этотъ  послѣдній  счетъ  (съ  25  декабря) 
вч>  актахъ  нѣмецкихъ  императоров!,  употребляется  до  половины 
Х\''І  столѣтіи;  во  Франціи  до  1567  года  начало  новаго  года  сов¬ 
падало  съ  праздникомъ  Пасхи;  въ  Шотландіи  новый  годъ  начи¬ 
наютъ  съ  1  генваря  лишь  съ  1599  года,  а  въ  Англіи  с/ь  1752  го¬ 
да,  со  времени  введенія  новаго  Грогоріанскаго  календаря^^^'^).  У 
пасъ,  въ  Россіи,  ігь  данное  время  въ  доркіш  и  лѣтописяхъ  новый 
годъ  начинается  1  сентября,  слѣдователт.но  на  ч(^тыре  мѣсяца 
раньше  январскаго  лѣтосчисленія,  илп  съ  1  л/а])та,  слѣдовательно, 
на  два  мѣсяца  позж'е  того  же  лѣтоечрісленія.  Вотт.  эти  то  обстоя¬ 
тельства;  носовсфшенство  и  иеустагювлоігігость  лѣтосчисленія  отч> 
сотворенія  міра,  отличіе  нашего  лѣтосчисленія  (пъ  загіадііоеіфо- 
пейскаго,  В'ь  частности  папскаго,  и  несоотвѣтствіе?  г])аѵкдансі;аг<> 
года  астрономическому  сообіцали  важность  вопросу  о  лѣтосчисле¬ 
ніи.  Къ  каким!,  слѣдствіям  ь  привело  несоотвѣтствіе  гражданскаго 
года  асті)он()мическому,  видно  изъ  того,  ^іто  В'Ь  пору  р(!})ормы 
римскаго  календаря  Юліемъ  Цезаремч.  (іѵь  4б  г.  до  Р.  Хр.)  грая:- 
данскій  годъ  продол ияілоі  445  дііей^^-^).  Не»  смотря  па  эту  су  іц(»ствен- 
нук)  поправку  С!>  ііришітіем!.  Юліанскаго  кале»ндаря  (на  Никей- 
ском!>  соборѣ  325  ге)да),  К!>  ХМ  столѣтію  снова  накопилась  раз¬ 
ница  между  гражданскимъ  и  астроііе)Мическим  і.  годомч.  на  10  дней. 
Поэтому  вопрось  обь  исп])авлопіи  калеіідар>г  и  на  западѣ  Европы 
вполнѣ  иазрѣл!>  и  постав;іенч.  был  ь  па  омере?дь,  по  осуществить 
эту  реформу  уджчось  тольке)  папѣ  ]^])мге)ріи)  ХІ1Т.  Такч>  какч.  гралс- 
данскій  годъ  отстаетъ  отъ  аст])оііомическаго,  то  буллою  папы  *  в  ь 
1582  году  было  е)бъавл(‘но  5  октяб})Я  считать  за  15  оістября^^‘^*9. 
Вч>  какой  стешечіи  ііе‘ДОСтатокъ  суш,ссті{уіоіцаго  лѣтосчие?лепія  со¬ 
знавался  вч>  Россіи,  сказать  трудно.  Если  вѣрить  приводенігому 
выше  свидѣтельству  внуковъ  Николая  Нулеиа,  то  пекмѣдиій  и 
вызван!,  былъ  нарочите)  для  исправленія  калснда|)я.  У  пасъ  об¬ 
щіе  недостатки  калспд<чря  увеличивались  несомнѣнно  чі)е'зъ  уно- 
Т])ебптелыіое  лѣтосчисленіе  отч.  сотіюрепія  міра.  Плагочестивый 


и  ровностный  архіопискоігь  новгородскій  Геннадій  напрасно  ду- 
мал'Ь  поразить  ллідовствуюіцихт.  с.тѣдуюіцічо  аргумсчітаціоіо:  «ійо 

»Г'к  ІТО  ПОСФДКДЖкІ  сов  Л^КАФГІЛДССА'ГИІ^.  Л+л»Г  кЬдог  и  ІІС»ГО« 

діЬ'  ино  N11^  іі^і  і4ріііі{с>гіі‘ід  н*кс(»гі*).  ино  ч^с  и’ми  ждЧ’т  дн»ги^7ц  иііо 

ч’о  п^мк(ч’к)  кілнкдж.  А  мз  КДІ110Л  к  піиднѴи.  іч^о  ксч'о^кіи  і^'?к  по  коФОдолі 
КМЛ.  и  колко  КОЧ'ОрМ  жил.  ФДКО  ЖІ  КОФОрИ  Г»ДФ^ІЛ?1(%  по  КОФОрОЛ!  Ккіл 
ко  Іі^сллі'к.  ИЛИ  пдіід  к  Рилі'к  коч'ори  по  коч'орлі  кмл.  дд  и  колко  кфо  л»1;ф 
ЖИЛ...  Дд  чч’О  ксч’Ъ^кіі  л»кч’л  Чк^лли  Ь’  нлс  е^еччп^и  жидовсккіліи  числкі.  и  к  ч"'Ь 
Л’ЬгЛ  КОЧ'О^кП  Ц^Н  или  ІІДПкІ  или  ПДФ^іДр^И  ПИСДНкІ  по  ИЛ1ЖОЛ1.  ино  Ч'Ц  ГД 'к 

клѵЬцідфи»^^^^).  ІІіМ^остаточноеть  итого  доказат(?льетва  ооуслоплн- 
иается  тѣмч>,  что  іп>  данномъ  случаѣ  мы  имѣ(чѵгь  дѣло  сч»  свое- 
образным'ь  лѣтосчислені{'М7>  но  послѣ  Р.  Хр.,  а  ])апѣе  этого,  \ѵи  слѣд¬ 
ствіе  чего  указанные  х])истіаіісмл(‘  цари,  патріархи  и  папы  оста¬ 
нутся  на  нриііадлежаіцих'ь  имъ  мѣстахъ.  Николаи  Булемгь,  какъ 
астрономъ,  былі>,  коін^чпо,  хороню  освѣдомл(Чіч>  с'ь  недостатками 
христіанскаго  и  дохристіанскаго  лѣтосчисл(Чіія,  иознакомікгь, 
нужно  допустить,  съ  этимъ  вопросомъ  и  дьяка  Мунехниа,  кото- 
])ый  поэтому  и  оо])атіілся  за  разч>ясчі(Чііемч>  ікѵдоумѣній  своріхч»  кч» 
<1>илооею,  не  извѣстно,  ішроч(‘Мч>,  вч,  какой  ф()])мѣ. 

^Іто  у  Муік^хиыа  былч>  особо  )і()ставлеігіэ  воіірос'ь  о  лѣто- 
счисленіи  оть  сотворенія  міра  до  Р.  Христог>а,  ооч>  этомч>  можно 
судить  даже  по  рс'даі^ЦІі^  посланіи  <1>илооея,  у  кито])аго  мы  чита- 
емч>’.  Л  іж«  пиедл  Ч’кі  IV  чнелду^  лѣч  нкі^.  еже  к  ккічтнскко(  кнт'ді{.  Мсиснѵчп 
КДЛИСДНкІ)^.  (іѴЧ')  ІІіЕСЧ'ОДК{ККИк(д)  о  лпірчъсрініи...»^^’^ ).  Но  (:та])ець  Фп- 
лооей  какъ  будто  сознат(мі>но  обходитъ  сущность  вон])()са  Муііе- 
хина  и  намѣренно  сводит’ь  дѣло  ич>  указанію  существованіи  во 
время  Филоо(‘я  н  Муік^хина  двухч.  сист(чм'ь  лѣтосчисленіи;  отч> 
сотворенііі  міра  и  отч.  Р.  Христова,— что,  коіи'чио,  было  хороню 
извѣстно  и  самому  Муііехину:  «грногрддм  же  ^  ііродолжа(^тч>  наіігь 
авторъ,  «іі/ХЧ’  дніи  лінліоЧ'ікиіЕ  кдідііід  іѵч’  т^кдго  Лддлід  и  дегжѣ.  лдччікд 

же  НН*Ь  КСА  ЛШЛ40ФЖИН  Пріждг  КкІКПіЛА  Л'кч’Д^  НЛІМНЛКЧ’  ІѴЧ’  ржсЧ'КД  /Ѵскд 

ѵгоуч^  лѢфа»^^^*’^^).-  Дд  к  фод4  н»кс(ч"к)  ^дзнксфкид  ннксфо  замѣча(‘ТЪ 
сч>  своей  стороіы  Филооей,  показывая  таківгь  образомь,  что,  но 
его  мнѣнію,  одинаково  законно  и  правильно,  в(.‘сти  ли  лѣтосчисле¬ 
ніе  отч>  сотворсчііи  міра,  какъ  это  дѣлаютъ  ііранос/іавпые,  или  оть 
Рождества  Х])ист()ва,  кгікЧ)  дѣлаютч,  латиняне.  «Чамѣчаиі(‘  это  мо¬ 
жетъ  удерживать  свое  значеніе  лишь  сч>  религіозной  точки  зрѣніи, 
т.  е.  со  стороны  религіознаго  основапііі  того  и  другого  лѣтосчи- 
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с. [ОПІЯ,  — что,  ()Ч(‘видііо,  и  имѣот'ь  въ  виду  Филооей,  когда  ссы- 
лаотсн  далѣо  на  слова  ап.  Павла:  «км(с'гь)  'ілк*л  зелил 

СЧ’ІНХ^  К'ЛФО^МИ  ІЛКѴ5  гг  с  и  пдки  Еыс(фь)  первый  ІЛКК  Ллдлі 

Б  лаѴм  жмк^^  вп’орым  же  (в  ь  печати.  мосл^ЛНіи)  Лддл^  б  живоч  ко. 

Но  тоже  замѣчаніе  могло  оказаться  подостаточіінмч>  съ 
точки  зрѣнія  исторической  и  научной;  потому  что  въ  одномч^  и 
другомъ  счисленіи,  заііадномчэ  и  восточномъ,  могла  оісазаться 
разница  по  только  въ  дняхъ,  тго  сравненію  гражданскаго  счисле¬ 
нія  сч>  астрономическимъ  послѣ  Р.  Христова,  по  и  въ  цѣлыхъ 
сотняхъ  лѣт’Г),  соотвѣтствічто  тому,  сколько  лѣтъ  считать  отъ 
сотвор(чгія  міі)а  до  Р.  Христова.  Филооей  какъ  будто  и  самъ 
чувствовал  а»  н(‘;ц)статочпость  даннаго  имт>  рѣшенія  вопроса,  когда 
замѣтилт»,  что  ил\  ч’цід^гса  с[>илосо^Т»,  т.  какъ  нужно  полагать, 
объ  установленіи  взаимнаго  отношенія  мелсду  однимъ  и  другимъ 
лѣтосчисѵіеіііом'ь. 

^Іто  вопросъ  Мупехина  о  лѣтосчисленіи  поставленъ  былъ  не 
безъ  вліянія  «пі)офесс()ра  астрологііъ/  Николая  Булева,  видно  изъ 
далыгѣйігіаго  изложенія  посланія  Филоооя,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  ваа- 
имггомч»  отношеніи  солнечнаго  и  луннаго  года  и  о  слѣдствіяхъ 
движеііі>г  свѣтила»  небесныхъ.  Такой  порядокъ  изложенія  мыслей, 
обусловленный,  думать  нулшо,  вопросами  Мунехиііа,  даетъ  основа- 
-ніо  предполагать,  что  и  ігь  первомт»  вопросѣ  шла  рѣчь  о  взаим¬ 
номъ  отиоіггоніи  лѣтосчисленія  восточной  п  западной  п^еркви  въ 
отношепіях'ь  историческомъ  и  астрономическомъ.  Столь  же  не¬ 
достаточно  іп>іисштется  Филооеемт»  и  взаимное  отношеніе  годовъ 
солнечнаго  и  луннаго.  Филооей  пишетъ:  <'Ги’Л  в(фб)  с^^гоув.  слнібнык 
и  л^іниыи;  сдміпыи  содЕржкпг  лЬѣнкіи  жі  ч^нд,  сего  глбдасчча^ 

глко  ги’л  слнінкіи  бодіпи  луннаго,  лі  Трудно  допустить,  что¬ 

бы  Филооей  такимъ  опрс^дѣлеиісмъ  дала»  Мун('хиііу  какія  либо  но¬ 
выя  свѣдѣнія.  Между  тѣма>  неизбѣжно  порождался  вопросъ,  ка¬ 
кова  же  су;и>ба  зтих'ь  одиннадцати  дней  у  народовъ,  которые  дер¬ 
жатся  луннаго  года?  Устанавливались  ли  потомъ  уравтгонія  съ  го- 
дома»  солшяіпыма»  посредствома»  об])азованія  новаго  мѣсяца  въ 
таігь  называемые  високосные  годы,  какъ  это  дѣлалосі»  у  евреевъ? 
или  луппілй  года»  така»  и  опережалъ  солнечный  на  11  дней,  въ  слѣд¬ 
ствіе  Ч(Ч'()  у  (ч^роевъ  число  лѣта»  ота»  извѣстнаго  пункта  доллено 
быть  го})аздо  больше,  чѣма»  при  исчисленіи  лѣтъ  солііочныха:»?^^’^®). 
Какъ  же  ва>  таі;омъ  случаѣ  оказывалось,  что  ев])(ш  ^украли  лѣта 


-  281  - 


у  правослаішых'Ь»^  по  выраженію  архіепископа  Генпадія^^''^^)^ 
эти  вопросы  мы  ПС  находим'ь  у  Филооея  никакого  отвѣта,  хотіі  и 
трудно  предполо}киті>,  чтобы  онъ  не  зналъ  систс^мы  вы])авпенія 
солнечнаго  года  съ  луннымъ.  Онъ  могі>  узнать  оо'ь  этомъ  въ 
тѣхъ  пособіяхъ,  которыми  видимо  пользовался  при  составленіи 
своего  посланія,  папр.  въ  ІІІестодиевѣ  Іоанна  экзарха,  у  Козьмы 
Иіідикоіілова,  вл>  Палоѣ>,  изъ  которілхъ  сл>  тѣмт>  вмѣстѣ»  моп» 
узнать  и  о  числѣ  дней  вт,  солпочномт»  и  лунномъ  годѣ^^^^).  Наи¬ 
болѣе  обсто5ітслыіое  и  ясное  излолпчііе  особенностей  солнечнаго  и 
,туннаго  года,  съ  точнымъ  обозначеніемъ  дней  каждаго  мѣсяца, 
помѣщалось  при  мѣсяіьн^іовахТ)  и  пасхаліяхъ,  а  иногда  н  отдѣль¬ 
но,  какъ  наир,  вч>  рукописи  Гулшнц.  Мужчі  изч>  собранія  Бѣля¬ 
ева  1549.  Нѣтъ  нич(ч'о  невѣроятнаго,  что  съ  таіюго  рода  при¬ 
бавленіемъ  былъ  знакомъ  и  нашъ  гта|)ецъ.  Въ  названной  рукопи¬ 
си  Бѣляева  статья  о  солпечном'ь  и  лунномт»  годѣ  носитл»  загла- 
ві(‘:  о  год^  солныінѵѵдгл^  чачу  а»Гк  годк  и  кдкс  нд'ідло  ч’кс^иф'д, 

^ДЗНИ'ГСЛНѴѴ  ГДЗкІІНКИ  и  о  кисокос»гс^  и  о  гн^коді  дни  кѣкд  и  с  »жднк_ 
,р„рД039)^  Прибавим^ь,  что  свѣдѣнія  этого  рода  ііомѣіцоны  и  п])и 
('инодальной  Библіи  1499  года,  писанной  в  ь  ТТовгородѣ  при  «архі¬ 
епископѣ  новгородскомъ  Ген!іадіи>'^^'^^^).  Отсюда  становится  понят¬ 
нымъ  появленіе  здѣсь  еврейской  терлгиііологіи:  по  отсюда  ж*(^  мо}к- 
но  заключить  п  то,  что  списки  такихч»  об'ьяспителыіыхъ  замѣча¬ 
ній  кл»  способу  выратѵлеиія  солнечнаго  п  луннаго  годовл»  могли 
быть  нод'і,  руками  наіпего  ста])ца,  хотя  онъ  и  не  даетъ  ясныхъ 
указаній  на  пользованіе  ими.  М(чкду  тѣмъ  такія  замѣчанія  валены 
были  для  выясненія  взаимнаго  отноніонія  еврейскаго  лѣтосчисле¬ 
нія  съ  употребительными»  у  іі])авославныхъ.  Разница  этого  счисле¬ 
нія  вызывала  не  малую  тревогу  со  стороны  православныхт»  ліодсчі 
въ  борьбѣ  с/і>  жидовствующіімн.  Таігі*  архіеііископт»  новго])од- 
скій  Геннадій  пишетъ  а])хіеііи{ЧчОиу  іюстовскому  Іоасафу: 
ид^'Г  д»І;*гд,  кон'<д|■^С/^  ссддідл  >гі>ісацід^  ино  и  дз  едкі^дд  Ч’  /1діке(;ід: 

Н  Л!кІ  Д«и  »Г.ОГДкІ  КОуДІЛік  КДДСБКкІ.  ИНО  1^ѵгт\н  НДДІЖНО  ‘ІИ- 

нл»г...  ](0*ГА'Гк  ^Н|ін.  д4;п*л  >(^с»гілнкскдго  дѣ'гсіінсцд  ск^дпчіііідс(ж).  д  кдііід 

ПріКкІКДМ'Г....»^^^^  ), 

Старца  Филооея  видимо  вопросъ  этотъ  болѣе  нс  т])(чюж’илт», 
быть  можетъ,  по  отдаленности  событій,  вызванныхъ  бо])ьГ)ОЮ  съ  илі- 
довствуюіцими,  а  еще  вѣроятнѣе  потому,  что  по  былт»  зат2Э()пугь 
въ  посланіи  Мунехина.  Филооей  замѣтно  спѣшитъ  перейти  іл» 
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вопросу  о  ііредстоящ(‘М7>  «спитіи»  ыебосііыхі>  свѣтил'Ь,  прсдвѣ- 
іцаюіц.е\п>  потоігь.  Въ  относящемся  сюда  мѣстѣ  какч>  будто  {н*/гь 
пропускъ,  хотя  всѣ  извѣстные  списки  посланііі  противъ  звѣздо- 
четцевъ  и  читаюгь  его  совершенно  согласно.  Сказавиіи,  что  сол¬ 
нечным  годъ  состоитъ  изъ  365  дней,  а  лунный  всего  изъ  354  и, 
слѣдовательно,  менѣе  солнечнаго  на  11  дней,  Филоѳей  замѣчаетъ: 
«гіоч'оліН^  к  »го  л4»го  слнс^?^  и  лЬ’нѣ  почтдшжн  ш  Выраженіе 

ото  видимо  повторяетъ  посланіе  Нѣмчиіга,  какъ  оно  отчасти  вос¬ 
произведено  въ  извѣстной  уже  намт>  предварительной  замѣткѣ 
неизвѣстнаго  относительно  предсказанія  Николаемъ  Нулевымъ  по¬ 
топа  въ  1524  году:  «ПИІПу^Г  ЛЛЧЪІНСЧ^ИИ  ДС'ГрОНОЛ^Ы.  к  'ГО  л  Ѣ  'Г  о  СЛНІ^^ 
ни  л  и  ѣ  п  о  ч’ с /И  н  ѣ  н  I  с  ні  ^  3  р  и  »г  Ио  въ  предсказаніи  Ну- 

лева,  иовторияпіемт>  Штёфлора,  указаніе  ото  обосновано  было  на 
астрономическомъ  опредѣленіи  положенія  въ  данномъ  году  но- 
бесныхт,  свѣтилъ;  въ  извѣстной  же  ])(‘дакціи  посланія  Фнлооея  оно 
вытекаетт»  только  изъ  того,  что  обычный  (пе  високосный)  лун¬ 
ный  годъ  мепѣе  солнечнаго  па  11  дней.  Впрочемъ  и  еамь  Фило- 
оей  видимо  руководилсіг  вт.  своемъ  замѣчаніи  какими-то  астроно¬ 
мическими  вычисленіями,  хотя  и  не  имт»  самимъ  добытыми,  про¬ 
вѣрить  которыя  онт>,  очевидно,  былт>  бсзсижчгь.  Можно  думать, 
что  вычиелічіія  эти  онъ  IIап^(^^ъ  въ  «іікістокрылѣ-,  гга  который 
онъ  В'ь  слѣ>дч»  затѣ>мт>  и  ссідлаотся:  <'и  к'ги^  ирндѣжк'кнші  полцш'гсл 

по  ШІ  с  'Г  с  к  р  М  л  СІІІ'ГДМ'Г  ДрОБНМД  'ІДСЫ.,  'ГСИ  ІѴЕрЛЦИ'Г^  к  ко'горми  ІДС  ККІ^ 
ЧЧІ  ПОЧЧЛШ'ІкіК  ДЧ^Н*!;  Н  СДНІ^Ь\  но  ІС  СІЛІ  ПОДфДНІЕ  ІІ  ГІоХ^НГ  КМНН.,  Д  мріІѴБрѢ^ 
Ч’ІНІ'а  ЛІДЛО»^^^'^. 

Шеспюкрьгломъ  назывались  хронологическія  таблицы  іуд('евч> 
въ  числѣ  шести.  ТТа  г])еческ{)мъ  языкѣ  извѣстно  сочишчііі^  X ри¬ 
сококка  (XIV  в.)  подъ  ііазвапіемт>:  іхбоаіс  еіе,  то  ТнЗа'іхоѵ  з^атггё- 
роуоѵ^^^^).  О  составѣ  и  расііространешюстп  тссттрыла  пъ  Россіи 
въ  концѣ  ХЛ'*  и  началѣ  Х\"І  вв.  можно  судить  какъ  на  основаніи 
приведенной  выдорлчки  Филоѳея,  такъ  тгі>  особенности  на  основа¬ 
ніи  посланій  архіеп.  ііовго])одскаго  Геннадія.  Филоѳей,  очевидно, 
имѣлъ  шестокрылъ  ііодь  руками  и  болѣе  или  мепѣсі  тщательно  сч> 
нимъ  познакомился.  Вь  ш‘МТ)  оігь  иаіггслт>  астроыомичсняпя  вычи¬ 
сленія  фазъ  лупы,  точныя  указанія  па  затмѣігі(‘  солнечное  и  лун¬ 
ное.  Чтеніе  шестокрыла  видимо  п])ед(:тавлял()  не  малыіі  трудности, 
а  потому  требовало  предварительной  подготовки:  <но  ѵѵ  ал\  (вычи¬ 
сленіи  времени  солнечнаго  и  луннаго  затмѣнія)  полцідні'і  и  подкиг 
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квлик%  і'оіюритъ  нашъ  старсці,,  нужно  думать,  на  основаніи  лич¬ 
наго  опыта,  '<л  іі^і‘іик^«к»г«ніА  л<4ло'‘>. 

І^аснространрггелями  теаиокрыла  среди  і)уссішхч>  люді^й  того 
времени  были  несомнѣнно  новгородскіе  евреи,  оказавтніе  сильное 
вліяніе  на  образованіе  особенностей  таігь  называемой  (‘реей  жи- 
довствуюгцихъ.  На  употребленіе  между  ними  ѵіесшокрылп  и  на 
расііространет(‘  его  ліелѵіу  православными  мы  находимъ  самыя 
точныя  указанія  у  архіепископа  новгородскаго  Геннадія,  ігь  счо 
посланіяхъ  къ  Прохору,  оіь  сарскому,  и  Іоасафу,  архіеіі.  ростов- 
сколгу.  «Шя'гок^ыл  іѵни  соЕ»І;  изЬ'іик  говоіштъ  онъ  про  жіідоиствуіо- 
щихъ,  «д  д  »г  »1і  іИ  п  р  л  1||  д  к  ѵг  ^рспчднѴгко»^^'*''^).  Въ  виду  того  Ріекліо- 
читольпаго  значенія,  которое  имѣлъ  ніестокрылъ  при  распростри- 
ненІРі  ереси  лгидовствуюіциха>,  архіеп.  Геннадій  считалт>  еиоівгь 
долгомъ  основательно  съ  тшмь  познакомиться:  «дд  н  ш\п 

йуіил'А  того  длл>,  пишет!)  оггь  Іоасафу;  <газ  испмтно  іпнто^^ріл  п^іінл-а 
(т.  е.  тіцатольно  изучрілъ),  дд  н  кдписднк  оу  лине»,  говорить  оігь  да- 
Он’ь  же  восполняет!)  и  свѣдѣнія  о  содержаніи  его:  «ок^*к. 
*го)^  к  нслж  ,  пишет!)  онъ  въ  томъ  же  посланіи  архіеп.  Іоасафу, 

'*ИСЛД  ПОСТДКЛІКЫ  ІѴ  Лддлы  ()  и  6  и  3  ДШЛЧ’НДДПЛЧ’ИІ^Ц  нн*к  ИДІЧЪ 
шп>гд/7ѵ  дЕКАччиднАЧ’мі^д.  ПО  жндоЕд  л*Ьч’д  ітсут»^^^^ ).  Итакі»,  кро¬ 
мѣ  исчисленія  движегіі>[  луны,  огь  котораго  зависѣло  опредѣлеіііі^ 
праздника  Пасхи  и  связанныхъ  С!»  нею  праздников!»,  въ  составь 
інестокры.іа  входила  обш,ая  хронологія  іудейской  исторіи  огь  со¬ 
творенія  міра.  Вдѣсь  видимо  находились  и  обіція  астрологическія 
вычисленія  о  двшкеіііи  свѣтрілъ  ііеб(‘сных!),  такъ  каіп»  необходи¬ 
мость  ві»іравііснія  лурінаго  года  съ  со:іы<‘ЧПымъ  в(ма  къ  набліоде- 
ніям!)  движенія  земли  око.ю  солнца  или  обі)атііаго,  какь  тогда 
думали:  дд  т'клж  іірлкі|ідмч’  (астрономическими  свѣдѣніями  ркп» 

шестокрыла)  )(рСЧЧАМСЧ’КО.  ЛІИ/Х.  ІДКО  С%  НКСІ  ЗКДЛННІЕ  СКОДАЧЪ:  ИМО  Ч'О  ИІ 
СКСЧ^ДБЛаПД  БМСІТк).  ШОСЧ'ОЕрІЛ  ко  КЗАЧ^'А  IV  ДСЧ’рНОіИІИ.  ІДКО  КДІЫА  іѵ 

лю^А»^^*^^).  Потому-то,  конечно,  наш!»  стареісь  изучал!)  но  нкм-то- 
крыду  затмѣні('  солнца  рг  луны.  Необходимо  но  видимому  нр(‘дно- 
дожить,  что  В!)  ніостокрыл!)  виосилргсь  и  ])азііаг()  рода  астрологи¬ 
ческія  вычисленія  рі  предсказанія.  Такч»  думать  застаікіяють  тѣ> 
свѣдѣнія,  которыя  сообщаетъ  о  жидовствуюіцих!.  такой  блРізкій  и 
видимо  освѣд()мл(‘Ниый  свидѣтель,  какъ  ііреіі.  Іосифл»  Полоцкій.  О 
самихъ  основаті.мях!)  (‘річш  лжідовствуіоіцихъ:  ;кидѣ  Схаріи  и  др. 
пришельцахъ  різ!>  Кіева  въ  Новгород!»  ііреп.  Іосифъ  съ  рѣпш- 
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тельностію  утиерлѵдает'ь,  что  они  лаііимались  авѣздочетстіюмъ 
и  астрологіей:  оу  ко  к  фд  крілинд  жидокни  илинсл^  О^д^Ѵа.  и  пи 

ВАШЕ  ЛІДКОЛОК  соссул*  И  КСАКОІ’О  І>ЛСД»1;ИС'ГКД  изоа>вр»1;ччжм.  ІД^ОД^Ьн- 

ст’кЬ’  же  н  меунокнижѴм,  ЗК^ЗЛОздконім  же  іі  дст^рдоги.  жиккіи  ко  грдл'Ь 
КѴек'к^  Зндеді  скій  »гогдд  соуфелі^  кнзк.  нд^иі^делюлі^  Ми^дил^,,.  іі  сей  оувіѵ 
кнзь  Миі^дил'л  к  л*кчи  ы^од.е  пріиде  к  йеликій  Нокго^од  ко  дни  кмжшіа 
Іоднкд  Пдендкеккід.  н  с  нилі  п^іиде  к  Кеднкііі  Нокг^дд  жндокин  'гой  Одл^іа,  и 
»гой  п^еже  п^едкегк  ііоіід  Деніісд  н  к  жмдокс'гко  (ѵкеде.  Денис  же  и^икеде  к 
келіоу  пр'гопопд  ЛдексіА.  еі|іе  п^оі^дд  ііоіід  соуцід  нд  Ми^^дйдокской  судиі^'к. 
•гон  •гдко(ж)е  ѵ5стгсупник  вмс'гк  неііороінкіА  нстнннма  ^счч.анскѴа  в*к_ 
рм...'4049)  Далѣе  о  самомт»  протопопѣ  Алексѣѣ,  пероведоптюмъ  изъ 
Новгорода  вт>  Москву,  сообін,аетс}і,  что  онъ  совмѣстно  с/ь  дыікомч> 
Ѳедоромъ  Курицынымт>,  его  ученикомъ  по  ереси,  ігоднко  дерзно- 
кеиііе  »гогдд  илекАі^)^  к%  ді^ждкиолі^^..-  ідкшг  ник'гсж(е)  инх:  3КѢ3Д03ДКОН1К 
ко  п^нлежд)^Ь^  и  лініѵги)^  кдсно'гко^енѴеліх  и  дсч'рлогн  и  ідродѣйс^гк^  и  іерно- 
кннжік.  сего  ^дди  дініѵзн  к  нидѵл  оукдонипідсА  и  иогрАзоінд  ко  гд^^кнн'к  и5- 
с'г}^пденіА»^^^^).  Узнаем'ь  с'ь  тѣмт>  ішѣетѣ  ота>  преп.  Іосифа  и  то, 
что  астрологичееко(*  учеііі(‘  жидовствуютцихъ  было  однимч>  изт> 
могущественнѣйшихъ  ср{‘дствт>  привлеченія  въ  ересь  людей  книж- 
пыхъ^и  только  піюстодушныо  и  некшккыые  люди  вовлекалис‘ь  пря¬ 
мо  въ  ЛСИДОБСТВО:  «сѴн  же  сву'гк  Ѳеодупр  Ксу^ні^мн.  дідкх  кедиког(о)  кна- 
ЗА.  дд  Оке^іекх  дд  Икдіико  Мдкеилюк.  дд  Оедин  Нденокх  Ѵ  инѴи  дшѵѵзи  к 
тдйнѣ  де^ждіре  ерсн  дініѵічі.  десАтослскѴелгд  ид  жидоккогко  оучдше.  и  сддд^« 
кейск^и  и  лисдлѴдкск^и  ерск  де^ждціе.  и  дшогд  рдзк^Д(|іеніА  »гкорАіре.  і  и\  же 
кидАі(^  вдго^дзоуджкі^  и  писднѴа  вжсч’кендА  кѣдАі^иі>{х.  ч’ѣт^х  еі|іе  не  сліѣи- 
фе  к  жкідоксч’ко  прикодити.  но  н'ккіа  гдлкизнм  кжс'Гкеннді’О  ітисдніа  ке»г)^д_ 
го  здк'Ь'Гд  и  нокдго  ндкрмко  склзоувціе  и  ко  скот  е^сси  ііриуи'Г^АМц».  іі  кдсно- 
(докѴа  к'Ьсда^  и  зк'Ьздоздконік  оуідуі^.  и  по  зк'ЬздД/И  едіотрити  н  сп’рич'Н 
^оячСнУі  и  житі'с  ‘ідчеекое.  д  писдні'с  Ііжесч’ктос  п^сзп^дч’и.  ідкіѵ  км  ко  чч’о  же 
с«уі|іс  и  н{  поч’рсЕно  ч)Гко/И  скдз«умціе.  п^осч''1;тііи){  же  нд  жнАОбеч’ко  і^чд_ 
Приведенное  свидѣтельство  очень  важно  дли  объясненія 
того,  какимъ  обравомъ  ниідовство  находило  себѣ  доступъ  среди 
киижпих'ь  и  безспорно  пеглупыхт.  людсѣі  того  времени,  въ  родѣ 
Ѳедора  Курицына  и  протопотіа  Л.т('ксѣ>я,  который  своего  книжно¬ 
стію  привлекъ  вниманіе  самого  великаго  князя  Іоанна  ІЛ,— поче¬ 
му  и  былъ  иереведент.  въ  Москву.  Важны  укавані>і  іір(?п.  Іосифа 
Полоцкаго  и  вТ)  томт.  отношеніи,  что  доказываютт.  ])асііростраясіі- 
ііості.  астрологіи  среди  ])усскихт.  іашжііыхт.  людей  вт.  то  время, 
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когда  еіцо  не  было  слышно  о  расііространсчііи  аетрологнч(н*ких']. 
знаній  чрезъ  носрс^детво  представителей  западноевропейской  об- 
разовашіосч’И,  в*і,  родѣ  Николая  латышіниііа.  Необходимо  пако- 
иец'ь  поставить  на  видъ  и  то,  что  знанія  и  ирс^дзнамеііоианія 
астрологичесгЛя  по  смыс;іу  свидѣтельства  "Просвѣтителя»  Д(\ожат- 
ся  именно  В’Ь  средѣ  ЛѵИдовствуіоіцихт>  и,  очевидно,  тѣсно  связаны 

съ  (^реСЫО.  БС{^  это  приводитъ  къ  тому  выводу,  что  ИС'ГОЧПИКТ» 

астрологических!,  знаній  здѣсь  былъ  особенный,  исччЛіочит(‘ЛЫіый, 
т.  е.  тотъ  им(4іію  шесшокрыль,  который,  но  свидѣтельству  архіепи¬ 
скопа  Геннадія  и  наінего  старца,  содеряаіл  ь  вч,  себѣ  разнаго  ро¬ 
да  астрологическія  указанія^^^^). 

Расгірост})аненн()сть  астрологіи  среди  жидоветвуіоіцихъ  обч>- 
ясняеть  намъ  быстрый  успѣхі,  пропаганды  астрологнческихч,  зна¬ 
ній  со  стороны  Ниіхолая  Р)ул(‘ва.  Вь  самомч,  способѣ  ііропаі'анды 
жидовству юіцихъ  и  Николая  Булева  замѣчается  любопытное  сход¬ 
ство.  Подобію  жидовствуіогцим  I,  послѣдній  иачішалч>  астрологіічі, 
а  кончалъ  пропагандой  религіозной;  какъ  жидовстиуіоіціс,  нс»  ис¬ 
ключая  самого  Схаріи,  не  рѣшались  п2)огіовѣд()вать  чистаго  іудей¬ 
ства  и  отклоіиіли  ])сти!5ыхч>  прозелитовЧ)  о'гч,  обрѣзанія;  такч>  н 
Николай  Булев  ь  совмѣстно  сч>  Николаем!,  ІПонГхфгом  ь  хлопота¬ 
ли  о  соодинопіи  церквей  на  иачалахь  удержанія  обѣими  церква¬ 
ми,  католическою  и  православною,  своихь  особеыиостсш.  Тѣ  и 
другіе,  очевидно,  понимали,  что  іш  чистое  іудейство,  ни  смѣна 
православія  католицизмомъ  въ  Россіи  не  возможны. 

Для  выясненія  этой  второй  стадіи  вь  распространеніи  астро¬ 
логіи  въ  русскомъ  обществѣ  XVI  в.,  когда  во  главѣ  пропаганды 
становится  личный  и  любимый  врача,  Василія  III,  Николай  нѣм¬ 
чикъ,  или  латыняпинъ,  мы  не  молсемі,  ()Г2)апичитьс}і  сочиненіями 
Филоѳея.  Дѣло  въ  томч,,  что  папгь  ста|чець,  видимо  незнакомый 
съ  Булевымъ,  узналъ  оба,  ого  пропагандѣ  и  предсказаніи  мірово¬ 
го  потопа  въ  1524  году  лшпь  изч,  посланія  Мунехина.  Филоосш 
пишетъ  Мупехину;  <ьЛ  Ш'ГО  пнсллк  »гкі  іѵ  зкНіздді^.  знд- 

іИЖК  КОЛВОе  ИДСЛ^ЬдА'Г.  (и)  »ГОГДД  кем  КСМЖНкІД  І’^ДДОКОЛК  и  І^^СЧ’КОЛІ.  и 

ст^АНдлі.  ккьѴі»!;  кс»клі  з^лінорднкіді  Умный  дьякъ  очевидно 

скрылъ  отъ  Филооея  свое  сношеніе  съ  Николаем!,  Булевымт,  и 
передалъ  дѣло  въ  такой  искусной  формѣ,  что,  не  разогорчая  ))<»- 
лигіознаго  старца,  с/ьумѣлч>  вызвать  его  на  отвѣть  въ  духѣ  сло¬ 
жившихся  у  Филооея  понятій.  Можно  думать,  что  остался  ноиз- 
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вѣстиілмъ  Филооо»)  и  самый  источникъ,  ч])е;п>  поерсдстно  котора¬ 
го  іірсдскааані('  ПІтёфлора  сдѣлалось  у  насъ  ианѣстнымъ,— аль¬ 
манахъ.  Въ  отомч>  случаѣ  важнымъ  пособіемъ  для  ознакомленія 
ст>  характеромъ  и  размѣрами  пропаганды  Булева  и  для  разъяс¬ 
ненія  посланія  Филооея  служатъ  сочиненія  Максима  Терека,  кото¬ 
рый  таклче  выиуждеігь  былъ  обстоят(ѵіьствами  выступитъ  противъ» 
Николаи  германа  В’}>  виду  замѣченнаго  увлеченія  сочиненіями  его 
со  стороны  книжныхч>  русскихъ  людей,  Знакомство  от>  еочиггепіямн 
Максріма  Грека  важно  и  въ  том7>  отношеніи,  что  даетъ  намъ  воз- 
можноетъ  лучше  оцѣнитъ  пріемы  полемики  нашего  автора. 

По  вопросу  о  звѣздочетствѣ  и;іи  астрологіи  Максимомъ  Гре¬ 
комъ  написано  нѣсколько  нарочитых!,  сочиненій:  1)  -послагііе  кт. 
нѣкоему  князю:  слово  поучительно  о  прелести  звѣздочетстѣй  и  утѣ- 
піителыю  живуіцимі>  въ  екорбѣхъ»;  2)  «посланіе  К7>  нѣкоему  ино¬ 
ку,  бывшему  во  игуменѣхъ,  о  нѣмецкой  прелести,  глаголемѣй  фор¬ 
тунѣ  и  о  колесѣ  (41»;  3)  слова  па  Николая  пѣмчипа,  прелестника 
и  звѣздочетца;  4)  с.аово  обличительно  отчасти  латинскаго  злосло¬ 
вія,  в  нем  же  и  па  альманаха,  иже  возв(‘лерѣчевнвпіа  потопа  все¬ 
мірнаго  быти,  и}ке  нѣкогда  поминаемыхъ  губительнѣйшая 5) 
б(^сѣда  души  къ  уму,  но  вопросу  и  отвѣту,  о  еже  откуду  страсти 
рал^аются  въ  насч.,  въ  нем  же  и  о  Болсествеппомъ  Промыслѣ  и  на 

ЗИѢЗД0^И‘ТЦ(‘ВЪ»Я^»Й). 

Когда  преп.  ЛГаксимъ  прибылт.  въ  Россію,  то  0П7>  иагггелч. 
улѵс  здѣсь  Николая  Булева,  не  могь  не  замѣти'п>  его  вліянія  на 
русское  обіцество,  а  сл>  тѣмч.  вмѣстѣ  не  могъ  не  понять  и  опасно¬ 
сти  его  пропаганды.  Способъ  проведопія  ігь  русское  обіцество  звѣз- 
дочетства  былъ  у  Т)у.ъмиг  видимо  двоякій:  устный,  посредством!, 
собесѣдованій  съ  русскими  людьми,  и  гшсгліоішый,  посредствомъ 
переписки  С!.  русскими  книжными  людг»ми.  Есть  возможпості.  до¬ 
пустить  и  трс^тій  сііособ'ь,  печатный,  посредством'],  алі.маггахоігь, 
которые  могли  попадать  въ  руки  русских  і»  людей  чрез'і>  инозем¬ 
цевъ,  бывавших!»  тогда  в!»  Россіи  и  далс('  ос'мдвшихч.  въ  ней.  Во 
всѣхъ  ЭТИХ!)  видахъ  п])едлагалась,  съ  одной  стороны,  общая  си¬ 
стема  аст])ологіи,  съ  другой-частный  случай  (чі  примѣненія-пред¬ 
сказаніе  близкаго  и  небывалаго  наводненія,  имѣвшаго  видои:?мѣ- 
ііить  направленіе  лчизтги  нашей  планеты. 

Въ  основѣ  астрологіи  ло/кала  мысль  не  только  о  гармоніи,  но 
и  о  взаимодѣйствіи  ])азличных'Ь  час'гей  вселенной;  отсюда,  как!> 


--  287  - 


слѣдствіе,  возникала  мысль,  что  звѣзды  имѣютъ  вліяніе  на  ллізнь 
природы  вообще  и  человѣка  въ  частности.  На  зтомт,  оетюпаніи 
звѣзды  дѣлились  на  «благотворныя»  и  «злотворныя».  Соотвѣтствен¬ 
но  этому  дѣлились  мѣсяцы  и  даже  дни  и  часы  па  добрые  и  злые. 
Такъ  какъ  дѣйствіе  планетъ  предполагалось  неотразимымъ,  по  вы¬ 
раженію  іірен.  ЛІаксима,  пеотрочііымъ»^^^®),  то  и  самые  люди,  ра- 
ждаюгціеся  ііод'ь  их'ь  вліяніемъ  (а  внѣ  ихъ  вліянія,  очевидно,  ни¬ 
кто  родиться  не  могз>),  дѣлились  на  злыхл.  и  благихъ^ Вт» 
этоліч»  случаѣ  псе  зависѣло  огь  отнопкчіія  звѣздт»  кт>  знакамъ  зо¬ 
діака:  «отъ  спитія  ііланитовъ  кт»  зодіямъ».  Отсн)да  проистекало 
то,  что  одни  люди  зараисдались  славными,  удачниками,  а  другіе 
безсчастными;  отт»  того  лее  снитія  іілап(‘тт>  зависѣла  удача  (  чіе- 
правленіо»)  или  неудача  («бѣды»)  вт»  ч(‘ловѣч('скихъ  дѣйствіяхъ. 
1068)^  Такое  вліяніе  звѣздъ  и  ііланіггь  на  .жызні»  человѣка  называ¬ 
лось  счасть(ьмъ,  гіолатыни  ф{)ртуиоі()^^''>*0,  случаемъ  и  судьбою^^^'^). 
Изображали  судьбу  ли)  образѣ  старыя  нѣкоторые,  какт, 

греческій  мудрецт>  Ксчиісъ,  пзображаіотт»  е(‘  слѣпой  и  еѣдящей  па 
кругломъ  камнѣ:  «слѣпу  убо  нариж'тт,  гя  по  своихъ  ирелестѣхт» 
аки  бесчинно  и  безсловесно  и  равнѣ  іюдающу  человѣкомъ  имѣ¬ 
нія  же  и  саны  властельныя,  на  оболомт»  камеии  сѣдящу  ся  явля- 
(Л'т>,  за  е:ке  дароваіііемт»  оя  н(‘  бі»івати  твердымъ,  но  удобь  нрена- 
даюіцимт»  и  ко  инымь  п|)еходяіиимт»- Попытка  нримириті»  аст¬ 
роном  мческос^  уч(‘НІ(‘  ст»  І>ожеств(чіт»гмь  Пі)омысломт»  п])ивела  кт» 
своеобра:ніому  изображенію  фортуны  у  народош,  христіанскихт». 
Принято  было  «мало  повыше  богомерзкаго  подобія  лжоимеппаго 
разума,  глаголю  жт^  баснонш»ьч  фортуны,  про'іистый  иогѵ.тишісмый 
образъ  писати  Господа  н  ('паса  ггаііичч)  Гса  Хса  меііііо  тонкою,  отъ 
руки  святыя  ого  висящею,  иравяіца  оя  и  писанное  нрсѵѵь  кею  ко¬ 
ло»,  посредствомъ  котораго  фортуна  однихъ  возводитт»  вверхт»,  а 
другихъ  низводитт»  внизт»,  показывая  таглімт»  образомь  ^ч{юі)ту- 
ну  упрявляему  отт»  іі))ечистыя  руки  Гнасовы»^^^'»).  По  словамт» 
Максима  Гріѵка,  это  дѣ».талось  для  того,  чтобы  удобнѣ<‘  «водру¬ 
зить  въ  мьгсл('хъ  благочестивых'ь  нрелесть  .т;ксс/іовцевт»  астроло- 
говъ^^^"^). 

Чтобы  показать  полную  ікюостоятелыіості»  ученія  астроло¬ 
говъ,  Максимт»  Іфскь  старается  выяснить,  гдѣ>  и  каічт>  оно  воз¬ 
никло,  разсмат})ива(*тъ  и  оцѣііива(‘тт»  гіравствсіпіоі^  уч(шіс  астро¬ 
логовъ,  влшні(‘  его  на  нравственность  отдѣльныхъ  лица»  и  нсііри- 
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миримость  его  сѵь  христіанскимъ  ученіемъ  о  Промыслѣ.  Особо 
разсматриваетен  и  провѣряетел  сказапіехгь  Ниблін  ученіе  астро¬ 
логовъ  о  иредстояіцемъ  будто  бы  потопѣ. 

Въ  указаніи  ішновііиковч>  астрологическаго  ученія  мы  не  на¬ 
ходимъ  у  Максима  Грека  единства.  Чаще  всего  оно  называется 
изобрѣтеніем  ъ  халдееиъ^^^^^),  «умыііілепіомл, ,  беабо:кных']>  халдс- 
иногда  же  оігь  вг>гводитч>  астрологію  разомъ  отч»  халдеевъ 
и  араоовъ^^^'^),  или  называешь  мудрованіемъ  еллипъ,  египтянъ  и 
арабовч»'^^^);  и.тл  ЛгС  говоритъ;,  что  Египетъ  и  Ассирія  изначала 
преклоняли  «ухо  свое  губительномъ  бѣсомч>»  и  <навыкоіііа  ученіе 
сіе  отъ  самыхъ  богопротивныхъ  бѣсовъ:^  Иначе  опредѣляется 
начальный  источникъ  звѣздоч(^тства  въ  посланіи  къ  нѣкоему  игу¬ 
мену:  «Вѣмы  оо:  ^  говорить  пр.  Максимъ,  «яко  сицевал  прелесть 
отъ  Зороастра  и  древнихъ  волхвовъ,  бывціихч>  у  ігерсянъ,  начало 
имѣ,  иже  научиігіа  н(?бсснымч,  и  звѣздньпгь  двшкеніемъ  строити- 
ся  челоіПіческим'ь  всѣмъ  всчдем'Г>,  аще  иснравлопія,  аще  бѣды 
житейски,  юже  прелесть  пріята  убо  вседушно  египтяне,  а  отъ 
нихъ  еллини,  иже  и  промыслиша  и  ина  миога  злочестива  и  хуль- 
на  па  самого  Содѣтеля  всѣх'ь»^^"^^).  Есть  иаконецт^  указаніе,  что 
«звѣздочетпая  прелесть»  возникла  первоначалЕ>но  у  евреевъ  и  ве- 
деъь  свое  начало  от  ъ  Оифа,  «якоже  Иосиігь  евреииъ  ііиіііетъ»^^^^* 
Отъ  еллинч»  эта  «прелесть»  усвоена  латипами  и  нѣмцами,  а  по¬ 
тому  и  называется  иногда  у  Максима  «безумными  нѣмецкими 
блядями»  (заблуждеиіями)^^^^)  Проц.  Максимч>  обетоятелъпо  объ¬ 
ясняетъ,  почему  именно  латыняги^  «паче  всѣхт>  человѣкъ  язычес¬ 
кими  цреліцеіііи  и  халдѣйскпми  бѣсоученіи  ослѣиишася»^^'^^):  по¬ 
тому  что  они  болѣе  другихъ  держатся  любимаго  ими  «нопокоро- 
нія  и  прѣнія,  свойственнѣе  же  реіци  невѣрія» потому  что 
они,  по  слову  апостола  кт>  колоссаямъ,  увлеклись  «внѣишею  фило¬ 
софіею...  110  стихіямъ  міра  сего,  а  не  по  Христѣ»  (2,  8).  Отсюда 
проистекает!»  господство  у  нихт»  (ътлииской  философіи  и  особенно 
Аристотеля,  «потопленіе»  ихъ  «перипатетическими  силлогисмы  и 
хитрословіи»  Стагирита;  такъ  что  «речепія  апостолъ  и  пророковъ» 
бываютъ  нетверды,  если  не  находить  себѣ  оправданія  «ко  угодію 
перипатетическія  хитрости»^^^®).  Это  заблулщепіе  латинянъ,  по 
взгляду  преподобнаго  Максима,  было  такт»  глубоко,  что  лишало 
ихт>  возмолшости  почувствовать  ОВОС  паденіе:  «сего  ради  и  съ  вы¬ 
сокою  бровію  свое  злочестіе  проповѣдаюіце,  поругаются  намъ 
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благочестивым'ь  зѣло  гордостнѣ  и  поздвигнути  главы  наша,  еи- 
рѣчь  разумовъ,  ііові^лЬваютъІ/^'^^). 

Оь  этими  претензіями  высшаго  знанія  и  науки  являлись  кь 
намъ  ел»  запада  Европы  послѣдователи  астрологіи  и,  сомнѣнія 
нѣтъ,  производили  впечатлѣніе  среди  людей  ліобозііателі»ныхъ,  но 
чуветвовавіпихъ  свое  безсиліе  ііъ  области  научнаго  знанія.  Кі)о-' 
мѣ  боярина  Ѳедора  Карпова  был  ь  «восхищенъ  таким'ь  богомсф- 
ски\гь  учителѣствомъ  прелестника  Николая  германа»  одипл.  рл  с- 
екій  игумеііл>,  «въ  разумѣ  богодухновоішыхь  писаній  исгсуснѣйшій 
бо.лѣе  иныхъ  св(фстниковл>  своихл>:5>^^^^).  По  чувству  любви,  ко¬ 
торая  связывала  ііреп.  Максима  сь  русскимл.  игуменомлз,  аоонскій 
ученый  старецл>  сильно  скорбитъ,  видя  своего  русскаго  собрата  по 
иночеству  «во  слѣдл>  идуща  сллиііскаго  и  халдѣйскаго  и  латин¬ 
скаго,  бѣсы  обрѣтеннаго  учрітельства»^®^®).  По,  какъ  и  молгно  было 
ожидать  отъ  ревностнаго  прозелита  новой  науки,  рігумеігь  ік? 
только  еамл>  ііачалл>  мудрствогигіь  въ  духѣ  «п])елостника  Николая 
германа»,  но  и  другихл.  убѣждалъ  «колесомл,  счастія  глаголемыя 
ІЮ  латински  фортуны  Христа  Еога  и  Спаса  нашего  пратшти  же  и 
строити  человѣческія  вещи  и  овѣхъ  убо  тѣмл:»  на  высоту  ішастси 
возводити,  овѣхъ  же  оттуду  въ  послѣднее  іпізлагати  безчестіе  и 
безславіе»^^'^^).  Не  извѣстію,  чѣмъ  сумѣлЛ)  Николай  Булев'ь  увлечь 
русскаго  игумена,  какія  предзпаменоішпія  проврати.іи  его  не 
только  вл:>  послѣдователя,  но  и  распростраыителіі  звѣздочетства, 
только  самъ  Николай,  «іговипуяся  звѣздамъ»,  умѣлъ  пророчить 
«міру  преставленіе'',  «внезапное  лее  житія»  сіюего  раззореніе 
предрепщ,  ниже  продъувѣдѣти  не  возмоглъ»^^^^^^).  Изь  этого  мож¬ 
но  видѣть,  что  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыя  изъ  посланій  о  звѣздо- 
четствѣ  написаны  н[)еіі.  Максимомъ  послѣ  1524  г.,  таі;л>  какч>  въ 
1533  году  Николай  Булевъ  присутствовалъ  при  кончинѣ  великаго 
князя  Василія  III,  а  умсрч>,  по  фамильнымъ  иродані}імчз  его  род¬ 
ныхъ,  въ  1548  году.  Поэтому  преп.  Максиму  не  видѣлось  никакой 
надобности  разбирать  звѣздочетство  по  суідоству  его  доказа¬ 
тельствъ,  но  бі>іло  важнѣе  обратить  вниманііі  на  слѣдствіе  его  для 
христіанской  нравственности  и  на  отношеніе  ого  къ  ученію  хри¬ 
стіанства  о  Божественном  ь  Промыслѣ. 

Преп.  Максимъ  Грекъ  ясно  представлялъ  себѣ  суіцество  и 
опасность  нравственнаго  ученія  астрологовъ.  Въ  посланіи  къ  пѣ- 
коему  игумену  онъ  говоритч>  объ  этомь  такъ:  «счастіе  у  еллиповч> 
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есті,  Г)і‘3іір()мыслеіт()0  міру  строеніе,  ііли  двшкеніе  отт>  безвѣст- 
іп>іхл>  па  безвѣстное  и  собою  бываомоо»^^^^.  «Разумѣепіи  ли  от¬ 
селѣ»,  обраіцаотси  онъ  ні.  игумену,  «яио  вельми  латыне  и  герма- 
не  хулятъ  на  единаго  нреблагаго  п  праведнаго  и  прі^мудраго 
Творца  и  Правителя  всяческихъ,  иринисуюіце  іеь  пречистому  об¬ 
разу  Спасову  богомерзкое  подобіе  счастія,  аки  нѣкую  поепѣшни- 
цу  и  состроительницу  ему,  исповѣдающо  ея,  ниже  отг>  божествен- 
ііі>гхз>  ііиеаній  научиніііеся  сему....  нилсе  бо  отъ  внѣпшихч»  всѣхі. 
философі»  хвалясмо  слышавше  е,  понеже  и  пѣцыи  отъ  нихч>  слѣ- 
иу  ііаричюта>  ея  и  безнромыелешюе  міру  строеніе,  еирѣчь  не  но 
Божію  Промыслу  и  ученію  бяваемое»^^^-).  Таиимь  образомъ  слѣд¬ 
ствіемъ  астрологическаго  воззрѣнія  на  міръ  Г)ылч>  фатализмъ,  вч> 
основаніи  ігодрывавиіій  свободу  воли  и  правствоиную  вмѣняемость 
дѣйствій  человѣка.  Преи.  Максимъ  хорошо  ото  понималъ,  а  по¬ 
тому  и  старался  іі])е}кдё  всего  разъяснить  опасность  астрологи¬ 
ческаго  учсчіія  сі>  ОТОЙ  именно  стороны.  «Міюжашгшхь  бо  видимч> 
беззаконными  ст\додѣя}ііи  и  безчш^тіонными  злобами  безчестнѣ  и 
студнѣ  погибаіоіцих'ь,  и  точію  до  того  произведе  хульиое,  но  и 
самого  всего  богодухновеннаго  закона  не  корсчіи  развраіцаегт>,  от- 
чаяти  увѣіцавая  дѣлаііі<‘  честнѣйшихъ  доб])одѣт{*лей,  іірискорбну 
быти  сему  или  отян)дч>  неиостижиму  глаголя,  иееіюсобетвх  іоіцимч, 
звѣздахгь.  (\‘ГО  ради  и  елицы  свое  ухо  сему  ученію  нрикланяіотч, 
и  непгцуют'і>,  ікютторгно  держатся  дѣланій  Г)есч(*стныхз»  страстей, 
всяк'ь  своея  злобы  іір{‘дл^^Г‘^^г  пі)авед(чгь  нрикровъ— сво(‘я  звѣзділ 

насиліе .  Толино  ;ке  преодолѣло  есть  имч>  звѣздное  двнлссніо 

яко  бозмала  и  Бога  имз>  шчнцевати  есть,  иж(‘  безі»  покаянія  п])<‘- 
бываютъ,  пилчЧ*  малѣйліу  печаль  имѣіопм*  хотящаго  быти  суда, 
вся  без'Ь  пользы  мняіцс:  и  мольбы,  и  ;кс])тны,  ік'  сітоснѣінеетиун)- 
щи  звѣздпѣй  силѣ,  илл'  точно  и(‘Зсл()весных'Ь  скоп»  лштіе  свое 
свершаюгі»,  чреву  и....  удомь  всѣми  угаллпоіце  несытно,  ііаслажд(‘- 
ніе  сихь  шмііцуіоіц(‘  совершенію  блаллміетво.  ему  Л{е  конецъ  сеть 
вѣчно  мумаіцъ  огнь.  Сіи  Лч'е  вся  случаются  имъ...  ііонеж(?  (Ч'иііет- 
скія  басни  предпочтоіпа  ііач(^  евятыхт»  заповѣдей  Вышняго  и  с  пи¬ 
тіемъ  звѣздпьпгь  и  силамъ  плагштовамт»  возложиша  дѣланій  сво- 
яхъ  и  всего  /КИТІЯ  своего,  сего  ради  изриновени  быига  от'і,  божч*- 
етвенныя  руки  и  погибоша,  всякими  студодѣяпіи  б(‘ЗЧ(‘еті!()  скв(‘р- 
нящеея»^^^*'^).  Мы  но  бозч»  причины  привели  столь  длинную  вы- 
деі)Лчку,  характеризуюіцую  нравственность  поелѣдователічі  астро- 
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логіи.  Нам'ь  думаотся.  что  грустная  картина  дѣйстнитольности, 
написанная  пѣсколт>ко  тя:келым'ь  и  искусетвопыымъ  етидем'ь,  про- 
ливаогь  свѣтъ  на  многія  свѣдѣніи  «Просвѣтителя»  ивъ  ъивни 
жидовствуюнр'іхъ.  Если  глумлеиі(‘  над'Ь  христіанскою  святыгкчо  іі 
готовность  оорѣватьея  выт(‘каіотл,  ивъ  сущности  іудейскаго  фана¬ 
тизма,  то  никакъ  нельзя  обл>ясниті>  ивь  того  же  источники  ік^- 
вѣроятпую  нравственную  |)асиуіп,('нное'п>,  которая  обоеоблнотт» 
жизнь  многихъ  послѣдователей  (‘реччі  и  при  томъ  /подей  книж¬ 
ныхъ,  начиная  са>  самого  мтіт|)оііоли’га  Носимы  (сь  его  иьяиствохгь, 
«одоміею  и  самкімл>  крайнилгь  раціоііаливмом  ь  (отрицаніе  безсмер¬ 
тія  души  и  загробной  жизни).  Пвлонія  эти  однако  сдѣлаются  по¬ 
нятными,  если  принять  во  вниманіе  распространенность  с])(*ди  жи- 
довствующих'ь  'звѣздочотства,  астрологіи,  ча]в$дѣйства  св>  ііхі> 
неизбѣжными  послѣдствіями,  как'ь  представляетъ  оти  послѣдствія 
преп.  Максимъ  Грекъ,  очевидно,  имѣвшій  въ  виду  современную 
дѣйствительность  на  Гуси  и  на  западѣ»  Еи])0пы. 

Вь  противодѣйствіе  ученію  аст])();іоговъ  преп.  Макеимт»  про¬ 
водитъ  пололѵ(‘ні(‘,  что  «не  слѣпаго  счастія  ісолесо,  ниже  звѣзды. 
}іо  праведнѣйшій  и  Едина»  нреблагій  Сама»  всѣми  да])ствуя  и  все- 
видяіцима»  своима»  божествеііііыма»  иредразумѣпіема»  вся  наша  благо- 
хитрешіѣ  и  пренраведпѣ  и  устрожма»  и  ііравита»  ка»  ела^  иач('  на 
пользу  ііама»  ость»^^^"^). 

Ос()бшіі:ома»  стоита»  у  иреіі.  Максима  Грека  воіі|)оса>  о  міро- 
вома>  потопѣ,  кака,  частномі»  п]юявлсыіи  астрологической  пропа¬ 
ганды  Николая  Вулева.  Кромѣ  изустііыхл»  бесѣда»,  иіюводігиком а» 
на»  общество  мысли  о  ііі)едетоящема>  потопѣ  служила»  1К}ьлип((цгь 
или  калопдарт»^^^^). 

Сущность  пропаганды  мірового  потопа  состояла  вь  тома»,  что 
«зловѣрные  латиняне  м  іірстордыс  иѣмци»^  і^звѣздозрительпыма» 
льщсиіемъ  и  халдѣйскима»  бѣсоучоіііема»  тюслѣдуюіде»,  пророче¬ 
ствовали  р.а>  своиха»  альмашіхаха»  «измѣн(Чіііо  и  иреиііачснію  быти 
всѣхъ  суідиха'»  и  дішзаюгдихся  на  земли  (*лов(‘сш>іхъ  и  безсловес- 
ныха>  идроахомомъ,  якова  же  ш'  бысть  изначала  міру,  ниже  с.іы- 
шано  есть  ота»  древнмха»  лѣтописдова,»^^^^).  П])Ичшіою  такого  яв¬ 
ленія  ва>  жизни  вселенной  вообще  и  ч(?лонѣ>ка  за»  частности  іюслу- 
Жйта:»  то,  что  «ко  идрохою  (водолею)  п])Очимъ  звѣздама»  стещпся 
хотящимъх>^^^7)^  3^1,  слѣдствіе  чего  и  произойдета»  указанный  перево¬ 
ротъ  чреза>  посредство  «водъ  и  дождева»»^^^^),  ..Слово  на  альманаха, 
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иже  воішелерѣчовавіиа  потопа  всемірнаго  быти>,  какъ  написанное 
послѣ  1524  года,  имѣло  дѣ;іо  С’ь  предсказаніемъ  пеисііолнивіаимся. 
Это  неисполненіе  смутило  послѣдователей  астрологіи,  по  съ  тѣмъ 
вмѣегЬ  вызвало  изобрѣтат(ільность  въ  толкованіи  предсказанія. 
Стали  говоритъ,  что  «нс  потопу  водному,  но  измѣненію  и  преина- 
ченію  быти  всѣхъ  сущихт>  на  земли»  доллсно  было  послѣдовать^ 

При  такихъ  условіяхъ  опроверженіе  прі^дсказанія  представляло 
тѣмт>  менѣе  затрудненія,  что  дѣйствительпоеть  была  лучшимъ  об¬ 
личителемъ,  и  преп.  Максиму  оставалось  только  напомнить  биб¬ 
лейское  сказаніе  «о  клятвѣ  Болаей  къ  Ною  послѣ  ветхозавѣтнаго 
потопа:  «Егда  не  сіе  ли  истеки  къ  вамъ  латипомъ  рещи  приличе¬ 
ствуетъ:  прельщаетеся  невѣдяіцо  писанія  и  силу  Божію?  Аще  бо 
вѣровали  бы,  имъ  же  рсче  къ  праведному  Ноеви  иже  всѣхъ  Соз¬ 
датель  и  Владыка,  яко  во  вѣки  не  наведетъ  къ  тому  воднаго  по¬ 
топа  на  земли,  яко  растлѣти  всяку  плоть,  и  яко  пе  возмолшо  сол- 
гати  Богу...  не  бы  убо  въ  таково  безуміе  достигли Вотъ  по- 
чему  преподобный  Максимъ  въ  вѣрованіи  въ  силу  звѣздъ  и  зо- 
діевъ  усматриваетъ  невѣріе:  «или  бо  пе  вѣруютъ  промышлііти 
Содѣтелю  о  своихъ  тварохъ,  и  посему  безбожии  суть,  или  вѣру¬ 
ютъ  убо,  яко  ііромышляеіч>,  по  о  небесныхч>  токмо,  земныхъ  же 
управленіе  зодіомъ  и  планетомъ  и  глаголему  по  ігихъ  счастію  по¬ 
пустилъ  есть,  и  шѵли}  сице  избѣгнутъ  бозболшаго  осулщепія;  рав¬ 
но  бо  въ  обоихъ  безболл:тво  есть»^^^^).  Отсюда  легко  опредѣлитъ 
общее  отношеыііі  къ  астрологій  образоітниаго  гроіча;  но  было  бы 
не  справедливо  вывести  отрицаніе  имі>  астрономіи,  какъ  науки. 
Въ  разговорѣ  души  съ  умомъ  оГгь  источникахъ  страст(‘й  и  про¬ 
тивъ  знѣздочетцевъ  душа  предлагаетъ  слѣдующій  вопросъ:  «От- 
метно  ли  убо  звѣздоучительное  таинство,  аки  умышлепіе  суще 
безбожныя  мысли  халдѣйскія»?  Ум7>  отвѣчаеттк  «Ни,  любезно  мщ 
душе,  нѣсть  отшодъ  отринуто  или  отмотно,  по  ни  паки  безраз¬ 
судно  пріятно  все  есть;  понел:с  ни  ученіе  словесное,  логи  кія  па- 
рицаемое,  все  отметати  подобаетъ,  понеже  нѣцыи  ложпѣ  и  раз- 
вратпѣ  имъ  стяауются.  Но  елико  на  с/іаву  всѣхъ  Царю  воздвк- 
лп‘тъ  пасъ  и  душу  разлчигаетъ  большею  Божіею  любовію,  ниже 
противится  отнюдь  священнымъ  и  богогшіоланиымъ  словесемь,  но  при- 
лежнѣ  согласуешь  имь,  и  добро  есть,  о  душе,  и  взысковати  е  подо¬ 
баетъ,  аки  суще  прилѣжнѣ  поученіе  древнихъ  благихъ  Итакъ^ 

въ  заключеніе  своего  сулѵдснія  о  звѣздочетствѣ  и  астрологіи  тіреп. 
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Максима  пришелъ  опять  таки  кт»  тому  же  выводу  о  мѣрилѣ  вся¬ 
каго  знанія,  изт»  котораго  выходитъ  и  наіш>  старецъ:  черта,  очень 
важная  для  оцѣнки  Филооея.  Разница  между  ними  сама  собою 
выяснится  изт»  послѣдую ідаго  изложенія. 

Филоосш  іѵь  оіірове])женіи  звѣ>здочетства  идегь  своимт>  осо¬ 
бымъ  путемъ.  Опъ  не  только  опровергаетъ  астрологическую  тео¬ 
рію,  но  на  смѣну  ея  излагаетъ  свою  теорію,  по  его  мнѣнію,  вполнѣ* 
согласную  съ  богооткрояеіінымт»  ученіемъ.  Имѣя,  очевидно,  вт> 
виду  предсказаніе  Николая  Нулова  о  потопѣ  1524  года,  призван¬ 
номъ  измѣнить  бытіе  вселенной  и  человѣжа,  Филооіш  указнваетт». 
что,  по  ученію  Откровенія,  измѣненія  въ  жизни  сотвореннаго  Бо¬ 
гомъ  могутъ  происходить  единственно  волею  и  всемогуіцествомъ 
Божіимъ,  а  не  въ  слѣдствіе  того  или  иного  снитія  свѣтИѵЧъ  не¬ 
бесныхъ  въ  знакѣ  водолея:  «вжс^гкенос  же  лксдк'й  іи  им  мсно  глі'г'л: 
О'гъіт  есакд  іѵеноелае'ГСа.  іѵе^дцідкі|і{с(а)  кд  легкое:  ^деколіоі{іек 

€0  п(ч’е)  и  Одові^.  д  ні  іѵп'  зе'Ьзлті  сіе  Уже  изт»  зтого 

общаго  замѣчанія,  предваряющаго  излолсеніе  теоріи  ^>ило()(*я,  моле¬ 
но  видѣть,  какъ  онт>  гіонимаетт»  источники  познанія  міротворепія 
и  міроправленія.  Поотому  изъ  писателей,  у  кото])ыхт»  онт>  моп» 
найти  готовое  и  возможно  полное*  изложеніе  своей  теоріи,  по  види¬ 
мому  наиболѣе  сильное*  вліяніе  оказалъ  на  него  1\о:и>ма  Ипди- 
копловъ.  Подобно  Филоѳею  онъ  всячески  старается  сво(^  ученіе  о 
мірѣ  и  его  управленіи  обосновать  па  ученіи  Слова  Божііі.  «Нѣірн 

ИЮЕОЛк^ІП  ІѴЕМКШК^^  ПОЧЕ'ГШЕ  ККНГ^  СІЮ  И  НЕ  Л10Г9уі|ІЕ  ^АЗСулі'к'ГИ..,.  ЕЖЕ  (ѵ 
<*ГкІ^  пнеднтн  ИДДЖ  Е  СЕН  ккняѣ  ЕкІЕНІЕН.  'ГДКОЕДД  К  НДЛ1  ^'кіид.  ІДКО  ЕМ  К 
&ДШН  ІС'Г^Н  ННДЕС  КДИО  по  СЕОЕДЮу  СЛОЖЕНІЮ  '^ГДХКСуЕ'ГЕ  ЕЖСЧ'ЕЕНОЕ  ПНСДнѴЕ.  ОуЕО 

яит»гож(е)  Есч'к  ммкоЕдд  Е  'гомх  О  и*Е^дз*к^х  и  лекс»г»к)(.  гдкож(е)  км  ^Ѣс»ге. 
но  ндіин  и}і^н.  нже  рдзеуліолік  ежстеендго  лнсанід.  н  нзкѢсч'о  ндемкіііе 
К'ЬлЛЧ’И.  и  НСНОК’клАКІИЕ  ниччзѵжСе)  •ГЛКОКЛ  НДЛІ’Л  П^ЕЛЛШД>^^^'*).  Подобныя 
замѣчанія  Козьмы  при  ііостояпном'ь  стріімлішіи  доказывать  про¬ 
тивное  такимъ  обвиненіямъ  могли  слулсить  для  папіего  старца 
лаилучпіимъ  ручательствомъ  за  безукоризненность  книги  Пнди- 
коплова  и  безопасность  полі>зоваііія  ею.  Могъ  также  паходиті» 
Филооей  соотвѣтственное  еіюимь  воззрѣиіямт»  въ  книгѣ  си.  Іоан¬ 
на  Дамаскина  «Пінбоса»  и  <  ІІІсстодпевѣ^  въ  редакціи  Іоанна,  зк- 
зарха  болгарскаго.  ІЗсѣ  зти  книги  вт»  дріяшерусской  письменности 
были  очень  распространены.  Но  б(*зт>извѣстііы,  быть  можетъ,  бы.ш 
ему  и  «Т1але>|2>  и  «Епохь»  п])аведный,  популярность  іеоторыхч»  у 
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русскихъ  писатсмой  XVI  в.  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнѣ¬ 
нію.  Говоря  такъ,  мы  не  утверждаемъ,  что  въ  пору  написанія  своего 
посланія  противі>  зиѣадочетцевъ  Филооей  былъ  обложеігь  всѣми 
названными  книгами,  какь  это  дѣлается  теперь;  кое  что  опт,  могъ 
извлечь,  каі;ь  готовое,  изъ  своей  памяти,  инымъ  могъ  восполь¬ 
зоваться  ИЗ'Ь  вторыхъ  рукъ.  Для  второй  половины  посланія  у  Н(ЧЧ) 
были  свои  иособііі,  о  которых'Ь  и  екажем'ь  ниже. 

Но  тео])іи  Филоооі  всѣ>  '<зк'І;зды.  зсд'Ьнныь  кі.  и  пллии'г.  3.  н» 

ІККС'ГКЖЫ.  N11  ЖИКОЧ'ИЫ  СЧ'*Г.  но  'ГОМІН  Н(КИ|НС*ГКЕНЛГО  ІѴГНуЭѵ  С^І|ПС>ГК0  к  пер. 
КкІН  ДНк  Кголі  СХ'ГКорЕМО  «(чъ).  ИЖС  ДД  еЬ^ДІ'Г  СкѢ'Г.  1І  НИЧЧ’ОЖІ  ино 

ск<Ь»г.  токмо  іѵгнк»^^^^).  Итакч>,  всѣ  звѣзды,  къ  которыми  нашъ  ав¬ 
торъ  относить  планеты  и  знаки  зодіака,  по  своей  природѣ  огнен¬ 
ны,  произошли  изъ  того  свѣтоваго  огня,  ііоторый  сотворенъ  въ 
первый  день.  Это  свое  положеніе  онъ  утве])ждаетт,  и  далѣе.  Осо¬ 
бенность  этого  огня  состоитъ  ВТ,  томъ,  что  онт,  I)  лишенъ  созна¬ 
нія  и  жизни  и  2)  невещественъ.  Эта  теорія,  не  исключая  и  риско¬ 
ваннаго  ііололгонія  о  шъ(чцоственнО(гти  огненнатч)  сунич  тва  звѣздъ, 
находитъ  себѣ  объясненіе  въ  источникахъ,  которыми  въ  данномъ 
случаѣ  Филооей  воспользовался.  Въ  книгѣ  ев.  Іоанна  Дамаски¬ 
на  «Небеса»  ііашт,  апторт,  дѣйствительно  могъ  встрѣтить  мысль  о 
бездушности  и  безчувственности  небесныхъ  свѣтилъ:  «никтожв 

ДШкИД  ИКСА  ИЛИ  СкѢ'ГИДкННК'кІ  ДД  Н(  ІІОМ'МИІЛШЧЪ.  К^здушкии  ко  Су'Гк  и  кс^ 
ЧуЕкСфКкИН.  ДІ|І(  и  ГЛЧ  к  СЧ^С(  ІІИСДНкГ  КЕСМуіеГЕСІА  Н(ССД  и  ^ДДОуИ'ГЕСІЛ  3(МЛи 
НКСКкІН/К  ДИкГМкІ  М  ЗЕМЛкН'КІЛч  ЧДКК'Ы.  ид  ^ДДОСЧЪ  ЗОКІЧ'к.  К*ксФк  ко  ПКСДНкіе 
и  ЛИІ^(Ч'КОрНЧТІ.  ЧЧІ  АКИ  IV  ДОуИІкИІ»ІН\'Л  ГЛ'ГИ»*^^^).  Въ  свою  ()4(*редт> 
мысль  объ  огненной  іГ])иродѣ  свѣта  не  мулѵда  памятникамт,  древ¬ 
нерусской  иисьменностн.  Въ  ІІІестодііевѣ  мы  читаемъ:  <рч(  Бк* 
с:удп  ск'Ьч'к.  и  сш('Гк)  огикноі€  ісяч’ко»*^'^^).  То  же  лыражопі(‘  -Шесто¬ 
днева  повто])(шо  и  Козьмою  Иігдіікопловомъ^^^^).  (б5оеобі)азная 
мысль  нашего  автора  о  невічцеетвенноети  свѣтового  огня,  сотво¬ 
реннаго  въ  первый  день,  находит  ь  счмбѣ  полное  оправданіе  въ  мы¬ 
сли,  встрѣчаюідейся  вт,  древнихь  ііамятникахт,,  о  сотвореніи  въ 
первый  донъ  аііголовт,  нмсчшо  изъ  свѣтового  огня.  Такъ,  въ  апо¬ 
крифѣ  о  сотвореніи  и  паденіи  ангеловъ,  ітомѣіщчшомъ  вт>  Пал(уѣ 
конца  XVI  или  начала  ХѴЛ  вѣка^^^*^^),  говорится:  «Бсгк  силягд.  гн^коі 
СОЧ’КО^Н  ЛГГЛкІ  СКСА  ді^и,  слуги  СКОА  ОГНк  П  л  А  М  «  и  и  ниже: 

Богк.  ДД  кудяг  свѣч'.  и  свѣти  КкГШД  ДГГЛИ.  служдця  1Г^?Л  ННМК  ^АЗЛИЧНГН 
чини.  Д^)(ДПМН  с  в  Ѣ  Т  в.  силы  с  к  Ѣ  Ч*  в.  )[6^увиліи  с  в  Ѣ  т  *Л.  Сб^АфНЛІН  с  к  'к  т  ж. 
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Н  КСА  *ІННОНДПДдѴа  СЛ^ЖДЦІЕ  Н  С'Г^ДиіНМА  СЛДШ  ЛНЦД 

Есті>  ука;іанііі,  что  Господи  сотиориль  аніолоп'Ь  или  огни,  Таг/ь 
въ  книгѣ  Еноха  праіи^диаго  Господь  говох)ігп>  Еноху:  н  Сѵ  кд. 
ліеш  жі  сусѣкот^х  іѵгнк  кеднкѴи.  и  К  ѵугна  ссгко^м^*  інілы  і;ез‘аіідс<гнм^  кои. 

ДКА»Г%  АГГД*.  II  ѴѴГНЕННКІ.  Н  ѴУЛ^ЗКЛА  Н^*  ІІЛДЛІЕНК  ИДДА||Гт.  н  ПО- 

КЕлѢі^'А  ДД  С«ГОА*ГА  КОІіЖДО  КА  СКОЕЛ1А  ІННЬ’  МыСЛЬ  ОО'Ь  ОГИОПІЮН 

природѣ  ангеловъ  не  ограничивается  анокриеііами.  В  и  <^ІИесіодне- 
нѣ»  Іоанна,  экзарха  болгарскаго,  въ  слѣдъ  за  приведоішым'ь  іп>і~ 
ше  выраженіомь  объ  «огиенномь  естествѣ»  свѣта,  мы  читаемь:  :<не 

СА  ВО  І€с(»ГІ*)  Н^ЛВИА  ІСГИВ.  НА  Н  ГО^кНЕІС  ЕИДТ»!  СГНк  СЬ^'ГА.  И  суЖИМкНА  Ии(>Гк) 
ГО^ННН  ІУГНк.  СЕіАСу  ІѴГНН.  ПЖі  К  ИДЕ  Н;е(мъ)...  ОГНк  ГО^НИН  КЕЗк  КЕ(|1Н  М;Е(»Гк). 
Д  ДОЛНИН  СГНк  ЕА  КЕірИІО.  ДЛ  ГО^кННН  ОГНк  ОуЖНІкНА  І€с(»Гк)  ЕЕЛІОу  ІДНОЖЕ  Н 
ДіІіЕ  НДІІІЕ  оуЖНМНкІ  ЕЭу'ГА  ДГГДМА-  «КОЖЕ  ВО  И  'ГН  дІ{КС>' ТоЛхС  МѢсТО, 

НО  въ  иномъ  переводѣ  приводится  и  Козі>мою  Индикопловолп>^^^^‘^). 
Ыелизя  отрицать,  что  изъ  приведеііныхч»  выражсчіій,  осоГхчіно  апо¬ 
крифическихъ  памятников  ь,  мог]>  быть  сдѣланъ  вывод']»,  встрѣча¬ 
ющійся  у  Филооея,  о  невещественности  свѣтоваго  огни,  сотпо])сіі- 
наго  въ  первый  день. 

Эта  теорія  первоначальнаго  свѣта  нах(]дитл>  у  ианкто  автора 
достойное  продолженіе  въ  теоріи  дня  и  ночи  до  ч(гпи‘ртаго  дня 
творенія,  когда  созданы  были  солнце  и  луна,  каігь  олредѣлптелп 
дня  и  ночи  на  нашей  планетѣ.  Филооой  какъ  бы  так'і»  разсуждал  г»: 
сели  созданіе  солнца  и  луны  произошло  лишь  въ  четвертый  д(чм», 
то  по  сотвореніи  въ  первый  доні»  свѣта,  наполняющаго  веелоин} ю, 
долженъ  быть  ноире])ывш>ій  д(Ч!і>.  Фи/юоей  об'ьясшкггі»  происхол;- 
деиіе  ночей  въ  первые  три  дші  такъ:  «н  егдд  кАЕрч  Ѣ  ^дзлЬ’міегіі  екѢ'г 
і»»г  тліы  (слѣдов.,  онъ  іір(*дставлял'ь  тьму,  какч»  нѣчто  роалыісиО^ 

Т’  о  г  Д  л  и  о  к  Е  Д  Ѣ  Е  П  ^  А  'Г  Д  Н  у  Ф  О  ЛІ  Н"  ІУ  Г  Н  К  Е  кі  'Г  И.  И  ЕкЙЕЧ’к  )  Ч’АІД.  И 
^дзл^іи  Нл  ліЕж^^  Ек'Ьголі  И  ліЕжі^  Ч'Ліо».  н  нд^Еіі  Ка  екѢч’  А»*»*  Л  НД^б- 

ІІ  НОЦІк.  и  НИ1ТОЖЕ  ННО  НОЦІА.  «Г0КЛ10  ЕкѢч'Д  ІУЧ'АГД'ГІЕ»^^^^).  И'іаК'Ь  1ІОЧІ> 

первыха»  трехъ  дшш  происходи;»а  ігь  слѣдствіе  «сггріггаііі>і  св'Іѵга. 
Эта  теорія  ис  есть  измышленіе  папичо  автора.  Бо'гъ  что  они  мем  і» 
читать  ві»  «Шестодневѣ»  Іоанна,  экзарха  болгарскаго:  казкд  Па 

СкѢч’А  ДНк.  И  ТкЛОу  КАЗКД  НОі|1к.  НА  І€ЖЕ  ТО  ^ДЗЛСуіН.  ДД  НЕ  ДікНИШІЬ  «КО- 

ЖІ  ЕАКоуПДЕНД/ИД  іУеѢдіД.  НИ  ДЛ  ЛІНІНІІН  Ч'ДКОЖДЕ.  «КОЖЕ  И  ТДІД  ІУ  ЕЕкѢ  бѢдШ^ 
Л^ѢжДЕ.  «КОЖЕ  ТО  И  ЕкѢтА,  НА  СкѢтСу  ІУтЕДіІІК  Ч*Л\А  К’К1с(Тк).  ЕК'Ьгоу  КО  ЕІІ- 
«КЦЛО  ДНк  ІІрЗКД.  Д  «КО  ЕЕ  К  А  Е  П  ^  Е  Т  Д.  Ч’ДКО  К^Ы  КАЗДОу^А  Ек  ЕЕ  ЕкѢч'Д.  ДЛ 
ЯГО  НОЦІк  прзКД.  ДД  КА  Тіа  Т^И  ДІІИ.  П^АКОКіаЧЪ'иМА  ЕкѢтСЛІА.  ^  Д  Е  II  ^  О- 
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с  Ф  Н  ^  Д  Н  Н  І€  ЛІ  %.  и  к  %  с  П  р  ф  Д  Н  Н  №  Ді  %.  НОЦІІ,  II  ДНі*  КЪІКАЛІІІІ...  Л4  ссго  іук^ 
Ірд  Мосн.  к  рдзлсумн  1ік‘  ЛІЕЖДЮ  СК^ФОЛІІ,  Н  Л4ЕЖДК  Н01|1НК.  Іі  ^  о  с  Ф  ^  К- 
ф  н  16  Фггдд  н  К'лсп^СФднни:  м^ккоеъіфнддго  скН;фд  лі'І;ннф%.  фдіе  н 
еъіфгк)  кп{^к.  н  БЪІсОгк)  здоуф^д  дик  ісдііфД-  кйскоуфдниіе  ск<{;фобноі6. 
^{киіЕ  здшкФкѴіб  ксіб^к  Впро'іемъ  эти  теорія  «спрятанія» 

свѣта,  какъ  причина  ночи,  не  утрачиваетъ  сноего  аначенія  и  въ 
примѣнсшіи  къ  солнцу  и  лунѣ.  Вотъ  какъ  объясняетъ  Козьма  Ин- 
дикопловч>  потерю  свѣта  луною:  ^Охфко^н  Кг%  слні^і  п^сно  сюкфжфс. 

Д^Н^  7КІ  ІѴЕОГДД  ОБДДЧДК(^1^С/К  (кѣфолі%.  ІѴКОГДД  СгКДДІДКІ|1^  доіірф^  (кѢфд. 
С(  ЖЕ  ОуБО  Бкіс(фк)  ЛЕрБДГО  дІп  ФКО^ЕНІ'Д  ПЕрКДГО  СкѢфД.  Д^НД  ЖЕ  НЕ  ЕДЛІД  П  О 
Е  еѴ»Г  к  ОуКкІКДЕФ.  НС*  З^ДК*  ЕкѢфД  ЕБОЕГО  С  %  П  ^  Ж  Ф  кі  К  Д  Е  Ф.  ЕГДД  БО  П^И- 
ЕЧ’ЖПАЕФ  К%  ЕДНІІ^І^-  ФО  СкѢф  СБОИ  С%П^/кФкІБДЕФ.  ІѴСФІ^ПД/к  ж(е)  ІГАКкІ  ГЛВ- 

длЕФ»^^^"^).  Толковая  Палея,  повторяя  этотіэ  взглядъ,  въ  поясненіе 
употребляетъ  слѣд.  ср^шненіе:  «какъ  царскіе  слуги,  когда  находят¬ 
ся  предъ  лицемъ  царя,  теряюгь  сановитость  и  величіе,  а  когда 
отходятъ,  страшии  и  свѣтли  являются;  такчэ  и  луна  при  солнцѣ 
теряетъ  свой  свѣтъ,  а  огда  отступаете,  отч,  солнца  подалѣ,  то  и 
свѣтъ  ея  растетъ»^ Въ  основѣ  этого  воззрѣнія,  очевидно,  ле¬ 
житъ  представленіе  луны,  какъ  тѣла  самосвѣтятцаго:  точка  зрѣ¬ 
нія,  какъ  увидимъ,  раздѣляемая  и  нашимъ  авторомъ. 

Развивая,  далѣе,  свою  теорію  мірозданія,  іѵакч,  основу  сво¬ 
его  воззрѣнія  на  положеніе  свѣтилч,  во  всоленіюй  и  на  их'ь  отно- 
піеніе  къ  людямь,  Филооей  говоритчк  «в*  вфо^ин  дни  (сотворилчз) 

ФБЕ^Дк.  Б'Д  Ф^ЕФІН  ДЕН  СДДОКІД,  сѢдАЕНА.  ПОл(ЕОЛкі)  КСЗ« 

БОДИФ  НА  фБЕ^Дк  ФОГО  ^ДДН.  ЕЖЕ  уО»Г/кШЕ  С%'ГБО^ИФН  СвѢ*ГИЛкНИКк45>^  Въ 

основѣ  этого  послѣдняго  воззрѣнія  лсуКитъ  песомпѣнію  библейское 
выралсепіе:  «и  рдздуіи  Кг*  ліЕжду  водо»^  жже  под*  фке^ді»^  и  ліЕжду  во¬ 
док^  жжЕ  Б-Ь  НАД*  ФВЕрдііо»ш^);  НО  формулировкѵ  своего  воззрѣнія 
Филооей  заимствовалъ  не  изъ  Библіи,  а  изь  ея  толкованій  вь 
своихъ  обычныхъ  источникахъ  и  пособіяхъ.  Въ  томъ  же  «Шесто- 
дневѣ<'^  Іоанна  экзарха  мы  находимъ  самое  обстоятельное  толко¬ 
ваніе  ііривед(‘ннаго  библейскаго  выраженія,  объяспяюіцее  намъ  то, 
что  у  Филооея  выражено  кратко.  <Ти  воуди»^  читаема,  мы  здѣсь, 

<^ДЗЛ0уіДІ€  по  Е^Ѣд(Ѣ)  БОДЪІ  и  БОДЪІ.  ЕЧ’ВО^Г  ЖЕ  ИБО  ВИДИМОЕ  ЕЕ  ДКЪІ  ДЕД* 
с'ДФЕв*.  хоіреу  ЖЕ  скАздч’и  дѣдо.  ПАМЕ  во  извѣсФкнѣіе  АСМИЛАД  вндѢфи.  неже 
ЕДОВЕСЕМ  ЕКДЗДЕ»Г  ЕЕ.  ^кіуѢдА  ВО  ЕНІ^Е.  ВОуДН  ВОДА  НАД*  3ЕМДЕИ.  Л.  ЛДКОФ*.  ФА- 
ІЕ  К  ФОЛАОу.  ПО  С^Ѣд(Ѣ)  ВОД*.  ДА  ЕЕ  БН  СХФЕДД  ДКіа  ЛЕД*.  Н  В*ЗДЕНГЛО  ГО^Ѣ 
ПОЛ*  ВОДіа.  Н  ДруГЪПІ  ПОД*  долѣ  АОЕФДЛ.  ІДКОЖЕ  ІІИІПЕФ  ЕЕ.  ДА  Б5уДЕ«Г* 
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ФврАЬ  по  коА^'  ”  М  коулеп’*  ^лзлоуідН;  по  с^'клС'Ь)  кодъі  и  кодъі* 

по  МФО  же  16  зоке»г'л  фк^'Аа**-  плі  же  лѴ  іѵ»г%  жифвк'ы  воан  н 
оуФкрАн  1в»  и  іужееФОім....  ѴЛ  лл  и  инсу  іі^иФп:у  п^илсжсу  к  селіоу,  ідкоже 
и  лимг  Ій  лр’іікл  и  Ій  іѵгн*й  кизиле*»  %  го^»к  и  слаб%.  «глме  «ко  к%зн_ 

АСФК  нд  къісос'Гк.  дкъі  імклдкв  се  с*Фкие»гх  и  оуА^ееднФх.  тлкоже  п  коді» 
И0І6  ІбсѴфко  и  дОА*  кѵізкыиінк*  скте  н  сутк^Апк*.  д  іакоже  по 

тфин*к  і€с(фь)  п^іі'гпд  си.  скиА'Ь'гелисФкЬЖт^  Нсдигд  где.  «коже  нко  дкъі 
АЪІмг  оуФв^хАИ  ^се.  с'ДФев  же  се  суко  по  с^'Ьа'!^  коа*а.  в^зпесе  пол*  воа%  на 
«•ысосфк.  д  пол*  а®^'^  ^усфдки.  месолік  же  ссут*  го^'І;  воді^І-  нд  юук  лѴ  по. 
Ф^’Ькоу.  Кфо  ли  к  ^^оцее»г*  пифи.  ккфо  ли  плабдфіі  по  нилид.  д  «коже  ссуф* 
КОАІЛ  го}»Ь.  ск4;л’ЬгелкСФВ5уібФ*  Дба*^  ^екъі.  и  коал  «же  выше  икса,  слюф^и 
же  лін  к  ФОл\оу  п^*Ьл\^А^®^*т’к  Тко^кмгу.  дкъі  л*А*  кДдше  нко.  коаллш  с*фе_ 
ло.  ФИ  илі  же  к'кдше  слнемн'І;и  фоплоф*!;  и  иігнк  и  М'Ьсемин'Ь  и  зк^зд* 
вс»Ь^((к)  под  ннліи  къіФн.  ФИ  К'Ьдше  кск  и  исплкнен*  огмНі.  дл  не  ч’Оплофо» 
ФОК  нзго^иФ*  и  ^дсфемеф*  се  и  ^дспрст^*!;  по  плеціелАД.  по  нексиъіліл  ширн'Кі 
ф-КІ  коднъііб.  ДА  нАпд«іб  и  оусф^^жАібФ*.  ДД  сйФрп'іФЯ  прфнвіу  плдліени. 
І6СФК  же  и  нрч^д  ФолА5у.  «коже  се  ки  коФел*  шлок'йн*  посфдкнл*  над*  ^глк- 
ЛІН.  фн  д(|іе  кі^деФ*  кода  к  иел\*.  фо  ф^*пѴф*  пртѴксу  а«гп».  не  рсф^^пе  се. 
АЦіе  ли  ДА  н»Ьс(фк).  рзл'ЬніФ*  се.  Фдкоже  и  Кх  посфдки  с^ѵпосфафа  іѵгик 

кодсу.  ДА  присно  чрхпиф*  горнннлін  коддліи  оусфоужддел .  Охлісфрн  же  ліи 

ліолк  Фе.  кдко  ФИ  и  нд  дроуг;ук  пофр’ккоу  горнеіб  кодъі.  ібже  соучх  ид  нкси. 
не  Фкмик  нко  снАКкдеФ*.  их  и  фоллофъі  слнемнъі  н  лп^емнікі  долоу  кхздрд- 
ЖДІ6ФХ  и  к*спеі|ідкФх.  дціе  ко  кі  іірозорнво  нко  н  р’кдкко.  фо  к\к  ск>й*гх  го. 

КН  шел*,  ѵогнк  ко  ксегдд  гор»!;  гредетх.  дд  гор»Ь  к^зидти,  поусфсу  кн 
ѵосфдвилк.  дд  сего  (^»кцед  ижилх  ібс(фк)  нко  кодами  сврх)(оу.  дд  ск»кф‘А  кхс^о. 
де  горН;  не  прокиібФХ.  нх  долоу  се  схпоуцідібФх  и  си«і6фх  по  всей  зелі. 
ли»^^^^)....  Приводонноо  объясненіе  Шестоднеіиі  почти  букішльпо 
(но  БЪ  другомт»  переводѣ)  повторено  Ковьмою  Ипдикоііловомъ. 
Какъ  доказательство  оуіцоствоБаыі>і  воды  ня  тверди,  добавлена 
теорія  росы  БЪ  слѣдующихъ  пыражепіяхъ:  «киждв  мидное.  фодико 
нзлнше  нмдфк  нксное  Ф»кліу  мокро»гндго  (написано:  ліорскдго).  ій  »голнкд 
крднв  пр'іемлА  ѵУГИА.  «ко  н  земли  дд«»ги.  понеже  ійкоуд^^  рѵѵсд  оклдк:у  не 
с){ціоу.  ннкдкож(е)  вод?^  вхзд5у){  не  нмафь.  «вѢ  едко  нко  ій  нзлншксфкд 
мокроФндго  кдгглеф.  сего  рддн  и  ПА»гргдр\х  Ісддкх  клска  Ідковд  реме,  ддсфк  »ги 
ГГ  03  ^0(1.1  нБ(нь(/».  и  (5  лис'ги  зманкіа  Откуда  Филооей  заимство¬ 

валъ  приведенное  выше  объясненіе  устройства  тверди,  изт> 
стоднѳва,  или  у  Козьмы  Иидикоплова,  сказаті>  т])удио;  но  Гюлѣе 
вѣроятно,  что  у  Индиконлова,  если  принять  во  выиманіо  послѣ- 
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дуюіці)!  его  заимстнованія  у  того  же  писателя,  не  встрѣчаюпияся 
въ  ^^ІПостодневѣ». 

Из'Ь  далыгЬйліаго  излоЛхОііііі  посланія  можно  ясно  видѣть, 
почему  онъ  приня/і'ь  укаваннун)  теорію  распредѣленія  воды:  по¬ 
тому  что  оптэ  С'ь  тѣм'Ь  вмѣстѣ  раздѣлялъ  и  теорію  образованія 
небесных!,  свѣтилт»  отз.  огня  и  іи  свѣта,  (іотвбреннаго  іть  іп^рвый 
день.  «Ё  ‘ісч’’КЕргші  жв  і'оворигь  Филоос^й,  «ш^г  ч'ого  шгна.  нж« 

скѣ'г  сл'гко^и  двѣ  ск'Ьтилв  кслицѣ;  свѣп'ило  великое  во  ѵиів'кірЕн'и 

дни^  ЕЖЕ  Ес(аъ)  слні^Е.  свѣтнло  ^иЕНіИЕЕ  Б*л  прсв^иі|іЕтЕ  ноі^н.  ЕЖЕ  ее(ч'ь)  лЬ'нл. 

^ГДЖЕ  звѣздвг.  ЕДКО  ЛіД^ЫИ  ЗЛДФД^.  ѴѴВО  НД  ЕОС^ДКІ.  ѴОВО  ЖЕ  ид  ЗЛДТИІ^Ы  рдз- 
СВІПД.  и  НД^ЕМЕ  ВГ.  ЗВ'ЬЗД^Д.  ИЖЕ  ГЛМТСА  ІСИ’  ИДЕ  3®А^И.  ИЖЕ  СЬ’ч’  П5у»ГИ 

слні^ь^  и  Приведенное  объясненіе  образованія  небесныхъ 

свѣтилъ  супі,естБепно  восполняетъ  сказанное  Филооеемъ  раньше 
объ  ихъ  «естествѣ)^  илй  природѣ:  неііеіцествеппости,  бездушности 
и  огненностш  Видію  (л>  тѣм  і.  вмѣстѣ  и  то^  что  огненную  природу 
Филооей  одинаково  усво^іетъ  как'ь  солнцу,  такт>  и  іглансзтамъ.  И 
ота  точка  зрѣнія  находит  і.  себѣ  оправданіе  іѵь  разнообразныхъ 
ііамятниках'ь  древнерусской  переводной  ііиеі>м(мшости.  В'ь  книгѣ 
■’^Еноха»  праведнаго  указывается  присутствіе  на  небѣ  неистощи¬ 
мой  огненной  лгатЕфіп  иебеспых'ь  свѣтилъ.  «Оттуда  я  ііоіполт>>, 
разсказываегь  Рлюхъ,  «вь  другое  мѣсто  къ  западу  къ  предѣламъ 
земли.  И  я  видѣл'ь  здѣсь  горящій  огонь,  которілй  токъ  безнрсі- 
рывно,  и  пи  дшкѵгь,  пи  ночью  не  прекращалъ  своего  теченія,  но 
равномѣрно  текъ.  И.  я  спросилъ  Рагуила,  говоря:  что  ото  такое 
тамъ,  что  не  имѣоть  покоя»?  На  охотъ  разь  отвѣчалч>  млѣ  Рагу- 
ил7>,  одиш>  изъ  святыхъ  ангсловчз.  который  был  ь  со  мною,  и  сіашалъ 
мнѣ>:  «ототъ  і'орящій  оимь  на  западѣ,  теченіе  котораго  ты  видѣлъ, 
есть  огонь  всѣхъ  свѣтилъ  нсвссныхь»^^^^).  Поэтому  ВЧ)  той  Ж(‘  книгѣ 
Еноха  говорится  о  солнцѣ,  что  «оно  совертсиио  наполнено  блестящимъ 
и  согрѣвающимъ  ошемь>б^^^).  О  лунѣ  іѵь  свою  очередь  говорится,  что 
<ч‘сли  оя  свѣгі.  равііомѣрелгь  (полонъ),  то  опа  содержи'гь  седьмую 
часть  солнечнаго  свѣта»^  Огонь  свѣтил  ь,  по  воззрѣнію  книги 
Еноха,  по  видимому  подлежічгь  истощенію  или  расходованію,  по¬ 
этому  нуждается  вч>  іюзстаіювлс^ніи:  <И  они  (ангелы)»,  читаемъ 
мы  здѣсь,  «донесли  меня  до  так'ь  называемой  воды  жизни  н  ()о  огня 
лапада,  который  пі)инима(Ч'Ь  вч>  себя  тждыН  вечерь  заходяіцое 
солнце»^ Но  мысль  объ  огненной  природѣ  небесныхч.  свѣтилч> 
свойственна  не  одниѵгь  памятникамч.  апокрифической  письмен- 
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ности.  Иъ  <іиестодновѣ '  Іоанна  экзарха  читаемъ:  «дл  огнк 

І€і(’гк).  п  дідкнкн  н  зв'Ьзл»'|  м  сдііі^б  н  с Особсчіно  близ¬ 
ко  К'ь  редакціи  Филоѳоя  стоитъ  елѣдуюіцсч)  мѣсто  того  /К(‘  Лііе- 
СТОДНСВа»:  «да  іѵчоудоу  Ь’ко  сдні^еѴ  іѵ  съіккіидго  су  же  ск'Ьгд  к*л  пр'лкъіи  днк. 
П^НіЛОЖП.  ГДКОЖЕ  ^'ЫФ^кІ^к.  и  НД  ^ДЗкДНМНДД  С'ЛССуДНДНІ^Д.  Ч’АЛ'О  ЕСІ|ІНКт 

скѣ*г%.  А  САДЕ  СкѢ'гѴдиИКА.  ІДКСЖ6  КИ  КТО  'Г^СуП'А  ЗДАФ’А  ГЛИГЛД%  ЧМІ  І\0*Г0Л\*А 

НА  здАТні^е  ^АЗДркпда  V.  ммкоже  съі  суткдрк  с’гбо^нла  зддтсу»  тсу.  ілкоже 
ко  Н  КЕЗД(ННІ€  ФОГДА  Н;ДИН:у  КОДСу  ССуЦЮу  ^АЗД'кдИ  НА  ГО^НОуК  КОДОу.  и  НА 
Ліо^'к  и  НА  н  НА  НСТОМННКЪІ*  н  НА  ІбЗ^^А  Н  НА  КДАДЕЗ(.  'ГАКОЖе  Н  СК’кЧ  'А 

І6ДНН%  соуцік  ^АЗД^ОКИ  )(’ЫЧ’рк1^к  и  ^Аздѣди  НА  СЛНІ^{  и  НА  м'сі^к  И  НА  3КѢ3- 

ды»^**^).  Эта  мысль  (изъ  Севсфіана  Гевальскаго)  почти  вь  тѣхт> 
же  выраженіяхт>  повторена  Козьмою  Индикоиловомъ  вт>  счо  Кос¬ 
мографіи,  откуда  она,  быть  ліолсстъ,  и  заимствована  Филоо(.‘ема>: 

«иі  КМБНІДГО  СК’ктА  К%  т^КЫН  ДНк  0уЕЛ1%.  ІДКОж(е)  Б%С^ОТ*к  уЪІФрЕІ^к.  и  К‘Л 
^ДЗЛИМИкІ  С'ЛТКОрИ  КНДкІ.  ТАМО  оуко  'ГДБСТОТОу  ІК'ЬтОКНСун  С%ЗДДК^.  ЗДС  ЖІ 
еК'ЬтИЛД  СБТКО^И.  АКО  и  Н»Ьк*ГО  КБЗМ^ОСЫПАІЧ’к  ЗЛДП’О.  и  по  ИДГ/  ЦАМ'Ы  Н3, 
Д'клАБХ.  ТАКО  ^АЗЛАГДеТк  ЗЛАЧ’НСу  К^АССТ^.  |ДКОЖ(  ко  гезднсу  ■гогдд  едіиН’ 
КОД^  ссуір^?.  ФАЗдНіАН  НД  КкІШННН  КОДОу.  НА  ЛІО^ік  НД  ^«кккі...*  ТАКО  п  СК'Ьт* 

едТн%  скш  едннокндш*.  іѵс'Ьк'а  і(кі»г^еі^к  ^азд»Ьдн  на  слнце  и  лсунЬ’  н  зкѣз« 
Мысль  объ  огненной  природѣ  солнца  иовторлотся  Ипди- 
копловом'Ь  и  въ  другихъ  мѣстахъ  его  сочнііенЬі*^-^)-  В'ь  сиоіо 
очередь  образь  златаря  или  скуделыіика,  раздѣляющаго  кусокъ 
золота  на  сосуды,  встрѣчается  у  Іоанна  Дамаскина:  ннкбтс  же 
не  ^еме  к'а  1'ко^кцк.  по  мкто  лі;д  еен  слтко^нл*/  е  такс,  клдстк  ко  илідтк  ск:у_ 
ДеЛкННК%  СКОИЛІБ  Кк^кНкІСДІк  ^ДЗЛНМкН'Ы  сдсоудъі  САЗкДДТН  НА  НАКАЗАНИИ;  скоел 

гі^емоуд^остн>^^^2).  Не  одинъ  Филооей  въ  сво(‘  вр(‘мя  раздѣлялъ 
теорію  огненной  природы  авѣзд'ь;  мы  встрѣчж^мт»  ее  н  >'  прсчі. 
Іосифа  Полоцкаго.  По  поводу  выраженія  Моікямі:  «кБсиле^гк  зкѣздд 
Іакоеа  и  кБстАнеч^к  млка  к  преп.  ІОСИфТ)  замѣчаеть*.  'зк'кздл 

ко  НА^иі^детс/к  КжсткА  ^Адн.  понеже  зкѣздд  и?  г  н  к  е  с  »г  к.  ѵсгнк  же 
пот^екителенк  естк  кеіри  и  лЬкакагс  е«ткА,  гдксже  и  Кжс'гкс  и’мн«(!Аетк  ск_ 
г^>киіенѴе 

Свои  замѣчанія  о  природѣ  небсчяіыхъ  тѣл’ь  Филооей  закан- 
чивает'ь  указаніемт»  мірового  назначенія  ихт>  и  дѣйствительнаго 
(по  его  мнѣнію)  вращенія.  Таігі.,  ^свѣтило  великое  (сотворено)  ко  ач-. 
в*кціенні  дни^  еже  ес(тк)  елиі^е.  свѣтило  линшее  б*а  прсвѣіренёе  нсціи.  еже 
«(тк)  л^нА>;  изч>  звѣ>здь  12,  <^иже  глагол  юте  а  і«т  нас  зодѢи...  сЧЧ  псу^ 
тн  слнц^  н  л5^нѣ>\  Двюкеніе  солнца  и  луны  по  этимъ  зодіямъ  или 
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путямъ  обусловливжѵгь  новое  ихъ  назначеніе — служишь  показстьс- 
лями  времени:  <Олні^і  жі>,  говорить  Фидоѳей,  <иис>гкіЕ  Иі«*Ьл  ко  ілином 

30д»Ьи.  л.  н  1АСОК.  с.  I  ПАки  к  З^А*Ь»  ис)(Оаи'г.  н  тако  к  лк^- 

НАА^СЖ’ГН  30А*Ьл^  С*ЬліО  и  иЗКАЛіО  П^{^{ОЛ'^-  год*.  ЛупЙ  же  иолнЬ’ 

сгч'ко^н^  іАКО.  Ѵі.  л^нН;  единдго  дни  с%ч"ко^іН'Ь,  ч  о  пдксс'гк  км 

КеЛНКА  КМЛА  СКЧі'ГНАННКОЛІ  Ліежд^  СОБОК,  МАСФАА  ШТемтНІА.  Л^НА  же  ІУК)(ОДИ»Г. 

Гт.  зод'Ьн  к  дкАдесАт  и  декА'г  дней  и  пол  дни,  и  пол  Ѵса,  и  па'г^^»  масчь 
То  И  другое  назначеніе  евѣти:гь  небесныхъ  совершенно 
ясно  указано  Моѵсеемъ  въ  повѣствованіи  об7>  ихъ  твореніи:  «И 
рпб  Вг*:  ДА  в^д^»г*а  ск'Ьтнла  па  »гкбрди  нБсн'{;н  ш  с  к^  і|і  а  т  н  зшл»  и  ^  а  3- 
Л^ІА*ГИ  МІЖД^^  ДИ|Д1%  и  ЛІ^ЖД^^  Н0  1|іѴк:  и  да  В^^Д^'ГХ  к  3  н  а  л\  6  и  V  ж, 
и  ко  К^ІМСНА,  и  КОДНН,  МКЛ’Ьч"  А....  И  СО'ГКО^И  Кгі  ДКА  СК*Ь»ГИЛА 
КІЛНКА/^:  СК'Ьт’ИЛО  великое  в  НАМАЛО  ДНЕ,  НСК'ЬтилО  ЛіЕИШЕЕЕ  НА¬ 
ЧАЛА  нофн,  и  зк’Ьздкі»^^^^).  О  движеніи  солнца  (по  тогдашнимъ  по¬ 
нятіямъ)  и  луны  «В’ь  зодЬіхъ»  гово|)игся  вь  <^ІЛестодневѣ»  и  у 
Іоанна  Дамаскина,  но  съ  отмѣнами,  которыя  свидѣтельствуютъ  о 
существованіи  у  Филоѳея  особаго  источника.  Рѣчі,  идетъ  о  вре¬ 
мени  движенія  солнца  и  лупы  въ  к))\ту  каждой  «зодіи»;  счисле¬ 
ніе  это  стоитъ  у  Филоооя  особнякомі>.  Въ  указаніи  ежемѣсячнаго 
движенія  солнца,  разумѣется,  мы  имѣемь  дѣло  сь  опиской;  по  на 
основаніи  указанія  мѣсячнаго  движенія  луны  іго  видимому  во:}- 
можно  предположить  вліяніе  <шестокрьтла>,  которътмт>  нашъ  авторъ 
ік'сомнѣгшо  пользовался.  ^Іто  <'шестоічрылъ»  дѣйствительно  слу¬ 
жилъ  для  вычисленій  о  движеніи  лупы,  доказательствомъ  можеті> 
быть  замѣтка  вч>  «Псалтыри  съ  іюзслѣд()вані(?мь?,  рук.  Х\Д  в. 
Троицкой  Сергіевой  лавры  Хи  326  (838).  На  оборотѣ  628  листа 
подъ  таблицею  лунника  читаемъ:  :ІІояовл(*ні(',  сирѣчь  нароженіо 
младу  мѣсяцу,  луитиго  иш»  шеапокрыла,  считай  часы  отъ  полуд- 
ни»і^27)  обычііых'і>  пособіяхъ  Филоѳся  дѣло  представляется 

ТаК'Ь:  'ноуждл  |вЕ'Г%  рЗ^уЛлѢкАТН  НАЛ1%.  ГАКОЖЕ  по  КОІСеОЖДО  ЛіѢсЕІ^А.  елні^Е 
ісдинг  ЖИКО'ГК  ЛІІІН^І€Ч’Ж.  Н  ид  КСЕ  Л»іі*ГО  ^ЕКШЕ  на  ЕісОнЧаННН:  ДКОЮ  на  ДЕЕЕЧ'Е 
ДШ^К.  КСК  пр'Ьт^ОДИ'ГХ  К^сугл.  ИЖЕ  ЗОКОу'Г*  ЖНКО'ГНЪІН.  А  АСуНА  ДК'кліА  ДНКЛІА 
Н  ЕЕДЛ1ИІМ  •|Ас(*).  ЧЧІ  'Г^ЕП’ИИНОН.  ^еЛпЕ  Ч’^Е^ГНН  ІЕСЧ’ІК  ІѴЕ«МААГ0  ІАЕА.  ЖНКО'ГК 
Ліитуі€*1’*.  ДК>ЬліА  ЖЕ  ДЕСЕ’ГМА.  Н  СЕДВМНК  ДПНИ.  И  >Г^ЕЧ"НННОН  ЕДИНОГО  ДНЕ 
рКШЕ  ОСЛІНН  1АЕ.  ІДК'Ь  ЖЕ  ^СІ|ІН  КОІСГОЖДО  Лиі^А  КкСк  ПрН^СДНЧ’В  к^оугх  жико«гв_ 

нми»^^^^).  Козьма  Ипдикоіілоиъ  опредѣляетъ  ожомѣсячное  движе¬ 
ніе  луны  иначе:  «по  Дфун«к  інсло  на  ксжк%  лГцх.  но  кд.  Н  ЯОЛХ  дне  КЯ 
лиць  ВЫКАНФЬ  КЯ  Л*к»г(о).  кя  КІ.  ліеі^оу  ДнТи.  тнд.  АЦІЕ  во  «ГАкО  СЯМкЧ’ЕШЯ.  по. 
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кд  н  пол%  дне  кк  лйцн  кдуА(су)'гі.  »гоу  к*  кс(лі  л'1йт*к  дти.  За* 

трогиваотъ  ИидИКОШЮІГЬ  вопросъ  и  о  ТОМ'Ь,  «МТО  ^ЛДИ  ИСГ1Л*ЛНЖ5у 
•гко^и  Бгх  лоун^»^  но  рѣшаетъ  его  иначе,  чѣмъ  Филоѳей:  «к%нліи  ь’ко 

ГЛ9уКОК%.  ПОДѴОБДІІП  КО  'Г*ЛИ  К*  Д  ДИК  ККІКШОН.  ІДКО  меТКЕ^чЧн)'Ьн  БИ- 
дѢтИСА.  но  ПАМЕ  Дфс  КМ  М8ФКЕ|)'ГНА.  К^ЛА  3ДПДДНД  НС  КМ  НЛіѢлД.  ѴѴК^Ѣ'ГНА 
оуко  ЛН^ОИЛІКС»ГК0у»Ц1Н.  д’і.  ДНК.  МС'ГКб^'ГИД  ко  (дклаііпс(а).  ідко.  Ѵі’ 

Общее  съ  «Шестодневомъ»  и  Іоанномъ  Дамаскинымъ  въ 
способѣ  изложенія  воззрѣній  у  нашего  автора  то,  что  тамъ  и 
здѣсь  непосредственно  за  уішзапіемъ  назначенія  свѣтилъ  пеОес- 
пыхъ  и  движенія  ихъ  слѣдуетъ  изложеніе  и  опровер:кеіііе  ученіи 
астрологіи  о  вліяніи  звѣзд'ь  и  планетъ  на  жизнь  человѣка.  Как  ь 
изложеніе,  такъ  и  оііроворлсеніс  астрологичесч^ой  теоріи  у  Фило- 
ѳея  носитъ  черты  отличительныя,  исключающія  всякую  мыслт>  о 
рабском7>  подчиненіи  источішкаімъ.  Филиоей  какп,  бы  хочет'ь  ска¬ 
зать:  вотъ  какова  дѣйствительная  природа  свѣтилъ  ііеГ)есньгх'і>; 
вотъ  каково  ихъ  назначеніе  и  двияѵсшіе;  отсюда  ясно,  насколыз) 
можетъ  имѣть  значенія  теорш  вліянііі  этихъ  свѣтилъ  на  жизнь 
человѣчества.  Вч>  такомъ  именно  духѣ  представлено  Филоос^емъ 
изложеніе  астрологической  теоріи:  «Л  іу  седлш  плапита\»,  г()вориті> 
онъ,  «Н  ІУ  ДК^^НАДНАПГ  ЗОдѢа^^.  Н  ІУ  прми^  ЗбѢзДА\.  и  1У  ЗЛКІ\  '*ДН\.  и  іу 
ИДрОЖжѴн  МЛММЧЧМ.  к  звѣздѣ,  или  МАС  зол*  или  док^*.  н  полНмдд 

СМДСТКОМ.  и  КОГАЧТТК^^  Н  НИірбтѢ^  Н  к  НДрЖЕиѴн  док^одѣччлмі^  и  ЗЛОКОЛ\^ 
и  ДОЛГОлѢт’СТК^?  ЖНТНА.  Н  СК^Д1|НН)['д  СлТ^'ГІ’».  СИД  КСА  КОГ|1^НМ  сЬ’>Г  и  КАС- 

и„»пзі).  Не  столько  по  буквѣ,  сколько  по  духу  эта  обгцая  характе¬ 
ристика  астрологіи  стоитъ  ближе  къ  тексту  «Шестоднева»:  <пл 

ЗИДЛКННГД  ко  ІСНГД.  н  ид  дни  и  НА  ГОДЪІ  и  НА  лѢтА.  ІУЛОуіЖА  ТкО^КІ^ЕДІК 
Бомк  (солнце,  луна).,.,  н*  нс  С'Г^ОИ'ГИ  ниіно  жь  нн  и^Ѣжде  на^ні^ати.  пн 
ФКО^НЧ'Н  к  СЕДІк  ЖН'ГНН  КІІ|НН.  ИИ  ІДіСК*  ЖИ3ННН  ЛІОЖЕЧМ  С'ГрНЧ’Н  ННКАКО  ЖЕ 
IV  НбѢ  Н  ІУКОГДА  ДОК^М  еумолік.  и  Ііоспѣшнкы  ІУКСГДА  ЖЕ  ЗЛМН  и  сккрхнкнм 
Е^ТВД^ѢфИ.  ИЛИ  КОГАЧЪ|€  и  МСГОу'ГИНИ  КИЕЗЕ  и  І^^Е.  И  ПАКЪІ  СОуПрФИВк  Ч’О^ 
Ліоу.  НИірЕ  и  оукогы  и  Грукы  и  ^судм.  по  и  о  у  с  Ч^  о  Ш  и  и  Л1  к  и  и  Е  М  ^  Ѣ  Д- 
НМНМк  ^АЗО  у\и  ом*,  и  к  ^  н  в  м  лі  *  и  3  в  о  л  Е  Н  и  ІН  М  *  ДС^Г^ОЛОЖк- 
с  к  ъі  М  *.  і€жЕ  ко  ТАКО  мнѣти  КкІВДІОІ|ІЕ  Ч’О.  Ч'О  ІУ  Ч’ОЕ'О  3  Н  А  Ч'  И  ІССТ* 
ВЕЛИКО  НЕЕММСЛкСТВО  И  ИЗД^ЕДПО|€  КЕІкЕЧ'НіС  К*  Т КО^кІ^К»^ 

Филооей  оіі})Овергаетъ  теорію  звѣздочетства  по  своей  систе¬ 
мѣ.  Онъ  первоначально  показываетъ  происхожденіе  его  и  чр(‘за> 
это,  очевидно,  хочетъ  подорвать  довѣріе  къ  нему,  кака,  знанію 
вредному  и  опасному,  «ііе^віе  іуч»  ^(алдѢи  сіе  наннсаса»^  говоритч>  <1>и- 


ЛООеЙ,  «ИЖЕ  к  >Іл\А  твоего  столп*  ЗІІЖА^»|И  и  НЛ  КВКОТ'Ь  квікііи^  и  ѵѵ? 

Зк*ЬзлА\  с*клАзни111дс(/к).  Б*  же  кидл  кез^^мѴе  и  ідже  схк'Ьт  ^азсвіпа 
н  Л’Ьло  ^АЗд^Ь’іііи.  и  писАНсе  ні^  іѵтке^же.  (Ѵ)»г  нит(  же  ел  л  ни  н  іінсАиіе  и)(  пана¬ 
ша.  и  'ГВІА  ПЛАННТВЦ  и  ПрПАА  З^'^ЗДкІ  КОГкІ  НА^еКОША.  и  ѴѴМЧТ^ПИПІД  и?»г 
С*тко^шлго,  и  »гкд^и  11склонншдс(/^).  IV  ниі^  же  іі^ркг  Л^А*  глАіііе.  ^еме  кез_ 
^ліен  к  с^Аци  СБОелі.  иН;с(*гк)  Ба.  рАстл'ЬшА  и  ѵѵмрАіниідс(А)  б  наіннанін^  сбо- 
„^1133)  еллии»1;\к  же  е^етні^ы  м^илша,  и  (ннііисано:  д)  идс'кдшд  го^іид 
іілевелкі  по  с^<1;А*к  пшениі^н  в  п^абослабнон  ^^стѴанскон  в>к^е^  на  п^елцпнѴе  л\а- 
ло’*^ліНкі)^  ілк*.  Е»Ь^>^мі|(е  в  злкіА  дни  и  мдскі.  ДА  IV  селі  и  и  о  к  д  д  н  V  д  не  прі- 
елілк'Г.  <мнлціес(/к)  ідко  истина  сі^т.  а  в  ден  судный  ст^Ашен  ѵѵч’Б'к’Г  гг^и 
нл\'^т.  и  с*  е^етиккі  ^ѵсЯжени  в^д^^т.  п  ^  е  е  н  и  в  иі  е  с  в  *к  т  н  д  »г  л\  и 
истинѣ  ИА  лж^»^^‘^^).  Такова  несложная  міровая  исторія  ас*трол(/- 
гическаго  ученія.  Из7>  способовъ  изложенія  и  выводовъ  Филооея 
видно,  что  оно  началось  и  созрѣло  у  народоніі,  «но  знающихъ 
истиннаго  Бога»,  погзело  къ  иоренесенію  богопочтенІ5і  съ  Творца 
на  тварь;  вь  ііоріоді»  х])истіанства  оно  нашло  ііріюп^  еретиковь 
и  закончилось  измѣненіемъ  сігКта  па  тьму,  а  истины  на  ложь  сч> 
иеизбѣ>жнымъ  осужденіемъ  его  иослѣдоватолой  въ  «страшный  суд¬ 
ный  день  .  Такого  пріема  историческаго  освѣщенія  затронутаго 
явленія  иначе  и  нельзя  пониматг>,  как'і>  историческое  доказатель¬ 
ство  противъ  астролоі'іи. 

^Іто  касается  до  самого  источника  историческиха>  свѣдѣній 
Филоеея,  то  указать  ототт.  источникъ  съ  совершепною  точностію 
довольно  трудно.  Всего  ближе  свѣдѣнія  <1>илоеея  стоятъ  по  види¬ 
мому  кь  свѣдѣніямъ  по  тому  же  предмету  Козьмы  Ипдиіюплова. 
«Не^вѣе  млдн^»  пишетъ  Ічозьма,  «но  потопѣ  в*  кгско^нѣлі  егляпствориі'и 
НА  высотѣ  ВЫВШЕ.  НЕ  ^АЗуЛ^ѢкЦІС  ^АЗОуЛІИО.  ЗвѢзДкІ  ВНДА1|ІЕ  С*К ЛЛЗНИІ1ІАс( а). 
сицеи  сллвѣ  кыти.  ркше  к^Ьглоіѵк^атн^  нк^^.  вдвидснкск^^  ко  соуці^  г^Аду.  иде. 
же  стл*п'А  здлху-  X  А  л  д  е  IV  лі  н  о  у  ж  д  а  п  е  ^  в  Ѣ  е  ^ѵ  в  ^  Ѣ  т  е  н  і  е  се.  >гѢлі  и 

ВА^ВА|СКкГН  круг*  СѴідѢлАШД.  Іѵ  рДА  ОуВО  АК^ААЛМА  Х^^дѢи  ССуірЕ.  НСПіЕДШЕ  К* 
Египет*  »гн  в  д  а  ііі  а  е  г  н  п  т  а  н  о  лі  *  с  ім^  е  а  с  л  а  в  кь  мніѵгопотрвн^?  же 

киноу  ПАКЫ  П^ГНЛІШЕ  ЕГИІГТАИЕ.  Пр'ГАГОІІІА  И  ТН  Ч^АКОК>^  СЛАВ^,  Д  О  Н  Д  Е  Ж  Е  И 

е  Л  Л  И  н  н  п  ^  и  111 Е  д  111 Е  в  к  в  I'  II  п  е  *г  *.  ІІиддгорс.  Плдтон  же.  и  вѵдо*Зі'а?с 
ОкіЖДОС.  филосоди  П  сѴн  ТАКОВДД  ПрНіиіПЕ  колѣ  ПДІЕ  ТН  С'ЛдѢіДІІІА.  Іѵ  цеп¬ 
ких  п^іиліте  Бины-^^^^)  Нѣсгсолько  ниял^  Индиконловъ  восполняеть 
сказанное  нѣ>которыми  подробностями:  <Лдѣ  ид  высотѣ  кывіпе  пе^вѢе 

^ЛІ^Н  С'ГЛЯП*  ЗИЖД^уфІИ.  НЗбѢс'ГНО  5вѣздк1  ^АЗоуліѢкфЕ  и  КИДАі^іе  и^во  оуко 
звѣзды  Сѵѵфдаціе.  ѵѵко  же  прнхоДАфе  кеі)пі«  коек,  и  кознТк  а'Б^АфдкфнсА. 


ти’кшд  пі^кѴн  и  к»к5дч  но  неги  мксже  нд  ЕОзлсус*іі.  того  ^дди  тако 

рЗД>1;ЛЕН1(  ГАЗЫКОД1%  1%  НКГИ  ПОСЛДСА.  ѴѴ  КСЕДР'ДЖИТЕЛЛ  Бгд  НДШЕГО» 

1136)  ріхакъ,  110  мнѣнію  Козьмы  Ііндиьоіілова,  начальными  вино¬ 
вниками  «звѣздозакопіи»  были  халдеи,  а  ближайшимъ  иоводом'ь 
к'ь  наблюденію  иадч>  двилѵенісімь  свѣтила»  небссныхь  послужило 
столпотвореніе  вавилонское*.  Чрезъ  халдѣовч»,  происходя ідиха»  и:гі, 
рода  Авраама,  паука  «звѣздозаконія»  сдѣлалась  достояыіема»  егип  - 
тянл»,  оть  которыхъ  чрезь  посредство  (чюихъ  (|)илософоп’ь  воспри¬ 
няли  ее  и  развили  далѣе  еллины.  гЧдѣсь  танима»  образом  ь  іп>  исто¬ 
рію  астрономическихъ  знаній  вносится  новый  посредству юідій 
члена>-”египтяно,  неизвѣстный  нашему  старцу.  Свѣдѣнія  Козьмы 
Индиконлова  восполняота>  (не  беза»  измѣненій)  Ге()])гій  Лмартол а,. 
Въ  исторію  звѣздознапія  онъ  вводить  очень  важный  элемента»,  ука¬ 
зываемый  и  Фил()оеемь.->г?<са«/г.  чрезъ  разньк*  виды  котораго  астро¬ 
номія  и  астрологія  преемственно  передавались,  Оігь  же  гціоводита» 
мысль,  выраженную  таюке  Филооеем  ь,  о  связи  аст))Олатрііі  са,  на - 
блюденіема»  свѣтила»  пебеспыхь.  Но  сказанію  Амартола  нервым  ь 
основатслема»  астрономіи  была»  Сиоъ,  который  «п^ьк'Ьи:  изкѵук^^ктЕ  пи¬ 
сании;  ЕВ^ЕНСКО...  н  ЗНАЛинІА  НССНАГА.  И  М^Ѣ)(ОДИ  Л'ктОЛІк  Н  ЛиГ^ЕЛІк  и  ИЕДЛГАЛІк. 
и  ЗЕ<кзДАМк  положи  Н^иЖА.  и  ІИТІ'МДИѵ  ДкСТНІНіИк  кх  познании:  млккодіх  ТкКДІО 
и  П^ккоу»  оукіѵ»  Лкстноук  3^'^ЗЛу  НАрЕІІ  Ирик.  КТО^)уК  ЖЕ  ДѴд.  третий  же 
ЛрЕА.  ІЕТК^кТсуК  ЖЕ.  /ІфрДИТгѴ.  ІІЕТ;у»  ЖЕ.  О^ДШК.  ІѴК'кдіАЖЕ  СК'кчаіЛАЛІД. 

елнГі^оу  и  доун'к  БГ  нліенд  положи....  по  потоп’к  же  Идннднк...  г  к  и  и  с  д  дст^о- 
н  IV  м  н  к.  іѵкр’ктк  (идоко  и  іЕД*»  Жго  ндиноБлниИ;  и  зі;*кздддік  н  д  д  ^ 
кдліЕннѢ  изк  д  ід  и  н'к''.  Сохраненіе  этого  преданія  о  звѣздозакоиіи 
Амартола»  таюко  ставита»  иа>  существенную  (ъязь  са>  стіілгтотворе- 
ніемъ.  «Оідоки  кіѵ  ккноуіщ  к'кстк  п^ии-диін  сккиііи  іе  ^отЕі(шьик  кмти  'гл*І;- 
нУи  *ілкіксі^«к  и  скткоріііЕ  АКА  С’глкпд.  ісдиик  «уы»  кддекик^  Ароугми  же  ЗкД’ккк. 
НДПНСДШЕ  нд  пму  ІДЖЕ  Ц?  ^ОДА  СКОШЕ’О  ОУДЛ  зуС'ГАКЛЕНА  иксНДіЛ  КЕД.  ПОДІкИЛЫК 
ЖЕ<,  ідко  Д||1Е  оукіѵ  КОА^К  ЛШ^к  ІИП'Л'кіеТк^  клдикннкін  СТЛкИк  И^*ккПМ,Е*Гк  и  ІДЖЕ 
нд  НИМік  ПНеДННАГА.  ДЦ1Е  ЛИ  ІУГНІСДЖ^  З^А'киіИ  ЕИСЕЧ’  ЕЕ  ЛІИОЖАЕ  ИАЛІіД\к,  II  ГАЖЕ 
«А  ніеіИк  инЕліЕнд.  ИЖЕ  кАлі'кннми  ЕЧ'Лкіік  НО  ііоч'Оп*к  ИА  жЕД'кзн»ки  го^»к  иЧ'ГД. 
и  ібЕТк  А^^^л'к  ідкожЕ  йЕіЕ  ІіѵЕнлк  .  Далыгѣйшая  исторія  астрологіи  свя¬ 
зывается  са»  им(‘Ш*ліь  исполина  Неврода.  Но  сп\  же  ккичк  іиккчо 
иіпоАинк,  и:лі:у  ЖЕ  идіЕ  НЕкри?Ак.  еГік  ^сѵеа  диу^іид  іѵ  плеліене  Ѵдліока.  иже  ео- 
ЗЛА  Бдкулонк  грдА-  н  и^кК'ки:  110КА3Д  клкшкжни:  и  докк,  гіЕ;ЕОДік  сч’д^'кииіинд 
&ыкк.  нд$умикк  'Г'к^к  зк'кзА^'іь^'гн»  и  зк'кзАОЕЛокии.  неенсИ;  лбиженнШ... 

ННі(  ЖЕ  ЕДЛННМ  ^ОЖА**^*ГКкПОИ:  ВЛкШКЛЕНИН:  ИАКкІКШЕ.  ИАЧЕШЕ  ^АЖАА1С»«МИ\  ПСЛ** 
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Зк*йзАиУнлік  л^нздннівліі»  прппдшдп’и.  нс  во  зк'ЬзАОмьстиіб  и  зк4;злосдокиІ€ 
ж(  и  кдкшкЕнніб  иі  «идгоусж  нлн  пЕ^скнк  нд*іеч*о  Бки(>гк).  нБѵо  пс^ш  Мдгѵогд 

(ѵ  ВН'ЬшНІН^к  НЛКНФуКФк.  Н  Ь^ЕО  НсБрДД  ГЛІОЧ’І.  ОБОЖІНД.  и  БМВБ  Бк  ЗК'ЬзДД^^к 

нЕснкіи^к^  і€го  жі  нд^иі^дк’Гк  О^іімнА»^*’^^)*  Таким!)  образомъ,  по  взгля¬ 
ду  іѴмартола,  Сиоъ,  изобрѣтатель  еврейскихъ  письменъ,  первый 
полагаетъ  начало  астрономіи,  передаетъ  писъмепам7>  плоды  сввихі) 
наблюденій.  При  Невродѣ  и  у  персовъ  чистое  ученіе  Сиѳа  и  его 
потомковъ  перерождается  въ  астрологію  и  астролатрію  и  въ  та¬ 
комъ  видѣ  воспринято  еллинами.  Посредство  египтянъ  Лмарто- 
ломь  устранено,  а  халдеи  замѣнены  персами,  дѣйствуютцими  въ 
Вавилонѣ,  котораго  создатель  НевродТ)  является  ихъ  старѣйши¬ 
ною.  ВнрочемЧ),  у  Лмартола  первыми  изобрѣтателями  астрологіи 
выступаютъ  и  прямо  халдеи:  «п^ккѣіе  /Ів^ддлік  знжап»гілід  Бд  прпо. 

бѢдД*  Н  П^ккѢіБ  СкШкДк  Б%  ^ГуП'Гк  МИСЛкНОІб  и  ЗбѢзДОЗДКОННОНІ  СГуП’Г'кнкІ 
НАОуМН.  ПркБкІИ  оуво  ѴѴВ^*ЬтА*ГІАІ  СНМк  І^ДЛД^Іб  ВкІШС...  1«  ЕБ^ЕИ  ЖЕ  ІІ^ІЕШЕ  фінТ- 

^  нкі^  ЖЕ  суви)  Иддлік  снд  п^ѣложм  на  Еллінкгкдід:^^^^^).  Тоже  мнѣніе 
молено  читать  и  В7>  Изборникѣ  Святослава  1073  г.:  «оже  во  д^оузнн 

нлн  о  ЗЕМЛ/КіиѢ^кІН  ПрДЗДкНОБДБХШЕ.  ІбЖЕ  НЗОЕ^Ѣ’Г'ЛШЕ  ІбГуПфѢнЕ.  НЛН  Б% 

дЕт^ологин  отх  )(длдѣи  по*гь*гЕнѣи^*^’^^).  Въ  свою  очередь  извѣстіе,  что 
персы  впервые  изобрѣли  астрологію,  встрѣчается  и  въ  другихъ 
памятникахъ,  кромѣ  Лмартола,  пап}).  въ  Палеѣ:  «бѣ  бо  дерзость 
дерзати  персомъ  ВЛ)  наказание  бо  разуму  волхования  разумѣваху. 
не  бѣ  бо  ничтоже  им7>  дерзаемоо  токмо  илсе  о  звѣздословесіи 
волхованию  }ке  и  волшевственѣй  хитрости»* Взглядь  этогь 
проникъ  и  въ  русскіе  памятники.  В'і>  рукописпомч»  сборникѣ  Ва- 
храмѣ)ева  92,  XVII  в.,  па  л.  300  встрѣчаемъ  «Слово  на  Ролсде- 
ство  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іисуса  Христа  о  звѣздѣ  и  вол¬ 
хвахъ»,  начинаюіцееся  так!>:  «Въ  перс(‘хъ  убо  исперва  увѣдапъ 
бысть  Христосъ:  суть  бо  въ  пих7>  звѣ:і()оч€шцы  и  волсви  мудри  зѣ- 
до»іі4і)  ліитіи  СВ.  Стефапа  Пермскаго,  со^ставленпом7>  Кии- 
фаніем7>,  знатоками  астрологіи  и  всякой  суетной  хитрости  ука¬ 
зываются  разом!)  персы,  халдеи  и  ассиріяне:  «есть  языкъ  еги- 
петьск7>,  емулсе  дос/галося  землемѣріе,  а  персом7>  и  халдѣомя»  и 
ассуриомъ  астрономіе,  звѣздочетьс,  вол7)Швсніе  и  чарованіе  и  про¬ 
чая  суетныя  хитрости  челоБѣческыя...»**^^) 

Второй  пріемъ  доказательств!)  несостоятельности  астрологіи 
состоитъ  у  Филооея  въ  указаніи  несоотвѣтствія  астрологическаго 
ученія  1)  сь  правдою  Божіею  и  свободою  человѣка  и  2)  съ  дѣй- 
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СТВИТОЛЫІОСТІІО.  «Лці{  киі  злмд  ли»  ‘<асм  с'Дтко^ил  по  мч‘о  гч»(;ипім^ 

ліНмич’н  ОліН’Ѵ  Кій'  или»г  кнниі  бымчц  ідко  злд  млпа  идрлпл. -(2)  Л  и  сі'с. 
мсч'нми  млчь  ^дзН’лі'ки.  ідпо  црА  д  и’»г  кнза  кнзк.  и  лі|ге 

Н  ні  А0СЧЧІЖ8»Г  Л\ДДМЛІ  МИД!  ІѴ'ГМДД  СЛДКЬЦ  II  'ПСЧЧ1,  но  ЗЕЛ\ЛЕД^{;Л6Ц  НЕ  КМ- 
КДЕ'Г.  ни  ЗД  ЗЕЛМеЛ'клі^СК  ІІ^^ІЕ  НІ  ДДК’Г.  НН  ч’  НН^  ЗД  СКСД  СИКЕ  Д1|1Е&ЕН 

взн.иді«»г»^^^'0.  ІІаиоолыііую  олкаость  іг])іііи*доігны)і  докааптольстпа 
имѣют'ь  еь  тек(*то\п>  «Піестодигаа»,  только  іп>  іпк*л'Ьди(^ма»  доио- 
ды  отличаю ?С)Г  болыігею  оостоитолыіоотііо  и  рпаностороииос^іііо. 
Несостоятельность  астрологической  теоріи,  по  ІИостодпеиу^,  дока¬ 
зывается:  1)  самымъ  ііа;шаченіомч>  свѣтила^  нео(кчіыхч>:  они  '<гтко- 
^Енн  И  кы'гиів  пр'ісди»  <ілк%  д'Ьлмд  ,,  а  слѣдовательно,  и  П(‘  мі  гуті* 
^^млмскоу  ЖИЗИК  КС5у  Е»гри»ги>.,  въ  противномъ  случаѣ  <и?КрЕІ|Іоу'Гі*  ЕЕ  СЛНЦІ 
и  лоунд.  и  зкѣздм  оуНШЕ  Есуіре  ЖЕ  І^Ѣ||1Д  (ради)  ЕСу'ГХ  ЕХ'ГКО^Е- 

НИ>^..  2).  І^СЛИ  и  допустить  у  нихъ  такую  '^КЛДРГК  и  Е*Гро|€нН|С>,  то 
возникаетъ  вонрос'Ь,  отку'да  же  у  нихъ  іівилась  эта  власть?  ит>  сіь- 
лу  ли  самобытнаго  происхожденія  ихъ,  или  о'кь  Творца  нхь?  Каьт> 
случилось,  что  свѣтила  распадаются  «ид  дскртко^икміс»  и  па  "зло- 
»гко^икыіс:«^?  Ио  «і€с>гЕстк5у»  или  по  волѣ  Творца  ихъ?  Но  первое  г;е 
возможно;  а  если  «не  по  СДЛЮЕКПГНК.  ни  СДЛІМ  ее  ЕХ»ГКОрНВЕ  зк»1;здм.  (М'О) 
НН  іИОГІуТК  ниѣуд  'ГКО^НЧ^И  ни  З'АЛХ  ни  ДОК^Х».  Если  Ж(‘  вліяніе  ихъ 
зависитъ  отъ  Творца  ихъ,  «ч^о  дд  иуд  кхпріпдісдѵл  ^іксуіцЕ.  ч^о  кдко  ч^х 

|€СЧ"*А.  ДОБ^'А  ДИ  І€ЕЧ”А  НЛП  З'АД'А  ТкО^кІІ^к  'гѢуХ.  ДД  КД  КО  ЛК  КО.  ДД  ѴѴ’кѢ- 

фДКТХ.  ТО  ІДБЕТ  ЕЕ.  ГДКС  ЗлѢ  КЕЕ^ДОуКТХ  М  НЕ  ЕЧ ’рмнѣ.  НЕ  БО  Ч'КС^ІГГХ  ИП- 

КОДНЖЕ  БДГМИ  И  ДОБ^ММ.  ЗДБІ^Х  И  ИЕН ^г'МЗНИКкП^Х.  ИИ  ЗЛЪІ  ПДІ^ЪІ  Ч’БО^ИТ’А  КДГОЧ’- 

НЪІД.  НИ  ДОК^ОТБО^ИКкІ^...  І€ЛННХ  БО  ІССТк  ТкО^кЦк  БДДГОЧЛНк  и  ЛІОІ|1ЕНХ  И 

П^ѢіМОуД^Х.  ИЖЕ  ІвРГХ  ОАТКОрИЛХ  БЕЕ  ДОЕ^Ѣ  зѢлО^^  .  3)  ЕсЛИ  дѢйсТВІЯ 

людей  порождаются  лпіѢздпыми  сходами  ,  < 'го  не  нсуждд  ди  іесчж 

Б'Ь^скдти.  шкожЕ  н  Бк  нѢе(чъ)»;  такъ  какъ  но  отдаете»  должнаго  пп 

нарушптолям'ь,  нм  исполпителялгь  своих  ь  велѣній:  міпого  же  ко 

сумк  ИЛ\Ч;іе  или  П^ДБДіу  и  \оуд'и  і^^дне  ччі  т^очл  того,  ижі  не  СБОИЖ  колівк 

ДОК^Х  Івс(Ч’к).  или  ЗХЛХ  К0уДЕЧ”А.  НХ  рДХЛ\к  Ч’ДКк  ЕЕ  КОуДЕМ’Х  рДНЛХ.  Ч’О  Ч^О- 

1  ♦ 

го  или  МИЕЧ'И  КЕЛЛІИ.  ИДИ  ІѴЕоуДІПГИ.  ІАКОЖЕ  Н  ОГНТ  ИДІЖЕ  ЖЕЖЕТХ.  ИДИ  КОДСу 

і 

НМЖЕ  ЕЧ’5уДИТХ.  НЕ  1(БД4ИД!Х.  НИ  \СулНДІХ.  ЧМКО  КО  Ч’О  ^ОДОЛІХ  ЕМ’КОрНО.  ДД 
НІЖЕ  рдодік  І€ЕТХ.  Ч"0  НН  ^ЕДДІІДІО  1€Е’ГХ.  НН  К:удНЛІО.  НЕ  ко  и  ІІЗ  ЕЕКЕ  ІСДІ^у 

ЕкіБдіетк.  ИИ  доЕрн:  «ГО  НИ  зхлоЕ».  4)  Н('  оправдывается  астрологи¬ 
ческая  теорія  п  ііаслѣдствсчіішетііо  общеетвениыхч>  пололсеиій,  по 
свовлМу  существуй  исключаюіцею  вліяніе  планот7>  на  эту  еторопу 
человѣчес-кихъ  отноіпепій:  «и  кх  Елхгдр'Ьх*^  нспрхкд  ^одъі  Бкікдк«г«  кнеон. 
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СІ1Й  ѴѵГ^Д  ЛІ^Г'ГО.  н  К*  К^АФД  М'Ьс'ГО.  И  КСЗД^*й)(Ч  ТАКОЖДв  СЛЫШИЛІ«Л 

екібак(|:е...  каю  суео  »гслиц*Ь  лінсз'І;  «т'І;.  п^гмсуіл  «  жоу  іѵму  клдс’гк  п^'к- 
ИЛ\А*ГК.  *ГДКС  ли  и  «уьо  при  «Г«Ц%  ВС'Цѵі  ПриЛ^уМА  СИЛАЛ\к  ЗОДИНСКки}  Гк^ОДИ- 
ФИ.  и  и'крдзоу  КкІВАФИ  ЗК'ЬзДНОуДЮу.  ФДКСЛЮуЖДб  КЛДСФМИНОу.  в  к  и  к  ЖЕ  СЕ  и 
СИМ  рОДИШЕ.  і(рС'ГКА  Пр'кЖ/ѴІЛКЦІЕИ^  КАКО  5уВ0  О3ИГА  рОДИ  ИОА^ДМА.  ИД- 

ДАЛІ*А  ЖЕ  Л^АЗД.  Лі(АЗ'А  ЖЕ  63ЕКИК.  ф  И  Н  И  К  >Г  О  Ж  Е'  В  %  ф  Х  р  Д  К  И  ГЛ  НЕ 

полоумн  МАСА  р  А  ж  д  А  н  А  А  г  Таким^ь  образомъ,  ІЮ  <'1І1есто- 

дневу»^  астрологическая  теоііія  ііротиворѣчитъ  изначальному  на¬ 
значенію  сіИѵгил'і>  небесных^.;,  свойствамъ  Божіим'ь  и  особенно 
благости  Божіей  и  исторической  дѣйствительности:  наслѣдствен¬ 
ности  царской  и  княжеской  власти. 

Замѣтно  сходство  въ  доводахъ  и  слоиовыралсеиіи  Филоооя  и 
съ  тѣмъ,  что  сказано  въ  оіі])оверж(‘іііс  астрологіи  св.  Іоанномъ 
Дамаскинымъ,  хотя  так:ке  но  бскгь  отличій:  «ліъі  сдлюклАСФкии  бъібхше 

ТвОркЦкіИк.  ВЛАСФЕАЕ  СВОІ1ЛІК  Д'клОЛІХ  ЕСМк.  АІ|1Е  БС  ІІЗ  ПОНОС%  ЗК'кзДкИ'МИ^^Х  ВСЕ 
ФВОрИ/И'А.  ЕЖЕ  И  ФКОрНЛІХ.  ФО  МС  ИОуЖДИ  ФКОрМЛІ'А.  ЕЖЕ  II  ФКОріІЛІХ.  ДА  ЕЖЕ 
НдуЖДЕК  БЪІКАЕФк.  ФО  НИ  ДОКрО  НИ  3ЛО  ЕСМ'к.  ДА  ЛЦІЕ  НИ  ДОБрД  НН  3ЛА  ИіИАЛІХ. 
ФО  НИ  ^ЕАААЛІХ  НИ  КЕНкІ^ЕЛСЬ  НИ  )(0уДАЛІк  НН  Л1Ь'кАД1Х  ЕСЛІк  ДОСФОИНН.  О  В  р  Ж. 
(|1  Е  Ф  к  Ж  Е  С  ГД  И  К  X  Н  Е  П  р  Д  В  к  Д  Н  Б  'А.  ОвѢдіХ  ДОБрО.  ІѴВ'клік  ПЕІАЛк  ДДІА.  Н% 
Н  прДВДЕННГЛ  НЕ  ФВОрИФк.  НИ  СВОИуА  ’ГКДрНМ  НЕ  ПрОДіТЛШЛМЕФк  Бх.  Д||1Е  КО  НОу- 
ЖДЕН  гріДДЕФк  ВСЕ  НЕСОДІО»  ^  ^ ФиЛООСЙ  ТВІОКС  ПрОВОДИТЪ  МЫСЛЬ,  ЧТО 

допуіценіе  добрыхъ  и  злых7>  ды(.‘й  п  вліянія  ихъ  па  жизнь  людічі 
неизбѣжно  ведегь  къ  признанію  ч(‘Ловѣка  ненмѣняемьвгь  и  къ 
признанію  Бога  несчіраведливымъ,  когда  Он'ь  мучіггь  г])ѣіп- 
никовъ. 

Общій  вывод7>  нашего  старца  изь  і)азбо])а  астрологической 
теоріи  только  формулируе/іъ  основное  положеніе  его  міровоззрѣ¬ 
нія:  ''і:ксе  »го  (что  совершается  въ  жизни  ч(\товѣка  и  вселенной) 

СОСФОИФСЖ  по  НСВ'кдОЛІкМІ  сЧ'дКДЛІ  КСА  С'ГрОІДфДГО 

Но  указанными  соображеніями  и  доказательствами  не  ог])а- 
ничиваетсіі  Филоосй.  К'акь  бы  вт,  оправданіе  только  что  выска¬ 
заннаго  имъ  основнаго  положенія  о  Г>оЛѵественномъ  міроправле- 
ніи  онъ  представляетъ  особую  теорію  движенія  побосиыхт»  свѣ¬ 
тилъ,  по  взгляду  автора,  очевидно,  исключающую  всчікую  воз¬ 
можность  вліянія  ихъ  на  лсизнь  человѣка:  «д  іѵ  ччменѴи  и 

іу  слні^и  н  д^^н»Ь.  ДА  кѣсч’к  ФВОА  мсфносфк»,  ПИ! ПОТТ)  оігь  Ліунѳхину, 

<ГАКО  НЕ  САЛІМ  ФкІА  3ВѢ3ДМ  ДВНЗДЕЛІкІ  сЬѴ.  НИЖЕ  ‘ІККСЧ’ВЕНкЦ  ИЛИ  ЖНКОЧЪкІ. 
Н  НИ  ЗрА'Г  ни  НД  МФО  ЖЕ.  но  ѴСГНк  ИЕВЕЦІЕСФВЕН^  НИМФОЖЕ  К'ксфк,  НИЖЕ  ЗНДЕ'Г. 
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«о  ІІ^ЖОСНЛіи  <ЧѴ  «?»Г  АГГЛГКкІ1(  НЕКИДНДІМ)(  Итакъ,  ІЮ  взгляду 

Филоѳея,  нобесныя  свѣтила,  какъ  лиіпешіыя  чувслюипаго  з[)ѣнія, 
вѣдѣнія  и  даж(^  самостоятельнаго  движенія,  могутъ  быть  только 
иокорным'ь  орудіем'ь  въ  ])укахъ  ^аіігельских  ь  невидимыхъ  снлт»», 
которыми  переносятся  въ  пути  своего  движенія.  Въ  свою  очсі>едь 
«невидимыя  ангольскія  силы»,  какт>  неуклонные  исполнители  1>о- 
жественпой  воли,  являются  и  могуг!»  являться  толькс»  в(»плотпте- 
лями  Волсествешіаго  промыіііленія  о  мірѣ  и  людяхі».  Сіикюбраз- 
ною  теорі(М()  своею  тіаіпъ  старецъ  успѣлъ  счастливо  соч(‘тать  не- 
уклонностг»  дѣйствія  міровыхъ  закоіювтэ  С7>  свободою  и  И])авдоіо 
Болсествеішаго  Промысла.  Въ  этой  теорія  легко  найдутт»  собѣ  обт>- 
яспеніе  всѣ  обычныя  и  исключите/іъныя  ііроявлоні>і  міровыхъ  за¬ 
коновъ:  засухи,  наводненій,  благоп])іятной  и  евоов])(^менной  тепло¬ 
ты,  холода  и  нроч. 

Указанная  тео])ія  движенія  небесныхъ  свѣтилъ,  формулиро¬ 
ванная  Филороемъ,  не  самостоятельна,  а  заимствована  изъ  памят¬ 
никовъ  дііевііерусской  переводной  письменности.  Въ  книгѣ  Еноха 
мы  встрѣчаемъ  обстоятельно  развитую  мысль  обт>  управленіи 
ангельскихт>  чиновъ  небесными  свѣтилами:  «м^нксдопід  іі^сл  лпді  діеі 

(Стдрѣншннкі  Н  ВЛДКкІ  якѣзднкі^  МННОв*А^  и  ПОКА3АШД  ЛІИ  7  ДІТЛ'Л  нж({)  КЛД- 

якѣзлдлпі  н  сл^жсиіл  неТілій»^ и  далѣе;  «н  нѣгтк  еліч’  (солн¬ 
цу)  ПОКОЛ  ДНк  Н  ^ОЖДЕН’Й  Н  ШЕ^ДфЕНГЕ  ЕЛІ^  МЕ'ГкІ^И  ЯК^ЗДИ  КЕЛП» 

КА/КЖДО  ДкѢзДА  НЛІД>г(к)  ГГОЛ  СОКОК  ЗеѢзЛ'А  ѴУДЕГН^К  КОЛА  ЕЛМІНДГО 
я  л  ИЛІ^^1|ІИ  КАЛЖДО  под  ССКОК  ^А  Зкѣзл%^  ккЬ^пѣ  ДІ. 

Д/^фЕ  со  СДт^Е<и%  ВкІН^.  и  ГІАЗАТ^^^^)  его  АГГЛКІ  КѴі  дни  *ЕІ  М  ЕЛГА.  л  к  НОфМ 

»*■  ж-'*  , 

^^А.  ИС^ОДЛТк  со  АГГЛкІ  П^ЕД  КОЛО  СЛНМНОЕ^  ШЕСТОК^кМИЖ  К'А  ПЛДЛІЕНЛ  ІѴГИЕИ- 
ЯкЦ  н  КОЗГА^ЛЕТ'А  Н  ^АЖДИЗАЕТХ  СЛНДЕ  СТО  ДГГЛѴІ»^  ТсКСТЪ  КНИГИ 

Еноха,  на  которую  мы  сдѣлали  ссылку,  страдаотчі  неполнотою,  а 
потому  здѣсь  не  достаточно  ясно  вьгстуітаетч>  самая  идеи  Бож(»- 
-ственпаго  міроиравленія  разными  небесными  свѣтилами  и  стихія¬ 
ми  природы  чрезъ  посредство  апгелоиЧ).  Иное  мы  видіімт>  іп>  бо¬ 
лѣе  полныхъ  текстах^ь  этого  памятника,  извѣстныхъ  паукѣ.  Ан¬ 
гелъ  Уріилъ,  путеводитель  Еноха  іѵь  областях^ь  небесныхъ,  была» 
<зъ  тѣмч>  вмѣ>стѣ  и  «путеводитель»  небесныхъ  свѣтилъ^ его 
^вѣчный  І\)сподт>  славы  поставила^  надъ  всѣми  небесными  свѣти¬ 
лами  на  небѣ  и  въ  мірѣ»^!^''^).  Колесницы,  въ  к()Торыха>  подни¬ 
маются  солнцем  и  луна,  гонятся  вѣтролп>,  движеніемт.  котораго  вѣ¬ 
даютъ  особые  духи^^^^).  Видѣлъ  Епохэ>  «молніи  и  звѣзды  небсч*- 
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пыя...  кик'ь  онѣ  нзііѣпкмпл  мр.пшлышми  нѣеами  по  мѣрѣ  их'і> 
С'гЬта,  по  обширности  НХЧ.  (Т.  с.  проходимых'!,  ими)  мѣстъ  и  В})С- 
мсміи  их'і>  ііояи.'іоиія  и  оо])і^ііЦ^іпя...  и  н,п>  обраінтІе  по  послу  анку 
Тотъ  же  нут(‘водитслі.  Еноха,  ангелъ  Уріилч.,  далч.  воз- 
моисность  видѣть  (‘му  «;)ТО  солнце  и  эту  луну,  и  иутоиодигсмсй 
звѣздъ  небесныхъ  и  ваысь  тоаь,  которые  вращаютъ, 
пятно  от(-юда,  что  апголч>  ^  ріил  ь  могь  показать  Кноху  и  то,, 
«какъ  ])асирсдѣлоны  духи  и  з^акь..,  исчислены  источники  и  вѣтры 
по  силѣ  духа,  и  какоікі  сила  лунпагч)  свѣта,  и  какъ  все  это  сила 
правды>'^^^^у.  1{акт>  пуиспо  понимать  эту  силу  іі])авдьг,  молшо  ВИ'- 
дѣть  изъ  с.тѣдуюнціго  указаніи  той  л^е  книги  Кноха:  -мои  очи»,. 
говорит'Ь  Енохъ,  «видѣли  тайін>і  молній  и  массы  свѣта,  и  шъ  пршу 
ду;  и  онѣ  бл(істя'Г'і>  <)лп  благословенія  п  для  проклятія,  какъ  желаешь 
этою  Господь  духовъ>"^^^^).  Потому-  то  на  кончинѣ  вѣковъ,  «во 
дни  грѣіиниіховъ  годы  будут'ь  укорочены  и  ихі>  посѣвч>  будегь 
запаздывать  въ  ихт>  странахъ  и  па  ихь  пастбищахі.  (поляхъ)  и 
всѣ  воіци  на  землѣ  измѣнятся  и  не  будутъ  являться  въ  свое  вр(‘- 
мя;  долѵдь  будетТ)  зад(‘])}канъ,  и  небо  удеджитъ  его.  И  в'ь  тѣ  вре¬ 
мена  плоды  земли  будуті>  запаздывать  и  не  будутя>  выростать  въ 
свое  время;  и  плоды  деревьевь  будутч>  задерлаты  оть  (Я)зрѣва- 
иія  в'ь  свое  время....  И  въ  т]\  дни  будегі»  видимо  іга  небѣ,  какъ 
приходитъ  волиіюс*  неплодородіе..., и  весч>  пор^ідокъ  звѣздъ  бу¬ 
детъ  сокрьггь  ДЛ51  грѢшНИІ'ѵОВЪ,  н  мысли  тѣх'ь,  которые  лсивутъ 
па  землѣ,  будутъ  ошибаться  из[>-за  шіхъ...,  и  они  будутъ  грѣ¬ 
шить  и  стаиугь  считать  пх'ь  (звѣзды)  за  Ооговъ^^^^^).  Отсюда 
молшо  видѣть,  что  точка  зрѣнія  книги  Кноха  доіюлыю  близко 
соприкасается  с^ь  точкою  зрѣнія  ііаикчю  ста])ца- 

Трудно  однако  думать,  что  свою  теорію  двшкеыія  небесныхъ 
свѣти:гь  Филооей  заимствовалъ  именно  изъ  книги  Еноха.  Всего 
вѣроятнѣе  такого  рода  иеточ ликомъ  с.іулсил'і.  для  пего  Козьма 
Индикопловъ,  съ  которымл>  развитіе  теоріи  ого  сходится  далее  вт> 
подробностяхъ.  кі.  л\сГ^5у  кыііни  скін.  и  иго  нііж'ж  сдипнын.  н  «го 

ггдки  нижги  лоунныи».  Сказавши  далѣе  о  мѣсячполгі»  двилч'оыіи  солн¬ 
ца  и  луны,  Козьма  предо л}каетз>:  «Огд  жі  полкижсут  нксныд  силы. 

КЛГОМИННО  и  СДОБЕСНО  по  КОДИ  ГіЖІІГ.  Вдкон*А  ш  п^Ѵедпіп  к  1’ого.  (ДКОЖЕ  пи^ 
игнгсж.  К*А  Дкдѣ.  КДГСКМ'ГЕ  Гл  КГН  ДГГДН  Ѳго»  снлти  |«^ѢгіОСП']К.  ТКО^АфЕН 
едоке  Ого.  сусдкішдчн  ГДДС  едок»  Ого.  КЛСКНЧЛ  Гд  КСА  СИДкК  Ого  и  еді^па 
0г(о).  'ГКО^ЖфЕН  волк  Ого...  СДЛ\СД\у  нксн  НККДКО  ЖЕ  ДКНЖИДНу  к  К*АС»Ги?КА  до 


ЗАГІДДД.  ил  Г!  ІѴ  здпдл(д)  ид  КХСЧ'СКЬЦ  ни  ирЬѴои'К^ДЧЧІкІ  С>!?І|ІД.  пли  КруГОЛІ%  ЛІИ№. 
гол\‘л.  ис  53к»Ьзд,дліх  и  ск'І;>гмлслія  нд  к%здсус»к  й  слскЕсгім^  силч  ччіжи  и  *тн% 
С'Акрхшдкцнілі.  и  іѵкрЗД  дки'к  нікоу  н  зеліліь  іір’І;БЫКдні|іЕЛ\....  ін  нксодіа  к^^чѴлс^ 
^Б^д'гнслгл  и^гпіѵ  л^кжнліолі'А...  ндписдуолгА.  ни’  т^ождітд  і>к'і;злллі'а  к^:уго11и’снд 
В  НЕКИДИЛ\БІ1^  ЛГГЛ‘А  С'ГрНіИЫ.  )^С*Г/М|ІЕ  ЗНДЛИНДЧ'И  сТд  МДПМСД^ОМА.  ДЛ  клго^ 

яндно  кидАі|ііілі'А  коудЕЧ’к».  — (Ліѣдуетч»  рисунок’ь  л.  14(),  иа(»Орпжак)пі,ій 
ношоніа  анг(мами  ноГхч’ПЫХ'ь  сіѵЬгил'ь^^^^).  Отсюда,  г/ь  силу  природы 
Н(‘бесі»ыхъ  еи;і*і>  и  (чѵЬтиль,  Индикоіілов'ь  об']>псняотт>,  почему  сме])т~ 
ному  человѣку  не  возмоиаіо  взойти  на  іК’бо:  «зндлиндел\о  ж(е)  зде,  гако 

^5Е'Ьзди  ЕЕА  НИЖЕ  Е^учЖ  ’ГЕ'А^ДН.  НД  ПОЛА  МДЕЧЖ  НБСНкІЖ  КкИСЧЖО  ДКІІЖНЛІЫ  И 
ЧѴБ^ДІ|ІДЕ.ии  В  ЕЛсуЖБМ  Н  ІННД  НЕКИДНЛІкІ^'А  СИЛА,  и  в  СЕГО  НД^уіДЕЛІСЖ  ЛИІД10 
^кѣздкі  дгглоу  НЕ  ПрІ^ОДИЧЖ...  НЕ  Л!0»|ІН0  КѴѴ  СЛІ^Ч'НЬ’  и  ЕІ|1Е  С>)1||0у.  ИЛИ  Ч’Л'кніОу 
«ЛН  ПрЬлОЖНІ^  »ГЛЛгО  ЛІНЛ\0  ВкѢзДА  КЗМЧЧІ,  доне  л  еже  :уКО  не  Е'АСПрНЛІЕЛСА  в 
ЕгД  НЕЧ’ЛЕНІЕ  Н  БЕЗСЛІ^'ГГЕ  Н  НЕПрЛОЖЕНІЕ  ЕХСКрЕНІЕМ  ЛірГЕкИ^.  Ч'ДКОЖДЕ  И  ДГГЛН 
X  НДЛІН  СБОЕОЖДДЕЛІИ  ^ДБОТкИ  Н  ЛіѢі^І^ІрЕ  ЗК^ЗДкІ  НД  ЗЕЛ\ЛК.  кхспридігѵч’  и  ччм 
ІКОеОЖДЕНІЕ.  НЕ  «ИИЛіО  и  ДЕЛ! 'А  Ч^ДЛІС  И  ПрсѢкДЕЛІ  «ГКЕ^Дк.  ЕуОД/М|іЕ  К'А  І^рСЧ’кО 
41БСНОЕ.  СЕ  КО  ІДКЛЖЕ’Г  ДПОСЧ’ОЛА  ГЛ  А,  ПЛО'Гк  И  К^ШКк  І^рЧ^КІ'д  ІіжТд  НДСлѢдС» 
•БДТН  НЕ  ЛІОЖЕ'ГА.  ДА  ^І'ІѴѴ  ІІЛО’ГІК  'ГлѢніЕ  Д  К^ОКТіС  ГІ^ѢликнЕНІЕ.. .  ІДж(е)  \ОІ|/Е»Гк 
НАНЕСТИ.  ИИ  ЧмѢиІ'е  НЕЧ^лѢнІ'а  НДСЛ^кдиЧ^  ПДКМ  Н  СЕ  приложи,  гдклѣд  ико  ни 
ТЛ*кнНО  МЧ''0  ЧМЛЮ  люжеч'  К'АЗкГГМ.  ИДКОСТк  ко  ПАМЕ  П^ѴмЛІЕЧ’  ПЕКЛИ  ИОЛкЯОу, 
ІДКОЖЕ  со  /ИкІ  ДАЛЕМЕ  СЛ\ІрЕ  И  ЕНЕЛІЛНІ|1Е  СТ'кнк  КЛЕСКД  СЛНМкНАГО  Ч’^'АІгкчЧІ  ИЕ  ЛІО- 
ЖЕЛ\А.  ИДКОСТк  П^ІЕЛ\ЛНІ||Е  ИАМЕ  И  ІССлѢилѢсЛіІ  ПЕЖЕЛН  ИОЛкБ^  ИрЕЛМКЩЕ.  Ч'ДКО 
іс(тк)  С/Мугнкін,  или  ЕІ|ІЕ  И^ЕЛОЖЕНЙ  СкІИ.  ИЛИ  ЧмѢнЕНА  ГГ^ЕКЗкІТН  ОуСМ'ДКкІ  КфА.  И 
ПриКОІНОуЧ'ИС/К  ИЬ'ч^И  ДІСЧ^КЛ  ИКСНАГС  и  ЕІ|ІЕ  ДАЛЕЧЕ  ЕГО  СкІИ»  ^  ^  НоПКЧіІС  ІИЧ 

йеспыхч»  свѣтилт.  ігь  обідихч>  цѣляхъ  бытія  тііарей  еостиі^лжллп 
по  взгляду  Ипдиг.огілова,  иепремѣппую  обіізапіюсть  ангелоігь,  так  і. 
что  и  самое  паденіе  анг(‘ловъ  онт.  выводита>  изъ  ыаруігіепія  отой 
обязанности:  «к*а  д  дйк^^  ииииллі  опъ,  «ідко  потркоукци  ч'аксго  рс- 

ткорд  и  МИНА.  Ч'КОрИГ  в  СК*к'ГА  ЕЖЕ  ИрИЗКЕДЕ  СК'кчЧГлѢ  Н  ВкѢзДкк  и  ПОЛО- 
ЖНС'А  НА  Ч’КЕ^ДІі  НКСН>кн.  ДіНѴСЖСЧ’КСу  НЕКНДНЛШу  СИЛА  КСДНТИ  Ч'кІЖ  НС  мин^’ 
СЛОКЕСНО.  БК(уН>к  П  КАЗДОууД.  и  КАСуОДНТН  Ч’*клі  и  злуодитн.  и  ИрІНОСНЧ’И  к 
^ДСТСОрНГЕ  слдиыі.'  Н  КСЕ  ^^ОЧ’ЛЦІЕЕ  КкГГН  Тркокдни  Ч’ѢліА.  да  ЗДуОДАЦІЕДГА 
^уБО  'пкл\к  СЧ’Н’ДЕнѴк  и  ДБНЖЕЖЕЛІА  КХЗДЭу^А  СуСЧ’^ЖЛКЧТЖ.  П^ИНІЕСЧ’БІЕлІ  ЖЕ 
СкѢч'ИЛА.  Ч’ЕИЛОЧЧу  КАСП^І'ЕЛІЛПТк.  Н'кірН  ОуСО  В  НЕКНДИЛіМу  СИЛА  ^АСИ^К  ИЛіЧ"і|1Е 
^АЗ^уЛХОЛІА  ИЗИДМАДД,  ДАЖЕ  И  ДОНіТѢ  ИрБкІКІИЕ.  И  НЕ^АЗОуЛІНИ  IV  САЧ'КО?- 
<ШЕЛ!А.  о  ИОрН’мЕНН'клі  тѢлік  В  К  А  МИНОу.  КА  ЗАБкИГЯ  ІірНИІЕДНІЕ.  ЕССЧ’КСЛІ  ІѴСЧ’^С- 
•Гкі.  И  ЕЖЕ  к  ИІіуА  СИЛОК  И  СЛСКОЛХА  НАДАДХШЕСА^  П^НІИЕДШЕИ.  ГЛАСА  ЖЕ  И  ПОКЕ- 
лѢнТе  ііЖГЕ.  ИИ  БА  МЧ’О  ж(е)  КАЛіѢнИКШЕ.  но  И^Еи’БНД>кБШЕ.  НИЖЕ  гѴБО  ^АЗ^у- 
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Л1<(;ЕШ{.  ПІКОж(0  ЕК$уП>Ь  С%  «ГЛІС»,  ІДКО  ЗААНѴі  ІІ^ИКЕЛ^НП  БЫКШЕ.  СуБО  БЕЗ^ 
ОуЛіѴЕЛІ%  ПОБ’ЬжЛ^ИН.  ЛІПЛ)(Су  СЕБЕ  IV  СЕМЬ  I»  СЕвНі  ПрНЗЫН’ГИ.  ГЛ  К  ЖЕ  ДІАВОЛ*^ 
ИЖЕ  КЛАСТЬ  К'АЗАСууЛ  ГІОроуіЕНЬ'  И  ИНН  С  ННДІ%.  А^ЬѴдА  ПО^СуіЕНІД  11^7- 

И/ИШЕ  и  Кки  МОКДОНЕНІЕ  И  ‘СЕСТЬ^  НД  СЕБЕ  К*ЛС)(К4ТИКШЕ.  И  К»АЗКЕЛИ1ДК* 

ШЕСЛч.  И  НЕПОКО^НЕН  БМЕШЕ.  К*АСКО^'к  ДА  НЕ  П  ИАКОСТЬ  СЙТКО^ЛТЬ.  С  ВЫ.- 

СОФЫ  И  «  КЛАСЧ’И  С'ЛКЕ^ЖЕНИ  БЫІИА  НА  3ЕМЛН.  'Г'кмй  И  К%  Б_Н  ДИЬ.  КНЕГЛА 
СѴІЗДЛН'А  КЫСЧ  Ь  МЛБ'Л.  НА  3ЕЛІЛИ  ОКр'кфСЛ.  И  ЕЗДЕНЛ'кк'А  ФСЛНК^  БМЕШду  Н^Н- 
ЛЕЖАНІИ  П^ОМЫСЛСу  IV  МЛІ^'І;  ПОЛІЫСЛИ  СКОНЛІ  НЕЛЬѴоЛІХ  ІѴ'ГО^ГНОуФИ  МЛКДХ 

И;гь  представлонпаго  (-опоставлснія  воззрѣній  нашего  старца 
на  движеніе  свѣтилъ  пебосныха>  съ  воззрѣніями  на  тотъ  же  пред¬ 
метъ  Козьмы  Индикоплова  нельзя  не  уСхМбтрѣть,  что  близое/гь 
между  ними  больше  и  очевиднѣе,  чѣмь  съ  воззрѣніііми  гшиги 
Еноха.  Тоже  мы  видимъ  и  пъ  самой  системѣ  доказатольствь,  упо¬ 
требленныхъ  нашимъ  авторомь  вь  подтвержденіе  сіюей  мысли. 
Доказательства  свои  Филооей  хочетъ  обосновать  на  ученіи  Си. 
писанія;  но  ученіе  ото  онъ  воспроизводитъ  при  иоеі)едствѢ  Козь¬ 
мы:  Индикоплова.  Оаліокилн^  селі^»^  говоритъ  Филооей,  «бгонзб^ннын 
сйссуд  АгТсл*  ІІдкЕЛ.  ИЖЕ  'г^Епчжы  «ГЕЕ^ди  НЕ  пос^^А'Іі  сАлсЦ  зк’кзлл 

БЫЕ.  и  'ГАЛ10  ЕИДЛ  СДЛІЫА  ФЫА  АГГЛЬСЖА  СИЛЫ.  КАКО  МЕП^ЕСфАННО  СЛОЖЕНІЕ 
имѣжг  МЛКЛ  ^ЛАН-  ОКИ  ССЛИІ^Е  НОСЛѵ’Г.  Л^ь’з'ги  Л^Н^.  ННЫГА  ЗкѢзАБЕ.  ІѴКЫ 

к*дза^\а  и^дкл»г.  к'к'г^ы  іѵблакы.  г^оліы.  \ѵ»г  ііослѢанн\  зелілл  еоаы  КОЗ- 

НОСЛФ  ІѴБЛАКСЛІ,  и  ЛИір  3ЕЛІЛН  ИДЛІД«»Г  НА  ^ЛІ|1ЕНІЕ  ПЛСАОЛЬ  НА  КЕСНЬ^  И  ЖАФ- 
КЬ'.  АГГЛИ  НА  ЕСЕН  Н  ЗИЛіЬ\  СЕГО  ^ЛДИ  Н6КД3А  ГѴ  АІКЛ^^  КАКО  НЕН^ЕСФДННО  СЛО¬ 
ЖЕНІЕ  ИЛіО'Г  АГГЛН  МЛІчЛ  рЛАН-  АЛ  НаОмИЧ'  его  НЕПрЕСФДИНО  ЧЧІ^ІИ  НА  ПрОПОкѢА 
СіКЕнѴа  ^ААИ  МЛмТкАГС^  и  НЕЛЕНИкО  БЫЧ’И.  ѴѴН  ЖЕ^  КНдѢе  «ГАЛЮ  НЕИЗ^ЕМЕНИЛА  КН- 
А'кніл,  К*А  СКСИ)(  ПОСЛАНІИ^  ГЛЕФ.  НЕ  кси  ли  сОф  слОжебнін  дОсн.  на  слОжкО 
ІІОСЫЛАЕЖН  ЗА  1(СЧ’/М|1Ц^  Н АСлѢ Д ОКЛЧ’И  сЙсеНѴе  ^  Н  ПАИЫ  ГЛЕФ.  ГДКО  И  САМА 

>ГКА^  СЕОБОДНФІ^А  ІѴ*Г  ^АБСЧЪІ  ФлѢнІА.  К*А  СКОКОДО  СЛАВЫ  МАД  КОЖІИ^^ 
ВНДИПІН  ди.  ЛКБИЛІИМЕ.  КАКО  «ГКА^І'и  ЗОКЕ'Г  АГГЛЫ.  МДДА  ЖЕ  ІІЖІ'Д  МЛКЫ.  СКОКО- 
ЖЕНІЕ  АГГЛСКСЕ  ГЛЕ*Г.  ЕЖЕ  ІѴФ  СлОжКЫ  СКСЕД  ГІ^ЕС»ГАнО»Г  Е  ГІОСЛ'кдИГИ  ДЕИ>^^^®). 

Таковы  доказательства  Филооея.  Нельзя  отрицать,  что  въ  пихъ 
довольно  искусно  соединено  все  необходимое  для  раз7>ясиенія  и 
подтв(?рлѵдонія  ранѣе  выраженнаго  авторолгь  взгляда  на  способъ 
движенія  небесныхъ  свѣтила»  и  угіравлсчіія  стихіями  и  явленіями 
міра.  Высказывая  мысль,  что  все  в'і>  мірѣ  двмяи^тся  разумными 
небесными  силами,  автора»  сь  тѣмь  вмѣстѣ  освѣіцалъ  и  основ¬ 
ную  хмысль  всего  пос/іаіііл  оба>  управленіи  Боихсствічпіаго  Про¬ 
мысла  вселенною  и  всею  міровою  жизнію,  Доі;азат(.мьства  автора 
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покоятся  на  спидѣтольстьЬ  Оі^.  писанія.  Въ  оснокѣ  леиаггь  раз- 
ска;п>  вт()і)агі)  лослапія  кч»  кориііоиітамъ  о  видѣніи  апостолом!» 
ГТаилом'Ь  ра)!  (г.ь  12,  ст.  2  -4)*^^^).  Разсказъ  зтоть  леп>  вз»  осно¬ 
ву  и  извѣстнаго  апокрифа:  слово  о  видѣніи  стго  аисла  Павлам, 
апокрифа,  называемаго  ниан(‘  -  холсд^шіе  апостола  Павла  но  му¬ 
камъ  съ  которым!»,  впрочемъ,  посланіе  Филоося  не  имѣетз» 

почти  ішч(ТО  обіцаго.  Пзз»  подробностей  доказательств!»  Филооея 
и  способа  толкованія  мѣстъ  св.  писанія  видно,  что  при  составле¬ 
ніи  прив(‘деннаго  мѣста  своего  нослаыііі  онъ  пользовался  такими 
источниками,  вь  которыхъ  нашел'і»  болѣе  или  менѣе  полную  фор’ 
миропку  сво(;й  мыс/ш.  Такимъ  источникомъ,  очевидно,  была  кос¬ 
мографія  Козьмы  Иидикоилова.  ІЗъ  изложеніи  мыслей  Филоося 
выдѣляются:  1)  ссылка  на  видѣніе  апостола  Павла  и  д1>ль  видѣ¬ 
нія,  2)  мысль,  что  ПОД!»  «слулѵсбяыми  духами^  и  «тварію,  чающею 
свободы  оті>  работы  истлѣиія^^ разумѣются  именно  ангелы,  и 
признаніе  бытія  ангеловъ  свѣтила»  и  стихій. 

Воспроизводя  библейскій  разсказъ  о  видѣ>ніи  апостола  Павла. 
ФиЛООеЙ  ВНОСИТ!)  ИОДРОПНОСТГ»,  что  аЛ()СТОЛЪ  при  этомъ  «Тр(‘ТИІ1Ы 

тверди  не  доіііедь».  Ту  же  подробность  мы  встрѣчаемъ  и  у  Козь- 
мы:  «Дд  не  еуко  лкечъ  иоАилиши»,  говоритъ  Козьма,  «елмшд  клдженндго 

1ІЛБДД.  КЗА’ГД  Л®  ’ГрФ'ІЕГО  ИКСЕ.  НЕ  ССуПЪ  КС  Ч'рі  НВСД.  НИ  КОлѢ  МИ  СЕГС 

гѵ’ід'ги.  НН  п^стикнччА  Міегееоки.  но  гдко  кзлчзу  кыччі  глеч  к  іѵ  зеді_ 
ЛА.  КСЕ  ичч’огдии  ккіеочъі  НКСНЫЛ  ПДіЕ  едко  ДД  ^ЕМЕЧЪ.  «ГОЛИКО  КЗАЧЧА  іс 

Зеліла.  гдкоже  ч’  ^  е  ч’І'  д  м  д  с  М’  н  не  а  о  ш  е  л  ш  о  у  иіегоАнгд  кккотм  нкел- 
Отсюда  же,  вѣроятно,  заимствована  и  слѣдующая  затѣм  ь 
подробность:  «послѣдѣ  сдла*Ц  зкѢзд'д  кмк»^  такъ  как!)Діо  Иидикопло- 

ву,  «ЗеѢзДКІ  и  СЛНІ^Е  Н  лидк  НСНОДН  СЬ’»Гк  ПОДХ  ЧЪЕрДІК.  ниже  ДКОИ  МДЕЧ'И 
ЕМСОЧ!!  НкенКІА»*^^^).  ОдѢСІ)  ОНЪ,  [ІО  ФиЛООСК),  ИИДѢ/ГІ»  <^ЧДЛ1ЫД  Ч!ЛЛ 
АГГЛКГКІ'д  силы.  КДКО  непясчмнмо  СЛОЖЕНІЕ  Ііліѣкч’  мл  кд  ^дди»,  или,  каі;ъ 
выражается  Козьма,  «клс^ы^ен.  н  і)^ѣл\миоук%  Сѵ  нмѢіннаго  с%ч’двлепѴд.  и 

до  Ч’^ЕЧЧДГО  МКСИ,  ДГГЛКСКЫД  мины  кндѣ.  НЕКМДНЛ\Ыу  сгнел  слсужк^  рдсд\оч^^и, 
НДМАЛ7  клдсьпн.  ‘и  гчдксч’кнь  и  кс'Ц  ккиіінн)^  снл'л  илліѣнЕнке^  сѵік'кд'І;- 
кдд»^^"0.  Из'ь  Иидикоилова  песомиЬпио  заимствовал'!»  4>и.іооей  и 
нічізвѣстную  биплойі'кому  разсказу  подробность,  касающуюся  цѣ¬ 
ли  видѣнія  апостола  Павла.  По  <Рлловею,  ь’акь  мы  видѣли.  Го¬ 
сподь  потому  показа.гі)  апосго.іу  ІТав.іу,  «кдко  неи^ес’гдннф  слѴжені’і 
ИЛІ^»Г  ДГ’ГЛН  млид  ^дди.  да  нд^мит  его  ИЕМ^ЕСЧ^ДННО  ЧЧІ|ІИ  нд  п^опокѢд  сгісіпід 
йддн  млмсклго  и  ИЕ  ЛЕникЧ’  кмтн  .  То  :к(^  М!>1  чимчіем!»  и  у  Иидикоилова: 
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«того  Іідіілд  к*с1{ЫЧ’и  ккзЕ(,1,е  дотвул''-  ноі<43>^/»>  'го.и:у  КЕзнрсі'днноук 

•  •  * 
слоужііоу.  КЖЕ  ІЛК!&  ^АДН  С!&•ГЕОр/^К’^к.  ПІКО  СДОЕЕСНО  И  і;ЛГО*1НННО  Н  ПРИЛЕЖНО  Н 

лиудр  с*  л\иѵугОд«  м*^^долі  и  ті^іаніелі  и  попеменТіл^^  рео'гдкціЕ.  кеі|іѴк  кое» 

НдВЛА  ОуМ’'кшАЛ.  НЕ  ІѴИДДДТИ  Д'клдкцісу  ЕЧ’рЖД^І|Іоу  І^рКЕ  рдн.  ни?  Ч’^'ЛІпк- 

»1  н  кя  сл?ужк»І;  ідкож(і)  дгглм  кид*І;  'гкор/міід.  т^клі  др^иоу  глдти.  н  еиі( 

'«ник  НДЧДЛД  ГЛЛ.  и  КЛДС'ГИ  Н  ЕИЛМ  и  ГІ5ЕС»ГОЛМ«  и  ГГ^СьЕ'ГКД,  ОКИ  ко  НІ^'Д  Д'кло 

С%»ГКО^А»*Г.  у  ИНУи  ЖЕ  Д'клДЮЦІИТ^  НДСЧ'ДКЛ/^К'Г.  НнУи  Е*ЛКЛДД'к»Тк  МИНОНДІАЛк- 

ЕПГКІ^»І|1Е»* 

Черезъ  поср(‘Дство  Индиіюплоіиг,  по  ис(‘й  видимости,  Фило- 
оей  пользуется  и  теистами  посланія  апостола.  Павла  къ  коринѳя¬ 
намъ  и  рим.;іянамъ  с/ь  толковаиилт'і^  на  них'ь,  когда  под'ь  служеб¬ 
ными  духами  и  тва])ію,  ^іаюіцею  свобод]^  огь  работы  нетлѣнія, 
разумѣеть  ангелоігь.  «И  кидѣкх»,  читаем  ь  мы  у  Иидикоіглова,  «(слу¬ 
женіе  аПГеЛОВЛ>)  ЛІкНЛГ»  КЛПГДШЕ^^^*^).  не  КЕН  ли  І^Тк  ГЛоуЖЕКнУи  дсуси.  Н4 
СЛОужеН’  ПОЕМЛДЕдИН.  1(0'ГАЕ||И1(  рдн  НДЕЛ'ЬдОКЛФИ  ЕгТеЕнУе»^  и  въ  дру¬ 

гомъ  мѣстѣ:  ИНДЕ  ГЛЕ'Гк  ЕНІ^Е.  НЕ  КСЕ  ЛН  ЕІ^'Гк  ЕЛОуЖЕКНУи  Д^ЕН.  ИД  ЕЛОуЖКСу 
ПОЕкІДДЕЛІН.  ^0'Г/М|гУН)^  рДН  ПрЮК^ѢЕЧ^Н  ЕИЕЕИУе.  рЗД'клЕНкІ  КСА.  рк%  НД  Ел^уж. 
КЬ^  ОуМИНЕНИ  млкамі  ЕІ|1Е  ГЛЕЧЪ.  НКО  Сѵ  ІДДнУд  'ГКДр  ШКрКЕН'іЕ  Енѵилі  ГіЖіНЛІХ 
ѴѴЖНДАЕТк.  НКО  Е^ЕчѢ  Ч^КДр  ІІСКИНСуЕЖ  НЕ  КОДЕ».  НО  ПСБНИСуКИІДГО  рди  НА¬ 
ДЕЖДЕ».  ІДКО  ДА  и  Ч’Д  'гкдр  ЕКОКОДИЧЧА  ѴѴ  ркочъі  Ч’ЛА  НД  ЕКОКОД^  ЕЛАКМ 
МАДОЛ\*Л  ГіЖУиЛѴА.  Ч’КДр  ИрЗкІКДА  ЗДЕ  ДгГмкЬ  ЕНкІ  ЖЕ  ІіжѴд  МДКМ»^^^^).  То  ЖС 

толкованіе,  вполнѣ  усвоенное  Филооеемъ,  встрѣчается  у  Инди- 
коплова  н  вч>  другихъ  мѣстах'Ь.  У/аізавіни  на  то,  что  счгЬтііла 
двюкутся  ангсілами,  ІІндикопловъ  ііродолжа(‘Тъ:  «/I  еже  н  некнди. 

Л1кІ)(  ЕИЛ'А  ДБНЖСуЧЕА.  Н  ЕІЕ  ЗНДЛІЕНЛЕ'Гк  СОуірЕ  КжЕТВЕНОЕ  ИНЕДнѴе  ГЛА.  'ГДКО 
ОуКО  Е^ЕМ’Ѣ  ЧЧ<Ар  ИОКНІоуЕА  НЕ  КОЛЕ».  Ни?  ПОКННСѴКШАГО  рДИ  НАДЕЖДЕ».  (ДКС 
Н  Ч’А  >ТКАрЛ  ЕКСКОДНЧЧА  ІІЗ  рКОЧЪІ  Н  ЧМА.  МДДѴІ  ЕЛАКкІ  ІіжІ'Д.  ЕЖЕ  ЕЕ(ч’к)  КѴ5 
ЕКОНМД?НЕ  ЕКСКОДАЧ’ЕА  ДГГЛН  ІѴ  ЕЕД  рКСТкІ  И  ЕЛ0уЖКкІ.  »ж(е)  ТКО^АТ  МЛК*Л 

рдн-Пі7б)_  Осіюоождепіо  это  совершится,  по  Индикоилову,  черезъ 
паденіе  свѣти/гь  ік^бесныха,  на  землю,  когда,  такимч.  образомъ,  въ 
самой  основѣ  упразднится  эта  форма  елужегііи  ангелоггь  че/ювѣ- 
чоскому  роду^^'^'^).  ЛѵО  то/іковаиіе  мы  встрѣчаемт:)  и  въ  Толковой 
Налоѣ,  которая  вт»  данномъ  случаѣ  воспользовалась  тѣмъ  же* 
Индикопловомъ^^'^^). 

Разнообразнѣе  источниіні,  изт,  которыхъ  могло  быть  заим¬ 
ствовано  мнѣніе  о  существованіи  ангелов'Ь  стихій  и  различныхч> 
явленій  природы.  Мнѣніе  это  встрѣчжѵгся  В'Ь  апокрифической 
книгѣ  Іѣюха.  ГІрав(‘дішй  Кнохт>  видытт>  на  небѣ  аііге/к^иъ,  «ідже 
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НАЛ  к^міжи  и  л*1;»гкц  и  дгглкі  іджі  НАЛ  ^'Ькдіии  н  діо^і/их^  н  иж«  лѴх 
НАЛ  плолм  збліниліы^  и  дгглкі  НАЛ  'г^АкЬ’...- Гораздо  обстоя¬ 

тельнѣе  тотъ  ;ке  вопрося»  расі;рынастсіі  ігь  полномъ,  текстѣ  той  Лѵе 
книги.  Грома>  ,  ^іитаома»  мы  лдѣсь,  имѣет'ь  ліѣсто  отдыха  и  ему 
опредѣлено  иылчидать  свой  ударъ;  и  они  оба:  ід)олі'Ь  и  молніи— пс- 
отдѣлимы;  н  хотя  они  Я(‘  одно,  однако  оба  орелъ  тсредсшво  (Іуха 
идугі,  вмѣстѣ  и  не  ])аадѣл)ікт:и.  Ибо  когда  (:веркаегт>  молнііі,  то 
и  гром'ь  дает  ь  ♦свой  гласъ,  и  духт>  аадсрживаетъ  во  нр(^\т  удары 
и  одинаково  дѣлаегь  раздѣленіе  между  ними;  ибо  заііаст>  ихъ 
ударовъ,  какі>  песокт>,  и  каждый  изъ  нихт>  въ  отдѣ/іышстн  удс])- 
лсивается  при  своем  ь  ударѣ  уздою,  и  пімю  духа  они  возвращают¬ 
ся  назадъ,  и  такимъ  обра:юмт»  посылаются  далѣе  соразмѣрно  со 
множествомъ  страігь  земли.  И  духъ  моря  есті»  мулчоскій  и  сильный, 
и  со))азмѣрпо  сі»  крѣпостію  своей  си.іы  оіп>  притягиваетч»  его  (мо¬ 
ре)  назад'ь  уздою;  и  такимъ  ж(‘  образомъ  оно  п])(>гоітя(‘тси  вне- 
реді>  и  ра:5ЛИваотея  по  всѣ  горіл  земли.  духъ  инея  есть  его  (соб- 
ственнглй,  особенный)  аіич.ѵгь,  к  духъ  ірада  есть  добрый  ангел  і>, 
И  духа  снѣга  оіп>  назпачилі>  ради  ого  силы,  и  оиъ  (снѣгъ)  иміь- 
ешь  оеобеюшго  духа:  и  то,  что  поднимается  изъ  пего,  (^сть  какч>  бы 
ды\гь,  п  его  ими  морозч..  Мо  духъ  ов.тпа  но  соединенч>  сч>  ними 
(духами  инея,  града  и  снѣга)  въ  ихч>  х])аыилищахч>,  а  имѣетч, 
особое  хранилище...,  от»  (дух  і>  облака)  еспп,  его  ангелъ,  11  духъ  ро¬ 
сы  имѣетч>  свое  ;килище  на  продѣлахч>  неба,  и  оно  связано  сч> 
храііилнщсмЧ)  дождж...  Р1  когда  духъ  дождя  выходитч>  изч>  своего 
хранилища,  приходятчч  анго.™  и  открываючъ  хранилище  и  иыиу- 
скаюгь  (‘ГО...  Посему  доичдь  имѣетъ  мѣру,  и  ангелы  владѣкѵгч» 
имъ»'*^^).  Нч»  толкованіи  на  апокалипсиса.  Андр(*я  ІМчяірійскаго 
указывается  (*ущо(*твоваыіс  ангс‘Ловч>  стихій:  си  инч  агглч  измлс  ѵЗ 

НЛІЫН  ОСЛДСЧ'І»  НА  и?ГНИ..  ТоЛЮКАн'Й.  иі  СН’О  рАзЬ^иѢкАСЛІЧ.  ІДКО  ДГГЛк^ 
СКІ'ж  силы  иліь’тч  КЛДСНЬ  нокслѣкдти  ЧКЛ^Н.  ОКИ  СГИЕКН.  ині'и  ЖЕ  КОЛДЛ\.  А 
Л^^З'ІИ  ИНОДіЬ’...  О^ІЦСЕ  (Т(‘КСТЧД  П  'гр'гѴи  агглч  нзл'іл  скоіі  ид 

н  ннгемникп  КОЛИЫА,  Н  БКІШД  КрБк...  1  0ЛК()1ШНІ(‘.  1  К  СЕГО  ІДКЛЛ«*ГСЖ 

НАЛЧ  С*ГІІ\ІАЛІН  АГГЛІІ  С^І|І«.  ГДКОЖЕ  ІІ^ЕЖЛЕ  ^*ЦсЛ4.  ІѴ  НИ\'Х  ЖЕ  ЕЛНН'Л  ЕСЧЪ  НАД 

колАлог  Снрав(ѴКіивѣ(^  однако  думать,  что  и  вч>  вопросѣ.  обч> 

ангелахч.  свѣтилъ  и  стихій  нашь  авто^п»  восноль:ювалсн  космо- 
графіек)  Козьмы  Ипдикоилова.  Ученіе  объ  ангелахч.  (-тихій  Козь¬ 
ма  заимствовал  ь  главпымч.  образомч.  у  Епифанія  «Щ  слокне.  еже  о 
даѢ^нлѢ){%  н  с*гогдніи\'а  ♦  Козьма  говорить:  «лкдлнжч-  іі  лкѣ  л*  Ілѣ  IV 
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ЛОКрлККЧЕ,  К  ГК  С'Л'ГВО^Н  НЗИДІАЛА  3  АНІН.  ІДЖС  Сіутк  СІН.  К'А  4.  Д^Нк.  кко 
вкішн».  з^лмк.  кодкі.  и5  нн)(  Ес(»гк)  сн*1;гк.  голс^гк*  грлд.  лідк,  рсд,  дѴи 

слоужді^іж  Гі^гд  НКЛІК  нж(б)  СФу*ГЬ  СИ,  ДГГЛИ  ЛИГ^К.  ДГГЛИ  СЛДК'І;.  ДГГЛИ  ІѴЕЛД* 
КОЛ1  и  ЛІ^ДкЬ’.  Н  СН*1;ГОЛГА,  и  Грдд^  и  ЛГД^.  ДГГЛН  ГЛСОЛІК.  Г^\\?Л1СѵИК.  н  Л10ЛНІ,. 
длгА.  ДГГЛИ  С'гоудти.  Бкмск  и  Билгі,  и  іѵсжи.  внн*(;  и  ждч'вН;  и  бс<(;)^к  ЗАЛ- 
нги  Находимъ  мы  у  Иіідикоіглова  также  ученіе  объ  анге¬ 

лахъ,  которые  -ЧѴ»Г  ПОСЛ'ЬдНН^  ЗММА  ВОДкІ  КОЗНОСА'Г  ІѴКЛДКОЛІ  и  ЛИІ^С 
ЗЕЛ1ЛН  ндлѴак'гк  нд  ^лцаиЪ  імодолі»  (выра;кеніо  Филоѳея).  ^йодкі  поч^^евм 
^ддн»,  читаемъ  у  Козьмы,  (сотвори)  чКгк.  дгглксккі)^  ^лдн  си  лк.  псвел'Ь 

КкіЧ’Н  СЛуЖДЦіЕЛІК.  и  (ѵ  ДІО^А  КК  ОБЛДВкІ  ККЗИ0САЕ|ІН.  II  ПОВіД'ііНт  БжІ'к  СЛ5у« 
ЖДфЕ.  и  ВКЗНОГА'Гк  ИДЕж(е)  ДфЕ  Кк  ПОКІЛИЧ’Ь.  ГЛЕЧ’  ко  ІІНСДНІЕ  Лліліосодік 
П^І^КОДІК.  П^ИЗкІЕДАН  ЕОдЬ’  /ИІѴ^кСКвуИ.  II  ПрЛНКДА  и  нд  ЛИЦЕ  ЗЕЛМН.  Ч’ДКОЖДЕ 
и  Зл^Л^І’д  ^ЕІЕ.  просите  ДКЖДД  IV  Гд  к  ІДСК  ^ДНК  Н  ПОЗДНкІН  и  ДОЖДк  ЗНЖНІН 
ДДС*Гк  НЛ1К.  КОЕЛІ^^ЖДО  ЗЕЛШ  НД  СЕЛ'Ь»^^^^). 

Обстоятельное  обосчюіишіо  теоріи  вращеніи  ііебесныхч>  свѣ¬ 
тилъ  и  вытекаюицй  отсюда  сгюсобь  1>о;кественнаго  управленія 
вселенною,  соверпіениа^і  разумность  и  въ  то  же  время  неизмѣн¬ 
ность  и  закоіюсообразность  теченія  міровой  жизни  дак)тт>  воз- 
можност]>  Филоѳею  обратиться  К7>  б()лѣ(‘  подробному  разсмотрѣ¬ 
нію  судеб7>  собственно  человѣчества,  къ  изложенію  взгляда  на 
судьбы  народовъ  и  царстігь.  Вопрос7>  этота>  въ  посланіи  нашего 
автора  затронутъ  уже  ранѣе,  но  мимоходом7>  при  формулировкѣ 
предсказаній  Николая  иѣмчина,  въ  силу  которыхч>  при  снитіи 
«преходныхь  звѣздъ>:  в'ь  со.звѣздіи  водолея  должно  послѣдовать 

‘^^ВСЕД  ВСЕЛЕННкіД  Г^ДДОВСЛІ  И  І^^ОГКОЛІ  И  С*Г^ДНДЛІ...  ГІ^Е/МЕНЕНІЕ^^^^^).  ИзЪ  НОД- 

робпоети,  съ  которою  вопросъ  этотъ  обсуждается  въ  дальнѣй¬ 
шемъ  излоЖ(іЫІи  посланііі,  молчно  заключить,  что  напгь  старецъ 
придавалъ  очень  валліое  значеніе  разрѣшенію  его  въ  направле¬ 
ніи,  сообразномъ  съ  основною  точкою  его  зрѣнія  на  управленіе 
судьбами  міра  и  человѣчества.  (Способъ  обоснованія  воззрѣній 
прежній:  ссылка  на  (Звяіценноо  писаніе,  какъ  ото  мы  встрѣчаемъ 
и  у  другихт)  ого  современниковъ,  но  въ  подробностяхъ  мы  замѣ¬ 
чаемъ  у  Филоѳея  ліііого  своеобразнаго,  «іѵ  иУ^'гкд)^  же  н  іѵ  сф|)днд)^ 
ГІ^ЕЛІЕИЕНІЕ»,  пишетъ  онъ  Мунехину,  «не  ІѴ*Г  ЗкѢздК  СІ’е  И^Н^ОДИЧ’.  но  ІѴП’ 

ВСЕ  ЛДКІ|ІДГ0  Кд.  ІѴ  СЕЛ1  ІІ^рОКК  ІСДНА  ГлГчч  ДІ|ІЕ  ІІОСлЬ’іИДЕЧЧ  МеНЕ^  КЛГДД  3ЕЛІ- 
НДЛ  СнѢсЧ’Е.  ДірЕ  ЛИ  НЕ  ПОСЛ^^ШАЕЧ” Е.  ІѴ^^ЖІЕ  ВкІ  ПОАСЧ’К.  І^СЧ’Д  КО  ГнА  ГЛДШД 

^^'дП85)  пАккі:  вкіірсншд  лГіелн,  Гн.  дціе  в  л*Ьго  се  ЬѴг^а аешн  і^’^сп’ко  і'илво? 
’ІѴ  ЖЕ  ^Е'іЕ.  н»(;с(ч’к)  ВАШЕ  ^лзЬ^лі'Ьч’н  вселяй  и  л*(;ч\  ГДЖЕ  ѴѴІ^К  ііоложи)(  своей  ^ѵк- 
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лАстнм»!^^^).  Итакъ  судьба  царства,  всецѣло  зависита,  оті>  Боисе- 
ственнаго  Промысла,  котораго  отношеніе  къ  отдѣлыіыма,  народама, 
обусловливается  исполшаномъ  са>  ихъ  стороны  воли  БоуКіс'Й.  Гіс- 
іюлнеиі(‘  заповѣдей  Божіихъ  ведета,  царства  и  на))()Ды  ка>  благо¬ 
денствію,  а  іи'исиолпеиіо  ка>  гибели  ота,  враговъ.  Така>  і;ака,  ва> 
одномъ  и  другомаі  случаѣ  судьба  пародова,  оііродѣлжггся  ік*  ме¬ 
ханическою  дѣятельностію  стихійнілхъ  сила>,  а  свободною  волсъ) 
совокупности  людей,  образуюіциха,  народа,;  то  и  ноначная  судьба 
человѣчества  не  можетчз  быть  предусмотрѣна  иѣдѣні(‘мъ  огі)аничен- 
ныхъ  суіцества^,  тѣмъ  болѣе  не  мояѵстъ  быть  предопредѣлена  та¬ 
кимъ  или  инымъ  положеніемъ  звѣздъ;  но  предусматривается  и 
предопредѣляется  единственно  ііредБѣдѣніелп>  и  волею  Г>ога.  От¬ 
сюда  ;ко  слѣдуетъ,  что  и  ва,  моментъ  исторической  Лчизііи  чело¬ 
вѣчества,  современный  Фил  соею,  дѣйствительными  опредѣлителя¬ 
ми  судьбы  человѣчества  не  могутъ  выступить  всѣ  вообпц*  наро¬ 
ды,  а  лишь  народы  христіанскіе.  Таково  неизбѣжное  слѣдствіе 
точки  зрѣнія  провиденціализма,  которая  составляетч,  основу  всего 
вообще  міровоззрѣнія  Филоеея  и  въ  частности  іюззрѣнія  на  судь¬ 
бы  человѣчества;  такь  кака,  только  христіаіісіпе  народы  смѣнили 
богоизбранный  еврейскій  парод'ь,  только  они  остаются  хранігпчая- 
ми  и  вонлотитсьаямп  болсественпыхъ  обѣтованій,  составляюіциха, 
основу  бытія  человѣчества  въ  его  прошломъ,  кастоятц,ем  ь  и  бу- 
дуіі;емъ.  ,  Но  и  пароды  христіанскіе,  как  ь  показывала  исторія,  не 
являются  ва>  одииаішвой  мѣрѣ  носителями  и  воплотхітслями  обѣ¬ 
тованій  и  заповѣдей  Божествонішха>,  а  потому  не  могута,  въ  оди¬ 
наковой  мѣрѣ  служить  залогомъ  бытія  міра,  а  только  тѣ  іізі> 
нихъ,  которые  остались  вѣрными  ученію  и  запоігѣдямъ  Спасите¬ 
ля,  извѣстиыма,  ва,  Св.  писаніи  и  Си.  преданіи.  За  безспорносаь 
такого  пололѵені}і  говорила  Фнлооею  историчесііая  судьба  наро¬ 
довъ,  ва>  тома,  числѣ  и  христіанскиха,,  сошедшихъ  са>  исто])Иче“ 
ской  сцены,  очевидно,  не  ва,  силу  «снитія  зігЬздь  .  Дл  кнмідіц  Га 

^АДН»,  ПШГІОТЪ-ОНЬ  ЛІуЬШХИІіу,  -к  СТАЛИ  \  С»ГІАНСКАА 

І^'і^СТКА^  СЖе  НН'Ь  ЕСН  ИОІІ^АНН  Н(Е4;^НкІ^.  ГДКОЖС  ІІ^ОКЧЛ  Г/ИТ.  кто  ДАСЧ  'А 

НА  ^АС^ЫІ|ІСН*Й  НІЛА^  НС  Кх  ЛИ.  ЖІ  СХГр'ЬшИША^^  1\  Ь  ЧНС.Ту  ХрИ" 

стіанских'ь  народовъ,  соіпедшиха,  са>  исторической  сцеміы,  ва>  нору 
жизни  Филоеея  принадлежалъ  и  народа,  греческій,  дорогой  для 
народа  руссісаго,  кака,  проевѣтито.ть  его  православною  Христовою 
вѣрою.  Русскій  ин(>кі>,  носнитанный  ісь  онрі^дѣленныхъ  возз])ѣ- 
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ыіях'Ь  па  источииічъ  обіцсчгтвеііныхчі  бѣдствій,  должеиь  былъ  ви¬ 
дѣть  причину  бѣдстві>і,  постигшаго  Виоаитійскую  пмііе])ііо,  въ  ка- 
ком'ь  либо  волипом^ь  историчсч'ком'ь  грѣхѣ  СИ.  Таі:имч>  гі)ѣхомч> 
Греціи,  по  взгляду  <1>илоо(чг,  была  ивмѣыа  православію.  «іДска*гл6_ 
САТ  лѣ*г»,  писал  І>  ОІГЬ,  '^КЛКС  і(|^С*ГКО  рЗС>^Нс(л\)<,  Н  не  СОЗНЖКЧ’СА. 

СІ’А  КСА  СД^?*(Нс(а)  Г^*Ц  ^ЛДН  НИІН^.  ІІОНЕЖ6  СНН  П^ЕДДіі/д  ІІ^ДКОСЛЛКМ^М  грпбск^м 

к  лд'Гкінсч^ко^  Такимъ  обрагюм'Ь  только  два  христіанскихъ 

народа,  совремешіыхъ  Филооеіо,  могли  предъявлять  далеко  не  оди¬ 
наковое  право  быть  опродѣлйТ(\'іямм  судоб  ь  человѣчества  і\ъ  тоМ'і> 
особенномъ  значеніи,  въ  какомъ  понимаетъ  историческоі^  П])йзва- 
піе  народе вч>  <^І)ил()0('й:  латиняне  и  православная  Русь.  Впрочемъ 
и  вопросл>  о  латинянахъ,  каігь  о  народѣ  богоизбранномъ,  совер¬ 
шенно  опредѣленно  рѣ[иается  замѣчаніемъ  нашего  старца  о  при¬ 
чинах  ь  падотіііі  Г})еціи.  Если  Греческое^  царство  пало  за  измѣну 
православію  и  приняті(‘  именно  латинства;  то  ясно,  что  послѣднее 
и  подавно  но  мол<ет'Ь  слул:итт>  залогомъ  бытіи  человѣчества,  по¬ 
добно  тѣмъ  пі)аи(ѵцііикамч>,  ради  котоі)ыхъ  Господь  обѣіцалч»  по- 
іл,адить  неііот])ебны(‘  города.  Но  эта  истина  была  очевидна  далеко 
не  для  всѣхъ  и  всего  меігім^  для  самихл.  латишіпъ.  Вотъ  почему 
Филооею  настО}іла  надобность  подпеі)гнуть  обстоятельной  оцѣнкѣ 
тѣ  основанія,  на  которыя  могло  опираться  латинство  ігь  своихъ 
историческихъ  іі])итязаніяхчз.  ІТодроПпый  разборъ  зтих'ь  основаній 
даегь  нонггмать,  что  и  для  руссілмхч>  людей  ;к)гі])ОС'Г>  .ототъ  по 
былъ  яс(шт>  въ  евоемт>  рѣшеніи.  числу  такнхч:»  ])усскихъ  лю¬ 
дей  Филооей,  очевидно,  могъ  относить  и  Мунехипа,  кл>  которому 
непосрі‘дственпо  адрічіовано  посланіе  о  звѣздочетцах  ь. 

Терминч>  «латиііа>',  ^^татиііяые»  вч>  посланіи  нашего  автора, 
видимо,  не  былЛ)  выразител(‘мъ  опредѣленной  ;)тног])афической 
единицы,  хотя  вл>  нѣкоторыхъ  мѣстахч>  посланія  и  видно  :кела- 
ніе  Филооея  указать  іюсредствомл.  его  не  только  послѣдователей 
католицизма,  но  съ  тѣмч>  вмѣстѣ  и  оп])одѣлеіінуі()  политическую 
группу,  именно  «царство  римское^  подобію  тому,  какч»  такую  же 
политическую  группу  или  единицу  представляла  собою  і^усь  того 
времени.  Съ  точки  зрѣнія  Филооея  и  его  но  толіжо  руесішхч»,  но 
и  западпо-европейских'ь  с()временііііковч>  политическая  самобыт¬ 
ность  и  независимое  государственное  бытіе  ие  есть  случайность 
вч>  исторической  Лчизии  пародовт»,  а  есть  дѣло  того  лсеЛ Іромысла 
Божія  и  условіе  наиболѣе  успѣшнаго  выполненія  извѣстіП)Гмч>  на- 
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родомъ  его  историческаго  ириапаііія.  Иі»  :)томч>  смыслѣ  полит  п- 
чоская  форма  государстооипаго  бытія  иародовч»  ііолучаотт>  іч>ісііі(^е, 
Г)0}К(Чгтвеино(‘  осішіцепіе.  Она  является  то  вы])а>кеііі(‘\гь  особаіо 
благоіюл(чіі}і  1>0/і:ія  къ  набраннымъ  иаі)Одамт»,  ведупцімт,  Ч(‘ловѣ- 
чество  къ  выполненію  конечной  дѣли  человѣческаго  Г^ытія  на 
землѣ,  то  о])удіемъ  вразу_мл(‘ні}і  тѣхъ  же  избранныхъ  народовъ», 
ради  удержанія  ихч,  на  г>ысотѣ  ихч»  міроваго  іі])изванія.  Такоін) 
было  по  своему  значенію  неоднократное  политическое  исяіытаніе 
(Чфейскаго  парода  въ  пору  уклоненій  его  отъ  завѣта  съ  Іюгомчі, 
когда  полнтичссг.й  крѣпли  тѣ  или  другіе  язычеС’КІе  ііаітоды  п  раз¬ 
рушали  политическую  самобытності,  еврейскаго  царства.  Ота  точка 
зрѣнія,  воспитанная  у  народов'ь  христіанскихъ  оиблойсктгь  по¬ 
вѣствованіемъ  о  судьбахъ  богоизбі)аннаго  еврейскаго  народа,  Н(‘- 
сомнѣнно  раздѣлялась  Филооесмъ,  современными  ему  книжными 
(и  ііекнижііыми)  русскими  людьми  и  встрѣчала,  какъ  имя»  каза¬ 
лось,  необт>>існимое  явленіе  въ  нолитичсской  самобытности  и  силѣ 
отдѣльныхъ  народностей  запада  Европы  католическаго  или  ;іа- 
тинскаго  вѣроисповѣданія.  Филоѳей  старается  дать  этому  яіиепію 
посильное  обьяспсніе. 

При  неизвѣстности  посланія  ЛІунохнна  къ  Филооеіо  грудію 
уяснить,  вч>  какой  степени  вопросъ  обч>  отношеніи  і;і>  латинству 
былъ  вызішлъ  запросами  Мунсхина  и  насколько  вт»  (*го  поста¬ 
новкѣ  и  рѣшеніи  сказался  личный  починъ  Филооея.  ІІссомпѣнпо, 
что  историческія  судьбы  Греціи  и  латинстіні  были  гг])(ѵ;метомъ 
обсужденія  на  западѣ  Еві)Оііы  и  у  насъ,  на  І^уси.  Паденіе  Гре¬ 
ческаго  царства,  должно  было  нроизв(?ети  сильное  вікчіатлѣніе 
какъ  на  западѣ,  так'ь  и  на  востокѣ  Европы,  хотя  выводы,  кото¬ 
рые  должны  были  сдѣлать  отсюда  там'ь  н  з>дѣсь,  неизбѣжно  яви¬ 
лись  различными.  *іападны(‘  народы,  каігь  послѣдователи  ()ішскаго 
католицизма,  должны  были  толког>иті,  политическое^  бѣдствіе  гре¬ 
ковъ  въ  свою  пользу,  дѣлать  отсюда  ііыводъ  о  пііеиліуідеетвахъ 
своей  религіи,  какъ  единственно  истинной,  і:акъ  взысі:аішой  ію- 
жественною  любоійіо  къ  политшиюким  ь  судьбамт»  западныхл>  на¬ 
родовъ,  моіцііых’ь  и  независимыхъ  пъ  своихъ  отдѣльныхъ,  народ- 
ностях'ь.  Этотъ  вывод’ь  несомнѣнно  старались  ])асііробтрашіть  сре¬ 
ди  русскихъ»  людей  тѣ  нрс^тставители  западноевропейской  обра¬ 
зованности  и  католицизма,  которыхъ  судьба,  по  тѣмъ  или  инымъ 
обстоятельствамъ,  приводила  на  Гусь.  Объ  этой  пропагандѣ  Фи- 
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лооой  могъ  апаті>  или  слышать  и  ноааішсимо  оп>  Муііохина,  но 
есть  вся  вѣроятность  думать,  что  Николай  Булевъ,  запимаішіійся 
пропагандою  католицизма  среди  ])усскихт>  людей,  вт>  числѣ  сво¬ 
ихъ  основаній  ссылался  па  гнѣвъ  Божій  въ  отношеніи  гре¬ 
камъ,  какъ  на  доказательство  преимущества  католицизма  предл> 
грочесгшмъ  вѣроисповѣданіемъ.  Указаніе  г[а  ото  мы  встрѣчаемъ 
въ  самомъ  посланіи  Филооея.  Сказавши  о  томъ,  что  Греческое 
царство  пало  и  пе  возстановится,  ііашъ  автора^  продолжаетч>: 

Ні  ЛВКИс(а)  ИЗК^ДНННіЕ  ііЖіИ.  ідко  ЛЛЧЪіНН  ГЛКФ.  нлиіб  І^*^С>ГКО  РоДІЖСКСС 

ИСЛКИЖНЛІО  (І^ЖиКДЕТ.  дціе  не  (е^дкѢ  бѢ^окдлн.  не  км  Гк  снакдѢл 

„дрчіі89у  Поэтому  паіпему  автору  предстояло  доказать  несостоя¬ 
тельность  латшіскихт>  притіізаній  и  съ  'іѣмл>  вмѣстѣ  выяснить 
исключительное  достоинство  восточнаго  православія,  (-дѣлать  это 
было  тѣмъ  ргеобходимѣё,  что  при  теократическихъ  воззрѣніяхъ 
автора  истинная  религія  одна  только  составляла  основу  государ¬ 
ственной  жизни  ішрод()В7>  н  обусловливала  ихі>  истоі)ическое  при¬ 
званіе. 

Отношеніе  Филооея  къ  латинству  довольно  сурово.  Такое 
настроеніе  впрочемъ  ні^  было  чѣмч>  либо  исклю^штельнымъ,  а 
являлось  нсизбѣжшлм7>  слѣдствіемл>  послѣдовательнаго  воздѣй¬ 
ствія  па  нашихъ  кііижников7>  -  съ  одной  стороны  литературной 
полемики  противъ  латинской  церкви,  а  съ  д])угой-  особенныхъ 
историческихъ  условій  ])усской  исторической  жизни,  опредѣлив¬ 
шихъ  наши  отношенія  къ  латинскому  западу. 

Если  греческій  философ7>,  ио  разсказу  начальной  лѣтописи, 
заявляетъ  князю  Владиміру,  что  римсіаія  «кѣ^ід  д\длолік  с  нддіи  ^лз'а_ 
крді^ЕНА»^^^^)  и  при  этомъ  указываот7>  лишь  на  совершеніе  евха¬ 
ристіи  па  опрѣснокахъ;  то  вь  полемикѣ  грекові>  па  своей  і)Одинѣ 
и  у  нас/ь,  на  Руси,  мы  встрѣчаем7>  совершенно  другое  отношеніе^ 
къ  римской  церкви:  римлянъ  обвиняли  В7>  лягдовствѣ,  савеліан- 
ствѣ,  македопіанствѣ,  аііоллинаризмѣ,  армянствѣ,  мопооелитствѣ, 
монофизитствѣ,  аріанствѣ,  нестоі)іанствѣ,  иконоборствѣ  и  проч.^^^Н, 
т.  о.  представляют'ь  ихТ)  злѣйшими  изъ  еротиковл..  Вт,  посланіяхч» 
Ксфуларія  іфотиігь  латшгян'ь  насчитываетсіг  огь  1  і)  до  30  заОл улчденій 
(въ  греч.  текстѣ  -слишком'ь  Изч>  тона  обличенія  выносится 

впечатлѣніе,  что  латиняне  пс  толт>};о  еретически  муд])ствуютз>  объ 
исхождоніи  Ов.  Духа,  доііусіашгь  неправильности  въ  еоворшеиін 
таинствт,,  но  и  не  чтіітъ  хррістіаиской  святыни,  не  ітокланяясі> 
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ни  СВ*  иконамъ,  ни  св.  мошкамъ,  нс  приаиаваи  даже  авторитета 
вссленских'ь  отцовъ  и  учителей  цоркни:  Григорія  Богослова,  Ва¬ 
силія  Великаго  и  Іоанна  Златоуста,  какъ  будто  бы  они,  латиняне, 
не  были  и  христіанами.  Этотъ  способъ  полемики  патріарха  ЛІи- 
хаила  Іхеруларія  имѣлъ  ])ѣіііительн()е  вліяніе  на  послѣдующую 
полемику  съ  латинянами  въ  Греціи  и  на  Руси.  Тамт»  и  вд'Ьсь  мы 
встрѣчаема,  обычное  ііе;колапі(і  разобраться  въ  существеппомт.  п 
несущественномъ,  вт.  особенностяхъ  учічіія  и  церковной  практики 
обѣихъ  церквей.  Латиінгн(‘  должны  были  платить  тѣмч.  же.  Такт. 
подготов.тя:іась  почва  для  отношеній  врач;доГ)ныхт.  и  ненримирті- 
мыхъ  съ  одной  и  другой  сто])оны.  Новокреіценпая  Русь  вьгі)аба- 
тывала  у  себя  тоіъ  взглядъ  подъ  влііініомт.  (яюихъ  ближай¬ 
шихъ  руководителей.  Въ  нашей  начальной  лѣтописи  почти  одно¬ 
временно  съ  нриведсяшымъ  выше  мнѣніемт.  о  латинской  церкви 
выралшется  мнѣніе  иное,  существенно  отличное.  Владиміра  преду¬ 
преждаютъ:  ^  не  ііреи.май  ученья  отъ  латыігь,  ихъ  ;ке  ученіе  разт,- 
вращеію»^^^^),  при  чемъ  указывается  цѣлованіе^  и  попираніе  креста 
на  полу  церковномъ,  нецѣломудренная  жизнь  духоисчіетва,  кагл, 
явленія,  очсчшдпо,  наиболѣе*  непривлекательныя.  Преподобный  ()(*о- 
досій  Печерскій  улсе  самымт.  .заглавіемъ  своего  сочиненія  («Слово 
о  вѣрѣ  крестьянской  и  латыньской»)  ііротивополага(‘гь  латинство 
христіанству  и  впуінаетъ  своимт.  ])усекимт.  читатчѵнімт.  мысль 
объ  устраненіи  отт.  общенія  ст.  латинянами,  какт.  >[вііыми  и  іліус- 
ными  еретиками:  лд>гі,іикса'*(;іі  нс  іі^слугдічтс(ж)^  ии  іѵкмтділ  Ѵуд  дср. 

ЖА»ГН^  I  КОЛІКДНкІД  К'ІіГАМ’Н^  I  КСАКОГО  уТСНЬА  І’уА  К'ЬгД'ГИ;,  I  НОрКА  іу'Л 

гиуиід>гис(  а)  и  клксги^  скоіул  ДЛКДЧТІ  ЗД  ни  су  нііул  по’ьидчтц 

«Н  Брд'ГД'ГНСА^  ни  ІІОКДОНІІ'ГНС(а)^  НН  І^ЕДОБД'ГИ  ІГО^  ПН  С  ППЛѴА  ІЗ'А  ЕДИНАГО  СуД« 

«4  ідст’н^  ни  іапгіі^  ни  к^дижд  і’і^'а  іі^индіа*гіі.  Т*і;ді  же  ііДк(и)  су  идсх  іі^осаі|індіх 
Ба  ^адн  гдс'ги  и  инти,  даччі  ілѵл,  но  кч  и^*х  судѣі^;  дци  ли  не  і;уд(Еч’ч)зу 

«УДНА^  К‘А  СБОЕД^Ч  ДА'ГІЦ  ПО»ГОЛІЧ  Н3ЛШВШІІ  ДАТИ  ЛІЛТКу^  ЗАНЕЖ(е)  НЕ 

п^Аво  к'Цунт  и  НЕ  'і(н)сто  живутк»^ при  атом'Ь  ііреіі.  Оеодосій 
прибавляетт.:  Ѵсисдииласа  У  іідіид  зеліда  злми  тол  Кіце 

сильнѣе  выражеііііг  им(‘іштаго  игум(*па  во  второй  редакціи  того  же 
слова:  (латиняне)  всѣхъ  я:п>іі;ъ  погапѣйпіи  и  з.чѣйши  суть,  ааш^ 
не  можно  блюетися  пхт.,  а  поганыхъ  ^мопрю.  Латина  евангеліе  п 
апостолы  шгЬюгь  и  ппы  святыа,  и  во  ц(‘))К()Иі,  ходятч.;  по  и  вѣра 
ихъ  и  закончи  не  чисть.  Всю  зс^млю  ()СКВ(‘])ііили  суть,  ион(‘Жо  во 
всей  земли  ваі)язи  суть.  Велики  нужда  иравовѣрньшч.  христіа- 
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номъ  молні  тѣха>  иаівуіл,о  во  единомъ  мѣеъЬ;  да  иже  кто  уолю- 
детеіі  огь  нихн.,  чисту  іт1>ру  пося:  пі)едъ  Богомч»  етаііетч>  одес¬ 
ную  радуюіцеея;  аще  ли  ея  самоволіемі,  приближаетъ:  то  с'Ь  ними 
станетъ  ошуюю,  нлачася  горко»^^^^).  Послѣ  этого  не  \ диви'іелміо, 
что  одинъ  изъ  модвижникоит»  Кіево-иеч(Д)скаго  мопастыр)!  видить 
въ  храмѣ  сатану  вь  образѣ  ляха^^^").  То  уиа;к(*піе,  К()то])ымъ 
пользовался  прсчіодобный  Оеодоеій  в  ь  свое  и  послѣдующее  времіі^ 
какь  ію.іикій  тюдвилшикь  и  основателі>  Кіево-ііеч(‘рсной  лавры^ 
объясняетъ  намъ,  почему  посланіе  его  о  вѣрѣ  крестьанской  и 
латинской»  білло  очень  распространено;  но  .отсюда  же  становится 
неизбѣлснымл>  выводъ,  что  и  воззрѣнія  па  латинство,  выраженныя  вл> 
этомъ  посланіи,  мало  но  малу  должны  білли  сдѣлаться  достояніем  ь 
русскихъ  книжныхъ  людей.  Такое  воздѣйствіе  возз])ѣній  прей.  ()ео~ 
досііі  ((»сли  только  (»му  имсчіпо  принадлежало  посланіе)  было  тѣмч> 
необходимѣе,  что  находило  себѣ  ноддс])Жку  въ  другихъ  нодеми- 
чоеких'ь  сочиненіяхъ  іі])отиігь  латинства,  обраш.аішіихс>і  ср(‘ди 
нашихъ  киилѵішконч>.  Митрополитъ  Георгій  вт,  своемъ  «стязапіи 
съ  латипою»^  и  миті)оііолит’ь  Пикифо])’і>  В'ь  посланіяхз>  къ  Вла¬ 
диміру  Мономаху  и  кшізіо  іюлыпекому  Ярославу  Святонолко- 
вичуі^^^)  ыасчитываюгь  отъ  III  до  27  :иіблужд(чіій  римсіаш  церкви, 
указываютъ  съ  тѣмл>  вмѣстѣ  па  то,  что  послѣдователи  (Чі  не  по- 
читаюгь  христіанской  (чиітьши,  и  ігь  заключеніе?  дѣлают'ь  выіюд'ь, 
вполнѣ  согласный  съ  выводомл>  ироік  Ѳеодосія  печерскаго:  'з^Того 
ради  но  ііріомлетл>  ихъ  (т.  е.  латинянъ)  святая  церкви  соооршіа 
въ  единеніе...  На\п>  лее  православнымт>  Христіаномъ  не  д()стоиті> 
съ  нимы  ни  ясти,  ИИ  [1ИТИ,  пи  цѣловати  иха»;  но  ащ(?  случитсчі 
правовѣрнымъ  съ  ними  іісти  по  нул^дп,  да  кромѣ  поставятъ  имъ 
трапезы  и  сгьсуды  ихч>»^^^^).  Выводь  ;)Т()та>  хотя  и  ет>  существен¬ 
нымъ  ограііич(чііема>  встрѣчается  и  вл>  іі])оизвсдонііі  такого  нро- 
свѣищнгіаго  іерарха  грека,  каінімл.  была,  митроіюлитл^  Іоаннъ  II. 
Вч>  отвѣтѣ  своем'ь  на  вопросы  че[)Пориацц  Іакова  (огь  Ш80— 'Яі)  г.) 
онл>  писалъ:  «Н  сн  иже  опрѣснокоди.  гдуждчъ  н  к  сырьнук  ліасд 

Б  КрОБН  Н  ддклшниу,,  С0ОКІ|іД*ГПСЖ  с  ИНДІИ  или  СЛНЖИЧ’И  НС  ПОДОБАІСЧЪ; 
ІАС'ГИ  же  с  ННЛІН^  Н)ужн«  С0уі|ІС^  ,ѴрнС»ГОК’Ы  ЛМЕКС  рАДИ^  НС  ОЧ'ИНОуДк  Е'ЛЗБрАН- 

но.  Лі|іс  к'го  ^оі|іс»гі»  гсго  оук'ЬгАч-н^  ііЗк»Ьг*  іідеіад  'сис^гот’Ы  рддн  илн  нс- 

ДІОІ|ІН^  ЙБ'ЬгкНСЧЪ;  ЕЛКдѢ'ГС  ЖС  ДА  НС  СОКДАЗкІГЛ  ІѴ  ССГО^  ИЛИ  Б^АЖДА 

БслнкА  н  злоііоАіинлнкнк  ОіПі  ЛчС  с^штаот'Ь  нсдостойнььѵгь  право¬ 

славныхъ  ])ѵсскихъ  кнііЗ(*й  отдавать  дочерей  въ  замужество 


«ко  нну  С'г^дну^  ПЛЕЖЕ  СЛуЖЛ'Гк  ОІІ^'ЬсНОК’Ы-,  п  СкККе^НО'ЬдНІкМ  НС  иЗлнк. 

’ГАКМ'ЬСА^-^^). 

Этотъ  суровый  выводъ,  иодскаваішый  пе  одііим'і.  мувствома> 
нетерпимости,  по  и  сознипіемт>  возможной  опасности  для  твердо¬ 
сти  и  чистоты  вѣры  русскихъ  людей,  находить  себѣ  поддержку 
и  оправданіе  во  враждебпыѵь  отіютеніяхт.,  вл>  которі>іхт>  находи¬ 
лась  русская  ііародпостъ  къ  своимъ  западнымъ  сосѣдям'ь  кат()ли- 
ческаго  вѣроисповѣданія.  При  исключительномъ  значении,  которое 
усвоялосъ  религіи  и  церкви  въ  государственной  жизни  иародовч> 
того  времени,  напряженіе  политической  борьбы  неизбѣжно  содѣй¬ 
ствовало  усиленію  національной  и  религіозной  обособленности  бс- 
рюіцихся;  какъ,  въ  свою  очередь,  религіозна>[  обособленность  обо¬ 
стряла  отношенія  политическія.  Такъ  въ  борьбѣ  съ  Польшей  пл(‘- 
меыное  родство  русскихъ  и  поляковъ  подавлялось  ихъ  взаимною 
религіозною  обособленностію,  въ  слѣдствіе  чего  борьба  между  ни¬ 
ми  порою  достигаетъ  ол^есточенія. 

Для  насъ  наиболѣе  существенное  значеніе  имѣютъ  отноии^- 
нія  къ  латинству  за  время,  близкое  кч>  появленію  сочиненій  Фіі- 
лоѳея  и  въ  частности  его  сочиненія  противъ  звѣздочетцевъ  и  ла- 
тинъ.  Главнымъ  ііродмстоАП>  пастт>ірской  забот,  іивости  пі)авослаіі- 
наго  духовенства  должны  были  слулшть  окрамшл,  соприкасавшіяся 
пространствешю  съ  народностями  латнік’каго  запада.  Не  сліогря 
на  тщательную  охрану  чистоты  православія  въ  счт)  уііас.тѣдован- 
ныхъ  нормахъ,  трудно  и  далѵс  но  возможно  было  убіднчіь  и  убе¬ 
речься  отъ  взаимнаго  общенія  и  вліянія  латинства  въ  обліісти  ре¬ 
лигіи.  ѢІитрополитъ  Кипріана»  въ  посланіи  іл>  игу.моиу  Аоапасію 
(ок.  Г390— 1405  г.)  пишетъ,  чтобы  кр(чн,сиіс  по  сов(Д)шали  чрез'ь 
обливаніе,  «якол^е  латыни  творять,  но  гіогі)ужати  вт>  і)ѣцѣ  или  іп» 
сосудѣ  чистоАгь-/-^^).  Чѣмъ  было  вызвано  ото  замѣчаніе*,  архипа¬ 
стырскою  ли  предусмотрительностію  1\шіріана,  или  явленіями  дѣй¬ 
ствительности,  изъ  посланія  не  видно.  Иееомиѣшю  однако,  ^гго  иъ 
Псковѣ  и  ІІовго])одѣ,  латинсійй  обідчай  ианк^ъь  еччбѣ  мѣсто.  На» 
посланіи  того  же  Кипріана  во  Пскова»  послѣ  1395  года  читаема»: 
«А  что  есте  донынѣ  креіцали  дѣти,  ва»  рукаха»  дорл;и,  а  водою 
сверху  п()лива.:іи,  а  то  неправое*  крещеніеч  вето  азь  послала»  пра¬ 
вое  крещеніе,  истинное;  по  тому  бы  есте  и  сами  дѣяли  и  иныма» 
бы  есте  всѣма»  заказывали,  чтобы  но  тому  ходили» Обычай 
обливанія  видимо  сильно  укорсніился  и  трудно  гюддавалсіі  воздѣй- 
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ствііо  апто])итета  митрополита.  Фотій  въ  посланіи  въ  Новгородъ 
отъ  2І)  августа  1410  г.  ііастаиваогь,  чтобы  крсіц(чііе  совершали  по 
преданію  апостолъ,  но  обливая,  но  погружая  іѵь  водѣ,  «ві>  каддѣ 
таковской^  (нодходлтцей),  въ  три  погруженія^ 2^^).  Тоже  ііаставл(‘- 
иіе  сі>  буквальною  точностію  онъ  повторяетъ  въ  посланіи  во  Пскоіп» 
от]>  22  іюня  1410  -1417  гг.^^^^).  Въ  1431  году  въ  посланіи  іш  Псковъ 
онъ  сіце  разъ  повторяетъ  толге  паставлоніе^^^'^)  и  присоединяегь 
слѣдующій  новый  упр(Ж'ь:  слі»інію,  что  хотящихъ  кроститисіі  во 
имя  Отца,  и  Сына,  и  Святаго  Духа,  вмѣсто  святаго  мѵ])а  велика¬ 
го,  мажет(^  мх'ромъ  латынекымь».  Онъ  смущенъ  такими  дѣйствія¬ 
ми  псковскаго  духовенства,  находя,  что  «то  есть  Богу  мерзко  и 
ненавидимо,  и  святыми  отци  отречено  Практика  пашихъ  сѣ- 

всрозападныхъ  окраинъ  заставила  попечительнаго  пастыря  повто¬ 
рить  тѣ  же  наставленія  «кі>  священпичссішму  всему  и  иіючьскому 
чину»,  ^ітобы  крещеніе  совершали  чрезъ  погііужсніе  и  употребля¬ 
ли  при  іцячценіи  помазаніе  «м\Д)ОМ^,  великым  Нужно  одна¬ 

ко  думать,  что  въ  указашіыхт»  слу^іаяхъ  заимствованія  церковной 
практики  латинства  сказыиаласі.  только  «простота>^  тогдашняго 
православнаго  духовенства,  а  не  увлеченіе»  достоинствомъ  католи¬ 
ческаго  церковнаго  обряда  или  м^'ра.  По  той  же  простотѣ  право¬ 
славные  могли  посѣщать  при  случаѣ  католическіе  храмы.  Одинъ 
изъ  ])азсказоиъ,  встрѣчающійся  въ  сборникахъ  того  времени,  ста¬ 
рается  указать  опасную  сторону  такой  простоты.  Разсказъ  по  п[ю- 
исхолхдснік)  очень  древній,  заимствовань  ѵѵ  Лнліониса»,  и  только 
приспособленъ  къ  обстоятельствамъ  времени.  1е])ой  Сергій  раз¬ 
сказывалъ,  что  въ  монастырѣ  ев,  Оеодосія  бькть  «сга^я^ѵ;  ліниуА.,., 
нб^Азсі^жл^нж  сын  о  часто  заходившій  въ  Ц(‘ркви  а^_ 

лі/хнж  нлн  ннов*Ь^ны){ж  с^ягнкокж^»  когда  слышал'ь  ВТ»  них7>  пѣшіе.  Од¬ 
нажды  является  ему  ангелъ  Господень  и  спрашиваетъ,  какі»  онт» 
хочетъ  быть  погрсбеннымт»,  ^СГІІІІЯр^И  ЛП^  нлн  А^ЛІЕНкСКИ^  нлн  Е^Е’ГІІІЕСКН, 
нлн  іЕ^^сАлнліекн.  Стар(»цт>  нашелся  отвѣтить,  а  потому  ему  дано 
было  три  недѣыи  на  размышленіе.  За  ото  времіі  онь  отнравл^к»- 
тся  для  совѣта  «ко  нноліЧ^  лінн^^н'  ^дзсН’дн^^,-  Этотч.  послѣдній  даеть 
такой  отвѣтъ  и  совѣтъ  на  простодушный  разсказъ  етаіща:  лн- 

Б^А'гН;!  Лі|ІЕ  Н  НЛІАШН.  но  ІНЖЖ  ЕСІІ  СО'ГВО^НЛЖ  СВАЧЛгІА  апс.. 

с'гслкскіл  цс^квн;>  скажи  ашчму  Господню,  когда  онъ  явится,  «гдко 
іросАлилілАиннж  ^оі|ін  вы'гн.»  Отвѣѵгь  ангела  и  выводт.  такова»: 

СВОБСЛНЛ'Л  сси  лит  свс»  К  ліЬ'кн.  и  ДБІЕ  Нрл^^^^  [«ГА^ІіуЛ  лЛ^* 
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ЕМПГЬ  НАЛГЛ  ОК^ДЗ'Л  Д,А  Ні  СлЧиіД€41й  П  *Ь  Н  І’  А  л  А  М"  кі  Н  к  с  к  А  г  ПН 

А^ЛІІНкСКАГО,  НИ  Про  мну 'А  Е  р  Е 'Г  Н  К  'А.  НО  К  НЕЙ  ЖІ  ІСЛІ'А,  К*А  »ГОИ 

Іі^рКкН  уОДИЛГА,  Н  ПрИМАСЧ’ѴЕ  ХрС«ГОКО  ПріНЛАЕДіХ^  ДА  НЕ  ПОГЬ’ииЛГА  ‘ГрЧ^А  докрод’Ь^ 
П'ЕЛЬНЛГО^  и  с  НЕіЕСТНБкМАМ  ДА  НЕ  СсѴжДЕНН  К^^ДЕЛА'А.»^  ^ 

Указанны}!  яклонія  были  однако  исключопіямн,  с\ід(ч*тіи)вав- 
шими  одііовремоіпю  съ  очсміь  строгимъ  отпоикчііемъ  кл>  латинстг.у 
русскихъ  ііраиослмішыха.  ліодс^й  т^Ьхъ  жо  русекихь  окраинъ. 
Псковская  лѣтопись  называетъ  Нитовта  гіевѣрпымъ,  а  литовцовт> 
невѣрными  на  ряду  съ  татарами^^^^),  или  же  выранаютоі:  ‘ч’іптва 
поганая:^'^^^^).  Нѣмцы  В'ь  свою  оче])едь  называются  <люгапыліи  нѣм- 
-^  безбожными  нѣмцами»^^^^),  или  просто  гноганыміг  ^^15) 
Нѣмецкій  магистръ  ордена  называется  отмпин?*комь  правыя  віь- 
а  сами  нѣмцы  называются  да:ке  тропою  .}атыиою^-^^ ).  Ля- 
мвь  авторъ  лѣтописи  не  всегда  считаета>  и  христіанами.  Такт» 
подъ  6979  г.,  разсказывая  о  большомъ  пожарѣ  вч>  Вилыіѣ,  авторъ 
называет!»  католическіе  храмы  :<ляцкйми  божницаміъ  и  прибав¬ 
ляетъ:  «а  рі^ссяою  конца  и  святыхъ  Іуожшхь  церквей  Вогъ  ублюде, 
лристганскгт  дворові>  и  Своихъ  храмовъ,  а  гшоапрныя  на  вѣру  п])н- 
водя^  а  хргіспьшнь  па  покаяліе»^^^^).  Автор'ь  ііервопамалі>пой  ре¬ 
дакціи  лштія  прсті.  Евфросина  рѣчь  свою  ііапрапляоть  г/ь  обли¬ 
ченіе  «хроманія  на  обѣ  позѣ  безвѣрныхъ  запиши, п  утшф'л»даетъ, 
что  они  «не  воскресло  паче  мнятъ  плотно  Слово  Божіе  Господь 
нашъ  Іисусъ  Христост^»^^^^).  Даже  обравоканный  князь  Андрей 
Курбскій  видитъ  у  нѣмцевъ  (католиковь  и  лі()тоі)анъ)  и  поляковъ 
оскудѣніе  христіанства:  «аіце  ли  множае  наст»  глаголеіпи  вою¬ 
ющихъ  на  христіант,>,  пишотт»  онъ,  ^<еже  на  гормапы  и  литаоикц 
ино  нѣсть  сіе.  Лще  бы  хриетіаш?  были  въ  тѣхъ  етранахт»,  и  мы 
воюемъ  по  прародителей  своих'ь  обычаемъ...  нынѣ  вѣмы  въ  тѣхт, 
•странахъ  нѣсть  христіаігь,  развѣо  малѣйшііхт»  слулемтолей  це])- 
ковныхъ  и  сокровічішлхт)  рабт»  господиихъ»^—^).  О  полякахъ  онъ 
также  гобо])итт>5  что  благосостояніе  ихт»  государс/гвеіііюе  и  обіце- 
ственпое  продолжало(ч>  до  тѣхъ  порт»  лишь,  /егда  быша  іп»  вѣрѣ 
христіанской  и  въ  церковныхъ  догматѣхь  утверждеішы  и  вь  дѣ- 
лѣхъ  житейскихт»  мѣрнѣ  и  воздорчшѣ  храшпцоея»;  по  вс(^  пошло 
иначе,  когда  оіш  -рипушася  во  пространный  н  широкій  путь, 
сирѣчь  въ  пропасть  ереси  люторскія  и  другихъ  ]казличиыхъ 
оектъ»^^^^.  Бъ  богомольной  грамотѣ  Гр(чзнаго  въ  Троицкій  Сс])- 
гіевъ  монастырь  по  случаю  войны  съ  Крымомт»  и  Полыііою  (отт» 


150*2  г.)  литоискій  король  тіредстаиляется  хулителемъ  имени  Бо¬ 
жія,  Пречистыя  Его  ЛГатери  и  всѣхъ  святыхъ,  иопратоломъ  евя~ 
тыхъ  икоііл>,  ругателемъ  честнаго  креста.  Съ  нимъ  соединился 
<отдаіша  прелщонный  отт»  діавола  нѣмецкій  родъ»,  гзиновішкъ 
всіпшго  беззаконія,  «всеконечііѣ  отъ  Бога  дугпею  и  тѣломт,  от¬ 
ступившій  и  къ  діавольской  воли  устроившійся».  Вмѣстѣ  еь  ко¬ 
ролемъ  польскимъ  онъ  всегда  готовъ  на  пролитіе  христіанской 
крови  и  полонъ  замысла  ^поглотить  и  пожрать  все  ііравосла- 
віе»і222)  замѣчательнѣе  по  силѣ  и  опредѣленности  выраже¬ 

ній  богомольная  грамота  митрополита  Аѳанасія  къ  ЛІатѳею,  епи¬ 
скопу  сарскому  и  подонскому,  отъ  29  сентября  1564  года,  также 
по  случаю  войны  съ  Польшею.  Митрополитъ  просилъ  молиться  о 
томъ,  чтобы  Господь  «не  попустилъ  богомсрзекіе  латыни,  злѣй¬ 
шихъ  иконоборцев  ь  поганые  Литвы  и  бссерменства  па  святыя 
Божіи  церкви  и  па  все  православное^  крестьянство,  и  послалъ  бы 
Господъ  Богъ  нашему  благочестивому  царю  великому  князю 
Ивану...  и  крѣпость  и  одолѣніе  па  безбожную  и  поганую  Литву  и 
на  всѣ  враги  его,  видимые'  и  невидилп>те»^^^‘^).  Въ  грамотахъ  ца¬ 
ря  и  митрополита,  какт»  видима»,  одинаково  опредѣленно  высту¬ 
паетъ  національная  и  религіозная  противоположность  между  на¬ 
родами  .латинскими  и  православнымъ  пародомъ  русскимъ,  при  чемъ 
первымъ  приписывается  историческое  стремленіе  подавить  право¬ 
славіе  и  русскій  пародъ,  кака»  исповѣдующій  православную  хри¬ 
стіанскую  вѣру.  Русскій  народа»  с  а»  своеш  стороны  выступаста»  при 
Грозномъ  и:гь  положенія  запщецаютцагося  и  переходита»  ва>  наступ¬ 
леніе  въ  отношеніи  къ  западныма»  врагама»  своима».  Талсе  идея  скво- 
зита>  и  въ  богомольной  грамотѣ  митрополита  Филиппа  въ  Кириллова* 
монастырь  (ста.  1567  г.)  также  по  случаю  войны  сь  К'рымома*  и 
Польшею,  (упятптель  сообищота»,  что  «грѣха»  ради  нашихъ  без- 
болаіый  крымскій  царь  Девлста)-Ки])ѣй  со  всѣмъ  своимъ  босермеіі- 
стволгь  и  латынствош^  и  литовскій  ко])Олъ  Жигимонта»  Августъ, 
и  потные  нѣмцы  во  многія  различныя  ереси  впали,  наипаче  ва» 
Лютореву  прелесть,  и  святыя  хрнстіанспія  церкви  ра'щтли,  гь  свя¬ 
тымъ  гі  честнымъ  пконамъ  трралчея,  п  впредь  свои  ллой  совѣть  пола¬ 
гаютъ  во  едшачесшвпр  па  святыя  церкви  и  на  честныя  иконы  гг  олагоче- 
сшгт^ю  христіанскую  вггру  греческаго  закогш^..^  Не  терпя  обіщы,  бла¬ 
гочестивый  царь  «пошелъ  со  всѣма*  своим  ь  воинствомъ  па  сво¬ 
ихъ  недруговъ  за  святыя  гг^еркаи  а  за  святые  чесгпныя  кконыу  и  за  нашу 


святую  к  бміючестшую  хриппіаискую  вѣру  греческто  закона>  ...  Митро¬ 
полит  ь  проситъ  МОЛИТ1.СЯ  ниспослать  царю...  «кр'Ьіюсть  и  одолѣніе 
па  враги,  на  бесерменство  и  на  латынство»^^^^).  Таким  і>  образомъ 
ВТ»  грамотѣ  ев.  Филиппа  латинство  выступаетъ  как'ь  бы  истори¬ 
ческимъ  врагомъ  правос;іавіл  и  издавпей  христіанской  свтітыни: 
СВ.  икопт».  Указанное  единство  мысли  людей  столь  разл[імііаго 
склада  ума,  какъ  Грозный  и  митрополиты  Аѳанасіи  и  си.  Филиппъ, 
не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томт>,  что  единство  ото  не  случайно, 
что  оно  ость  порол:деніе  одниха.  и  тѣхъ  лес?  историческихъ  усло¬ 
вій  и  выходило  за  предѣлы  единичной  воли^^^-'О.  Отсюда  стано¬ 
вятся  попятными  для  пасъ  тѣ  крайнія  \[ѣрі»і  предосторожности, 
которыми  православная  церковь  стаі)аотся  оградить  въ  ото  врсьмл 
своихъ  чадъ  отъ  вліянія  обіцепія  съ  іюслѣдоватсчппш  латинства. 
Такъ  въ  чипѣ  изб])анія  и  поставленія  въ  епископы  (оп>  1428  го¬ 
да)  мы  встрѣчаема»  слѣдующее  обѣщаніе  а])хіеройское:  с'щс»  и  на 
томъ  обѣщаваюся:  по  хотѣти  ми  пріимати  иного  митрополита,  раз- 
вѣе  кого  поставить  изъ  Царяграда,  кака»  есмы  то  изначала  прі¬ 
яли.  Кь  симъ  Лѵо  исповѣдую,  не  оставити  во  всемъ  своема»  пре¬ 
дѣлѣ  ни  единаго  лее  оть  наіпея  православныя  вѣ])ы  ко  аі)м<чголгь 
свадбы  тво])ити,  и  кумовства  и  братьства,  таколедс?  и  ка»  латыиома»; 
аще  ли  же  то  который  попа»  отай  мене  с/гворить,  мнѣ  поиѣдатм  го¬ 
сподину  моему  митрополиту>А2-^б)_  Перваіі  половина  итого  исповѣ¬ 
данія  вызвана  церковными  замѣшательствами,  бывшими  слѣдстві¬ 
емъ  Флорентійской  уніи  м  назначенія  особаго  митроно.іита  ва> 
Литву.  Это  исповѣданіе  имѣло  и  болѢ(‘  і)ѣзкую  формулировку. 
Такъ  вь  исповѣданіи  времена»  митрополита  Симона  (1495-1511  г.) 
мы  читаема»:  ^^отрицаюжч'ся  и  пі)Оклшіаіо  Іфигорігакі  Цамблакова 
церковнаго  раздранія,  якожс?  и  остг»  ироічіято;  та  кола'  отрицаюся 
Исидороіш  къ  нему  пріобщенія  и  ушаніка  его  Г])Ш’()])ія,  це})КОвнаго 
раздиратсхія,  и  иха»  нохвалсаня  и  еа»един(аіія  ка»  латинству,  са> 
ними  лее  и  Спиридона,  нарицаемаго  Сатану,  взыскавшаго  въ  Даре- 
градѣ  іт()став;н'піи,  ьа>  области  бі'зболліыхь  турока»  поганаго  царя. 
Таколео  и  всѣха»  тѣха»  оа^ицаюся,  ('лч'  но  ш?ма»  когда  случитсіі  ко¬ 
му  нріити  О'гь  Царяграда  турецкія  дра»леавы»^^‘^'^).  Ва»  ііѣкоторыха» 
спискахь  «Исповѣданія»  дѣлается  еіцс  слѣд.  любопытное  прибав¬ 
леніе:  (хотѣти  ми  пріимати  митрополитомъ)  развѣ  кого  поставята. 
отъ  нашего  ііеликаго  истиннаго  православія,  по  божественными»  іі 
священны мь  правилом  ь  святых  ь  веелснскиха»  еедми  съборовъ,  а 
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не  отъ  латыпъ,  ни  оті>  нныхь  которыхъ  раздѣленій  церкоініыхъ 
нашему  великому  истинному  православію; Такимъ  образомъ 
и  самъ  царег])адскій  патріархъ  былъ  заподозрѣнъ  въ  обні,еіііи  съ 
латинствомъ,  а  потому  и  цареградское  рукополоясеніе  или  поевл- 
іцоніе  вч»  митрополиты  не  считалось  болѣе  достаточнымъ  обезпе¬ 
ченіемъ  въ  русскомч>  ііервосвятятелѣ  чистоты  православія.  Отсюда 
возник  1»  обіччай  избранія  ])усскаг()  нервосвятителл  изъ  русскихъ  лю¬ 
дей  и  рукоггололѵеиіи  его  вч>  Мсхчѵвѣ.  Особенно  подозрительно  мос¬ 
ковское  [іравитольство  іі  самъ  московскій  митрополитъ  смотрѣли 
на  Новгородъ  и  его  а[)хі(чіиекоііа,  такъ  какч>  суіЦ(Ч'Твовало  опасеніе 
за  возможность  сноіпопія  ихъ  сч>  митрополитомч:»  литовскимъ  Гри¬ 
горіемъ,  Таігь  митрополитъ  Оеодосій  паиоминаегь  а])хіепиекопу 
новгородскому  Іонѣ,  чтобы,  соіласно  данныла,  гімь  іра мотамъ,  онъ 
'ТОГО  отступника,  Мсидорова  ученика  Григорія,  благос.-ювенія  не 
цріималъ  и  но  требовалч>  ни  іп>  чемъ,  и  писаніемъ  его  и  поуче- 
ніем'ь  не  внималъ...  да  и  дѣтей  бы  оси  своихъ,  врученную  оть 
Бога  Христову  паству,  православное  христіяііство  Великого  Нова- 
города  и  Пъекова  съ  великымъ  ііаі;азані(кѵіч>  оть  божественныхъ 
писаній  на  то  укрѣплялъ  твердо,  чтобы  его  благословенія  и  по¬ 
ученія  также  не  пріимали,  ни  къ  нему  бы  не  посылали  ни  сч> 
чѣ\гь,  чтобы  его  оросьми  святая  збо])иа}і  апостольская  церковь 
нашего  православія  не  колебалася».  Эти  ереси  его,  но  слОвалгь 
митрополита,  всего  лучше  видны  изт>  его  етавлоііпыхч»  грамотъ,, 
и  прежде  вс(чч)  видно,  <что  ііоставленч>  ігь  Риму  и  въ  рігмьской 
церкви,  отъ  литипьского  збо])Иіца,  а  не  но  изначальству  огь  пра¬ 
вославного  патріарха,  ііи  по  божоственнымь  и  священнымъ  ііра- 
виламч>;  занелак,.  добі)ѣ  вѣси,  что,  какъ  стало  наше  великое  ира- 
вославіе,  отъ  Риму  въ  наше  іі])авославіе  митрополитъ  не  приха- 
живалъ».  Да  и  князь  великій  ''чі  все  иаіие  великое  православіе,,,.. 
и  слыпіати  ого  отстуииикова  имени  по  хотятч»,  пи  инаго  кого 
пришедшаго  отъ  римьскаго  закона,  доколѣ  Богомч»  сч>блю- 
даема  и  земля  наша  стоить- Обязательство  новгородска¬ 
го  архіепископа  повторялось,  видимо,  при  каждой  ік^ремѣнѣ 
митрополита^ Великій  князь  с/ь  своей  стороны  оповѣщаетъ  то¬ 
го  же  Іону,  архіегіиеі;опа  новгородскаго,  о  намѣреніи  Григорія  до¬ 
биться  вч>  Москвѣ  признанія  его,  Григорія,  митрополитомъ  все- 
россійекимч..  При  зтомч.  великій  шшзі>  пишоть:  а  сами  вѣдаете, 
за  колике  лѣтч>  раздѣлилася  гр(пим*кал  ігЬра  с  ь  латинскою  вѣрою,. 
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и  снятыми  отци  заклято  н  гітаержеио.  пт  о  сь  латыпею  не  совокупля- 
тися>.  Отсюда  еяѣдуотъ  пыноді>  ігь  видѣ  ііакааа:  «и  ты  бы,  мой 
богомолецт»,  того  так:кс  гораздо  ся  ооерсчтіла.  іі  дѣтей  своітх'^і»  на- 
казалт»,  штобы  тому  никоторому  посланью  ііатрсчгрііію,  ни  Г])й- 
горьену  нс*  вѣрили,  пи  поучсміья  его,  пп  лоиніаго  благослоилсшілг 
не  требовали,  ни  рѣчей  бы  отъ  іито  но  слушали. Такимъ 
образолгь  въ  вопросѣ  об'ь  отзюшеніи  къ  латинству  М(чкду  Д(‘})і;ов- 
ною  и  гражданскою  властію  не  существовало  никакого  разногла¬ 
сія:  что  говоритъ  представитель  одной  власти,  то  нодтвор^кдаетъ 
представитель  другой.  Обѣ  власти  одинаково  вѣрятъ,  что  иізаво- 
славіе  есть  исконное  наслѣдіе  русскаго  народа;  оно  одно  и  мо¬ 
жетъ  быть  основою  гос\'дарств(чіной  жизни.  Можно  поэтому  су¬ 
дить,  какое  впочачѵіѣніе  долженъ  былъ  ііроизіч'сти  іп>  Москвѣ 
слухъ  о  іншѣреніи  новгородцевъ  залоиситься  за  литовсісаго  короля 
Казиміра.  Иъ  москоіип^омь  государствѣ  (‘дшіодуніно  усмот])'('>ли 
здѣсь  измѣну  православію.  Таісь  ті^ерда  была  увѣі)онносгь,  что 
охрани  православія  возможна  лишь  при  полномъ  іНц)оисгіовѣдиомч» 
единеніи  ліежду  народомъ  и  главою  государства.  Митрополит і> 
Филиіпгь  (въ  1471  г.)  пишегь  новгородскому  паречсчзііому  влады¬ 
кѣ  Ософилу:  «нынѣча,  сыново,  слышанье  мое  таково,  и  дивліося  о 
томъ  велми,  что  нриходягь  въ  ваша  сердца  ікчіодобныя  мілслн... 
отъ  христіаньскаго  господари  ])усскаго  отступаете,  а  старину  свою 
и  обычаи  забывши,  да  приступаете  Д(Чі  къ  чужому  ю,  латыиьеколпі 
ютодарю  къ  козюлю,..  Колико  лѣтъ  праіцзащури  ваши,  и  ііраіцури,  и 
прадѣди,  II  дѣди,  и  отьцті  ваши,  отъ  коликыхч»  лѣгь  и  до  сего 
времени,  а  своея  старины  дорукалмся  неотступно  оъь  своея  госпо- 
ды  оть  великыхъ  князей  рускыхь;  а  какъ  до  васъ  дошло,  на  кои- 
ци  послѣдняго  вр(‘мсііи  (рѣчь  ид(‘'гь  о  вѣрованіи  вч>  кончину  мі¬ 
ра  по  истеченіи  7000  .тѣтт»),  какъ  бы  ііадобѣ  душа  своея  человѣ¬ 
ку  снасти  въ  православьи,  и  вы  вч>  то  время,  все  оставя,  да  за 
латннсіѵаго  господаря  хотите  закладыватися.  Л  ш‘  вѣете  ;ііі  бол:е- 
ственіші'О  писанія,  пат  евятылш  отца  лапонѣі^ано,  что  сь  латают* 
сьобьщанін  не  иміьтн?^  Святитемь  смуіцсчгь  при  мыс:іи,  что  вь  мо¬ 
литвахъ  ц(Ц)Кви  будеть  пріяізііоеиться  имя  «иныя  вѣры  госуда- 
Причину  столь  нечалыіаго  смущенія  ііа))Ода  и  цері^і^і^ 
митрополит'!.  Филиппъ  ІШДИТ7.  ВЪ  паденіи  старины,  іп,  господствѣ 
на  вѣчѣ  и  въ  городѣ  мнѣнія  молодыхъ  людей,  «которые  еще  и(‘ 
навыкли  доброй  старинѣ,  елее  стояти  и  поборати  но  благочесті.ті,  а 
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иніи  Д(‘  но  ноашів^ь  добраго  наказанія  отоць  своихъ,  благочести¬ 
выхъ  родителей,  да  но  Лѵивотѣхъ  ихі>  осталися  по  грѣхомъ  ие  ііа- 
казани,  каігь  Ячити  въ  благочестіи:  да  и  пынѣча  дои  тѣ  пссмы- 
еленные,  коиячася  въ  соймы,  да  иоостряютея  на  многая  стремле¬ 
нія  и  на  великое  з(імли  иеустроеніе,  ііетиіпипу,  хотячи  ввести  мя- 
то/кь  великъ  и  ])асколу  во  святѣй  I божьей  церкви,  да  оставя  пра¬ 
вославіе  и  великую  старину  да  прнотупити  къ  латыпомъ»^^^’'^).  По 
словамъ  святито;ія,  -^емнога  люта  и  неутолима  предстоятъ  вт>  тако- 
вѣмъ  начинанг,и,  еже  оставити  новый  законъ  благочестія  и  при- 
ступити  къ  .  латыньству^ ...  и  :<вводити  богуотметную  ересъ»^^^^). 
Взглядъ  великаго  князя  и  митрополита  раздѣлили  и  книжные  рус¬ 
скіе  люди,  за  которыми  памт>  слышится  голосъ  самого  обіл,ества. 
По  разсказу  автора  Царствоипаго  лѣтописца»,  виновниками  не¬ 
честиваго  дѣла  были  «нѣкоторые  ігосадничн  отъ  пихтз  (новгород¬ 
цевъ)  дѣти  Исака  Бо})(чіс‘Каго  съ  матерію  своею  съ  Марфою,  и  съ 
прочими  инѣми  измѣнники;  иаучени  діаіюломт>,  иже  горшее  бѣ¬ 
совъ  быта  прелостииды  па  погибель  земли  своей,  и  себѣ  на  пагу¬ 
бу,  начата  нелѣпая  імаголати  и  развращенная,  и  па  вече  прихо- 
дящи  кричати:  не  хотимъ  за  великаго  князя  московскаго,  ни  зва- 
тися  отчиною  его;  вольные  ссьмы  люди  -Ве.ликій  П()вго])одъ,  а 
московскій  князь  великій  миоги  обиды  и  неправду  надъ  нами 
чинить;  но  хотимі>  за  короля  польскаго  рі  великаго  князя  литов¬ 
скаго  Казиміра.  И  тако  возмятошеся  весь  градт»  ихл>  и  воеколоба- 
игася,  яко  пьяны.. «Злодѣюіціи  они»  въ  то  же  время  содѣ.та- 
лись  противниками  правослаіню  и  отирави..ти  кт,  Казнміру  посла 
съ  просьбою,  чтобы  оні>  велѣ.тъ  сво(шу  митропо.титу  Григорію  по¬ 
ставить  архіепископа  ІІовгоі)Оду^2^в).  Походъ  великаго  кітязя  про¬ 
тивъ  новгородцевъ  автора^  сравниваетъ  сь  походомъ  «Дмитрія 
Ивановича  па  безбожнаго  Мамая  и  па  богомерзі:о(>  того  воинство 
татарекоо',  потому  что  іговгоі)ОДи;ы  хотя  «и  христіяыя  ыарицахуся, 
а  дѣла  ихъ  бяху  горѣе  невѣрныхъ»;  такъ  какт>,  будучи  слрішкомт, 
400  лѣтъ  подтз  нравославш»[МЪ  великимъ  княземъ,  они  «на  по¬ 
слѣднее  время  за  20  лѣтъ  до  скопчалііі  седмыя  тыоііци  восхотѣ- 
ша  отстулити  за  латинскаго  короліі  и  архіепископа  своего  поста- 
вити  воехотѣпіа  (огь)  его  митрополита  ГригорІ5і,  латышпіа  су- 
По  разсказу  составит(‘ЛЯ  Софійской  лѣтописи,  новгород¬ 
цы  затѣяли  ^датися  корплю,  латиньскому  госуда])іо,  хотячи  лиха 
ззсему  православью» Порвовиновникомь  вссчю  итого  нечести- 
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каго  и  дуигопагубыаго  дѣли  авторъ  считаетъ  сатану,  а  главиымі, 
орудіемъ  Марѳу  Борецкую,  <иТ(т  во  п])олсстник'ь  дт>ііволъѵ,  гово- 
ригь  оігь,  «вниде  у  ітхт>  ит>  влохитриі^у  лсену  вл>  Мароу  Исакову 
Борецкого,  и  та  ока}ііінаи  снлотся  лукавыми  ігЬчьмрі  с/ь  литов¬ 
скимъ  княземъ  съ  МихаиломТз,  да  но  ого  слову  хотячи  иоити  за- 
муясь  за  литовьского  ЛѵС  иана  за  королева,  а  мыслями  ого  при- 
ііести  къ  собѣ  вл>  Великій  Новъградъ  да  ст>  иимъ  хотячи  владѣ- 
ти  отъ  короля  всею  новгородскою  землею;  да  тою  своею  оканпою 
мыслью  нача  пролыцати  весь  народъ  православія,  Великій  Новго¬ 
родъ,  хотячи  ихъ  отвести  отт>  великого  князя,  а  кт,  королю  при- 
ступйти»^^'^^).  Ба  ато  онъ  сравниваетъ  Марѳу  съ  гд])овнею  Кза- 
велью»,  «бѣсовною  Мродьею»,  <5ссч,  царицею  р]удоксіою»,  губителі,- 
ницею  /великаго  всемірнаго  свѣтилника  Іоанна  Златоустаго»,  съ 
«окаянною  Далидою»^^^^).  Но  нашт,  писатель  идетъ  далѣ(‘.  Согла¬ 
сно  ст>  великимъ  княземъ  и  мит])ополит()мъ  онъ  мыслитт,  твер¬ 
дость  государственнаго  бытія  только  при  условіи  вѣроисповѣдна¬ 
го  единства  главы  государства  и  его  подданныхъ.  Поэтому  опт, 
утверждаетъ,  что  «сія  Мароа  окаанная  такоже  всего  народа  хотя- 
пге  прельстити,  и  сл>  праваго  пути  ихъ  совратити,  н  къ  латынь- 
ству  ихт>  приложити;  запе  бо  тма  прелести  латыньскія  ослѣпи  ей 
дуіпсвніп  очи,  лукаваго  ради  съ  нсно  дьяволя  сплетенья  и  лпдс.ти 
злыя  литовскаго  князя:: Съ  нею  соединился  «отъ  самого  ео- 
тоны  гордаго  дьявола  злѣ  подстрекаемый  чернецъ  ТІимиігь...  отт> 
Григория  богоотметнаго  (митрополита  кіевскаго)  ііоетавлепья  се¬ 
бѣ  требоітше;  извѣстуіг  людемъ,  сице  глаголаше:  хотіі  на  Кіевъ 
мя  пошлите,  и  тамо  язт,  па  свое  поставленье  ѣду'>^2^2).  Потому 
и  великій  кпязь  Іоаннъ  11Г,  по  словамъ  автора,  въ  войнѣ  съ  Нов¬ 
городомъ  выступа.’іт,  не  столько  за  полноту  своихъ  государствен¬ 
ныхъ  правъ,  сколі,ко  «б/іагочестія  дѣлателемъ».  ()тіі[)авл}шсь  въ 
поход'і,,  «благочестивый  государь — кііязг,  великій,  помол ивч>  Го¬ 
спода  Бога  к  Пречистую  Его  Богоматерь,  многи  слезы  проливаніе 
предт,  ними,  прося  ихъ  великія  милости  о  умирсіііи  мира,  и  о  бла¬ 
госостояніи  святыхъ  церквей,  и  о  всемт,  православьи;  лсалостью 
сердце  свое  исполнивъ,  ])оче  въ  собѣ:  вѣси.  Господи.,.,  яко  не 
своимъ  хотѣніемъ,  ниже  своі'ю  волі^ю  на  с('  дерзаю,  еже  бы 
прольятися  мпозѣй  кі)ОБИ  хрестьяііьстѣй  па  земли;  по  стою  о  бо- 
жествешіѣмъ  ти  богоуставиѣмт,  законѣ  святыхъ  апостолъ  и  свя¬ 
тыхъ  отець,  даже  и  о  истиішомъ  православьи  Рускія  земли,  а  о 


~  330  - 


ихъ  своео  отчины  отступленьи  къ  латіяньству,  что  лее  они,  ліодьо 
нагни,  истинныя  вѣры  благочестія  отст\  ііають,  а  кь  латиііом'Ь  ся 
отдаваютг>:г^‘^43)  Сами  новгородцы  вч>  лицѣ  своихл>  лучніих'ь  лю¬ 
дей  видѣли  вт>  соювѣ  сч>  Литвой  инмѣпу  православію  и  оіліоси- 
лись  недручкелюбно  кь  политическому  единенію  съ  латинами.  По 
разсказу  «Царственнаго  лѣтописца»,  «мпозіи  огь  нихъ  старые  по¬ 
садницы  и  тысячскіе,  лучгпіи  люди,  такоісе  и  житьи  люди  глаго- 
лаху  къ  нимъ  (сторошшкамі»  Литвы):  нѣ  льзе,  братіе,  тому  такч> 
быти,  якож(‘  вы  глаголете,  за  короля  нам  и  датися,  и  архіепископа 
поставити  отъ  его  митрополита,  латыпина  суща.  Л  изъ  налгала 
отчина  осьмы  тѣхъ  великихъ  князей,  отъ  перваго  великаго  князя 
нашего  Рюрика,  ого  же  по  своей  воли  взііла  земля  паша  изъ  ва¬ 
рягъ  княземъ  с(^бѣ  и  со  двѣма  браты  его;  потомъ  же  п])авпукъ 
его  князь  великій  Владимирч>  кроетжгея,  и  всѣ  земли  паши  кре¬ 
стилъ,  русскую  и  пашу  славеискую,  и  морскую,  и  кривичскую, 
Ііесь,  реішш  бѣлозсрекую,  и  муромскую,  и  вятичи  и  прочая;  и 
отъ  того  святаго  и  великаго  князя  Владимира  даже  и  до  сего 
господина  нашего  великаго  князя  Ивана  Васильевича  за  латыною 
есьмы  по  бывали  и  архіепископа  отъ  нихъ  не  став:іивали  собѣ, 
яко/ке  вы  нынѣ  хощете  ставити  огь  Григорія,  назьшаюідася  ми¬ 
трополитомъ  Руси;  а  ученикъ  той  Исидоі)()въ,  суіце  латынинъ-^^-^^). 
Но  «развратницы,  яколссі  и  прежній  (ф(угицы,  научени  діаволомч>, 
хотящо  на  своемъ  поставити,  и  на  б/гагочестіе  дерзну  вше....  иро- 
диречеіініи  они  Исаковы  дѣти  ст>  мат(Ц)ііо  сиосчо  Марѳою  и  съ 

прочими  ихъ  поборники .  оіце  иаймоваху  злыхъ  тѣхч>  смердовъ, 

убійцъ,  ШИЛЫІИКОІГЬ,  и  прочихъ  бе37ШМ(ЧІИТЫХЪ  МуЛіИКОВЪ,  иже 
скотомчі  нодоони  суть,  ничтож’о  разума  имуіцихч>,  по  токмо  еди¬ 
но  кричаніе,  иже  и  бс^зсловосная  животная  но  сице  рычаху,  ихъ 
же  они  П()Вго])одстіи  людіе  ысчгЬ гласи...  и  ти  н])иходяще  на  вече 
оіяху  ва>  колоко/ш,  кричаху  и  лаяху,  яко  пси,  и  нелѣпая  глагола- 

Ху:  за  короля  ХОТИМЧ>  . 1245^ 

Мы  сч>  нарочитою  подробностію  остановились  па  столкновеніи 
ЛІ0СКВЫ  и  Новгорода  въ  1471  году,  какъ  наиболѣе  яркомъ  выі)а- 
Ж(‘іііи  опредѣлившихся  отношеній  русскихч>  людей  ігь  латинству. 
Коли  и  предпо.тоишть,  что  В(‘ликій  князь  московскій  Іоаннъ  Ва- 
силі>евичъ  III  искусно  воспользовался  ])олигіозным"ь  ііаетроеніемч> 
москвичей  и  всей  Низовой  земли  іп>  нолитичосчшхъ  вцдахч»;  то 
чрезъ  это  нисколько  не  уменьшится  значеніе  событія.  Очевидно, 


указанное  выше  отноіііоніо  к^ь  латрінетиу  И7>  одипаконой  степени 
раздѣлллосг»  какъ  иравитсмьетіиніыою  властію,  такл>  и  всѣмъ  во¬ 
обще  иародонаеоленіем7>  ЛІосковскаго  государства.  Вл>  попыткѣ 
Новгорода  спасти  свою  іюлитнчсчгкуіо  самобытность  союзомъ  сч» 
Литвою  одииодуіпію  усмотрѣли  здѣсь  разруиіепк*  исконнаго  не 
только  политическаго,  но  и  ])елигіознаго  едипопія  русской  народ¬ 
ности^  поняли,  каіл>  измѣну  православію  и  уклонсчііе  къ  иопа- 
вистному  латинству.  Сами  новгородцы  раздѣ>ляли  отогь  взглидч», 
въ  минуту  борьбы  оказались  въ  разладѣ  сл.  своей  совѣстью,  по¬ 
дѣлились  на  па[)тіи  и  чрезъ  это  ускорили  паденіе  роднаго  города, 
впрочем'ь,  осужденнаго  на  паденіе  естеств(?нпымч>  ходомч>  русской 
исторіи.  Въ  восполненіе  сказаннаго  остановимся  на  одном’ь  лтебо- 
пытпомъ  паліятникѣ,  завѣщанномъ  намч>  стариною,  <на  аі|н  іс 

или  лцп  к*го  го  ГО  ллткінскы)^  ^дЗЛіины^  ідЗкікх  іі^н^сда.  и 

гл*Гк  ііг  іО^иі^дніь  н  проклмт'й  лдтмисккі^  глФк  ж(с)  сі'а 

кгѢіИ'Д  ко  оуслкішдн’й»,  Этотъ  любопытный  «чипъ»  ПаМЧ>  ІК'ТрѢтИЛСИ  В'Ь 
канонникѣ  или  потребникѣ,  рукописи  ХУ  в.  Спб.  дух.  Академіи 
изъ  Кириллове,  рукой,  собран.  Лі  783,  на  401  лл.,  вч>  1(>  долю  ,і., 
гдѣ  оігь  ііомѣіцеиъ  па  .чистѣ  385  об.  и  слѣд.  Ит>  спискѣ  XVI  в. 
чинъ  этотъ  обпа])Одованъ  ироф.  Дмитрісчикилгь  вл>  прилолчонііі  кч» 
своему  изслѣдованію;  Вогослужеиіо  вч.  русской  ціщкви  вч.  ХЛЭ  в.», 
ч.  .1,  Казань,  1884  г.  Чинопослѣдоваіііе  начинается  заяИѵТеніемч», 
что  обращающійся  гіриходріть  «ко  *и»гнннсліі^  прдкосддкноліЬ'  у^сччдіікскГд 
непорочны  А  К'ЦкІ  ЗЛКОН^^.  ПредЛННОЛАЬ^  ІО  сч'’ы\  ДіТсЛ'А.  и  Су^ГКСржИШОЛі^'  СЧЛІИ 
Кі^кі.  с*гкі^  н  кмнкн^  ксЕА  ксЕлжнкіА  с*гкіу  сгдлш  соко^овк^,  приходитъ  «не 
к  и;йжи  нѢкі'а  или  кѢдм»,  или  изь  мат(‘ріалыіыхч>  какихч>  выгодч», 

«но  10  КСЕД  Дііід  и  ерді^л  ЧС«ГД  и  НЕКЛДЗНЕНД  ^\д  ЛКБ/М|1Н.  и  М’ОГО  НСЧ'ИИНМА  и 
ИіПОрСМНкІА  кѣркі  ЖИКОТНДГО  ЗДКОНД  ЖЕЛД/?Ч  ПОЛЬ'чіІЧЧА»  (л.  385  об.  380)). 
Таково  обиц^е  опредѣленіе  отгюніенін  иравославі}!  ігь  католициз¬ 
му:  православіе  есть  истинный  и  непорочный  закоігь  Христовъ, 
преданный  свв.  апостолами,  отцами  церкви  и  всч.ѵкчісіліми  собора¬ 
ми,  единственный  животный  законъ,  т.  е.  дарующій  вѣрующе^му 
жизнь  и  спасеніе;  латинство,  ііаоГ)оротч>,  і[і)едставляетен  не  ироечч) 
ересью,  а  очагомъ  и  смѣсью  всевозмО/кныхч>  ересей,  пачиііаіі  сч> 
ересей  Арі}і,  Лпол.иінарія  и  Македонія.  Отступлсчііи  римской  цер¬ 
кви  очл>  праііОслаізиой  вч>  спискѣ  XV  в.  достигаютЧ)  внушитель¬ 
наго  числа  37,  а  ігь  спискѣ  XVI  в.  43.  Лучніимч,  выраилчііемч» 
отношенія  кч,  латинству  можчыъ  служить  проклятіе  боазакопшіго 


папы  Петра  Гугниваго,  который  «ошв€})}ъ  вѣру  хргішіанскую»^  разрѣ¬ 
шилъ  попамъ  имѣть  по  семи  жбпгь,  иволт.  въ  богослуженіе  орга¬ 
ны,  велѣлъ  б})ить  бороду,  ѣшь  все  екверноел  все  ото  отрицается  и 
проклинается,  какъ  «богомс^рзкая  (Ц)есь».  Такимъ  образомъ  латин¬ 
ская  вѣра  представлялась  русскому  человѣку  ХЛ"— XVI  вв.  не 
только  искаженіемъ  ученія  и  духа  христіанства,  но  и  вѣрою  петь- 
стою.  Чиіюіюслѣдовапіе  сохранилось  въ  рукописи  ХЛ"  в.  и  про¬ 
должало  ослолѵііяться  прибавленіемъ  новыхъ  пунктовъ  отступле¬ 
ній  западной  церкви  отъ  восточной,  какъ  это  мы  видимъ  въ  спи¬ 
скѣ  ХЛ^І  вѣка,  куда  внесено  между  прочимъ  проклятіе  Лютера. 
Гдѣ  и  когда  первоначально  появилось  чйнопослѣдованіе,  не  из¬ 
вѣстно;  но  введенное  въ  практику  це])кви  русской,  оно  ныражало 
настроеніе  русских7>  людей  и  отношеніе  ихъ  къ  латинству. 

Такое  насті)()оніе  де  могло  пе  проявляться  и  въ  бытовыхъ  от¬ 
ношеніяхъ.  Псковичи  наир,  спрашиваюгь  митрополита  Фотія,  как7> 
поступать  В7>  тѣхъ  случияхт>,  когда  «из'ь  нѣмецкіе  золщи  нрихо- 
дять  К7>  ігим  і>  что  ііотр(ібное:  вино  или  хлѣбъ,  или  овощь».  Свя¬ 
титель  рѣтает7>:  «очистивт>  то  мо.титвою  ()тт>  іерея,  и  подобаетъ 
яети  и  пити»^-^^).  В  і>  номоканонѣ  XVI  в.  Л'!>  28  изъ  собр.  Упдоль- 
скаго,  составленномъ.  какт>  полагает^ь  самъ  Ундольскій,  сп.  Ни- 
фоптомт.  Крутип.к[тмт)  (К()рмилицыш>імт>),  па  оборотѣ  86  л.  чита- 
ем7>:  «вт>  латыпекую  церковь  ік'  ііодобасугь  входити,  тш  нити  съ 
ними  изъ  единой  чаши,  ни  ясти,  ни  ііапагіа  имъ  дати*^^^).  Это- 
выводъ  жизни,  а  по  заимс/пюваніе  изъ  полелшчоскихъ  статей. 

Въ  соотвѣтствіе  понятіямъ  своего  врсьмепи  старецъ  Филоосй 
относится  къ  латинянамт>,  кака>  ігі>  еретикамт>  и  отстуішиким7> 
отъ  православной  христіанской  вѣры,  тѣмл,  болѣе  преступными», 
что  отступленіе  ихъ  было  добровольное:  «стнн^  сНѴ 

говорИ'ГЬ  онъ,  «гкогм  колек  іѵ^гпддшб  іѵт  л^дкослдкнмд  ]^^с*пднсіа’А  к*{;. 

филоѳей  при  этомт»  называет'ь  только  одно  ихт»  заблу¬ 
жденіе  или  ересь:  «опрѣсночное  служеніо:5>,  конечно,  потому,  что 
этому  заблулчдепію  оіп»  ііридавалт»  соверпіенно  исключителглюе 
значеніе.  За  это  говоритъ  заліѣчательная  подробность  и  обстоя¬ 
тельность,  съ  которыми  оііъ  тюдве])гаетъ  разбору  и  опроверженію 
употребленіе  опрѣсноковъ  при  совершеніи  таинства  евхаристіи. 
Пе  т])удно  попять  п])ичипу  столь  своеобразнаго,  но  видимому,  от- 
иошепія  къ  дѣлу  нашего  стаізца.  Причина,  пѣтъ  солшѣпі)і,  кроет¬ 
ся  ВТ»  исключительномТ)  значеніи  таинства  (Ч^харистіи,  какъ  сред- 
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ства  и  залога  единенія  со  Христомъ  іг1[>руюідихч>  въ  Пего.  Какъ 
таинство  етолг.  исключительной  валспости,  оно  должно  быті>  и  со- 
вершаемо  сч>  достойною  осмотрительностію,  чулчдою  ііроизіииа.  Въ 
пору  лшзнп  Фнлоѳея  вопросъ  о  формѣ  совершенія  таинства  ев¬ 
харистіи  рѣшался  цС|)КОішымъ  преданіемъ.  В  ь  силу  отого  ііі)еда- 
НІЯ  восточная  церкові>  употребляла  при  евхаристіи  квасный  хлѣГп». 
Незанамятност]^  возникновенія  этого  преданія  давала  основаніе* 
видѣть  въ  немъ  преданіе  изначальное  православной  христіанской 
церкви,  имѣвшее  въ  своемъ  основаніи  примѣръ  Салюго  Снасите*- 
ля.  Но  не  трудно  понягь,  что  тѣмч>  же  свидѣтелье^твомъ  издаіі- 
ности  молено  было  обосповывать  и  употребленіе  при  евхаристіи 
опрѣсноков  і>.  Люди,  для  которыхъ  было  не  ясно  происхожденіе  это¬ 
го  обычая,  при  дѣйствйте;іьномъ  или  предполагаемомъ  отсутствіи 
точныхъ  указаній  по  этому  іірс^дмелу,  совершенно  искреппо  могли 
утверлсдать,  что  обычай  этотъ  заиліетвовань  отъ  апостоловъ  и  да¬ 
же  отъ  Самого  Іисуса  Христа.  Пъ  дѣйствительности,  какъ  из¬ 
вѣстно,  такъ  и  было;  потому  что  въ  спорахъ  объ  евхарнстійномъ 
хлѣбѣ  латинскіе  богословы  ссылались  именно  на  атіостольское  ііре^- 
даніе  (ап.  Петра)  и  примѣръ  I.  Христа.  Но  іюдлелеитъ  однако  со¬ 
мнѣнію  и  то,  что  на  примѣръ  Спасителя  не  возможно  было  ссы¬ 
латься  съ  одинаковымъ  правомъ  д;ія  оправданія  практики  восточ¬ 
ной  и  западной  церкіш.  Вы.чо  еіце  одно  обстоятельство,  которое 
неизбѣлено  впосило  новое  затрудненіе  въ  рѣшеніе  вопроса  о  древ¬ 
ности  уііотреблеііія  опрѣсноковъ  при  евхаристіи.  Обстоятельство 
это— единеніе  церквей  восточной  и  западной  въ  періодъ  вселен¬ 
скихъ  соборовъ,  ("амая  важность  таинства  евхаізистіи  исключала 
возможность  предположенія,  что  столь  суідественпоо  отступленіе 
отъ  практики  восточной  церкви,  какь  употребленіе  опрѣ>сыок()Б  ь, 
могло  быть  терпимо  іѵь  римской  церкви  еіде  въ  періодь  ея  еди¬ 
ненія  съ  цоіжовік)  восточ[юю.  Старецъ  Филооей  держитоі  того 
мнѣнія,  что  замѣна  квасного  хлѣба  опрѣ>снока\іи  при  совериіогііи 
таинства  евхаристіи  есть  не  только  новизна,  по  и  еретическаго 
іірОйСХОЛСденІЯ.  «НѢиіл  с  ндлан  к  сосдинтін  сьѵісот  л’Ьг  н.  6,  д  егдд  іѵ*г_ 
пдл^шА  п^Акмл  сблАсо'г  н.  м?  лѣме>,  говоритъ  Мунехипу  Филооей, 

«ко  ДПОЛИНД^НЕК^  КПДДШЕ.  П^ЕЛІ|ІСИИ  Кл^^^ЛОЛА  Ц^ЕЛА.  и  папок  ѲорААОСОЛАЗ'^^'^^). 
Пі)иведенііый  взгля/ць  Филооея  па  время  раздѣленія  церквей  и  на 
происхожденіе  отстлчіленій  римской  церкви  отъ  ученія  и  практи¬ 
ки  церкви  восточной  не  могч>  быть  порожденіемъ  личнаго  домы- 
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ела,  ІЮ  іи)зпик7>  на  основаніи  письменныхь  источниковл^.  Не  без7> 
влілніа,  коікчіно,  послѣднихъ  возникло  у  Филооея  и  выдѣленіе 
употроОлеиія  опрѣсноковъ  в7>  системѣ  обособленій  римской  цс])- 
кви  огь  восточной. 

Установиті>  сі>  полною  точностію  исторію  ІГОЛОМИКН  против7> 
употребленія  опрѣсноіювъ  вь  (евхаристіи  довольно  трудно;  слѣ¬ 
дуя,  однако,  выводамъ  ученыхъ  но  этому  вопро(‘у,  моиліо  съ  вѣ¬ 
роятностію  признать,  что  еді^а  ли  не  первтлй  открылі>  эту  полеми¬ 
ку  Никита  Паолагонецъ,  современникъ  и  п])отивникъ  Фотія  ігі. 
борьбѣ  послѣдняго  съ  патріархомъ  Игітаті(‘мъ.  Не  пазілвая  по 
имени  .іатТпіянъ,  какі.  полагаетт>  проф.  ІІавловъ^^^^),  потому,  что 
не  хотѣлъ  огорчить  папы  за  его  сильную  поддержку  прав  ь  патрі¬ 
арха  Игнатія,  онъ  при  всем7>  томъ  съ  знаіііемт>  обстоятельствъ 
дѣла  старается  подорвать  главнѣйшее  основаніе  ліітитіягіъ  въ 
пользу  оіірѣстто ковъ— ссылку  на  примѣръ  Спасителя,  Поэтому  онъ 
стара(ется  доказать,  что  I.  Христос7>  въ  моментъ  устаііов/кчіія  та¬ 
инства  евхаристіи  (я)всршилъ  не  іудейскую,  опрѣсночную,  а  но¬ 
вую  пасху,  на  квасііомч.  хлѣбѣ,  такъ  какъ  соворніилі>  эту  пасху 
въ  13  день  луны,  за  день  до  іудс'йсіюй  пасхи,  когда  опрѣсноковъ 
еще  но  употробляли^'^^^).  Па  Никитою  Паолагоняниномъ  слѣдуетъ 
въ  Греціи  Никита  ІІике(чі,ъ  съ  его  сочиненіемъ:  «ѵѵ  кееккленои  сл«уж-. 

и  и?  и  и'»  слоужі;*!:  (Сочиненіе  это,  ііакъ  можно 

полагать,  написано  въ  1034  году  въ  виду  ссылки  автора  на  прак¬ 
тику  восточпыхи>  церквей  вт>  употрсіблеыіи  кішснаго  хлѣба  въ  ев¬ 
харистіи  въ  теченіи  1000  лѣтъ  («соблюдаютъ  свой  обычай— право¬ 
славные  народы-  тысячу  лѣтъ»^^^^);  слѣдовательно,  сочиненіе  это 
могло  быть  почти  сов])еменно  сочиненію  русскаго  митрополита 
изъ  грековъ  Льва  или  Леонтія,  умсщіпаго  ігь  1008  г.  Своимъ 
нарочитымъ  предметомъ  посланіе  Леонтія  имѣетъ  разбоі)ъ  осно¬ 
ваній  римской  церкви  ігь  пользу  употребленія  опрѣсноковъ,  хотя 
коротко  касастяі  и  ;ф\ч^ихъ  оеобсчпіостой  латинства:  поста  въ  суб¬ 
боту,  совершенія  полной  литургіи  въ  св.  чотыредееятницу,  безбра¬ 
чія  духовенелва,  уііот])еблоііія  удавленины  и  догмата  исхожденія 
Св.  Духа  и  отъ  Сыпа^^^^).  Но  особенному  впечатлѣнію,  которое 
произвело  на  совремепниковч>,  п  исключитезльной  своей  судьбѣ 
важно  посланіе  кч>  Іоанну  траііійскому  Льва,  архіепископа  Охри- 
ды,  отъ  1053  г.  Главным  ь  пр(щмотомт>  и  здѣсь,  какъ  '  у  Леонтія 
русскаго,  служитъ  еовсзрінеиіе  евхаристіи  па  опрѣснокахъ;  изъ 


Других'Ь  ааблуждоній  названы:  поств  ігь  субботу,  употреблоніо  въ 
пищу  удаЕ?лонины  и  заіірсмцоіііс  пѣть  аллилуіа  при  богослуженіи 
СВ.  четы|)едесятницы^2»®).  Сочиненіе  ото  вызвало  посланіе  папы 
Льва  IX  къ  патріарху  Михаилу  Керуларію^^^^),  посланіе  Домини¬ 
ка,  митрополита  венеціанскаго,  къ  Центру,  патріарху  антіохійско¬ 
му,  отвѣтъ  иослѣдіиіго  и  посланія  самого  Михаила  Керула2^і>і. 
Исходнымъ  пунктомъ  полемики  между  обѣими  церквами  послу¬ 
жило  именно  употребленіе  западною  церковію  оіірѣспоковт>  вь  і;а- 
чествѣ  евхаристійнаго  хлѣба,  и  только  іп>  посланіи  самого  иат])і- 
арха  Михаила  Керуларія  мы  встрѣчаемъ  цѣлый  списокъ  заблуж¬ 
деній  римской  церкви.  Посланія  эти  (за  иеключепіома.  посланія 
папы  Льва  ТХ)  бі>іли  извѣстны  и  у  пасъ,  на  Руси,  а  потому  П(‘ 
могли  остаться  без^]»  вліянія  на  сочиненія  русскихъ  гіолемисговь. 
Слѣдуя  примѣру  патріарха  Михаила  Керуларія,  посланіе  кото¬ 
раго,  сомнѣнія  пѣть,  сдѣлалось  у  пасъ  извѣстнымъ  тотчасъ  послѣ 
раздѣленія  це))квей  въ  1054  году,  наши  полемисты  продета влііюгь 
цѣлый  сігисоіп>  латиііскпхт>  заблулсденій;  но  среди  нихъ,  послѣ 
догмата  объ  исхождічііи  Сп.  Духа,  опрѣсноки  наибо.іѣ(‘  существен¬ 
но  опродѣляюті»  нетерпимость  къ  римской  церкви.  Вт>  этомя,  обы¬ 
чаѣ  полемисты  согласно  видятъ  ненавистное  «жидовство».  Преи. 
Ѳеодосій  печерскій  настойчиво  т{)(‘бустъ  уклоняться  отя>  общенія 
съ  латыііянами;  потому  что  они  мо])твымя>  тѣломт>  слуліатъ,  М(‘|)- 
тиа  Бога  П2)изывають»^^^’^).  По  вьфажепію  митрополита  Гооі)ГІя,  ла¬ 
тиняне  слгужд'гь  іі  гдда'гк.  нжс  (і€ж«)  гс»гк  жидокьеккі»^^^^). 

Митрополитъ  I Іикифоря,  наставляетъ  В. ыди міра  Мономаха,  что 
«онлаткы-  жидовскіа  ветхіа  жрьтвы  суть,  а  не  евангельска  Хри¬ 
стова  закоіии^-^^).  По  выралсепію  митроііо;імта  Іоанна  II,  употреб¬ 
леніе  онрѣспок'ь  «отъ  многя»  (^ресий  ііачатокт>  п  корень^^^^^).  Если 
принять  во  вниманіе  указанныя  данныя  іипи^мики  и  то  значеніе, 
которое  имѣют'ь  въ  жизни  внѣшнія  обособлен!}!  и  обряды,  какъ 
болѣе  доступные  паблюдсчіію,  то  стаіі(‘гь  іюшітньпгь,  почему  ум¬ 
ный  стареіеь  Филооей  съ  такою  настойчивостію  останавливается 
именно  па  разности  западной  ц(‘рквгі  въ  совершеніи  евха])истіи, 
усмат2яівая  вя,  уіютрезбленіи  ()іірѣсііоковя>  ересей  пачатокя>  и  ко- 
ропь»  (выра/кепіе  мит])ополита  Іоанна  И). 

Труднѣе  объяснить,  почему  віземя  раздѣ.жчіі)!  церквей  оігь 
относитъ  къ  770  году^‘^^^).  Причину  нужно  по  ішдимо.му  искать  вя> 
томъ,  что  въ  иамятникахя>  противолатинской  полемики  нигдѣ  точно 
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не  указывается  1054  годі>^  какі>  время  окончательнаго  раздѣле¬ 
нія  церквей.  Одновременно  съ  этимъ  не  рѣдко  встрѣчается  мысль 
о  іголном7>  единеніи  церквей  въ  періодъ  вселенскихъ  соборовъ. 
На  первомъ  мѣстѣ  слѣдует7>  назвать  статью,  не  справедливо  при¬ 
писываемую  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  Михаилу  Синкеллу,  о  томъ^ 
«кдко  н  К06Г0  рл»  очмсумишдсб  (О  ндс'д  дд'гиии.  и  Ккпне  іѵ 

книгк  модиннкж^.  ітиіуѵа  мрБОсддБиж  пдч’^Ѵд^си»^^^^).  (/Татья  эта, 

несомнѣнно  извѣстная  нашему  автору,  начинается  въ  слав,  текстѣ 
такъ:  «Йй  л^^го  ^згпз  кѢше  нд  сСАМОМк  ськѵѵ^'І;  Лнд^Ѵдик  адпд  ^иліеккж». 
Далѣе  слѣдуетъ  перечень  папъ  православныхъ  и  послѣдователей 
ересей,  въ  слѣдствіе  чего  они  были  отлучены  отт>  церкви  и  исклю¬ 
чены  изъ  церковныхъ  диптиховъ.  Отсюда  ясно  видно,  что  въ  пе¬ 
ріодъ  седьмого  вселенскаго  собора  восточная  церковь  находилась 
въ  полномъ  обіценін  съ  западной  и  только  потомъ  уже  слѣдо¬ 
вало  отлученіе  послѣдней.  Время  седьмого  вселенскаго  собора, 
обозначенное  въ  этой  статьѣ,  по  видимому  и  легло  въ  основу  чис- 
сленныхъ  показаній  Филоооя,  въ  которыя  однако  вкралась  ошиб¬ 
ка.  Дѣло  въ  томъ,  что  приведенное  выше  числовое  указаніе  Фи- 
лооея,  въ  случаѣ  его  правильности,  могло  бы  имѣть  рѣітіаюш,се 
значеніе  въ  вопросѣ  о  времени  написанія  посланія  іфотивч>  звѣз- 
дочетцевь.  Нееомнѣшіо,  однако,  что  1505  годі>  (770+735)  не  могъ 
быть  временемъ  написанія  послапія,  хотя  бы  потому  уже,  ^іто  в^> 
это  вролш  не  было  во  Псковѣ  дьяка  Мунохина,  къ  которому  по¬ 
сланіе  адресовано.  Измѣненіе  числоваго  показанія  ФилооСіЧ  со¬ 
отвѣтственно  статьѣ  о  времени  отлученія  латшгі>  также  едтьа  ли 
существенно  поліожотъ  дѣлу,  такъ  какъ  продсказаніе  ІЛтсфле- 
ромъ  міроваго  потопа,  іювторопное  ІІигюлаемъ  Булевымь,  какъ 
намъ  ужо  извѣстно,  сдѣлано  въ  самомь  началѣ  1524  года^^®-^). 
Какъ  бы  іш  было,  ІЮ  время  іісолепскихъ  собороігі,  служило  для 
Филонечі  границею  единенія  церквей.  Пзч»  русскихъ»  іголемиетов7> 
ту  же  мысль  можно  извлечь  изъ  послапія  митрополита  Іоанна  II 
къ  антипапѣ  Клименту  III:  «шо’г^п»,  говоритъ  онъ,  «глкож«  п^н  дз% 
(іокджу.  3  скАЧ’кіі^х  и  ксмжкЖкі\(к  отх 

0*ГХ  НН^  Ж{  БДДГО'ІЕС'ГНКДД  и  П^ДБОСДДБНДА  НДІІІА  ^^^{СЧ'кГДНкСКДА  Е'Ьр  НСіІкПГДСА 
и  НДуіНСА^  и  У'ГБЕ^ЖАЕНіЕ  и  истину  П^ИГЛТХ.  и  Т'Ь  Су'Гк  3  СЧ'ОДПОКХ  Божід 
мудрости,  ид  НИТ(  же  СБАЧ'кіИ  ^кси  А<^Е^+  СХЗДА-  '«’*Ц  Иѵі  СКАТк»1(Х 

схсо^'Ь](х  кси  іідиеже^  досч’оини  скач^дго  Иіч’^а  с+ааані|ід^  ЕАннодікісдЕн+  кх_ 
СД*кАС>БДШД  и  СКПО)(БДДИІІ1Д.  Бх  Д.ЛІк  ЖЕ  усо  еХБО^'к  Оедибест^х,  и  КК  І-Л<к  ЖЕ 


Даліаск^  бл  г^мь  ж6  Кмбс'гннж^,  вж  жб  скАП’*Ьл\Б  и  БСбЛбНБСкбл\к  схкор'к 

вААЖЕНБІН  ПДГГЕЖг  ЛеіѴНК  Б'клШЕ  у^’ВІ^ЖЕНІб^  И  С8Г0  СВА'гум  Н  ЛіуД^уМ  6ИИС*Г0- 
лУМ^  мже  КЙ  ФлАБГДНу  С»ГБ0^Н^  С'ГАИПк  П^АБОВ'к^ІА  НА^СК0[[1А  ВСИ,  ЕЛНКО  Ж6 
кг  к^'кліА  то  к*  соко^’к  боснаша^  бв  е^мь  же  сгко^'к  КнгилѴн,  в%  в'^лік  же 
ЛГА(|>0Н2^  Ліужк  МЕСТНБЖ,  БК  КОЖЕСТКЕНБІ^К  /ИуД^К^  БК  3-Л1к  ЖЕ  СКБО^»!;  ПДПЕЖи 
ЛНД^НАНК^  ИЖЕ  И  ПОСЛА  ІІЕТ^А  ПрЗБу»ГЕ^Д  ПЕ^БМА  И  БЕЛНКБМ  ^НДІСКБМ  »^Е6КБЕ^  И 
ПеТ^А  П^ЕЗВуТЕ^^А  И  НГуЛІЕНА  ЛІАНАСТкІ^А  СБАТАГО  (гАВк*.  -ОиМК  увО  ПМКО  КМК* 
ШЕЛІК^  откуду  ^АЗДО^Н  И  ^АЗД^ЬлЕнУа  (ІОС^ЕД*к  БАСК  И  НАСК  бмшаѴ  К»Г0  ко 

яЕроЕ  ТАКОБОЕ  те^нѴе  кк  кЕтс’клік  Ги/М'к  ІІросвѣіцеішый  ми¬ 

трополитъ— грекъ  хорошо,  конечно,  зналті  время  окончательнаго 
раздѣленія  церквей,  по  по  способу  построенія  рѣчи  иолучагтся 
впечатлѣніе,  что  единомысліе  римской  и  восточных7>  цс])кпей  пре¬ 
кратилось  съ  періодомъ  вселенскихъ  соборовъ. 

Изъ  лолемическйхь  статей  нужно  выводить  и  сближеніе  Фк- 
лоѳеемъ  римскаго  обычая  служенія  литургіи  на  опрѣснокахъ  сі» 
еіэесью  Аполлинарія  Лаодикійскаго.  Сближеніе  ото  у  полемистовп», 
правда,  не  единственное.  Наиболѣе  обыченч>  взглядов,  что  въ 
этомъ  обычаѣ  римской  церкви  сказывается  іудейство.  Такч>  Леігь, 
митрополитъ  Охридскій,  въ  посланіи  къ  Іоанну,  епископу  Траніи, 
напоминаетъ  объ  опрѣснокахъ  и  субботахъ,  что,  сохраняя  ихь 
согласно  предписанію  Моисея,  латиняне  становятся  ^<()бщииками 
іудеевъ»^^^^).  По  выраженію  Петра,  патріарха  антіохійскаго,  «иже 

КОЛИ{А№'Гк  ОПАА^ГКИ.  ГАБЛЕННО  ІвСП'к  ГАКО  КЦІЕ  П^^ЕБЪІБА|€'Гк  КК  С^Г'кнИ  МоііСЕ|€БД 

ЗАКОНА.  А  'грАПЕзу  іАс»гЕ  ні«д«Ьискук»^^®^).  Тѵ  жб  МЫСЛЬ  МЫ  встрѣчасмъ 
у  патріарха  Ліихаила  Керуларія^^б?)^  Никиты  С  гиоата^^^^).  Из7> 
русских7>  полемистовъ  ту  же  мысль  мы  встрѣчаем  ь  у  мит|)ополпта 
Леонтія^-^^), митрополитовъ Георгія^2^®),1оанна^2^^)  и  Никифора^-72) 
Но  столь  же  древіш  и  обычна  и  друпні  мысль,  п])оводимая  и  па- 
шимі>  старцемъ,  что  латиняне,  совершая  опрѣспочную  жертву, 
впадаютъ  въ  ересь  Аполлинарія.  По  словалгь  Никиты  Ыикейца, 
во  всемъ  мірѣ  только  одни  аполлипаріапе  и  аріане  приносили 
опрѣ>сноки,  тогда  какь  на  востокѣ,  западѣ,  сѣверѣ  и  югѣ  совер¬ 
шали  приношеніе  на  квасном  ь  хлѣбѣ.  Поэтому  практику  за¬ 
падной  церкви  Никита  производитъ  именно  отъ  аполлинаріаігь  и 
аріапъ^^*^^).  Патріархъ  антіохійскій  Петра»  въ  своемъ  отвѣтѣ  ми¬ 
трополиту  венеціанскому  Доминику,  при  всей  мягкости  ])ѣчи, 
даетъ  попять,  что  «кто  кожгкдістк  опла»гки.  то  БПАдді^тк  к‘л  іе^ЕСк 
Лполинд^кіексу»^‘‘^^'^).  Таже  мысль  встрѣчается  и  въ  посланіи,  извѣст- 
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номъ  въ  Славинскихъ»  текстахъ  подъ»  именемъ  патріарха  Михаила 
Коруларія:  «ех  рг^днд^  к^к  )(Ус>п>днксккін  кеш  кселендгд  ккденок 

гдужкіѵк  сл;ужді|іе.  іѵ  дііслх  ндккікіш.  си  же  іѵкдднинп  лд>гннЕ  Ліюлинд^некіѵ  7 
Л^кекіѵ  оу'іенУе  п^игдшд  и  е^еп'нкг  ііТідніа  др^ждціе  гіс'іи*гді«»гк>‘  '^76^ 

ЯѵС  сближеніе  употребленія  опрѣсноковъ»  съ  аполлинаріанствомъ» 
мц  находимъ»  у  Николая  Меѳогіекаго^^^^),  Кветратія  Никейскаго^‘^^7) 
л  Никит1>1  Ссида'^’^^).  Изъ  русскихъ»  полемистовъ»  въ  употребленіи 
римскою  церковію  оіі])ѣсн()ковъ>  признавалъ»  аполлинаріанство  ми¬ 
трополитъ»  Іоаннъ  11,  но  ПС  листов,  а  въ  соединеніи  съ  ересями  Ва- 
лентйніана,  Манеса,  Павла  Самосатскаго,  Евтихія,  Діоскора  и  дру- 
гихъ^^^^).  Митрополитъ  Леонтій  видѣлъ»  въ>  употребленіи  опрѣсно¬ 
ковъ  несторіанбтво^-^^). 

Признавая  употребленіе  кваснаго  хлѣба  іі])и  евхаристірі  ис¬ 
коннымъ  обычаемъ  христіанской  церкви,  старецъ»  Филооей  есте¬ 
ственно  долженъ  былъ»  патолкпутьоі  на  воп])осъ  о  томъ»,  подъ» 
вліяніемъ  кого  именно  римска>і  церковь,  когда-то  единомыслен¬ 
ная  съ  восточною,  измѣнила  оОіцсхристіанской  д])евііости  введе¬ 
ніемъ  опрѣсноковъ.  Отвѣтъ»  нашего  старца  таковъ:  :гатиняіі(^  сдѣ¬ 
лали  это,  будучи  СП^ЕЛІ|ІЕНН  Кдр^ЛОЖ  Ц^ЕДІ  И  ІІДІІОИ  во^>МОССАІ.»  И  этя 
мысль  нашего  автора  не  стоитъ  особнякомъ»,  но  находитъ  себѣ 
оправданіе  въ  сочиненіяхъ  тѣхъ»  Ж(і  греческихъ»  полемистовъ  про¬ 
тивъ  латинства.  Нѣтъ»  сомнѣнія,  что  пріуроченіе  римскаго  повпк»- 
ства  къ  опредѣленнымъ»  историческимъ»  лицамъ  произошло  не  сразу. 
Патріархъ»  Фотій  въ  отвѣтъ»  на  вопросъ»,  гл*о  былъ»  виновникомъ»  вв(‘- 
денія  Гі1іо^ие  въ  символъ  римской  церкви,  говоритъ:  «не  знаю,  кого 
назвать  первоначальнымъ»  учителемъ  этого  нечестія:  оно  -  безглап- 
1^о>^281)  Подобію  Фотію  И  ліитрополлтъ  русскій  Іоаннъ  II  выражаетъ» 
недоумѣніе,  какъ  возникло  раздѣлічііе  мел»ду  цеіжвами,  бывшими 
въ  единеніи  и  согласіи  въ  періодъ»  вселенскихъ  еобоі)Овъ>:  «Симъ 
убо  тако  бывшемъ,  откуду  раздери  и  ра:ідѣленіа  носі)едѣ  васъ, 
и  насъ»  бышя?  Кто  Г>о  первое  таковое  ъчфніе  въ»  ветсѣмі.  ІЧімѣ 
в  ьсѣя»^2®2)ѵ  Переходъ  отъ  этой  неизвѣстности  къ»  указанію  он])одѣ- 
лениыхъ  лицъ,  какъ»  виновниковъ  нововведеній  ])имсной  церкви, 
посрсдствоиался  у  полемистовъ  ссылкою  на  :ииюевател(чі  Рима 
вандаловъ.  Указаніе  это  впервые  встрѣчается  у  Петра,  патріарха 
аіітіохійскаго^^^^),  іювто])яется  у  монаха  Матвѣя,  Іоанна  1\лавдіо- 
польскаго  и  особенно  у  Никиты  (/еида^^^^).  У  греческихъ  полеми¬ 
стовъ  мысль  объ  этомъ  заимствована  русскими  полемистами,  ми- 
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т’рополитами  изъ  грековъ:  Леонтіолгъ,  Георгіемъ  и  Пикифороѵгь, 
которые  виновниками  римскихъ  отетуіглоній  отъ  вселенской  цер¬ 
кви  считаютъ  вандаловъ,  нѣмцевъ^ Извѣстіе  о  томъ,  что  имен¬ 
но  Карлъ  Великій  н  папа  Ѳормозъ  были  пе])выми  виновниками 
такихъ  нововведеній  латинства,  как7>  исхолхдепіе  Св.  Духа  и  отт. 
Сына,  совертпепіе  евхаристіи  на  опрѣснокахъ  и  др.,  едва  ли  не 
впервые  яви)іост>  въ  повѣсти  подъ  заглавіемі>:  тіскѣллнп  ккк^дч  ірі; 

ІДОЖІНО.  КДКО  Н  КО(ГО  ^ДДН  очмоуіииіди  ѴО  идея  ЛДТИНН.  и  НЗК^кЖІНИ 

«кгніе  і5  кннгк  полпннкін^  ндѣж«  пииг^{»гсЕ  іі^дЕссддБіші  пдп’^ід^сн'і .  Въ  гре¬ 
ческихъ  і)уі;описяхъ  повѣсть  зта  по  надниепмъ  приписывается 
иногда  патріарху  Фотію^^'*^^).  Эта  соверіііоііно  неосновательная  над¬ 
пись,  обязанная  своимъ  происхожденіемъ  кому  либо  изт»  псзрегіис- 
ЧИКОВЪ,  возникла  или  подь  вліяніемт>  желанія-придать  сказанію 
больше  значенія,  или,  что  вѣроятнѣе,  въ  виду  несомнѣннаго  сход¬ 
ства  ея  содержанія  съ  подлинными  произведеніями  Фотія.  Сход¬ 
ство  это  указано  Гергепрётеромз»,  но  съ  замѣчаніемъ,  что  авторъ 
повѣсти  пользовался  сочиненіями  Фотія  изъ  вторыхъ  рукъ^-^^). 
Вч>  славянскихъ  рукописяхъ,  какъ  это  видно  изъ  списка,  издан¬ 
наго  проф(‘ссор()Мъ  А.  Н.  ТТоповымъ^^®^),  повѣизть  усвояется  иногда 
Михаи.іу  синкеллу,  на  томъ,  вѣроятно,  иростодушиомз>  основаніи, 
^гто  въ  повѣсти  этой  ЛІихаилт>  синкеллт>  выступаетт>  одішмт>  шъ 
дѣйствую іц,ихз>  лицъ.  Время  происхожденія  сказанія  Гсргеирёторт> 
отііосйтт>  ко  второй  половинѣ  XI  вѣка,  вскорѣ  послѣ  ЛГихаила  Ке- 
руларія^^*^^).  Повѣсть  эта  была  очень  распространена  какъ  т>  гр('- 
ческихъ,  такъ  и  славянскихъ  спискахъ,  подвергаясь  оть  вре¬ 
мени  измѣшеніямъ  и  дополненіямъ,  таюко  нзвѣгстнымъ  ігь  слаіши- 
'Скихъ  ікзрсводахъ.  Тотъ  же  проф.  Поповъ  въ  своемъ  «Обзорѣ»^ 
напечаталъ  вторую  редакцію  ея  но  рукописному  сборнику  XV  в. 
подъ  заглавіе мі>:  иокѣстк  и?  лдчгынѣ^^^  когдд  ѵѵлсуіиімжсСлѵ)  ѵѵ  и 

^'гыд  Кжм  г^'жкь  и  КДКО  изоіѵБ^ѣч’оіііА  «кѣ  іврпн.  н-:ж«  оіі^ѣсноіидд  игужип'и 
и  ^улу  ІЛЖ6  нд  ^І,\А  О'гго».  Съ  нѣкоторыми  вставками  и  пропусками 
«повѣсть  этой  і)едакціи  ііомѣщ(Яіа  въ  печатной  русской  Кормчей 
и  пересказана  Гергенрётеромз»  въ  книгѣ  о  ітаті)іархѣ  Фотіи^^'^^М. 
Очень  близко  кь  :ітой  послѣдней  ])едакціи  стоитъ  помѣщенное  въ 
Царственномъ,  лѣтописцѣ,^ 2^2)  «сказаніе  вкратцѣ  о  латынѣхт^,  како 
отступиша  отъ  православныхъ,  патріархъ,,  и  извержени  быіпа  отъ, 
первенства  своего,  отъ»  книгъ  ііомѣішыхъ,  и  о  иконоборцѣхі,  ца- 
рѣхъ  въ  Константинѣградѣ  царствовавшихъ,  ер(‘тицѣхъ».  (Ч  од- 
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ной  изъ  редакцій  этой  повѣсти  видимо  знакомъ  был  ь  и  старецъ 
Филооей,  но  ст,  какой  именно— сказать  трудно  въ  слѣдствіе  крат¬ 
кости  указаній  Филоооа  на  Карла  и  Ѳормоза,  какт>  первовиіювни- 
ковъ  употребленія  опрѣсноковъ  въ  римской  церкви. 

По  разсказу  древнѣйшей  редакціи  названнаго  памятника 
отпаденіе  римской  церкви  отъ  единенія  съ  церковію  вселенскою 
представляется  въ  слѣд.  видѣ.  Послѣ  седьмого  вселенскаго  собо¬ 
ра,  на  которомъ  присутствовалъ  папа  Адріанъ,  слѣдовавшіе  за 
пимъ  папы:  Левъ,  Стефанъ,  Пасхалъ,  Евгеній,  Валентинъ,  Гри¬ 
горій,  Сергій  (онь  же  и  Пелагій),  другой'  Левъ,  Венедиктъ,  Па¬ 
велъ,  другой  Стефанъ>  Николай,  другой  Адріанъ,  Іоаннъ,  Маринъ^ 
Стефанъ  дерл:алисі>  ііселенскаго  символа  вѣры,  исповѣдуя  со¬ 
гласно  съ  остальшіми  патріархами  исхожденіе  Св.  Духа  лишь 
отъ  Отца.  При  слѣдовавщемъ  за  ними  папѣ  Львѣ,  когда  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  были  императорами  иконоборцы,  послѣдовало  при¬ 
глашеніе  въ  Римъ  «ІѴ  Ф^угТб  КОТОрЫЙ  И  ІІО- 

ставленъ  царемт>.  Съ  нимъ  вмѣстѣ  явились  въ  Римъ  послѣдова¬ 
тели  ученія  Арія  и  Аполлинарія,  начавшіе  лкан 

ІММЦІ6.  ыкѵѵ  не  ѵѵ  й)цА  ОчЧж  нк  н  Сѵ  Онд.  и  оп^*кснмнл<к 

поАОВдегь  гво^иги  ч'дннміс  ж^ьгкы».  Безсильный  подавить 
это  нечестіе  при  отсутствіи  въ  Римѣ  мудрыхъ  мужей,  Левъ  обра¬ 
щается  за  ними  къ  іерусалимскому  пат^зіарху  Оомѣ.  Посланные 
Ѳомою  Михаилъ  сиіікел.’гь,  Ѳеодоръ,  Ѳеофанъ  и  Іовъ  подвергают¬ 
ся  въ  Константинополѣ  преслѣдованію  иконобоі)ца  императора. 
Послѣ  долгаго  и  напраснаго  ожиданія  и  въ  виду  возрастающаго 
нечестія,  папа  Левъ  вынулъ  изъ  сосудохранительницы  «щиты-^ 
па  которыхъ  был^ь  начертант»  православный  символъ  вѣры,  и  по¬ 
вѣсилъ  ихъ  въ  римской  церкви  «на  обличеніе  ереси».  Преемникъ 
Льва,  пана  Венедикт'ь,  для  той  же  цѣли  сдѣлалт>  распоряженіе, 
чтобы  символъ  вѣ])Ы  читался  по  гречески.  Съ  тѣм7>  вмѣстѣ  оігь 
тіі)осилъ  остальных'і>  патріарховъ  требовать  отъ  каждаго  вновь  из¬ 
браннаго  лапы  исповѣданія  вѣры,  согласнаго  съ  постановленіями 
семи  вселенскихъ  соборовъ.  Оставаясь  строго  православными,  папы 
но  только  посылали  такое  исповѣданіе,  но  и  были  дѣйствительными 
его  исповѣдниками.  Послаль  такое  исповѣданіе  и  папа  Формозь, 
но  первый  тайно  примкнулъ  къ  ереси  и  иоддерживал'ь  ее  своимч> 
вліяніемъ.  Такъ  поступали  и  ближайшіе  преемниічИ  его:  Вонифа- 
тій,  Стефанъ,  Романъ,  Ѳеодоръ,  Іоаннъ,  Венедикгі>,  Левъ.  Папа 
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Христофора»  принялъ  это  ученіе  открыто  и  за  это  патріархомъ 
константинопольскимъ  (.^/ѳргіомъ  и  остальными  восточными  па¬ 
тріархами  былъ  исключенъ  изъ  диптиховъ.  При  патріархѣ  Ми¬ 
хаилѣ  Коруларіи  послѣдовало  окончательное  отлученіе  папъ,  какъ 
еретикоігь^29*^).  Существенные  пункты  этого  сказанія  заимствованы 
у  патріарха  Фотія;  рімепно:  1)  исповѣданіе  римскою  церковію 
никеоцарег])адсшич)  символа  послѣ  седьмаго  вселенскаго  собора; 
2)  что  «ересь5  при  папѣ>  Львѣ  впервые  проникла  въ  Римт»,  но 
держалась  вь  ней  тайно;  3)  что  пана  Ловъ  выставилъ  въ  Ц(‘ркви 
скрилчпли  или  щиты  съ  православнымъ  символомъ;  4)  что  пап¬ 
скимъ  престоломъ  было  заповѣдано  читать  символъ  па  гречес¬ 
комъ  языкѣ^^^^).  Указаній  на  Карла  и  Форхмоза,  какъ  виновни¬ 
ковъ  распространенія  ереси  объ  исхожденіи  Св.  Духа  и  введенія 
опрѣсноковъ  при  евхаристіи,  у  Фотія  нѣтъ.  Но  кромѣ  разсматри¬ 
ваемаго  нами  памятника  мы  встрѣчаемъ  указаніе  на  Карла  и  на 
роль,  усвояемую  ему  нашею  повѣстью,  въ  диспутѣ  Никиты  Тіико- 
мидійскаго  съ  епископомъ  Лпзельмомь  гавельбергскимъ,  посломь 
императора  Лотаря  (первая  половина  XII  в.)^^^^).  Свойство  роли,  въ 
которой  он'ь  выступаетъ  въ  иаше^мъ  памятникѣ,  объясняется,  по 
мнѣнію  Геі)ген]>ётера^“9б)^  смутными  извѣстіями  обт»  ахенском ь 
соборѣ  и  еще  б()лѣ(^  возстатіовленіомъ  въ  лицѣ  Карла  римской  им¬ 
періи.  /іѣйствителыіо,  въ  позднѣйіпихъ  редакціяхъ  той  лее  по¬ 
вѣсти,  но  поводу  коронаціи  Карла  нт»  римскіе  императоры,  дѣ¬ 
лается  слѣл,уюіда>і  замѣтка:  суки?  т^вми  (изначальный)  сокз 

грдокіѵді  лід>г{^н  н  міік.,  ^дзлѣддѵюі|і(»  и  сѣ. 

коуі|ік  с*  ідрс'гік  о^)^жноі«  мно'гк^  (на  сторонѣ — дѣвицу)  лок^озудмнук^ 

Ноккіи  РиМ'Л  Ц^С^ГКЬ’кЦіТи  Г^АД*  КС'Г^ДГО 

Въ  СВОИ)  очередь  роль  папы  Формоза,  по  объясненію  того  же 
Гергенрётора,  обусловливается  дѣятельностію  его  т,  Болгаріи  и 
противовизантійскнмл»  настроеніемъ  его,  какъ  папьБ-^^).  Это  былъ 
тотъ  самый  Формозъ,  который  въ  санѣ  епископа  портуанскаго 
была»  отправл(‘ііъ  въ  Болгарію  папою  Николаемъ.  Опа»  настолько 
съумѣла,  понравиться  болгарскОхМу  царю  Михаилу  и  пов.ліять  па 
него,  что  ради  его,  Формоза,  Михаилъ  изгнала»  греческихъ  п])о- 
повѣдникова»  и  просилъ  папу  о  назначеніи  его  прхіепископОхМъ 
’болгарским'Ь.  Въ  876  году  Формозъ  былъ  осужденъ  папою  за  свой 
иротивоканоничсскій  образа»  дѣйствій  ва.  Болгаріи  и  гт  возмуще¬ 
ніе  противь  государства.  Бѣгство  иза,  Рима  и  неудачное  возму- 
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преніе  противъ  папы  ведетъ  за  собою  проклятіе  его  на  соборѣ, 
французскихъ  и  бельгійскихъ  епископовъ.  Только  папа  Маринъ, 
его  сотрудникъ  по  Болгаріи,  разрѣпіаеіъ  Формоза  отъ  соборной 
клятвы  и  возвращаетъ  ему  прежнее  іерархическое  достоинство. 
Это  даетъ  ему  возможность  самому  запять  папскій  престолъ  по¬ 
слѣ  Стефана  VI.  Преемникъ  его  Стофан7>  выкапываетъ  его  трупъ, 
судитъ  его,  какъ  живаго,  и  даже  отсѣкаетъ  пальцы;  но  его  защи¬ 
щаютъ  и  оправдываютъ  преемники  Стефана:  папы  Романъ,  Ѳео¬ 
доръ  и  Іоаннъ  IX.  Но  папа  Сергій  еіце  разъ  выкапываетъ  Фор¬ 
моза,  отсѣкаетъ  ему  голову  и  все  тѣло  бросаетъ  въ  Тибръ,  какъ 
человѣка,  .недостойнаго  погребенія.— Противодѣйствіе  греками»  по 
вопросу  объ  іерархической  зависимости  Болгаріи,  вызывавшее 
враждебное  къ  нему  отношеніе  грековъ,  треволщая  жизнь  Фор¬ 
моза,  накликавшая  на  него  проклятіе  при  жизни  и  по  смерти,  да¬ 
вали  основаніе  автору  повѣсти  объ  отпаденіи  римляшь  предста¬ 
вить  Формоза,  какт>  тайнаго  еретика  и  послѣдователя  новаге 
догмата  объ  исхож'доніи  Св.  Духа  и  отъ  Сына  и  покровителя  вве¬ 
денія  опрѣсноковъ  въ  таинство  евхаристіи.  Мелѵгу  тѣмъ  ни  бли¬ 
жайшіе,  ни  послѣдующіе  преемники  Формоза  по  папству  пс  об¬ 
виняли  его  въ  ереси,  тайной  или  открытой,  и  вопроса»  шелъ  лишь, 
о  законности  его  іерархическихъ  правъ,  какъ  папы,  и  въ  связи 
съ  этимъ  о  законности  и  неповторяомости  совершенпыхъ  имъ 
рукоіюло}кеній  въ  іерархическія  сгепени^^®®). 

Но  эти  историческія  неточности  не  помѣшали  повѣсти  объ 
отлученіи  римской  церкви  сдѣлаться  однимъ  изъ  самыхі>  попу¬ 
лярныхъ  полемическихъ  сочиненій,  какъ  объ  этомт»  свидѣтель¬ 
ствуютъ  многочисленные  ея  списки  и  передѣлки.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
за  Карломъ  и  Формозомъ  закрѣішлась  на  православномъ  востокѣ 
и  та  роль,  которая  усвояетея  има>  повѣстью.  Въ  ближайшее  къ 
Филоѳою  время  въ  русской  письменности  то  Карлъ  и  Формозъ 
вмѣстѣ,  то  одинъ  папа  Формоза»  выстуііаюта»,  какъ  разрушители 
церковнаго  единства  и  виновники  наиболѣе  сущ,ественныхъ  ново¬ 
введеній  латинства.  Въ  посланіи  русскихъ  епископовъ  (отъ  15 
декабря  1451)  г.)  литовскимъ  о  сохраненіи  іерархическаго  союза 
съ  митрополитомъ  Іоною  папа  Фо])мозъ  выставляется  хитрыма» 
волкомъ,  ішкрадывающимъ  овоца»  стада  православной  церкви^ 

Въ  посланіи  митрополита  Іоны  іп»  архіепископу  новгородскому 
говорится  объ  Исидорѣ,  зломъ  отступникѣ,  что  онъ  приходилъ 


^въ  наше  православное  христіаньство,  іѵь  пашу  аемлю,  пко  древ¬ 
ній  Формозъ,  оболкъся  въ  оичюю  кожу,  и  лвиси  прелчб  кротокъ, 
яко  овна,  и  потомъ  премѣнися  въ  злаго  и  лютаго  волка»^'^^^).  Ми¬ 
трополита»  Филиппъ  1п>  своей  грамотѣ  отъ  1471  г.  (22  мара  а) 
убЬлсдаеті»  новгородцевъ,  чтобы  они  не  соедин>ілись  ст>  латынсю, 
не  отступали  отъ  московскаго  і?оликаго  ішязи  и  не  ігод/цівались 
королю  литовскому;  при  этомъ  онъ  пссомнѣнпо  на  основаніи  раз¬ 
сматриваемой  повѣсти  в(ѵт,етъ  отпаденіе  римлянт»  отт>  Карла  и 
Формоза,  «Вси  бо  прельщенныя  дупіи  вѣрныхъ»,  нипіетъ  онъ, 
«взыщутся  отъ  руки  Господа  Бога  Вседержителя  па  тѣхъ  бого- 
отступницѣхъ,  начинающихъ  вводити  богуотметную  ересть  древ¬ 
нихъ  еретикъ  Каруловыхъ  въ  великое  благочестье  земль  вашихъ, 
даже  и  оного  Формоса,  ііослѣдовавшего  имъ  папу  римьскаго,  въ 
нихъ  же  ересѣхъ  латына  и  пребываютъ  даже  и  денесь,  и  пси  ихт> 
папы  римьекыи».  Изъ  этихь  ересей  на  первомъ  мѣстѣ  ставится 
ученіе  объ  иехожденіи  Св.  Духа  и  отъ  Сына  и  употребленіе  вь 
евхаристіи  опрѣстюковъ^'^^^).  Изъ  той  же  повѣсти  свѣдѣнія  о  Кар¬ 
лѣ  и  Формозѣ  вошли  вт>  извѣстное  улѵе  намъ  чинопослѣдоваиіі^ 
для  принятія  въ  православіе  послѣдователей  латинской  церкви. 
Принимающій  православіе  отрицается  «нтодоендго^  ”  л^кдкдго^ 

когслискзсклго  Кд^і^лл»  и  ііриш(щшихч>  съ  иимъ  въ  Римч»  '<кн- 

Ф^^ДНкІ)^  ИНСКОВ'А  и  Д^ОКО^НкП^  Н  ЗЛ0Д»Ьі1ПГК«НІжІ\  суіН'ГЕЛЖ...,  сокрксиис» 

державшихъ  «Е^еси  Л^іЕкоу  и  Ллолннд^іЕку^  и  МдкЕдоніЕЕсу^.  Проклинаются 
послѣдующіе  сообпщики  Карловыхъ  еретиковъ  и  особенно  бого- 
мерз^кій  папа  Формозъ,  лукаво  выдавшій  себя  за  православнаго 
въ  глазахъ  четырехъ»  вселенскихъ  патріарховъ,  и  втайнѣ  впе])выс 
совратившій  римлянъ  «ко  ское  е^еп^іес-гко»^^^'^).  Прел.  Іосифъ  По¬ 
лоцкій  также  выставляетъ  Формоза  виновникомъ  отступленія  і-им- 

.ІЯНЪ  ОТ1>  единенія  СЛ»  церковью  восточною*.  «Тдкож(е)  и  КЕДНКОЕ  і^'|рі»ГКО 
^НЛІкСКОЕ^  ИЖЕ  ДЕКА'ГкСО'ГХ  Д»Ь'Г*  ІІ^ЕЕкІШД  К5?  П^ДКОСДДКГН  ДО  Фд^ЛІОЕА  ІІДИкЦ 
ЧЕТКАГО  ЦІОГ^ГІННКД  ІІ^ДЕОСЛДКНкІА  АИСКІА.  ѲГДД  БО  ПрИДОШД  Е^Е^ГНЦкІ 

Ш  ЗДПДДНкіуД  СЧ’^ДНК  Н  НДЧДШД  ГІ^ЕЛкЦІДПЧІ  М^ДБОСЛДБНкІА  ТДИНС^  ФдрііОС^  ЖЕ 
поеддк  к  *ІЕ'ГкІ^ЕД1%  ПД'ГрД^І^О^ИЯ^  ІДКО  НЕИОБ^кдДНІЕ  ПОКОСА ДЕНкІА  Е<к^кІ  ДЕ^ЖНЧ'7,, 
Ч*ДННО  ЖЕ  ел  Е^Е'ГНКН  ЭуіДШЕ  П^ДЕОМДКНкіА  ЛД'ГкІНСК^И  Е^ЕСк  ДЕ^ЖД^ГИГ  КО 
ГДА  ЖЕ  дѢп'Д  КЕДНКОЕ  Ц^Е>ГКО  ^НЛІкСКОЕ  И  КЕН  ДД^Е'ГКД  И  СЧ^^ДНкЦ  ИЖЕ  ПОД  рІЛік. 
ЕКНДіг  І^еГКОДІ%^  и?Е«Г5^ПНиіА  и?  ССБО^НМА  і  ДГіѴлкСКІА  і(жки  І  іѵ  п^дкосдакнма 

^^’гѴіАнскіА  Па  основаніи  пе])едѣлки  пашей  повѣсти,  а, 

можетт»  быть,  и  извѣстнаго  чинопослѣдованія,  авторъ  ('офійской 
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лѣтописи  ставитъ  Формоза  наравнѣ  съ  Петромъ  Гугнивымъ,  на¬ 
чальникомъ  латынскихъ  ересей^зоб)  Князь  Андрей  Курбскій  счи¬ 
таетъ  виновниками  отпаденія  латинъ  Карла  и  Формоза  вмѣстѣ. 
Въ  посланіи  къ  многоученому  Ивану  онъ  пишетъ:  <?:Калуръ  }ке 
вашъ  отъ  Галатъ  пришедши  съ  премудрецы  своими  и  Ѳармосъ 
папа  іірелстишася,  подобно  Макидонію,  и  явно  новоііриложитіга  къ 
древнему  богословію  во  святѣмъ  символѣ:  Духа  Святаго  и  отъ 
Сына  глаголютъ  исходити>”^^^®)... 

Изъ  всего  сказаннаго  можно  видѣть,  что  въ  своемъ  сужденіи 
объ  отступничествѣ  латинянъ  наш7>  старецъ  не  стоитт>  особня¬ 
ком  ь  въ  ряду  своих7>  современников  і>  и  что  источникомъ  для 
этого  мнѣнія  служило  именно  <^ПОБ*і;ЛДНІ{  СЛОЖЖО*  КДКО  и 

К06Г0  Шлоу'ІНШДСА  іѵ  ндс*  ла>гннн».... 

Но  Филоѳей  не  ограничивается  указаніемъ  первовиновниковъ 
введенія  опрѣсноковъ  вь  богослужебную  практику  католичества, 
но  старается  доказать  Мунс^хину  несостоятельность  этого  ново¬ 
введенія  въ  самыхі>  его  основаніяхъ.  Въ  ряду  этихъ  основаній 
былъ  указываемъ  не  одиігь  примѣръ  Спасителя,  учредившаго  та¬ 
инство  евхаристіи,  хотя  и  одного  этого  примѣра  было  бы  доста¬ 
точно  для  оиі)авданія  той  или  иной  богослул;обной  практики;  но 
старались  указать  символическое  значеніе  опрѣсноковъ,  какъ  ве- 
іцества  таинства.  «Глмт  о  іѵп^ѣсноцѣ»,  пишетъ  Филоѳей,  «гако  34 

'{С'ГО'Г^  Н  есЗСФ но  Ш  Сгк^ЫБДНфЕ  ВН^^'Г^к  себе  АІДБОЛД  '  Т  0 

будто  опрѣсноки  обозначаютъ  чистоту  и  безстрастіе  человѣческой 
природы  Спасителя.  Изъ  какого  источника  познакомился  ет>  приве¬ 
деннымъ  основаніемъ  католическихъ  богослововъ  нашъ  старецъ, 
изъ  устныхъ  ли  объясненій  современниковъ,  или  изъ  письмен¬ 
ныхъ  источниковъ,  онъ  не  говорить;  по  формировка  его  совер¬ 
шенно  правильна.  Въ  посланіи  Петра,  патріарха  антіохійскаго,  къ 
Доминику,  митрополиту  венеціанскому,  мы  читаемъ:  «а  еже  оп- 
рѣснаа  Лгсртва  чистоту  и  безстрастіе  Божіа  Слова  вочеловѣченіе 
являетъ,  а  и  писаніи  гвоемь  обрѣтохомь  написано  к  намъ  глаго- 
люіце»^^^^).  Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  изъ  посланія  патріарха 
Петра  нашъ  авторъ  позаимствовалъ  приведенную  свою  формули¬ 
ровку.  Лнзельмъ,  еішск.  гавельбергекій^  на  диспутѣ  съ  Никитою 
никомидійским'ь,  приводилъ  тоже  оправданіе  латинской  евхари- 
стійной  практики: .  ^наше  бозквасііое  шкъ  въ  Ветхомъ,  такъ  и  въ 
Новомъ  завѣтѣ  избрано  Богомъ  Отцемъ,  принято  и  освящено  Бо- 
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ѵомъ  Сыномъ,  твердо,  чпето,  непорочно,  негіонреждеыно>^з^^).  Таже 
мысль  видна  и  въ  отвѣтѣ  Анзольма  кентерберійскаго  па  воіірос7> 
(піископа  Валеранна  объ  истипном  ь  евхаристійном7>  хлѣбѣ:  «Прав¬ 
да,  в  ь  законѣ,  гдѣ  почти  все  совершалось  образно,  было  предпи¬ 
сано  іудоімъ  вкушать  въ  пасху  опрѣсночный  хлѣбъ^^^^),  чтобы 
знаменовалось,  что  Христосгь,  Котораго  они  ожидали,  имѣлъ  быть 
непорочнымъ  и  чистымъ,  а  мы,  долженетвовавпііе  ві^уіпать  тѣло  Его, 
равнымі>  образом7>  пребывали  бы  ч.гістыми  отъ  всякаго  порока  и 
лукавства;  но  теперь,  послѣ  того  какч^  мы  перешли  оті>  древняго 
образа  кч>  новой  истинѣ  и  вкушаемі.  опрѣсночную  плоть  Хри¬ 
стову,  намі,  не  необходимъ  тотъ  древній  образъ  въ  хлѣбѣ,  отъ 
котораго  содѣлываеліь  самую  плоть  Христову»^^^^).  Тоже  говоритъ 
въ  оправданіе  опрѣсноковъ  и  самъ  Валераннъ^^^^). 

Оспаривая  этотъ  взглядъ,  Филоеей  настаиваетъ,  что  дѣй- 
ствитольнььхгь  основаніемъ  употребленія  опрѣсноковъ  служитч» 
для  латиниН'ь  увлеченіе  ересью  Аполлинарія.  «Лподнндрн  ж«»,  го¬ 
воритъ  Филооей,  «скои/и  покел'Ь  идіі^^сноіндд  сл^жнтн  за  сгм  кнн^^. 

ко  СНЦС.  ГД  ко  Ні  ПрА'Г  плоти  іЛСкТд  П^ІСТМА  Дкы  г  к  НАШ  Іс 

Хс.  но  3  готовом  нвсном  плоті’м,  гдко  т^Кеом  дк^кском  >{т^осом  п^оипл* 
ниже  л  (МД  млскѴд  прѴдчь  но  кліѣсто  дімд  Отмн  в  Нелія  п^ебывде'г.  да 

лстАт  нЕЗЛ0Бнвы\(  дмід  н  НЕ^VвЕ^ЖЕнм)(>^^^’^).  Въ  настояіцсм'Ь 
случаѣ  рѣчь  ид(‘тъ  обч,  Лполлипаріи,  епископѣ  Лаодикійскомъ, 
уроженцѣ  города  Лаодикіи  Сирійской^^^^),  Роди.’іся  онъ,  какъ  ну¬ 
жно  полагать,  вч>  305-*  310  гг.^^^^),  слѣдоп*.  былъ  сопремеішико\п> 
великихч>  отцевъ  восточной  ц^сркви:  Василія  Великаго,  Григорія 
Нисскаго  и  Аѳанасія  Великаго,  изъ  сочиненій  которыхъ  мы  мно¬ 
гое  узна(‘мъ  какъ  о  личности  Аполлинарія,  такъ  и  о  системѣ  (чо 
ученія,  сначала  строго  православнаго,  а  потомч»  еретичесч^аго. 
Основиьтмч>  нупктомч>  ереси  Аполлинарія  евляется  ученіе  о  вопло¬ 
щеніи  Сына  Божія.  Лпо.’ілипарій  іп*  чуждается  термина  «вопло- 
щеніск  (бсг.р'лснёсс).  но  понимаетъ  под'ь  иимт.  не  «вочеловѣченіе» 
(вѵаѵіі'рштсѵ^біс),  въ  слѣдствіе  котораго  Спаситель  сдѣлался  совер- 
шоннымчі  че.ловѣкомч>,  а  только  принятіе  человѣческой  плоти^^^^). 
Согласно  сч>  ученіемъ  Аристотелевской  философіи  Аполлиіга))ій 
подъ  плотію  разумѣетъ  сугцеетво  движимое  и  само  по  себѣ  несо¬ 
вершенное,  а  потому  нуждающееся  въ  руководящемъ,  активпомч> 
началѣ^^^'^).  Она,  поэтому,  моял^п,  состав.яять  лишь  часть  чело¬ 
вѣка,  а  но  всего  Ч(^ловѣка;  полный  жч^  человѣісь,  но  мнѣнію  Лпол- 
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динарія^  состоитъ  изъ  трехъ  част(»й:  разумной  души 
-згуеОіха,  ѵоос),  которая  составляетъ  существо  человѣческой  при- 
ро}\и^~-жмвотной  души  (4'^Х'^і  животнаго  начала  жиз¬ 

ни,  и  7тьла}^^^).  Чрезъ  воплощеніе,  какъ  учитъ  Аполлинарій,  Сыі:т> 
Божій  принялъ  одушевленную  плоть  отъ  Маріи  Дѣвы  и  сдѣлался 
умомъ  или  духомъ  ОТОЙ  плоти,  такъ  чт(>  Онъ  есть  совершенный  че¬ 
ловѣкъ  по  подобію  нашему,  какъ  состо>пцій  из7>  плоти  одушевлен¬ 
ной  (барі  и  изъ  Самого  Себя,  какт>  ума  или  духа^^^^). 

Поэтому  Богъ,  воплотившійся  въ  человѣчіъкой  плоти,  имѣетъ 
чистое  собственное  дѣйствіе,  будучи  умомь^  недоступнымъ  для  тѣлес¬ 
ныхъ  и  душевныіѵъ  страстей  и  дѣйствуя  божественно  и  безгрѣшно 
во  плоти  и  плотскихъ  движеніяхъ  т  Основаніемъ  такого  умо¬ 
представленія  слулштъ  особое  понятіе  Аполлинарія  объ  умѣ.  «Вся¬ 
кій  умъѵ,  говоритъ  онъ,  «управляется  самъ  собою  и  движется 
собственнымъ  естественнымъ  желаніемъ».  ПозтоАіу  опь  находитъ 
иевозмолчнымъ,  «чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  субъектѣ  существо¬ 
вали  два  противол^елаюідіе  ума,  изъ  которыхъ  каждый  стремился 
бы  къ  предмету  желанія  по  самодвиленому  влі^ченік)»^*^^^).  «Умъ 
Божественный  есть  умъ  самодвижный  и  дѣйствуюіцій  вл>  одтюмі» 
направленіи;  человѣческій  л^е  умъ  есть  тол;е  умъ  самодвилшый, 
но  дѣйствуюіцій  въ  различныхл>  направлешіяхъ,  какь  преврат- 
ный»^^^^).  При  такихъ  свойствахъ  ума  человѣческаіч)  Сынъ  Божій 
не  могъ  принять  ого,  т.  с.  не  могъ  соедиііиті>ся  съ  полнымъ  чело¬ 
вѣкомъ.  «Если  Господь  принялъ  все  (естество  человѣка)»,  гово¬ 
ритъ  онъ,  «то  без'ь  сомнѣнія  имѣлъ  и  человѣческіе  помыслы;  въ 
человѣческихъ  же  помыслахі>  но  возмолѵно  не  быть  грѣху;  какъ 
же  Христосъ  будетъ  кромѣ  грѣха? А323)  Поэтому,  по  воззрѣнію 
Аполлинарія,  «спасается  родъ  человѣческій  не  чрезъ  воспріятіе 
ума  и  всего  человѣка,  но  чрезъ  пріятіе  плоти,  которой  по  самой 
природѣ  свойственно  быть  подъ  управленіемъ;  ііулхень  л^е  умт> 
неизмѣняемый,  который  бы  не  подчинялечі  ей  но  слабости  вѣдѣнія, 
но  безъ  всякого  насилія  присіюсобляль  бы  ее  себѣ»^*'^^^).  Если  бы, 
говорит!)  оііъ,  «сь  соверіііеннымЧ)  человѣкомъ  соединился  Бог'ь 
совершенный,  то  было  бы  двое;  несовершенное  л^е,  слолѵѳнносз  съ 
совершеннымъ,  не  разсматривается  въ  двойствѣ»^^^^).  Поэтому 
Аполлинарію  калсется  невозможною  самая  аіысль,  что  Іисусъ  Хри¬ 
стосъ  былъ  не  только  истинный  Богъ,  но  и  совершенный  человѣкъ: 
«если  Христосъ  состоитъ  изъ  четырехъ  частей,  то  Онъ  'не  че,іо- 
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вѣкъ,  а  человѣко— Отсюда  проистекаетъ  у  нсзго  учсчгіе 
объ  единствѣ  ипостаси  или  Лица  Іисуса  Христа,  «Бога  по  духу  и 
человѣка  но  плотин,  ч<всего  Бога  и  съ  тѣломъ,  но  не  по  тѣлу  Бо¬ 
га,  и  всего  человѣка  и  съ  Божествомъ,  но  не  по  Божеству  че¬ 
ловѣка,,,,  всего  несоздаппаго  и  съ  тѣломъ,  но  но  по  тѣлу  нееозд^к- 
наго,  всего  созданнаго  и  съ  Ііожоствомъ,  но  не  по  Божеству  ео- 
зданнаго»^^^^).  Ту  же  мысль  и  въ  том'ь  же  сочиненіи  онъ  ві>фа- 
жаетъ  иначе:  ^Исповѣдуемъ  всего  (I.  Христа)  единосущнаго  Богу 
и  вмѣстѣ  съ  тѣломъ,  но  но  но  тѣлу  единосущнаго  Богу  подобію 
тому,  какт>  не  по  Божеству  Онъ  единосущенъ  людямъ,  хотя  и  съ 
Божествомъ  единосуіцсн  ь  намъ  по  плоти;  и  когда  говоримъ,  что 
Онъ  единосущенъ  Богу  по  духу,  не  называемъ  Его  но  духу  еди¬ 
носущнымъ  людямъ,  и  обратно,  когда  возвѣщаемъ,  что  Онъ  еди¬ 
носущенъ  людямъ  по  плоти,  не  возвѣщаемъ  Его  сдиносущішмч> 
Богу  по  плоти,  ибо  какъ  но  духу  Онъ  не  единосущенъ  сь  нами, 
потому  что  по  духу  Онъ  единосущенъ  Богу,  такъ  и  но  п./іоти  Онъ 
не  единосущенъ  Богу,  ибо  по  плоти  Онъ  единосущеш>  намъ>.^‘^2^). 
Изъ  этого  опредѣленія  свойствъ  ереси  Аполлинарія  можно  усмо¬ 
трѣть,  что  онт»  нс  отрицалъ  воспріятія  Спасителемъ  единосущной 
человѣку  іыоти,  и  только  отрицалъ  воспріятіе  разумной  души 
человѣка,  ума.  Так7>  по  видимому  нонихмаетъ  ересь  Аполлинарія  и 
историкчэ  Сократъ.  «Въ  Лаодикіи  Сирійской»,  говоричч>  онъ,  «было 
два  Аполлинарія:  отецъ,  ііреепиторъ,  и  сынъ,  чтецъ  тамонпи'й 
церкви.  За  общеніе  съ  софистомъ  Епифаніемъ,  язычникомт>,  они 
оба  были  отлучены  отт>  церкви  мѣстнымъ  епископомъ  Ѳеодотомъ, 
что  ихъ  разобидѣло.  Ересіархомъ  является  Аполлинарій  сынъ,  ігі^ 
к(Угорому  примкнулъ  и  отецъ.  Они  спіфва  стали  утверждать,  что 
Богъ  Слово  въ  домостроительствѣ  воплощенія  принялъ  человѣка 
безъ  души,  а  потомч>,  какъ  бы  одумавшись,  прибавили,  что  оіп> 
принялъ  и  душу,  только  безъ  ума,  такъ  какъ  вмѣсто  ума  въ  ію- 
сприиятомз>  человѣкѣ  былъ  Богъ  (Ъіово»^^‘^^),  Иначе  характери¬ 
зуетъ  ересь  Аполлинарія  ('озоменъ,  пользуясь  для  этого  посла¬ 
ніемъ  СВ,  Григорія  Назіаизина  къ  патріарху  константинополь¬ 
скому  Нектарію,  «Аполлинарій»,  говоритъ  Эрмій  Созоменъ,  утвор- 
лщаетъ,  что  плоть  Единороднаго  Сына  Божія,  принятая  Имъ  по 
домостроитсзльству,  заИхМетвована  Имъ  пе  изъ  нашего  естества,  но 
что  та  плотская  природа  была  въ  Сынѣ  изначала,  и  въ  свидѣтельство 
такой  нелѣпости  приводитъ  худо  понятое  изреченіе:  ииктолсе 
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взыде  на  небо,  токмо  стііедый  съ  небесо  Сынъ  человѣческій» 
такъ  что  Сынъ  былъ  сыномъ  человѣчесчіимъ  и  до  сошествія  и  со¬ 
шелъ  съ  тою  самою  предвѣчною,  сосущсственною  себѣ  плотію, 
которую  имѣлъ  па  небѣ.  Приводитъ  онъ  также  и  апостольское 
изреченіе:  второй  человѣкъ  съ  небесе^'^^П  и  объясняетъ  это  такъ, 
что  человѣкч>,  пришедшій  свыше,  ума  не  имѣлъ,  но  взамѣні>  при¬ 
роды  ума  носилъ  ігь  себѣ  Божество  Единороднаго,  бывшее  треть- 
ею  частію  человѣческаго  состава.  То  есть,  ду;на  и  тѣло  по  чело¬ 
вѣчеству  въ  немъ  были,  а  ума  не  было,  и-  отсутствіе  ума  воспол¬ 
нялось  Богомъ  Словомъ.  Гибельнѣе  всего  та  мысль,  что  Самъ 
Единородный  СыіПз  Болпй,  Судія  всѣхі>.  Начальникъ  жизни.  Ис¬ 
требитель  смерти,  смертенъ,  что  Онъ  въ  собственной  своей  боже¬ 
ственности  принялъ  страданіе,  что  во  время  трехдневной  мерт¬ 
венности  Его  тѣла  вмѣстѣ  съ  тѣломъ  умирало  и  Божество,  и  что 
такимъ  образомъ  отч>  смерти  Оігь  снова  воскрошені>  былъ  От- 
Онъ  лѵе,  въ  своемъ  стрем.7геніи  отстоять  и  обч^яснить 
единство  существа  Іисуса  Христа  и  нераздѣльность  Его  ипостаси, 
не  далек7>  былъ  от7>  мысли  і)азсматривать  два  различныя  естества 
въ  I.  Христѣ,  божественное  и  человѣчс^скоо,  какъ  двѣ  стороны 
одного  и  того  же  суіцества  (божественнаго),  и  человѣческое  есте¬ 
ство  I.  Христа  понимать  только  как7>  модусъ,  форму  божествен¬ 
наго  Его  суш,(‘ства^^‘'^^).  Послѣ  этого  не  удивительно,  что  отцы  кон¬ 
стантинопольскаго  собора  (448  г.)  нашли,  что  «Евтихій,  бывшій 
пресвитеръ  и  архимандритъ,  страдаеп»  заблу;кдеіііями  Лполлина- 
рЗЯ»1384)^  Евтихія  же  дѣйствитгміыіо  обвиняли  В7>  толгь,  что  онъ 
плоть  Бога  Слова  считала,  принесенною  ел.  Правда,  онъ 

отрицалъ  это,  по  сама,  лично  сознавался,  что  она.  но  признаетъ, 
чтобы  тѣло  Спасителя  было  одиносуіцио  ианіему^'"^'^®).  На  Халки- 
донскомъ  соборѣ  (461  г.)  египетскіе  еписьопы  проклинают!, 
■'^которая  утверждаета.,  что  плоть  Спасителя  сошла  са.  неба,  а  не 
произошла  ота.  Святой  Дѣвы,  Матери  Божіей»^ Пода,  этой 
ересью,  но  названной  по  имени,  молшо  одинаково  разумѣть  ереси 
Аполлинарія  и  Еі^тихія  (послѣдняго  (чіископы  Египта  отказыва¬ 
лись  анаосматствовать).  Ва.  Іерусалимѣ  монахъ  Ѳеодосій,  послѣ¬ 
дователь  Евтихія,  проповѣдовала.,  что  Іисусъ  Христоса.  вовсе  не 
имѣла>  истинной,  подобной  пашей,  плоти,  и  что  само  существо 
Слова  претерпѣло  крестную  Это  совгіадопіо  ученія 

Евтихія  съ  ученіемъ  Аполлинарія,  кака,  это  послѣднее  хараі:теу)и- 
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зуется  Созоменомъ,  приводитъ  къ  мысли,  что  Аполлинарій  дѣйстви¬ 
тельно  но  чуждъ  былъ  мнѣнія  о  плоти  Спасителя,  какъ  готовой,  при¬ 
несенной  съ  неба,  если  особенно  принять  во  вниманіе  мнѣніе  отцовъ 
константинопольскаго  собора  (448  г.)  объ  аполлинаризмѣ  ереси  Еи- 
тцхія.  Но  отсюда  же  будет7>  слѣдовать  заключеніе,  что  и  етароць 
Филоѳей  былъ  нрав7>  В7>  своемъ  опредѣленіи  ерсчш  Аполлинарія.  Нс 
точною  у  него  явлжітся  вторая  половина  опредѣленія  ереси  Апол¬ 
линарія:  ниже  лвіД  ілскѴд  гг^і'д'г.  но  влнЬсфо  д[нд  О 'г  *,[  и  к  Нб/м 

викдет»;  потому  что  нод'ь  Духомт^  Святымъ  легко  разумѣть  —третье^ 
лицо  Святыя  Троицы,— чего  Аполлинарій  не  говорилъ. 

Нашъ  стаі>ецъ  приходитъ  въ  ужасъ  оті>  такой  ереси,  спра¬ 
ведливо  замѣчая,  что  она  разругпаегь  въ  основаніи  домост{)ои- 
тельство  нашего  спасенія  чрезъ  воплощеніе  Спасителя:  го^. 

кіА  помести  н  ѵѵччідджі'д  ѵѵт"  Ид  жикд>>,  говорить  Филоѳей!  «/іціс  пло»гн 
ілскУа  не  (і^і'дф  Опех.  'го  и  пддшдго  Лддмд  V  всѣ)^  ѵѵ»г  него  рждтнм)^  млкх 
імо»г  не  іубожис(а).  V  лцп  лн  дшд  мл'іскУл  не  п^і’дд  ІТ.  »го  и  нн'Ь  дшд  іліПчід 
не  изведенві  ѵѵ^г  ддекы]^.  дд  \я^о  не  сод^огнетсА.  ниже  вясплдіеччА  и?  тдко.. 
ви^  іі^елеегген».  Иат>  посланія  Филооея  не  видно,  почему  онъ  обычай 
])имск()й  церкви  совершать  евхаристію  на  опрѣснокахъ  еОлижаегі> 
именно  с'ь  ерееыо  Аполлинарія,  а  не  какою  либо  другою.  Оснопа- 
ліо  по  видимому  состоитъ  в'і>  томъ,  что,  проповѣдуя  принятіе  Спа- 
сителем'ь  небесной  плоти,  отличной  отъ  чі^лоиѣмсской,  Аполлина¬ 
рій  съ  тѣм'ь  тзмѣстѣ,  какъ  полагалъ  <]>илооси,  указывалъ  и  па 
особенную  чистоту  и  святость  плоти  Спасителя.  Въ  атомъ 
пунктѣ  нашъ  етароць  и  ,\[ог'Г>  усмотрѣть  соприкоспоізсніе  ереси 
Аполлинарія  съ  основаніями  употроблеііііі  опрѣсноковъ,  каігь  аірі 
основанія  выступали  В7>  ученіи  римскихъ  боі  ослововъ.  Но  мы  уи 
видѣли,  что  значенія  атимъ  основаніямъ  («за  чистоту  и  безст])ас- 
тіо»)  Филоѳей  по  придаегь,  но  думаетъ,  что  в'ь  дѣйствительносі и 
это  нововведеніе  вызвано  было  «г^вдое^гим  вЬ’иеч’кд>  латіілян7>,  слѣ¬ 
дованіемъ  <  ер'гнікекЫ/И  ученіелі»  и  «егоНкинс'Гкен'Ьіі  іе'Г'І;^  жлдолі>,  таК7> 
какъ  и  «при  рдсоА'гни  Гнн^  ОНИ  «іѵвѣфннцн  Б'кшд  с  ИНДІИ- ^  как'Ь  об7> 
атомъ  говорит7э  евангелист7>:  «воини  же  г^ліоноки  рЬѴдкі|іес(А)  Сліѵ, 
прегыБдмі|ге  код'Ьни  іеси.  гдмі|іе.  рддН*ис(А)  іі«д'Ьисккін>^^'^^). 

Доказательство  того,  что  воины  игемона  были  именно  лати¬ 
няне,  наигь  авторъ  видить  ігь  тома»,  что  они  были  «ПидА»говкі  сдьѴк.'. 
понеже  Инддп'  іѵ»г  лд>гмн  КАіііе.  іѵ»г  ІІон'гд  грддд  риліскі’д  окддс»ги»^^‘^^9- 
1Іроисхожд(ШІе  Пилата  точно  не  извѣстно.  Полагаютіз,  что  онъ  про- 
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исходилъ  изъ  Рима,  по  крайней  мѣрѣ  изъ  Италіи.  Оеофилакть 
въ  своемъ  толкованіи  на  ЛІатооя  (гл.  XXVII)  считаетъ  Пилата 
уроженцем!»  Понта,  руководствуяет»,  очевидно,  названіемъ  «Пон¬ 
тійскій».  Ріегге  Іе  Мепдеиг  сообщаеть.  что  онъ  происходилъ  из!> 
Дофине,  мѣста,  которое  было  не  вдалекѣ  отт,  Заіпі; — Ѵаііег  на  рѣкѣ 
Ронѣ^^^П.  Паш7»  авторъ  свои  свѣдѣнія  видимо  почерпнулъ  изь 
описанія  путеіпсотвія  Исидора,  митрополита  московскаго,  на  Фло¬ 
рентійскій  собо])Ъ.  Здѣсь  читаемъ:  »гого  жОЗ  господни*  (т.  е. 

митрополитъ)  киѣ\(дА*  из*  ч^ого  г^ддд  (Помберга)  лшлм,  и  окрѣт'о^ол^* 
(такъ  у  Сахарова;  вч»  рукоп.  «ѵѵслскот^ом*»)  к*  г^ддѣ  именем  11он>г*.  д 
^Ѣкд  под*  ним  ЗОКОЛіД  Тнск*.  и  того  рдди  ЗОКб'ГСА  »гои  грд  Пон^геск*.  п 
»г*  оусіѵ  г^АД*  ІѴК4АПН4ГО  Пнлдч'д.  К  ТОМ*  КО  г^ддѣ  КОТИННД  СГО  И  рженіе^ 

и  по  г^ддѣ  зокетсА  ІІонтТиски  Пнлдтк^^^^).  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  автор  ь 
тіутетпествія  Исидора  приведенной  легенды  о  городѣ  Понтѣ  не 
сочинилъ,  а  воспроизвелъ  только  мѣстныя  преданія,  какъ  оні. 
ихъ  слышалъ.— Изъ  сказаній  ('имеотіа  суздальца  обі,  осьмомь 
соборѣ  нашъ  авторъ  позаимствовалъ  по  видимому  и  основаніе  от¬ 
паденія  римской  церкви  оть  православной:  «гордостію  буйства 
своего».  Это  выраженіе  довольно  часто  встрѣчается  въ  разныхъ 
редакціяхъ  сказанія  Симеона:  ^кеднкд  ко  кѣ  гордость  и  коун» 
с  т  8  о  д  д  м  и  к  с  к  о  е  и  инкдкоже  козмогошд  елш^ено  глсу  его  (Марка) 
сми^ені’д  іѵ?кѣі|ідч*и»^^‘^^);  <н  пдпѣ  сдлюлиу  п^иіііедшоу  с  келико»  еоуестѴи 
и  г^*дѣнгелі»^^^^);  <д  гордді^о  пдпм  бкгенѴ/Л  нлокѣ^і’і  и  к^истко  лд„ 
тынскіе  кеч’ддго  закона  непоко^кстко  ^дзо^и»^^^^);  «го^доечъ  и  к^^истко 

лдтмнское»^^^®).  Исидоръ  пришел!»  на  Москву  е!>  собора  ^<с  кеднкок 
го^догтгео  и  нш^дкдо»  и  когиетко.и  лдтинскНіИ»^*"^^^). 

Ѣ]два  ли  не  изъ  тѣхъ  ЛчС  повѣстей  (/имеона  о  Флорештійеком!. 
соборѣ  нашъ  авторъ  заимствовалъ  и  представленное  им!>  далѣе 
соотношеніе  способа  молитвеннаго  преклоненія  латинянъ  при  бого- 
с.іужепіи  еъ  колѣпопреклононіемч»  воиновъ  игемона,  когда  они 
издѣвались  надъ  (Спасителемъ  во  вр(^мя  Его  мученія.  ^"Тдко  и  инѣ», 
говоритъ  Филооеіі,  скоелі  мдн'іи  (моленіи)  н{  п^^кдднаит  скок  глкЧ 
(ігглаву).  'гокдіо  колѣни  лило  нддгыкднт  лдтынн.  и?  ни](  же  Дкд*.  нзда« 
АШ  ДІ^ОМ  (гТМЛІ  П^ОЗ^Ѣк.  ІДКО  ІѴТ  ЛНЦД  ІсБД  к  поноипніі  Б^З^МНОМЬ’ 

ДАЛ  Л1А  «и.  во  иогннК  ЛКДНІ  К>{и^  д  не  л<д^и»^'^^^).  Здѣсь,  очевидно,  рѣчт> 
идегь  о  ^приклякапіи>  латипянъ.  Указаніе  на  него  мы  встрѣчаемъ 
у;ке  въ  славянскихъ  спискахъ  пос.іаиія  патріарха  Михаила  ІСору- 
ларія  къ  Петру,  патріарху  антіохійсічому:  «кб  ці^кок  кы^одеци.  идб_ 
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же  іѴБ^лзи  см4ш  пнсдни  с^уп  ь.  и  не  *^мнБДМ*гк.  нь  и  о  к  л  е  к  н  с  у  к  ш  6 

ЕЛННОК  ногой  и  МНѴСГО  ГірДЗЛ^ОСЛОБНЕШЕ.  НДПОСЛ'ІІЛкиЬ  НД  зел^ли  НДІ^к- 

»гдвшс  цмнБдм»гк»^^'^^).  СиіМоонъ  еуздалецъ  съ  своей  стороны  не 
разъ  указываегь  «па  проклякиіпхіііе»  латинян'Ь  ст.  видимымъ  уко¬ 
ромъ  и  даже  негодованіемъ  па  такой  обычай:  «пе^Бое  же  ндідло», 
разсказывает7>  оігь  въ  своей  повѣсти:  «Неило^окх  собо^*  и  і^оженіс  его»^ 

^пдпѣ  С^дшоу  НД  СБОеЛІ.  »ГОГДА  БКС'ГДБШИ  ЛІНП^рОИОЛИ'ГЫ  БСН  с  Л\Н;с»Г'Д 

СБОН)^.  Н  Н^ШДОШЛ  к  ПЛпН;  М  П^ИКДАКНѲушД  к  пдпѣ  по  (|)^АЗСК0Л1Фу  п^дкоу*^'^^^). 
Симеонъ  боится  за  себя,  чтобы  и  ему  какч>  иибудь  не  приказали 
^'П^НКЛАКН9у»ГН-  папѣ>^''^^^).  Въ  ВвНСДІИ  ѢІСИДОрЗ)  и  «СДД1  по  БОЖНИІ^ДЛ» 
^одА  прнкДАКдеч'к^  кдкк  н  нромгн  <|)рА30Бе,  н  новед^вдеч^к  ндмк  нмкоже2>^^'^^^). 

Столь  вс^ликое  нечестіе  латинянъ,  ихъ  открытое  еретичество, 
искаженіе^  какъ  казалось  Филооею,  самого  сугцестііа  таинства  ев¬ 
харистіи  введеніемті  оіірѣсяоков'ь,  искаяхеиіе  самой  формы  наруж¬ 
наго  богоарчтснія,  но  оставляли  сомнѣнія  въ  ихъ  конечномъ  от¬ 
верженіи  отъ  царства  Христова.  Одно  смущало  нашего  автора-- 
■стояніе  Рима,  зтоіч)  /вѣчнаго  города;-.  Благочестивый  старецз»  на¬ 
ходить  слѣдуюіцій  ВЫХОД!,  изъ  этого  пололшнія,  явно  несоглас¬ 
наго  С7>  религіозныѵгь  паденіемъ  латинства:  <Лцн  ^бо  кмикдго  Гили 

ГЧ’Ѣнк»  и  С'ГСЛГ*ОЕ^  И  П’рМК^ОБИкГД  ПОДДФкІ  НЕ  ІІДЕНЕНкІ.  НО  ДШД  Н^^  (лаТИНЯН'Ь) 
и’*г  дѴдБОдд  (МЕНЕПкГ  Бкппд  іѵіі^>І;снокх  ^ддн». 

Но  если  Фіі.;іооея  смущало  сущсствовані(‘  Рима,  то  еще  бо¬ 
лѣе  требовало  объяенснЬ/  сунщетвовапіе  на  западѣ  имперіи,  по¬ 
нимаемой  как'ь  возстановленіе  и  продолженіе^  западной  Римской 
импе])іи.  С'ь  теократической  точки  з])ѣнія,  которую  раздѣ>лялъ  не 
одинъ  Филоосй,  это  стояніе  западной  имііе])іи,  при  паденіи  вос¬ 
точной,  истолковывалось,  какъ  особое  тіромышленіе  Божіе  о  ла¬ 
тинствѣ,  а  слѣдовательно  дока,зыва.то  его  чистоту,  ктгь  ре.тигіи, 
и  указывало  на  его  міровое  значеніе.  Зщлооой  уиазі>пшетъ  для 
этого  иное  основаніе.  «Ннлкс  же  ^о.\іЕіикоЕ  і^^ство  ,  говоритъ  оігі»,  не 
^дЗ^Ь'иіндіо.  ЕДКО  Г'к  к  ^ИіИск^’к  вддечъ  ндгіигде(ж);  Основаніе  это. 

впрочем!.,  шіінимт.  автором!,  но  измышлено,  а  заимствовапо  из!) 
доступных!.  (‘Му  источипковъ.  Такимъ  источникомъ  вѣ.роіітнѣе 
вс(чч)  служила  длхі  него  космографія  Козьмы  Ипдикоплова.  Козь¬ 
ма  Индикои/юв  ь  проводит!,  мысль,  что  римское  царство,  каш. 
возникшоі»  с  ь  нриінестійем!.  Спасителя,  долѵісло  и  продолжаться 
до  скончані)!  вѣка,  каігь  до  конца  вѣковъ  будетъ  супц^слвовать 
це])Ковь  Христова  на  зем.аѣ.  13ет])ѣча(‘тся  у  н(чо  указаніе  и  на 
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то,  что  Господь  I.  Х])Истосъ  нштсался  въ  Римское  царство:  < 
(чрезъ  Даніила).  в*заьнгн«*гі»  В*  нБШкін  і^^сгво.  нже  к  к*Ькы  нс  нсмм*Ьім  к. 

БС*клі%  ГЛ*«  Вллкм  ^ДАН  Хд.  ГІр^ГОІНО  же  СВВОКСуПД/^СП'І.  НЖС  ^иліекое 

с»гко  сжпрпдкшс.  ВдА!^*^  Х^У  рЖАкшоусА  А^^^^коу  п^нгдп^я  ^ндикос 

І^^ггко.  ГДКО  сдоугд  Скіп  Хкоу  С»ГрОСНІІ«.  к  4*0  во  в^<Ьліж  н  в*к*інін  ЛКГІіѴГП  ИД- 

^ІКОШЖС(а).  Н  ВВ  ВСА  СП^^ДНкІ  НДПНСДНІД.  ГДКО  А^^^АЦ/С  СВ'ГВО^А^.  еже  соуі|іе 

ндзиддіеноус^гк  і  еѵгдтп'ч,  гдко  се  первое  икедніе  вкіС'Гк  п^н  Двпоусп^'Ь  кесд^н. 
«*  ♦  ♦  » “ 
снегАД  X  ^  ^С)АНСА.  нв^нліскоукзе<идкні^^с'гвос%н  нзводн  пнед». 

•г  нс  А  и  А^ні*  Алд'ги.  гіо»г^ек>^етк  >?ео  ^нліекое  і^^г'гво  вддс'гн  а^4'*’с>)нн*'- 
с»гвд  йлАкь*  Х^  вс»Ь)^  п^»Ьв*с^оааі|іи.  едино  же  пи?А0кдеч"к  п^нжнтгін  семоу  не. 
пок*ІАИДіД  п^еБківдк{|ід  а^  скон'іднід.  вв  в>Ьккі  во  ^еіе  не  нсч^д^е'гк.  понеже 
оуво  ВдАк<>|  Х^  в'ккм  некон\де<иое  (і^д^с^гво)  ндзндлленэуеч^к.  гдкоже  н  Гдв.. 
^Тндв  кв  Двні^н  гдетк.  н  і^^Т'гвэуе'Г  нда  АОЛііѵлі  Ідковднлі  в  в^ккі.  н 
дго  н<ксч'к  коні^д.  понеже  н  ^нліекое  і^с’гвс.  свпосд'ЬА^'гвоуціе  Х^у-  ^  В’Ьккі 
толіоу  не  нс»гл»Ье»гк»^‘^^^).  Какъ  грекъ— патріотъ,  жившій  въ  ту  пору, 
когда  Византійская  имперія,  эта  продолжательница  и  законная 
преемница  царства  ромеев7>,  обнаруживала  достаточно  жизнен¬ 
ности  въ  борьбѣ  съ  варварами,  Козьма  идею  вѣчнаго  бытія  Рим¬ 
скаго  царства  переноситъ  именно  на  Византію,  между  прочимъ,  и 
потому,  что  <^пб^вѣе  се  *^^сфво  в'Цд'  Х^^^  пдче  инѣ^в.  н  'го  і^^сч’ко  сдеугд 
Хвзу  с'г^оетм.  Н/И  же  *гого  рА»  )(рни'гк  иже  ксѣ^  Влакд  Кв  непов^АИ/ИО 
АО  сконідт'д»^^^^)...  Паденіе  Византіи  въ  1453  году  не  оставляло 
болѣе  мѣста  для  такой  идеи,  а  потому  Филоосй  подъ  ‘^'Ромейскимъ 
царствомъ»  могъ  разумѣть  лишь  западную  латинскую  имперію. 
Относительно  грековъ  ему  оставалось  только  утѣшеніе,  что  и  въ 
пору  ихъ  политическаго  бѣдствія  православная  вѣра  ихъ  остается 
неноврел^депною:  ^дціе  і^во  дгд^нны  кнй^н  г^еТское  і^’^еггко  гі^Ѵдшд»^  пипіет'Ь 
онъ,  «но  кѣ^кі  не  псв^еАишд.  ниже  ндсндс'гвЬ’нч'  г^екол<  ѵѵ*г  к»Цкі  ѵѵ»гс»гЬ’_ 
пд'ги»^*^^^).  Подобнаго  рода  пониманіе  обстоятольств7>  религіозной 
жизни  тогдашнихъ  грековч»,  сомнѣнія  нѣтъ,  совершенно  искрен¬ 
нее,  вытекало  столько  же  изъ  теоріи  Филоѳея,  ого  взгляда  на 
историческое  призваніе  православія,  сколі>ко  изъ  незнанія  дѣй¬ 
ствительности.  Достаточно  было  ознакомиться  съ  прокламаціями 
Магомета,  съ  которыми  онъ  обраіцалсл  хіъ  туркамъ,  ііризі>іва>і 
ихъ  на  борьбу  съ  христіанами,  чтобы  ііон>іть  полную  несостоя¬ 
тельность  иллюзій  <1)илооея.  «Я,  Магометъ,  сынъ  Мурада»,  гово¬ 
ритъ  онъ,  <верховлымъ  божествомъ  вознесенный  на  высоту,  по¬ 
ложенный  въ  кругѣ  солнца,  царь  царей  и  князь  князей,  сою 


клятвою  обѣщаюсь  единому  Богу  моему,  Творцу  всѣхъ,  что  не 
сомкну  очей  моихъ,  не  вкуіиу  сладости...,  не  отвращусь  отъ  во¬ 
стока  на  западъ,  пока  не  низвергну  и  не  попру  копытами  коня 
моего  богов'ь  народовъ  (христіанскихъ)  изъ  дсфова,  мѣди,  серебра, 
зо.тота,  сдѣланныхъ  живописно  руками  почитаюіцихъ  Христа,  и 
не  истреблю  все  ихъ  нечестіе  съ  лица  земли  во  славу  единаго 
Бога  Саваооа  ц  великаго  пророка  Магомета»^^^'^). 

Нужно  допустить,  что  лично  Филооея  вполнѣ  удовлетворяли 
разсмотрѣнныя  нами  указанія  его  на  еретичество  латинянл>,  нече¬ 
стіе  употребленія  опрѣсноковъ,  какъ  еретическаго  нововведенія, 
привнесеннаго  въ  римскую  церковь  Карломъ  и  Ѳормозомъ;  оче¬ 
видна  была  для  пего  и  причина  благосостоянія  Рима  и  Римской 
(западной,  .татинской)  имперіи;  но  онъ  опасался,  что  всего  зтого 
не  достаточно  для  полнаго  убѣжденія  Мунехиыа  и  для  рѣшитель¬ 
наго  обоснованія  евхаристійііой  практики  православной  церкви,  ('ъ 
этою  цѣлію  онъ  воспроизводитъ  сказанія  евангелистовъ  оГ)ч>  уста¬ 
новленіи  таинства  евхаристіи,  чтобы  изъ  этихъ  сказаній  и  при¬ 
мѣра  Самого  Спасителя  вывести  православный  обычай  употрсібле- 
нія  при  евхаристіи  кваснаго  хлѣба.  При  изложеніи  этихъ  сказа¬ 
ній  онъ  мѣстами  пользуется  полемическими  сочиненіями  противъ 
ЛаТИНЯНЧ>,  вполнѣ  доступными  русскимъ  КНИЖНЫМТ>  ЛЮДЯМ'Ь  того 
времени.  Пользуется  онъ  ими  иногда  въ  дослопных'ь  заимстповН' 
НІЯХЪ,  но  обыкновенно  въ  сокраін,еніи  или  самостоятельной  пере¬ 
дачѣ  заимствуемой  мысли.  Свой  разсказъ  о  совершеніи  Спасите¬ 
лемъ  тайной  вечери  авторъ  начинаетъ  почти  буквальнымъ  воспро¬ 
изведеніемъ,  разсказа  объ,  этомъ  событіи  евангелистовъ  Мат¬ 
ѳея  (ХКѴІ,  17-  -18)  и  Луки  (XXII,  9—11)^^^^):  ученики  сп])аніи- 
ваютъ  Спасителя  о  мѣстѣ  приготовленія  пасхи  и  въ,  числѣ  двухъ 
отправляются  къ  одному  дома  владыкѣ,  котораго  дол;кны  были 
встрѣтитъ  на  дорогѣ.  Съ,  своей  стороны  Филооей  замѣчаетъ:  До- 
м>І  и(пъ)  клдкд  іѵГуд  йкднд  ІІгослокд  Греческіе,  а  за  ни¬ 

ми  и  русскіе  полемисты  ш;  называютъ  по  имени  владыки  дома, 
при  чемъ  нѣкоторые  изъ  ішхъ,  прибавляютъ,  что  (.'паситель  по¬ 
тому  именно  и  скрылъ,  имя  его,  что  хотѣлъ,  совершить  пасху  тай- 
нуюізбО)^  Родословную  СВ.  Іоанна  Богослова  Филооей  могъ  найти 
въ  прологѣ  подъ  26  сентября^'^^П;  но  онъ  напрасно  искалъ  бы 
здѣсь  указанія  на  то,  что  именно  въ  домѣ  «Заведѣя  была  совер¬ 
шена ‘Спасителемъ  тайная  вечеря.  Для  послѣдняго  по  ія  нпяѣстій 
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источникомъ  для  наііі(‘го  автора  видимо  служила  «пок'ЬсФк  Ники^о- 
Кдлистд.іѵ  ^к'кх»,  довольно  распространенная  В'ь  древне- 

русскихъ  сборникахъ.  Изъ  этого  источника  нашъ  авторов  могъ 
отчасти  заимствовать  и  слѣдующую  у  пего  за  сим7>  мысль  «сшй 
(Заведѣю)  покмѣ  Іс  нд  ЛКОС  схтко^ити:  по  ѵѵбкпдк  здксинолі^^^  еже 

іѵл^ѣснок^  же  тдині^м^  иже  т^Л'ккх  елке^шен.  ккдси>^м»^^®“).  Въ  повѣ¬ 

сти  Никифора  Каллиста  читаемъ:  Н  на  ѵѵ  б  о  д  ве^е^ѣ.  гаже  іѵ 
Б  е  л  и  *к  и  п  д  с  ѣ  Бкіс(>гь)  іе^елліѣ  кй  келні^’клік  н  с'гѣл^к  Сгѵѵнѣ^  иде. 
же  вѣггіе  и  ЗеБедеѵѵБ  дол»,  ндеже  п^дздиовдфи  іе'Гкі^ы  н’ккдд  ке^е^ѣ  «гдннкілѵ. 
и  сп’ое  сулійБенге.  и  п^ѣддніе  ^во.  и  осѣздніе  Ѳіѵліиио.  тоу  бо  вѣгпе  и  к^'л»го- 
г^дд  влнзоу.  идеже  в*к  гровк  іевк.  п’оу  же  Вкіс('Гк)  сф^дгпндд  лілфвд  Гн»к.  н 
едлюе  'ГО  и  оужденое  п^ѣдднге  ^во.  и  понеже  кѣіпе  'гогдд  влиз^?  вкгги  пдеі^'к 
Зднонн^кн  іі^ѣжде  вич^ід  сеДѵ-  пде^^м.  подовддніе  вхеѣ  гаже  іѵ  идс  сй'гво^и'ги 
нд  единол»  л»»кс'г»к  вй  с'Г'кл»  Сг'іѵи'к.  и  іѵ  сел»  в'лс'кл»  еу(го)'гокд  Здведен  іѵі^к 
Ііѵдннд  Кгословд.  скі  во  ес('Гк).  иже  и  вй  ск;і^делнні^*к  б0д;і^  иосжше  и  дол»ІІ 
влдкд  скіи  ес(*гк)  сдл»к,  гакоже  глеп^к  келиккіи  Лддидеіе»^^®^).  Мысль  о 
томтз,  что  Спаситель  совсршил'ь  двѣ  пасхи:  древнюю,  законную, 
и  новую,  тайную  вечерю,  проводили  и  нѣкото])ыс  из7>  полеми¬ 
стовъ,  которые,  поэтому,  также  могли  оказать  вліяніе  на  нашего 
автора.  Такую  мысль  проводили:  Лев7>,  митроііолигь  Охридскій, 
въ  посланіи  къ  Іоанну  транійскому,  и  Никита  хартофилакел», 
ссылаясь  на  разсказэ>  ованго;іиста  Матвея,  какъ  это  дѣлаетъ  и 
Филоосй^^бі)  особсчшости  важны  ігь  данномт>  (случаѣ  разсу¬ 
жденія  Никиты  ха2зт()(})илакеа  но  ихъ  близости  ігь  тексту  посланія 
нашего  автора:  «Оиі^і  ндсу*ін  Гк  (у*іеннккі»,  говорить  Никита,  «дд  зу_ 
го'говдн'Гк  сліоу  нд  двое  ксіе^'к  дк*к:  сдннсу  суво  ел  к  в  д  с  н  кі  л»  и  ^л*квкі  и 
ГА  дгні'гелік,  си^'кік  іѵ  іі  ^  *к  с  и  о  к  кц  нд  исполнение  кеп-^дго  здк<к'гд...  д  дру- 
гоун  Бй  л^еддние  новдго  здв'к'гд.  Н  'гдимо  ііокдзд  и  ндсуін  н^й  «гдинон  ве- 
'іе|>и.  Оего  |>дди  фдиндгд  бсіс^ж  нд^ніетеж^^*^®^).  Ото  послѣднее  выраженіе 
мы  встрѣчасмі>  и  у  Филоѳеп,  какч>  іишосрсдсі венное  продолженіе 
ранѣе  приведенныхъ,  словъ,  но  съ  д(ібавл(‘ніемъ,  котораго  нѣтъ  у 
Никиты:  ч:Оего  ^дди  «гднндд  веіе^А  глѴгсж.  понеже  к  жидоі{  і«ч^  ді  до  ді  не 
іѵв^'к'гдеп’СА  квденон  т^л'кв  в  дол»»кх^^*^^^').  Послѣ.днео  замѣчаніе*  сдѣлано 
Филоѳссмъ  сч>  очевидною  цѣлію  оіі))авдать  совершеніе  Спасителемъ 
двухъ  вечерей,  въ  числѣ  ихъ  одной  тайной,  какъ  нарушаіош,сй  за¬ 
коны  іудейской  пасхи.  \іъ  подтвержденіе  и  раз7.ясненіе  евоіш  мысли 
Филооой  проводитъ  пара.'ілель  между  исполненіем  ь  об})Нда  закон¬ 
ной  и  новой  пасхи.  Дд  ііе^в*ке  здконн^п  іідсх>^  ждоііід  по  іѵккіідн- ,  тово- 


ритъ  онъ,  <чОіі;'1;снок  н  дгнн^  3  сч'олір  іѵгіоасдни  і‘  жізлм  іюл- 

пирд»«цгвс(А)^  клоиЬкы  нд  глдкд^  Указаніе  па  то,  что  «не  к-дзле- 

^дціі^  но  сч’САір  и  к-Аок^джЕин  ПО  злкои^і  вси  пдсдЬ^  пстрѣчаомч» 

у  Никиты  Ііафлагоіща^^^’^),  у  русскаго  митрополита  Іоанна 
но  болѣе  сооткѣтствуіоіцее  по  подробностямъ  у  Козьмы  Ипдикоть 

лова:  «ЕГДЛ  и  ^^ДС^^5  ГДДОІПА^  ЖЕрГК^  САЧ^ВО^ШЕ  ІИЛк'ГАНЕ.  С»ГОАГ|ІЕ  п^подсдни 
ІИА  І^ЕСЛД.  И  ЖЕ^ЛкГ  В  ИЛКуфЕ^  ГОЧ^ОВИ  ИД  ИС^ОДХ»  ^ 

Перерывомъ  молчду  совершеніемъ  одной  и  другой  пасхи  слу- 
жило,  по  <1>илоосю,  омовеніе  Спасителемъ  ногъ  уменикамт>:  'Чю 
АЛАНІИ  ЖЕ  (законной  пасхи)  ін^зсказываегь  ыаіпъ  авто]ѵь,  ьЧд- 

ІВЕ  И^.  ЕЖЕ  НЕ  СЧ'дрииІІІЕИСТВОКД'ГИ,  Ч'ДЖЕ  IV  П ^Е ДД'ГЕЛкС'ГвѢ  ВНОСНЧ'  СЛОВО.  Н  ПО.. 
<ЕЛ(  ВОЛЫ  ВОД^^  КО  ^^ЛІкГКДЛкННІ^І^.  И  НДТД  Н03Ѣ  Ь’лікІКДЧЧІ  )^*|НКОЛ».  ѵѵкрдз  ддс(ч’к) 

им  сФго  к^цжід»^''^'^^).  Мысль  о  томъ,  что  омовеніе  логъ  было  обра¬ 
зомъ  крещенія,  встрѣчается  у  Іоанна  Дамаскина,  у  кото])аго  со- 
х])анент>  тотъ  же  порядокъ  въ  передачѣ  событій,  какъ  и  у  Фило- 

оея:  «Сй  і^'ІЕИИК'ЬІ  СВОИЛіИ  ѣдя.  и  СЯКОИкІДВЯ  БЕП’Я^ЪІИ  здкѣчя  оул^ъі  сучЕИИ- 

КО/МЯ  ногц.  п^иклддя  сч’^го  к^кціЕНнід  ддга»^®^®).  Ближе  однако  КЪ  тексту 
посланія  Филоѳея  стоитъ  въ  данном7>  случаѣ  полемическое  сочи¬ 
неніе  Никиты  харгофилакса:  извѣстно  еспъ^  гако  двѣ  лдецѣ  и  двѣ  ке- 

ЧЕри  СЯТВО^ИЛЯ  ЕСЧ’к  ТОГДД  Гк  НДІПк  Іс  ^Т:  ЕДИНСу  СЯ  ІѴІІ^ѢсНОКкІ  и  СЯ  ДГНЕЧЧ/Ик^ 
око  ДД  ИСПОЛНИТЯ  КЕЧ'ХкІИ  ЗЛКОНЯ^  Н  по  СЕЛІк  ВЯСЧМВЯ  ІѴ  ВЕІЕ^А  Н  ОулікІ  НС3Ѣ 
^У'!Й"нОЛІЯ  ВОДОК^  и  ІДВИ  IV  СЕЛСА  ѵѵк^дзя  стго  кр|)нід»^^^^). 

Воспроизводя  обстоятельства  тайной  всче])и  Господа  Іисуса 
Христа,  напіТ:.  авторъ  не  вездѣ  точно  сообщаетъ  послѣдователь¬ 
ность  событій.  Согласно  разсказу  евангелистовъ  Луки  (ХХІГ,  9-27) 
и  особенно  Іоанна  Богослова  (гл.  XIII),  омовеніе  ногт»  и  рѣчь  о  ста¬ 
рѣйшинствѣ  ш)  предшествовали  тайной  вечери,  а  сопровождали 
ее  и  далее  слѣдовали  за  ной.  Эта  неточность  молеетъ  привести  къ 
мысли,  что  Филоѳей  ведотч:»  свой  разсказі>  частію  па  память,  ча¬ 
стію  извлекае^т’ь  необходимыя  свѣдѣнія  изт>  своих7>  нарочитых7> 
источников7>,  г])уппируя  событія  соотвѣтственно  своей  основной 
мысли  о  днух7>  вечерях7>.  Разеказт.  о  самой  тайной  вечіери  Фи¬ 
лоѳей  ведетъ  ближе  къ  повѣетвоваііію  евангелиста  Іоанна,  но  по¬ 
тому  лишь,  что  таковою  оказала(Ч>  постановка  дѣла  въ  его  источ¬ 
никѣ,  за  который  мы  рѣшаемся  признать  полемическое  сочиненіе*, 
озаглавленное*,  ісинсггслкд  нд  ^іділан'м.  в  ней  же  сидздже  іѵ  ІднсвѢ  крд'гѣ 

ГЙН  и  ѴѴ  ДВОННДДЕСАФЕ  ДПСЛОу.  КДКО  ПЕ^вѢе  ПОС'ГДВЛІвНИН;  КЪК'Гк  КЯ  СцѴеНЪІН 

чиня»^^'^^).  Разсказт.  (машгелиста  Іоанна  и  особенно  первосвящен- 
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ническая  молитва  Спасителя  въ  «еііистоліи»  сокращены,  а  Фило- 
ѳей  сокраіцаетъ  въ  свою  очередь  сказанное  въ  «епистоліи»;  не 
всегда  строго  выдерлшнъ  и  порядокъ  разсказа.  При  всемъ  томъ 
зависимость  посланія  Филооея  от7>  «епистоліи»  можно  считать 
безспорною. 

Свой  разсказъ  о  тайной  вечери  наінъ  авторъ  предваряетт>  ука¬ 
заніемъ,  что  Спаситель  и  апостолы  при  зтомъ  возлежали.  Говоря 
такъ,  он7>  хочетъ,  очевидно,  показать,  что  вечеря  эта  была 
учрелщеніемъ  новымъ,  отличт>імі>  от7>  еврейской  пасхи,  которую 
ѣли  стоя;  слѣдовательно,  другими  были  и  принадлежности  тай¬ 
ной  вечери,  ставшія  потомъ  принадлежностями  евхаристіи.  Этотъ 
послѣдній  выводъ  былъ  В7>  глазахъ  наыіого  старца  самымъ  глав¬ 
нымъ,  а  потому  и  трсбовал7>  съ  его  стороны  той  слолшой  аргу¬ 
ментаціи,  которою  онъ  обставляетъ  свою  мысль.  «По  си^  же  (т.  е. 
умовепіи  ііоп>)  пдки  ВОЗЛ0ЖЕ»,  говоритъ  Филоѳей,  <и  ловілн 
кип’н  ^лѢе  и  кино  'гоѴік».  Мысль  эта  встрѣчается  и  въ  «спистоліи>: 
«ИІ  КХСнѢі€'Г*Л  скоіел  пдекъі  ОуТиКОЛі*  П^ІДД'ГН.  НД  КІІв^И  КХЗЛЕГ'Д  КПв^*  К*А 
*ІПГКІ^»ГОКЙ  по  ІДДбНІН  ЗДКОНкНЪІЛ  ЛДСКЪІ.  П^бЖб  Л^ДЗДННКД  ОЛ^'ксн'ЛКЯ.  'ГДМб  нд_ 
КОДИ^*»  бѴГЛИС'ГЙ  ^бКД.  ідко  пЬлв  с*  ОуіНКЪІ  СКОИЛІИ.  ДІ|іб  къі  іѵп^Н:снхк%  ДДЛЙ. 
П^О  С*ГОГД1|ІНЛІ%  КЪІ  НЛ(Я  ДДЛХ.  С«  ГОК«ЬннІ€ЛІ%  и  С%  С>Гр^(ОЛ«*А.  ІІОНІ€Жб  ЗДКОНОу 
кбллѵцік  нб  с*І;д/9ѵі|інлі'Л  гдс*гн.  но  с<гоглцінлі%.  н  іѵсоукбнОіИК.  н  с%  Ч'і|іднніелі% 
поебл*Ь  гдсфи  пдедоу»^^^^).  Значительно  болѣе  блрізострі  къ  «еписто¬ 
ліи»  В7>  дальнѣйшемъ  излолчѳніи  посланія  Филоо(чі: 

Текст7>  Филооея:  |  Тскст7>  «епистоліи-: 

НА'ІАФ  ЖДЛОС'ГНДД  СЛОКбСД  ПуОС»ГИ^А«ГИ.  (СТр.  197)  НЛІХ  рб*1б.  Лз'А  ІССЛ^к  КИНО- 
І^%ЗК6Д  оуко  КЖСЧ  КбННДД  СКОН  ІѴ*ІН  НД  I  Г^ДДЯ*  л  КЪІ  ЛОЗкІв-  НЖб  ЛрКОуДбЧЪ 
НКІѴ  П  ^біб.  СЭ’*Іб,  П^іидб  *ІДС.  лрослдкн  I  ко  Мнѣ  Н  Лз*А  Кй  НбЛіЙ....  Н  ИНД 
Ойд  Окобго.  ДД  и  Он*А  Ткои  л^оелд.  I  П^О*Ібб  И3^б*1б  ЖДЛОСП’НДА  и  ОеѢч’ОКД- 

КИЧ’  Та.  АКО  ДДЛ  бСИ  ОліЬ^  КЛДс(фе)  I  НДА  СЛОКбСД...  и  К03К6ДЙ  ІѴІН  СКОН  НА 
КСАКОН  ПЛОТИ.  ДД  КСб  бЖб  ДДЛ  Ми  :  НЕО  и  ^біб.  СжОіб  П^ИДб  ІДСй.  п^оелдкн 
бсн.  и  /Із*А  ДДЛ1  нл\  жикоч’  к*І;інмн.  |  Она  Ткоісго.  дд  н  Оий  Ткои  лрелд. 
Об  Жб  бс(тк)  жнкоч’  кѣчнкін^  дд  зид-  1  кич"А  Та.  ідкожб  ддл*а  іелі^у  іесн 
нт  Тбкб  бднндго  исч’ниндго  Ба.  і  6го  клдстк  (стр.  198)  ксакоа  плоччі. 

Жб  ПОСЛА  Гс  Хл-  и  Л3Й  лроелдки^  Тб-  '  дд  КСб  І€Жб  Слку  І6СИ  ДДД'А.  ДДСТк 
Еб  ид  ЗбЖЛИ  и  дѣло  СЙК^ЙШИ^.  и  іГиѢ  И^М’А  ЖИКОЧ’Й  кѢ*1НЪІН.  Сб  Жб  ІвСЧ’к 
лрслдкн  Ма  СЭ7б  елдкон^  ИЖб  нмѣу  ЖИЗНк  кѣіидгд  ДА  ЗИДНТХ  ТбКб  КГДИ- 
ТбВб  іі^бжб  сложбнід  ліі^д^*^^^).  Т  ИД-  I  иого  исч’инаидго  Нд.  н  4€го  жб  ис¬ 
ки  ^б*іб  ко  оупнкомй.  Лз  бсл^к  кино-  і  елд  Гс  ^сд.  Л3Й  и^оелдкнул  Та  ил 


-  357 


З^ЛЬДИ  Н  и  НН(Ь  пр. 

СДДКН  Ма.  (^16  су  ’1'|Б(  СДЛІОГО.  н 
СДДЕСу*  НЛ1<1;^Х  ПРЕЖДЕ 

БіисФк  л\н^*А  су  Тебе . 

Н  пдкТкІ  БЯЗБЕД*л  и?нн  Обои  нд  суінісн 

СБОА.  ЗДНЕ  СфДМСА  ОдЛІ'Д^  ДД  БОу. 

ДОуП^Б  Н  СИ  ОС1|1ЕНН  Б'Д  НС’ГННСу.  Н  НЕ 
IV  СИ^Й  люди  Нй  Н  ѴѴ  Б'ЬруіС- 

(|Ж)(К  СДОБЕС'ДЛ^Я  Б*Д  Ма.  ДД  БСН 

ІвДИНО  БСуДоу'ГБ...  (стр.  199)  ДД  КОу. 
ДОу'Гк  ІвДННО.  ГДКОЖЕ  и  Мъі  Іудино. 
ГДКО  Лз*  Б'Д  ии^й^  II  »гп  БО  Мн^І;  Б0у« 
дсу»гк...  Рдзсу,М»Ьн  ЖЕ  СД'Ь  ІѴБОЕ.  1€ЖЕ 
ЛІСДНБСА  IV  НИ^Й.  и  С»ГИКЙ  И)(й  Вй  С'Г^Й 
»ГДИИД)(Й.  ДД  Н  НДСЙ  НДОуіИП'Й  СЦІДЧ'И 
Д^^ГЕ^ЕГД  и  С|||ЕИИНКИ  Оу  СП’ЫГД  'Г^ДПЕЗЪІ- 
ИдНІжЕ  ѴѴНЙ  *1ИНЙ  Д<1;НС>ГБД.  »гсу  СДоу^ 
гсу  ПОДОБИ  Д'ЬнС’ГКОу  ІІОС'ГДБДА'ГН. 

Послѣдняя  выдержка  изъ  сепистоліи»  по  своей  буквальности 
и  исключительности  содерлсанія  даетъ  полное  осчіованіе  вредно- 
лагатт»,  что  Филоосй  сдѣлалъ  ее  именно  отсюда;  слѣдовательно, 
возмол{но  думать,  что  и  предшествуюіі\ес  заимствованіе  іізч>  еван¬ 
гелиста  Іоанна,  если  не  заимствовано  отсюда  ЛчО,  то  по  крайней 
мѣрѣ  сдѣлано  подъ  вліяніемъ  той  лее  «івлнс'годій  нд  ^ндіданм>.  II 
трудно  понять  причину,  почему  патнъ  автора^  представилч>  вы¬ 
держку  изъ  ік^рвосвяіценнической  молитвы  Спаеит(‘Л>і:  ому  шюбхо- 
димо  было  доказать,  что  тайная  вечеря  обставлена  была  совсѣм'ь 
иначе,  сопі)ОвО/Кдалась  иными  рѣ>чами  Спасителя,  чѣмъ  совер¬ 
шенная  имъ  пасха  іудейская.  Прсідназначенная  слулситі,  образомъ 
и  воспоминаіііем7>  предстоящих^»  искупитслыіыхт»  страданій  Гос¬ 
пода  1.  Христа  за  род7>  человѣ>ческій,  эта  вечеря  и  до.іжпа  бі»ыа 
указывать  на  единеніе  сь  Богомъ  какч»  самихъ  апостоловъ,  такт» 
и  всѣхъ  вообіце  вѣруюіцихъ,  каі;овое  единеніе  было  л,ѣлііо  всего 
ученія  Спасителя  и  Его  крестной  смс'рти.  Потому  лп',  конечно, 
Филоѳей  заговорилъ  и  о  посвященіи  архіереев7>  и  свящеиііиков7> 
около  «трапезы»,  т.  е.  престола.  Священство  высшимъ  своимт, 
призваніемь  имѣегь— служить  посредникомъ  вь  ііримиреіііи  м(іло- 
вѣчества  съ  Богом7>  чрозт»  высшія  х))истіаискія  таинства:  ь'реіце- 


Г^ДД,  БЫ  ЖЕ  ^ОЖДкЕ.  НЖЕ  П^ЕБ^^Л^Т  Вй  [ 
Мнѣ  И  Лз  К  НЕЛІ^^^^).  I  ПДКН  ВОЗ-  I 

БЕЛ  ІѴ1Н  Обон  и  ^е'іе:  СЭѴе  С'Гыи  (сба-  ' 
во  нмА  Твое,  здне  Л3  і 
сфнСА  Одлі  ДД  Б^^Д^'Г  и  ПН  іѵсфнн  во  I 
ИСТИН н^.  Н  НЕ  IV  СП\  люди  ТОКЛіО^  но  I 
и  О  С^ОБЕСЕіИ  НД  Б  Ма.  ДД  і 

БСН  во  ЕДИНО  Б^ІДІ^Т^^^^).  АКОЖЕ,  | 

СЭіЕ^  ІЛ3  Б  ’ГебѢ.  и  Ты  бй  МнНі.  [ 
ДД  н  тн  Бй  НДС  Гдз^^-  I 

Ліѣи  ЖЕ  ОЕОЕ  ЗДЕ.  ЕЖЕ  ЛІОЛИПЧА  IV  ' 
онѣд^  ІѴС'ГНВ  ид  ЕО  СТкГД  ТДИНДД.  ДД  і 

ндуіи'г  сфдтн  Д^дУе^ЕД  и  сфннЕН  ^ 
стыд  Т^ДІІЕЗЫ.  ИД’кжЕ  ІИН  дѣиствд. 

и  СЛІ^ГД  ПОСТДВЛАТН  ПОДОЕДЕТ 

Сі|ГіИИОД’ки(ТЕІ^^^^0- 
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ніо  и  евхаристію.  Образы  этихъ  двухъ  таинствъ,  по  мнѣнію  на¬ 
шего  старца,  каіѵь  и  другихъ  полемистовъ,  и  даны  были  Спасите¬ 
лемъ  именно  па  тайной  вечери.  Апостоламъ  поручено  было  тогда 
творить  одно  и  другое  въ  Его  воспоминаніе.  Таким7>  образомъ 
тайная  вечеря  была  установленіемъ  новаго  союза,  новаго  завѣта 
между  Богомт:>  и  людьми  въ  лицѣ  апостоловъ.  Отсюда  Филооей  дѣ¬ 
лаетъ  заключеніе,  что  вечеря  эта  доллша  была  совершиться  п])и  по¬ 
средствѣ  иныхъ  жертвенныхъ  оломептовъ,  чѣмъ  пасха  ветхозавѣт¬ 
ная.  Поэтому  онъ  еще  разъ  иозвраідается  къ  этому  предмету. 

Ранѣе,  приступая  къ  рѣчи  о  новой  вечери,  Филооей  лишь 
замѣтилъ,  что  для  нея  представлены  были  «хлѣбъ  и  вино  точіюз^; 
теперь  опъ  старается  показать,  что  и  вкушеніе  ихъ  совершалось 
иначе,  чѣмъ  древней  законной  пасхи.  В7>  отдѣльныхъ  мѣстахъ  рѣчь 
объ  этомъ  идетъ  и  въ  «жпис'голін  нд  ^нліланы^;  но  Филоѳой  вь  дан¬ 
номъ  случаѣ  явно  дерлсится  разсшіза  евангелиста  Матоея,  дѣлая 
по  мѣстам7>  вставки,  валліыя  для  ік^го  въ  ііолемическихі>  цѣляхъ. 
«И  тЬ’  дкн»  (т.  е.  послѣ  первосвяіцеынической  молитвы),  разсказы¬ 
ваетъ  Филооей,  «п^і'илі  м^ЕЛ^ожжнин  ){Д’Ье,  нд  скон^ 
и  коздкиг  горѣ.  покдз^^А  Ку  СОГ^у  Елголрик  (^благодарив7>)  ІірсЛСДІИЕ 
Лдс(^гк)  е»гЕі/и  сеонлі  су'ійколі  и  діГсдоді  рек.  прі'илнБге  и  Адич  е.  се  ес(п’ь)  «гѣло 
Мое.  еже  зд  ееі  лолінліое.  и  зд  ^иногы  ко  іѵсчмкленге  грѣ^ск.  по  Аденін  же 
прі'илі  ідіііі^  іѵч'  плодд  Л03ИДГ0.  нже  ес(ч"к)  кино,  и  рдсФкорив  с  Фегглое» 
к  о  л  о  и  сі'к  лдс(ч’к)  ^інком  глА.  пийчч  іѵп"  нед  кси.  се  ес(чч)  крок 

Мод  нокдго  здкѣч’д.  еже  зд  км  нзлнкдеди  и  зд  лшогкі  ко  ѵѵсч'дклені'е  грѣ- 
Вставка  вт^  евангельскій  разсказъ  указанія  на  раство¬ 
реніе  Спасителемъ  вина  теплою  водою,  вѣроятно,  возникла  под7> 
вліяніемъ  ііолемических7>  сочиненій.  УлѵО  вт.  нѣкоторыхъ  редакці¬ 
яхъ  посланія  патріарха  Фотія  подробно  трактуется  о  практикѣ  апо¬ 
стольскаго  времени  со  ссылкою  па  свидѣтельство  апостола  Іакова  и 
евангелиста  Марка,  которые  «іѵ  ідпін  сиг^е  гліеч-д  іѵкд  к  к  скои^^  ли^гоуркгѴ^. 

АКО  прнівіик  1ДШ5у  и  рдС*ГКОрнК*Л  10  КИНД  и  КОДкІ.  клгоддріікх.  клгослокнкк 
ддс(ч’к)  нлі*  іірнрекя:  іГіи'ге  іѵ  нем  кси.  се  Івсп’к  крхкк  Мом.  мже  зд  къі  и  3Д 
ліиогъі  нздикдіелід  к*  юс>гдкл№ннс  грѢі(олі»^^^^).  Здѣсь,  какъ  видимъ, 
растворені(5  вина  водою  также,  кактэ  и  у  Филоооіі,  ведется  отъ 
примѣра  Самого  Спасителя.  Вт»  «іірѣіііи  Панагіота  С'ь  Азимитомч»» 
эта  практика  восточной  церкви  направляется  прямо  ііротиігь  за¬ 
падной  церкви,  при  чом7>  указываются  основанія  употребленія  въ 
данпом7>  случаѣ  именно  теплой  воды.  Философт,  говоритъ  Азимиту: 
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«ЛЛ  КЛИО  СП*^ОНШН  вго  ЗДН^ЖС  Пі  КЛНКД{»Гв  кино  ко  СЧ'КІИ  ночных,  и 

Ч^ІПЛОП'^^  К^Лѵ|||}{к.  ДД  КЗкІДв'Гк  лдрд.  но  КЛНКДбЧ*^  СП’СуДЖО.  Н  Ч’КО^ИП’в 

/М|,»ГКО.  ЗДИ{  Ші  'ГЛІЛО  ЖНКО  «’Гк»  Д  СГДД  С*гЙд{НО.  Ч’О  оуліс^ло  ІСЧ’к  и  Е^З- 

Л^^шно  |счк>^*‘^^^).  Нотъ  почему  нѣтъ  ііич(4'0  нсвѣроішіаго  въ  пред¬ 
положеніи,  что  и  Филооей  привнесъ  указанную  подробности  въ 
евангельскій  разсказъ  съ  цѣлію  указать  на  пройму ідестио  (ч^ха- 
ристіиііой  практики  восточной  церкви,  стараясь  закрѣііиті»  з'іу 
практику  примѣромт,  Самого  Спасителя.  Возможно,  впрочем’ь,  до¬ 
пустить  и  то,  что  <1>илооей  о  практикѣ  западной  церкви  зналт>  по 
живымъ  разсказамъ  современниковъ.  ГІодтвсрлгденіс  своей  мысли 
онъ  видитъ  въ  обстоятельствахъ  смерти  Спасителя,  на  которыя 
и  указываетъ  нѣсколько  ниже:  «зри^  лненлін*іе>,  говорить  онъ  ЛІу- 

нехину;  «ЛѵКОЖС  ИСПИ  кино  с  КОДСИ  рдсч'корне.  ЧМКЖЕ  и  НД  КрСЧ’Ѣ  ІѴЧ’  Око- 
ид  Е?к^[Ч"Квнмд  рскрй.  дкд  исч^О'іннкд^  крок  и  КОДІ^^  ИСЧ’ОМИ»''^^^0- 

Съ  тою  л^е  цѣлію  высшаго  освінденііі  ііримѣі)омъ  Спасителя 
евхаристійпой  практики  восточной  церкви  <1>илоѳсй  дѣлаетт»  и  слѣ- 
дуюіцее  замѣчаніе:  «оедчс  ѵінколі  дддіін  (хлѣбъ  и  вино,  смѣпіаішое  съ 
теплою  водою),  ч’оже  и  Одлі  и  підип  с  чтобы  кто  пиб\  дь, 

очевидно,  не  подумалъ,  что  Самъ  Спаситель  ѣлъ  лить  законную 
пасху,  слѣдов.,  опрѣсноки,  и  употробл(‘пі>і  кваснаго  хлѣба  Сво¬ 
имъ  примѣромъ  по  осішш,алъ.  ;1.оісазате,'іі>ство  той  лс(‘  мысли,  что 
именно  новая  пасха,  состоявіпа>і  изь  уиотробл(Чіі>]  кваснаго  хлѣ¬ 
ба  и  вина,  составляла  цѣль  вечери  Спасителя,  Филооей  видитт>  пъ 
разсказѣ  евангелиста  Луки  (XXII,  15):  «Пс  сид  же  идкн  глпгк,  жв- 
дднТбм  к%ждЕЛ*Ьд  АС'гн  сѴи  пдедН  I  кдлін,  іірЕЖ(  ЛДЖЕ  мі  прі'нліЬ^ 
ІѴ'ГССЛІ  )ІШ  Ні  НіИДіИ  ІІН>ГН  іѵ<г  плодд  киногрлдд.  но  ноко  ИСіГіП  с  КДЛШ  ЕЯ 
црсфкіи  б^цд  Моего,  и  ііоселі  к%сііѣкіія  іізкідсшд  к  горі^  ОлбоискЬ'н»^^^^). 
Нѣттэ  никакого  сомнѣнія,  что,  отмѣчая  привсдеиноі^  выраженіе 
евангелиста  Луки,  какъ  доказательство  своей  мысли,  нангь  ав¬ 
торъ  пользовался  сочиненіями  полемиетотгь,  іі;ѵь  которыхъ  нѣко¬ 
торые  съ  нарочитою  обстоіітельностію  указыиа.пі  на  ото  вы])аже- 
ніе,  какъ  на  доказательство  того,  что  совертенная  Спасителемъ 
пасха  была  новаіі,  слѣдовательно,  квасная,  а  не  ветхо:^авѣтпа>і, 
опрѣсночная.  Такъ  Петі)ъ,  патріархъ  аіггіохійскій,  пишетъ  Доми¬ 
нику,  архіепископу  венеціанскому:  То  чъ^  крдфц  ііордзуліѣи.  іісигж^ 

ЕПЕрЛѵ  ]С(%  СХ  СуТиКИ  Оконліи.  Ні  ЕЛѵИІЕ'Гк  №фС  ІІДСДЪІ.  НО  СД«ОЧ'рЕНк(  ЕЪІСіГк. 
ЛЛ  НА>уіИ»Гк  оу^иии  СКОІС  С^Г-кІГА  ЛИФурГИГД  чмииу.  кѢлАІІПТк  ГЛКО  ЧОИ  НОІ|т 
ДОЧ’АШІ«Гк  и  ЛріДДЧ'И  Иоудд.  и  ФОГО  рдлн  изрпі  ЕХЖЛСлѢнкІбЛІ'Л  к*-*- 
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Нх  БАШс.  пі  А\07кліт  ли.  'і'го  ^о*га.  п’ео^и»ги.  Бй  ил»^№'Гк  жи 
ЛДНкІв*  АЛ  '«ЪІ  сГіКЛІСА.  ННДКО  Пі  ДіОЖбЛІ  СА  сГіСГН*  но  С'ГЪІЛГЛ  П’»Ьлож^л  1€го. 
и  ФОГО  А'ЬлА  Г^Л'*.  К*ЖА6Л'Ьнк|€Л1Х  КХС^ОФ»Ь^«  ГЛС»ГИ  ПДС^у  с  КАЛ\П, 
ЛІ^і  КкІ  Н{  ЕП(^Л^Л*Л  Т’ОГАД  с*  оуіикн  Окончи,  »ГО  Иі  НЛОу'ІНЛХ  БЪІ  ОуС'ГДБу 
С'ГЪІГД  ЛНЧ^О^ГНГД.  и  дГіСЛН  ЛЦІІ  БЪІШД  Л^НГДЛН  ОуСФДБД  «гсго  ІѴ  ^СД.  П'О  и 
НДС%  БЪІШД  ,у*1НЛН.  и  ОСІГДЛН  БЪ|)(0Л1%  СЛ*кіІН  Б^З  КОЛіКДИкГД  гдко  и  жн^ 

То  же  выралѵѳніе  евангелиста  Луки  указывается  Никитою 
Пафлагонскимъ^^^^),  Евстратіемъ  Никейскимъ^^^^).  Николаемъ  Ме- 
оопскимъ^^^Ъ  и  митрополитомт»  русскимъ  Іоанномъ  II  въ  посла¬ 
ніи  къ  антиііаііѣ  Клименту.  Іоаннъ  пишетъ:  «Н  «гх  жвлднТілі* 
Б%ж'кл’(;)(%  сі'н  идс^у  ідст’и  бдлін.  Коп'ор;^»  глдголд? — нжс  и  іі^іал.  Жн- 
АОБкСКуН  ЕО  ІІДС)^^  БССГАЛ  Е*л  ГІ^СЖНАА  Л*к*ГД  ГДААШСФк  Одлед  и  у'иннцн:  ФО 

кдко  Е%жАсл>ксФк.  І7КІ  гдА/^(всФк  н  іі^«Ьж«>Л 392)9  Нельзя  не  замѣтить 
сходства  въ  разсужденіяхъ  и  доказательствахъ  Петра  антіохій¬ 
скаго  и  митрополита  Іоанна  сь  разсужденіями  натиего  старца. 
Съ  Петромъ  аптіохійскимі>  сходство  замѣтно  сверхъ  того  вт> 
указаніи,  что  вт>  тайной  іичіери  былъ  данъ  образецъ  «литоргіи», 
по  выраженію  Филоѳея,  образъ  «:како  свяіцепнаіі  дѣйствовати». 
Филоѳей  говорит!/.  ^  БнаиШИ  ЛИ^  )^0ЛКЕ*ІЬ  БДКОКД  «(фк)  Сі|іНкСФКД  ФДІЖД 
и  БжсФкждго  п^иідсчъд  ндѴло  (^начало).  $жі  ^Бо  Одліх  п\  (апостоловъ) 
ѴѴСФИ  и  иді^іи  сцѴннд  А  *к  и  с  ф  к  о  к  д  Ф  Вт»  СВОЮ  очередь  съ  110- 

сланіемт»  митрополита  Іоанна  роднитъ  рѣчь  Филоѳея  настойчивое 
указаніе,  что  Спаситель,  обычно  исполнявшій  обрядъ  іудейской 
пасхи,  никогда  не  у  потреб  ліілт»  въ  отнопіеыіи  кт»  пей  выраліснія: 
«жмднгслі'д  Е'джслѢ\»^  какъ  говоритъ  объ  атомъ  еще  разъ  нашъ 
старецъ:  «Дд  и  с'й  бншлн^  Гд  рдА».  кдко  е  ф|)иапаф  л»кф  еч^з^дсфд  Оеоіго. 
по  ЕСАКо  лѢфо  гдас  Опсй  здкони^к  пдс)(Ь’^  д  иг  са'інок  не  желдніел»  ежі. 
лл^  лѵСФи  пдс)^^  сім,  ио  Фоклю  IV)  сей  ноеѢн  влгАТ’а*Ьй  кече^и  фдйиѣй.  еже 
оусФри  сліо*г^енге  ниіелі^  снсені'к»^^®^). 


Здѣсь  кончаются  доказательства  Филоѳея.  Очевидно,  онъ 
считалъ  ихъ  достаточными  и  исчерпанными  и  съ  этимъ  вмѣстѣ 
находилъ  вполнѣ  обоснованнымъ  и  свое  воззрѣніе  на  проимуіце- 
ства  восточной  церкви  предъ  латинскою.  Для  доказательства  это¬ 
го  преимущества  онъ  считалъ  достаточным!»  коснуться  лишь  во¬ 
проса  объ  евхаристійііомъ  хлѣбѣ.  Въ  такой  постановкѣ  дѣла 
нельзя  усматривать  ограниченпоі^ти  взгляда  Филоѳея  па  вѣро¬ 
исповѣдныя  различія  православія  и  латинства;  еще  менѣе  можно 
видѣть  въ  этомъ  незнакомство  его  с/ь  этими  различіііми.  Уже 
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одно  пользованіе  нашего  старца  полемическими  сочиікшіями  про¬ 
тивъ  латинства  доказываете,  что  онъ  бы;гь  вт>  состояніи  пред¬ 
ставить  цѣлый  списокъ  отступленій  римской  церкви  отъ  ученііі  и 
богослу}кебной  практики  дровней  вселенской  це])кви.  Если  онъ 
этого  не  дѣлаеттэ,  то,  конечно,  но  особымъ  причинамъ.  Нѣть  ни¬ 
чего  невѣроятнаго  въ  предположеніи,  что  вопросъ  объ  употреб¬ 
леніи  кваснаго  хлѣба  и  опрѣсноковъ  въ  евхаристіи  былъ  затро¬ 
нутъ  въ  томъ  внутрешіем7>  спискѣ  Мунехина,  которымь  вызвано 
самое  посланіе  Филоооя.  Одинаково  вѣроятно  и  то,  что,  выдвигая 
на  первый  планъ  употребленіе  опрѣсііоковт^  въ  таинствѣ  евха])и- 
стіи,  Филоѳей  имѣлъ  въ  виду  указать  заблулсд(‘іііо  латинской  церк¬ 
ви  наиболѣе  опасное.  Опъ  смотрѣлт»  па  эту  разность  не  какъ  па  обря¬ 
довую,  а  какъ  на  искаженіе  основъ  христіанскаго  вѣроученія,  какі> 
на  слѣдованіе  ереси  Аполлинарія,  извраіцавіпей  въ  основѣ  значеніе 
искупительныхъ  страданій  Спасителя.  По  выралсеиію  Филоооя,  вт> 
совершеніи  Спасителемъ  тайной  вечери,— этого  прообраза  (‘вхари- 
стійной  Лѵсртвы,  Господь  «оустрои  смотрѣиіо  нашему  спасенію». 

Послѣ  этого  для  пасъ  становится  впоѵчнѣ  нонятпымь  тогь 
суровый  топъ,  который  слышится  во  всемъ  посланіи  Филоѳ(‘я,  ког¬ 
да  он'ь  ведегь  рѣчь  о  латинствѣ.  Но  нашъ  авторъ  не  ограничи¬ 
вается  осулчдепіемъ  латиит>  за  ихъ  искаженіе  древняго  веелеи- 
скаго  православія.  Ировидонціалыіо-теократичеекая  точка  зрѣнія, 
которая  во  всей  очевидности  высгуііаетт>  въ  его  посланіи  ііротивч> 
звѣздочотцевъ,  должна  была  неизбѣлшо  выдвинуть  и  друіюй  важ¬ 
ный  выводъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  религія  есть  основа  благосо¬ 
стоянія  и  бытія  нс  только  отдѣльнаго  народа,  но  и  всего  человѣ¬ 
чества.  Когда  изсякпст7>  вѣ))а  вт»  людях7>,  тогда  ыастаног7>  кон¬ 
чина  міра.  Но  не  воікая,  конечно,  ре.тигііі  молхсть  служить  осно- 
ваніем7>  и  опорою  политическаго  бытія  народоігь,  а  только  ])сли- 
гія  истинная.  По  трудно  угадать  выводъ,  который  вытекает7>  от¬ 
сюда  въ  отношеніи  латинских7>  пародовъ,  осоГхчіііо  (Ч^іи  нришіть 
во  вниманіе  сказанное  Филоѳеем7>  о  судьбѣ  гре^ісскаго  царства,— 
что  оно  пало  и  не  возстановится,  таісь  как7>  греі;и  измѣнили  пра¬ 
вославію  и  приняли  латинство.  Вот7>  почему  у  нашего  старца 
обстоятельная  оцѣнка  латинства,  какъ  вѣроисповѣдной  нормы 
христіанства,  сопровождается  указаніемч»  па  достоинство  право¬ 
славія,  В'ь  частности  православія  руеекаі  о,  на  историческл  ю  судьГ)\' 
двухъ  Римовъ,  древняго  и  новаго,  и  на  историч(чжое  призваніе 
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Русзскаго  государства  съ  третьимъ  и  послѣднимъ  Римомъ— ДІоск- 
вою  во  главѣ.  Относящееся  сюда  мѣсто  несомнѣнно  внесено  въ 
посланіе  противъ  звѣздой етцевъ  изъ  посланія  къ  великому  князю 
Василію  Іоанновичу  и  въ  свое  время  будетъ  надлежащимъ  обра¬ 
зомъ  разсм<)Т2уѣно;  теперь  л^е  замѣтимъ,  что  кажущаяся  случай¬ 
ность  и  неожиданность  ііе])ехода  Филоѳея  кі>  атому  новому  предмету 
рѣчи  какь  нельзя  лучше  обтиісняется  воззрѣніемъ  его  па  Божест¬ 
венное  міроправленіе  и  его  основы.  Вотъ  къ  чему  привела  древній 
и  новый  Римъ  измѣна  православію!  говоригь  ДІунохшіу  Филоѳой. 
Такова  судьба  тѣхъ,  кто  внимаетъ  латинскимъ  прелестямъ! 

Историческая  судьба  древняго  и  новаго  Рима,  латинянъ  и 
гізековъ,  даетъ  основаніе  нашему  автору  еще  разъ  возвратиться 
къ  главному  предмету  своего  посланія  и,  опираясь  на  голост> 
исторіи,  указать  Мунехину,  что  но  звѣзды,  а  Болсественный  Про¬ 
мыслъ  руководитъ  судьбою  людей  и  народов!/.  «Л  звѣзды,  акожі 
и  Ні  ННІНЛі.  ни  ни  Конецъ 

не  только  отдѣльпых!>  народовъ,  но  и  всіікаго  бытія  вообще  за¬ 
виситъ  единственно  отъ  воли  Божіей.  Эту  мысль  свою  Филооей 
ооосновываегь  па  соборномъ  посланіи  аи.  Петра:  «Гл^п’  е^%|(енеііі 

ДПСЛЙ  ІЬ'Гр'А  Е  СОЕО^НОЛІ  ІГОСЛДНІН:  {ДИН  Д{Н  11^{Д  Гл»Х  (— Р0С1І0ДеМ7>)  АИО 
ПЪГСА1|1Д  лѣт.  Д  >ГІЖІС/М|1Д  лѣп’.  АКО  {ДИН  ДНк.  Н{  1«ИОЗДИ<Г  Гк  ІѴеѢфД,  {Ж{ 
ѴѴеѢі|ІД.  но  ДОЛГО*Гр*ИИ«Г^  Н{  ){0'ГА  нѣкід  ІІОГ^^ЕИП’И^  (но)  ^0*ГА  Есѣ)(%  Е  ПО- 

кддні{  Еліѣсти'ги»  (2  Петр.  111,  8.  Отсюда  Филоѳей  дѣлаот  ь  та¬ 
кой  общій  ВЫВОД7>:  «Кндншн  ЛН^  ЕГ0ЛКЕІ{.  АКО  Е  бго  Дк11(ДН1{  Есѣ^ 

(і{цін^».  Въ  Его  руках7>  паходитоі  и  конечная  судьба  міра,  какъ 
это  видно  изъ  слов  ь  аіі.  Павла  въ  посланіи  къ  евреямъ:  «Гліѵ  во^ 

АКО  {І|і{  {ДИНОК  ПО'ГрАСІІ  Н{  ■Г0КЛ10  3{ЛІЛ{К^  но  и  НКОЛі2>^397).  попыткѣ 

разгадать  конечную  волю  Болѵію  о  всолсііпогі  чрезі.  поср(щство 
^зодейных7>  С'ьпемовъ»  Филооей  уема'гривает7>  дерзость  мысли, 
чулѵдой  покорности  волѣ  Привидѣнія:  ''<пои{ж{2>,  говоритъ  онъ,  «и 
ДіГсЛОЛІ'Л  {Ц1{  Н{  ^  СЕ{^ІІІ{ННкІЛі^  Ек1Ш{  СИЛкІ  Н{  Е{лѣл  ІІкІ>ГД*ГН^^*^^^).  Поэтому 
Филоѳей  считаспъ  необходимым  ь  послѣдовать  голосу  «богоелотшаго 
наперсника?,  позаботиться  о  спасеніи  своей  души,  чтобы  не  уме¬ 
реть  второю  смертію,  геешчсою^^^^)  и  обратиться  ко  всемогущему 

Богу  <С  ЛІОЛЕДЛІН  П^НлѢжНкІЛіН  Н  МЧНЛкІЛІН  СЛ{ЗДЛІН....  АКО  ДД  СЛІНЛНП'СА  ОБ- 
^ДФИП^Н  АрС'Гк  ОеОК  іѴФ  НДС^  и  ііОЛ1НЛ^{*Г  НДС^  и  СІІОДОЕНП'  НДС  ^СЛкІШД’ГН 

слддкіщ  Блжнкін  н  Еяжд{лѣннкіи  бго  глдс:  пріидип’{  БлсЕиі'н  (іиблагцсловен- 

НІИ)  (^ЦД  Мо{ГО^  НДСлѢді^ИП’{  і?ГО*ГОКДИНО{  ЕДМ  І^^С'ГЕО  ПрЖ{  СЛОЖ{нѴд  ЛІІ- 
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^^>1400)  Пожеланіемъ  Мупехниу  здранія  заключаетъ  сво('  посла¬ 
ніе  Филоѳей. 

Только  что  разсмотрѣнное  посланіе  Филоѳея  против7>  звѣздо- 
чотдевъ  и  латинянъ  повторено  безт^  всякихъ  почти  измѣненій  вт., 
«посланіи  о  злыхъ  днехъ  и  часѣхъ^,  извѣстном7>  нам7>  доколѣ»  лишь 
В7:»  спискѣ  сборника  бывшаго  рукописнаго  собранія  Уидольскаго. 
а  теперь  Румянцевскаго  музея,  1071,  XVII  вѣка  (лл.  519  об.— 
527).  Списокъ  этот7>  имѣет'ь  то  палшос  значеніе,  что  сохранилт> 
совершепно  точное  указаніе,  кѣм  ь  и  кому  посланіе  написано:  «ГсХ^а 

П^ДКОСЛАКНДГО  БГОМОЛІ^^^  ІІѴДНН^  Лкнндѣбкнік,  блНЗЛ^кЕКД 

»ГКОИ  ННЦі'іИ  БГОМОЛСІ^Х  С^гдрцк  ФнЛОДЖ  Кгд  ліолигга  и  іелолі  ЕІІ'ГХ».  Отсю¬ 
да  совершенно  ясно,  что  «посланіе  о  злых'ь  днеХ7»  и  часѣхті»  бы¬ 
ло  отправлено  къ  богомольцу  Іоанну  Лкиндѣевичу  самимт»  Фило- 
ѳеемъ,  или-что  тоже-авторомт»  этого  посланія  считался  наш7>  ста¬ 
рецъ  Филоосй.  Думать,  что  имя  Филоося,  как7»  и  имя  Іоанна  Акіш- 
дѣевича,  явило(ч>  здѣст>  случайно,  благодаря  позднѣйтимі,  пере¬ 
писчикамъ  посланія,  нѣтъ  рѣпіитольно  никакого  основаніе  Іѵто 
был7>  Іоанн  ь  Лкиіідѣсвичі»,  не  извѣстно;  изъ  эпитета  «богомолоісь^, 
имени  ^<Іоанііъ»  (а  но  Иванъ)  и  прибавленія  отчества  «Акипдѣе- 
вичъ»  дол}Кпо  ІЮ  видимому  заключить,  что  это  было  лицо  духов¬ 
ное  и  притомт»  почтенное,  если  принять  во  вниманіе  наименова¬ 
ніе  его  «государемтз»,  а  не  «господипомт»^'. 

Что  посланіе  «о  злыхъ  днехъ  и  часѣхъз>  явилось  послѣ  по¬ 
сланія  ііротив7>  звѣздочетцевъ  и  представляетъ  его  повтореніе?,  а 
не  наоборотъ,  это  совершенно  очевидно.  ГІа  это  говоритъ  извѣ¬ 
стная  ужо  нам7>  исторія  возникновенія  посланія  противъ  звѣздо- 
четцевт»,  явившагося  отвѣтомъ  па  внутренній  сиисокт»  Мутіехина, 
каковой  сііисоісь  въ  свою  очередь  была»  слѣдствіема^  и  іілодомі» 
посланій  къ  Мунсхину  Николая  нѣмчина.  За  это  же  говорита»  са¬ 
мое  содержаніе  посланія  протива»  звѣздочетцева»,  далеко  не  огра¬ 
ничивающагося  вопросомъ  о  злыхъ  дітяха»  и  часаха». 

Нѣть  ничего  удивительнаго  и  въ  томъ,  что  посланіе,  напи¬ 
санное  ка>  одному  лицу  (Мунсхину),  было  отправлено  беза>  иЗхмѣ- 
пеній  къ  другому  лицу  (Іоанну  Акипдѣевичх ).  Исторія  нашей 
письменности  даже  за  время,  близкое  къ  Филооеіо,  можета»  слу¬ 
жить  объясненіем'ь  и  оправданіемъ  такого  обращенія  нашего  ав¬ 
тора  съ  т(?кстома>  своихъ  посланій.  Вспомнима»  архіепископа  нов¬ 
городскаго  Геннадія.  И  едва  ли  кому  нибудь  ііридеть  охота  об- 
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винять  умнаго  старца  Филооея  за  то,  что  онъ  но  счелъ  нужнымъ 
затрачивать  время  и  трудъ  на  безполезныя  стилистическія  упраж¬ 
ненія.  Возмолшо  и  то,  что  нѣкоторымт»  идеямъ,  выраженнымъ  въ 
посланіи  противъ  звѣздочотн.евъ,  какъ  наир,  о  признаніи  русской 
земли,  отверженіи  латинства,  Филооей  придавалч>  особ(‘ішо  валшое 
значеніе,  а  потому  оставил  а  нетронутыми  относящіяся  сюда  мѣста, 
хотя,  быть  можетъ,  они  и  не  отвѣ>чали  на  тК  запросы,  раз  ьясиенія  ко¬ 
торыхъ  искалъ  у  нашего  старца  «богомолецъ  Іоапігь  ЛкиыдЬевичтз:^'. 

Вообще  при  неизвѣстности  условій,  вызвавшихь  Филооея  на 
переписку  съ  Іоанномъ  Акиндѣевичемъ,  трудно  сказать,  въ  ка¬ 
кой  степени  текстъ  послані}і  къ  Мупехиііу  противъ  звѣздочетцевь 
и  латинянъ  соотвѣтствовал  а  какт>  основному  вопросу,  на  который 
должен7>  билъ  отвѣтить  Филоѳей,  такъ  и  личнымъ  отношеніямъ 
послѣдняго  къ  Іоанну  Акиндѣевичу.  Таковы  напр.  слѣдуюіція 
мѣста,  удерлсанныя  въ  «посланіи  о  злыхъ  днехт»  и  чаеѣхъ>:  п^н. 
іллл%  Ф  кц  г7л^к  мон^  ко  скоіо  грлліоФІІ^  д  к  нж  іінсдлх^  і>гок 

ФО  ліи4  киЙФріни^Ьи  к  нні  скнФоіс/  исфолкокдч’и.  и  чтк*Ь<,  гсд^к  к  •!;- 

д  о  /М  0^  1Ф0  дз*А  СЕЛСКОИ  «ілкх^  оу*іилсА  кН'ккд^их^  д  сллннскиу  ксрзосфиі  Н{  ф{- 
и  ^НФО^ХСКН)^  ЛСФрІІОЛИѴКХ  Ш  1НФДЛХ....  Д  СЖ6  П  и  с  Д  Д  Х  ’ГкЦ  гсдрк,  I» 
'ІИСЛ'Ь^^Х  Л»ЬфИк|)(Х^  ІЖ$  к  БкІЧЧНСКН)(Х  КНИГД)^^  МіѴѴССІѴЛіХ  НДІІНСДНІІкІ)(Х....  д 

ІФО^  ГСД^к^  пнедлх  ІѴ  МрбДОДНкН^  Зкѣзддух  — ЗИДДИНЙ  коднос  НДСЛ'ЬдЛ^^— 
Если  бы  допустить,  что  іі])ивг‘денныя  мѣста  оставлены  Фи- 
лоѳеемъ  не  іп>  слѣдствіе  аичорскаго  ш^досмотра,  а  сознательно,  то 
пришлось  бы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  признать,  что  <іі(кмапіе  о  злыхъ 
днехъ  и  часѣхъ»  было  отвѣтомт>  на  посланіе  Іоанна  Лкиндѣевича, 
однородное  съ  внутреннимъ  списком  ь  Муиехина,  и  что,  поэтому, 
оглавленіе  этого  посланія:  «о  злыхъ  днехт>  и  часѣхт>»,  Филооею, 
конечно,  не  ігринадлежаіцее,  содерѵканііо  посланія  не  отвѣчаетъ, 
но  крайней  мѣрѣ  вполпѣ.  Внроч(‘мъ,  если  оы  мы  и  признали,  ^гго 
оглавленіе  это  было  совершенно  точно,  ч  іо  таковъ  был  ь  дѣйстви¬ 
тельно  основной  вопросъ  Іоанна  Лкніідѣ(‘вича;  то  и  вт.  такомъ 
случаѣ  легко  можно  попять  и  оправдать,  почему  Филооей  вос¬ 
пользовался  опрове])жеіііемъ  воззрѣній  эвѣздоч(‘Тдевъ  для  борь¬ 
бы  противъ  вѣрованія  въ  злые  дни  и  часы.  Въ  основѣ  раздѣле¬ 
нія  дней  и  часовъ  на  добрые  и  злые  несомнѣнно  лежало  также 
вѣрованіе  во  вліяніе  свѣтил  ь  нсчбесііыхъ  па  міровую  жизнь  и  вл> 
частности  на  жизнь  человѣка.  Вліяніе  это  зависѣло  отъ  положенія 
во  вселенной  тѣхъ  или  иныхъ  плашггь,  особенно  такъ  назыиае- 
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мыхъ  «зодій»  и  отношенія  к'ь  ннмъ  солнца  и  луны,  Въ  Саноетьянон- 
ской  рукописи  XV  вѣка  (Х2  20)  статъіі  о  добрыха.  и  алыха>  дняхъ 
озаглавлена  такь:  «В'л  дни  и  злн  іѢь  далыіѣй- 

пісм'ь  изложеніи  статьи  мы  встрѣчаемся  съ  слѣдующаго  рода  ог¬ 
лавленіемъ  и  разсужденіемъ:  «о  дм^х)  і^кдзк^^:  «Оключ  ск 

НСПНП'ДНІШк  Н(к1Н>ГДЕ.  н  П03НДБАН  ПОКкКГДД^  Кк  коьик  зоді’н  ісс(*Гк)  л>^пл  и 
Склаѵфри.  Д1|И  док^о  і€((*гк)  зодй'  или  3Л0.  или  поерднь..  Лци  ли  к*л  док_ 
^•ЬіМк  3ОДП  ЕІ^ДС'Гк  ЛІ^НД.  «го  БкСДКО  Д«ЛО  ИД'ІННД'ГН  ПОД(о)ЕДв'ГЬ,  и  'І'ГО  оуко 
хоцшин^  ч  кори  к^з  Сбумижід.  Лі|И  ли  Кк  поср<кднЕл<к^  ч  корн  и  Ч’ОГДД.  но 
уНСПЦіЬ’н  си  КркКк.  ниже  ЕИЛІ'д  Е>Ьрн^  НН  пи  ид-  ДД  ДІ|іе  ли  Кк  ЗЛОЛІк  30ДІИ 
бНдсфь  лі^нд^  ниіѴож(е)  покори,  и  фдко  сід  кѵьсд  рдсдлідфрдн  и  ч^кори»^^^*^).  Да¬ 
лѣе  слѣдуетъ  указаніе  ^^о  оудоЕні'нхк  зоді'ідх^,  докріих  же  н  зліихб^  н  по. 
срѣдиіих*»».  Удобными  и  добрыми  оказываются:  овеиъ^  близиеды,  дѣва 
и  рыбы;  злыми:  ракъ,  левъ  и  козерогъ;  средними:  юнецт^,  яромъ, 
стрѣлецъ  и  водолей;  самымъ  злымъ  названъ  знакъ  скорпіона,  о 
которомъ  выше  замѣчено;  «кк  селік  клр^нсе  кьсего»^^^^).  Указывается  об¬ 
стоятельно,  какія  дѣла  можно,  или  нельзя  предпринимать  въ  тѣ> 
или  иные  дни.  При  отомъ  называются  самыя  обычныя  бытовыя  яв¬ 
ленія:  посадка  винограда,  маслины,  іілодовых'ь  деровыъъ  и  под¬ 
рѣзка  ихъ,  торговыя  сдѣлки,  путешествія,  врачеваніе  вообще  и 
кровопусканіе  въ  отдѣльности,  бракосочетаніе,  приглашеніе  вт,  го¬ 
сти,  начало  посѣва  и  всякое  иное  предпріятіе.  /1,ля  веѣхт>  назван¬ 
ныхъ  дѣлъ,  какъ  учрел{Д(Ніныс  от7>  Бога,  указаны  слѣдующіе  бла¬ 
гопріятные  дни:  сентября  3,  8  и  24;  октября  3,  8  и  21;  ноября  5, 
8  и  12;  декабря  6,  8  и  24;  января  8,  24;  февраля  1,  8,  2();  марта 
3,  8,  20;  апрѣля  3,  8  и  20;  мая  3,  8  и  21;  іюня  1,  15,  20;  іюля  (), 
8,  28;  августа  4,  8,  15.  Къ  дням7>  злымъ,  которыхъ  «под()бает7> 
блюстисе»,  отнесены:  сентября  4  и  25,  октября  5  и  22,  ноября  9  и 
10,  декабря  2  и  26,  января  18  и  25,  февраля  12  и  27,  марта  4  и  21, 
апрѣля  2  и  23,  мая  6  и  20,  іюня  6  и  28,  іюля  7  и  28,  августа  8  и 
141406)^  Независимо  отъ  отих7>  общихъ  указаній  сдѣланы  вч>  са¬ 
момъ  началѣ  статьи  указанія  отноеитслыто  каждаго  отдѣльнаго  для. 
Каіеь  и  можно  было  ожидать,  общія  и  частныя  указанія  относи¬ 
тельно  отдѣлыіых7>  дней  взаимно  нс  совпадаютъ.  Такъ  о  8  днѣ 
мѣсяца  замѣчено,  что  оігь  «посредѣ  золъ»,  мелѵду  тѣм7>  въ  переч¬ 
нѣ  дней  по  мѣслцам7>  он7>  обычно  называется  днемъ  благопріят¬ 
нымъ  для  всякаго  рода  начиііаній^^^^).  К7>  такимъ  же  дням7>  онъ 
отиесен'ь  и  въ  статьѣ  <о  находящейся  въ  полуустав- 


ной  рукописи  XVI  п.  Троицко-Сергіевой  лавры,  321,  между  про¬ 
чимъ  на  том^ь  основаніи,  что  въ  отогь  день  «Мд^-г^сднлх 
О  24  чріслѣ  мѣсяца  замѣчено:  «к*лсі.  зль»^  между  тѣм7>  въ  сентяб¬ 
рѣ,  деччабрѣ  и  генварѣ  мѣсяцахъ  онъ  отнесенъ  къ  днямъ  благо- 
нрілтнымъ^^^^)  и  ИИ  въ  одном7>  изъ  остальныхъ  мѣсяцевъ  не  по¬ 
мѣченъ  въ  числѣ  неблагопріятныхъ.  О  27  числѣ  мѣсяца  сказано: 
«кік  Въ  Троицкой  рукописи  Ли  321  о  немъ  также  за¬ 

мѣчено:  :<кісі.  Аи*^  Аск^*»  между  іфочимъ  потому,  что  въ  этотъ  день 
«пііст’и  К?  жиАОЕолі  млнн^  Между  тѣм7>  въ  перечнѣ  дней 

по  мѣсяцамъ  27  число  ни  разу  нс  названо  вт»  числѣ  дней  бла¬ 
гопріятныхъ,  а  въ  февралѣ  мѣсяцѣ  да:ке  отнесено  къ  днямъ 
злымъ^^іі).  фЬже  разнорѣчія  замѣчаются  и  въ  распредѣленіи  дру¬ 
гихъ  дней  на  добрые  и  злые. 

Разнорѣчіе  это  могло  проистекать  изъ  разныхъ  источниковті. 
Такъ  статья  о  дпяхт>  лунных7>,  помѣіцсііная  въ  рукописи  XVI  в. 
Троицкой  Сергіевой  лавры,  но  всей  вѣроятнострі  еврейскаго  про¬ 
исхожденія/  За  это  говорит7>  не  только  то,  что  замѣчанія  о  дняхч» 
мѣсяца  имѣютъ  въ  своемт^  основаніи  лунный,  а  нс  солнечный  годъ, 
но  и  то,  что  въ  основу  распредѣленія  дней  на  добрые  и  злые  поло¬ 
жены  событія  еврейской  исторіи.  Так7>  первый  день  луны  <'сф^оеи*л5 
потому,  что  вл^  этотъ  день  «Лаалік  Екіс(п’к)»;  второй  день 

Лупы  «пркклго  потому  что  Еп(с)рл  бкгд  С'ГЕС^СНЛ  Екіс(фк)  к 

^(Е^Д  ЛАЛЛІІѴЕД»;  третій  «АвНк  зимя  Н  ЛМЧ'Я  веллш>',  потому  что  въ  ЭТОТЧ. 
день  луны  <Кдин'А  ріѵАисА»;  12-й  день  лупы  «ао  впк  лнк  зіѵл*а», 
потому  что  въ  этотъ  день  «^длі  |аѵАисА»  и  іір.^^^^)  событій 

новозавѣтной  исторіи  по  указано  пи  одного;  изъ  этого  слѣдуетъ  за- 
ключитр>,  что  статья  «о  ана^  л^ннкс^й»  впѣхриетіанекаго  происхо;к- 
денія,  хотя  съ  тѣм'ь  вмѣстѣ  нельзя  утверждать  происхожденіе  ея 
въ  дохристіанскій  періодъ.  Пе  имѣя  въ  распоряженіи  надлежа¬ 
щаго  рукописнаго  матеріала,  мы  мож(пп>  доколѣ  высказать  только 
догадку,  не  возпигл>  ли  переводъ  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторых7> 
статей  о  злыхъ  и  добрыхъ  дііях7>  въ  средѣ  жидовствующихъ,  о 
которыхъ  извѣстно,  что  они  занимались  астрологіею  и  звѣздочет- 
ствомъ.  Таковы,  какт>  мы  уже  знаемъ,  свидѣтельства  современ¬ 
никовъ  возникновенія  ереси  и  борцоігь  съ  нею  Геннадія,  архіепи¬ 
скопа  новгородскаго,  и  препод.  Іосифа,  оспователя  и  игумена  Во¬ 
локоламскаго  монастыря.  Ие  возможно  допустить,  чтобы  протіяганда 
звѣздочотства  шла  у  пихт,  чр(‘37>  посредство  книгъ  и  статей  па 
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оврейскомъ  языкѣ.  «ІІ1еетокі)ыл7>»,  і-ъ  которым7>,  каш,  видно,  так¬ 
же  прежде  всего  познакомили  русских!:»  людей  Лчидовствуюіціс, 
был7>  іі()Д7>  руками  и  в!>  пользованіи  архіепископа  Геннадія  и  на¬ 
шего  старца  Фялооея,  конечно,  В7>  переводѣ  па  елавяио-русскш 
язык'ь.  Таков'ь,  каігь  можно  полагать,  был7>  одинъ  изъ  источни¬ 
ковъ  статей  о  дняхт>  добрыхь  и  злыхъ. 

Встрѣчаются  и  таіѵія  статьи  астрологическаго  содержанііі,  вт> 
основу  ког()рых7>  положенъ  солнечный  годъ,  наіір.  въ  рукописи  XVI 
в.  Хі  177  Троицкой  ('(фгісвской  лавры.  На  основаніи  опредѣленій 
положенія  солнца  въ  зпакахт>  зодіака  исчисл>іется  и  положеніе 
луны  в!>  тѣх'ь  же  знаках Раздѣленіе  знаковъ  зодіака  на 
добрые,  з.іые  и  «посрідн  тоже,  что  и  вч>  рукоііисі! 

Х\''  в.,  принадлежащей  Савостьянову.  лн^х»  замѣчено: 

<сліс>г^и  ндп^сд»^  но  самой  статьи  нѣтъ;  за  то  имѣется  частііѣйпіс<‘ 
примѣненіе  теоріи  добрыхь  и  злыхь  дней  К7>  врачеванію.  Олют'» 

^НЛѴА  КОЛАЦІДГО^  И  СѴЬІТИ,  К  КС'ГО^ОИ  ДНк.  ндзндлиндн  его  Н 

ши  ДНк  ПДЛеНІА  его;  ФОГДЛ  ^ДСЛІОШ^Н^  к  КОЬМ  ЗОДІИ  н(тк)  К/МИб  лсуид,  6ГДА 
(иддпа)  к*  исдоуг*;  и  дцл  ок^аі(Лши^  едкд(и)  и  ^дсліош^и^  довр  ди  «(«гк) 
30ДИІ  ІѴНО^  или  зло.  иди  ПОС^бДНИ.  ДД  ДОЕ^С  Н’Гк  ЗОДНІ  ІѴНО.  к  1«Л1  же 

бѢіИД  доунд  к  ДНк^  егдд  ИДДНДч  бодан.  ПОЗНДКДІІ  ГДКО  ЛіНОГС  ИОБОДНЧЪ.  КС 
не  оулі^ч’к.  и  ДЦЛ  К'А  3Д0  ЕОуДНГк^  НІ  нсі^ѣдѣечч  и  Ч’ДКО  ПИЧ’ДИ  ЕОДА1|1Ііу  и 

не  идідшн  схдгднк  Екиги  Таким7>  образомі»  и  здѣсь  благо¬ 

пріятность  или  ііеблагопріятіюсть  діі(‘й  для  ві)ачевапія  больного 
поставлены  въ  связь  с/ь  положеніемъ  луны  вь  том7>  или  другом!» 
знакѣ  зодіака.  Далѣе  слѣдуеті,  распредѣленіе  калщаго  луннаго 
мѣоіца  па  дни  по  знакам!»  зодіака.  Начинается  С7>  марта  мѣсяца; 
при  отомъ  имѣется  В7>  виду  нс  дѣйствительное  пололссніо  лупы 
въ  том7>  или  иномъ  знакѣ  зодіака,  а  лишь  указаніе  свойства  дней, 
как7>  при:шак!.  исхода  болѣзни.  Такъ  о  дняхъ  ма])та  мѣсіща  за¬ 
мѣчено:  д.  к.  рыба.  г.  д.  овсігь.  7.  в.  іонець  и  т.  д.  Оь  такими  ука¬ 
заніями  значатся  дни  каждаго  мѣсяца^^^^).  Очевидная  цѣль  такого 
расіірсдѣ.тенія  дней  мѣсяца  по  знакамъ  зодіака  заключаете}!  В7» 
раздѣленіи  ихь  на  «докрые^  Злые  и  пос^еди*н>.  Распредѣленіе^  это 
должно  было  ішосить  еще  большую  путаницу  в7>  общее  раздѣле¬ 
ніе  дней  на  добрые  и  злые,  Такь  4  марта,  какъ  обо:іпач(чшое  зо- 
діаком7>  «овна»,  но  Троицкой  рукописи  (‘сть  день  добрый,  а  В!> 
Савостьяііовской  рукописи  оно  отнеедшо  ігь  «диям7>  злым!» 

Кь  злымъ  ЯхС  ДНЯМ!»  отшчччго  въ  (^авостьяновекой  рукописи  и 
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21  марта,  а  въ  Троицкой  рукописи  177  оно  обозначено  зодіа- 
ком7^  «стрѣльца»,  т.  о.  отнесено  къ  носрсднимъ. 

Ві>  свою  очередь  имѣются  памятники,  въ  которыхъ  часы  каж¬ 
даго  дня  раздѣлены  на  добрые,  средніе  и  злые,  какъ  наир.  В7> 
рукописи  Кирилло-Бѣлозерской  XV  в.  ЛІ»  Здѣсь  мы 

встрѣчаемъ  статью,  озаглавленную  такъ:  «ідш  нд  дни:  док^кц 

и  ерднн^  и  злы».  Ві»  каждомъ  днѣ  недѣ>ли,  но  исключая  и  воскре¬ 
сенья,  имѣется  но  6—7  часовъ  злыхтэ.  Принимая  во  вниманіе, 
что  христіанскій  взглядъ  па  дни  недѣли  нисколько  не  отразилечі 
на  числѣ  часовъ  благопріятныхъ  и  злыхъ  того  или  иного  діиц 
нужно  допустить,  что  и  самый  памятникъ  происхожденія  внѣхри¬ 
стіанскаго.  Необходимо  таіже  допустить,  что  оптэ  возникъ  неза¬ 
висимо  от7>  извѣстнаго  уже  намт»  распредѣленія  дней  мѣс>іцев7> 
соотвѣтственно  положенію  луны  въ  одномъ  или  другомъ  знакѣ 
зодіака.  Вт»  распредѣленіяхъ  этого  послѣдняго  рода  мы  встрѣ¬ 
чаемся  иногда  еъ  замѣчаніемт»:  «ккск  докрз»  или  «ккск 
хіежду  тѣмъ  въ  сл^едпевпомъ  распредѣленіи  часовт»  на  добрые», 
злые  и  средніе  мы  нс  находимт»  пи  одного  дня  исключительно 
добраго,  или  исключительно  злого.  'Чрезъ  ото  только  еще  болѣе 
увеличивалось  указанное  нами  противорѣчіе  между  разными  па¬ 
мятниками,  касающимися  добрыхъ  и  злыхт»  дней  и  часові».  Судя 
по  распространенности  памятниковъ  этого  рода,  нужно  однако  до¬ 
пустить,  что  противорѣчія  эти  слабо  парализовали  охоту  пользо¬ 
ваться  ими.  Имѣот7>  важное  значеніе  и  то  обстоятельство,  что 
наиболѣе  часто  памятники  этого  рода  всті)ѣчаіотся  в'ь  ])укописях7> 
ХУ  и  XVI  вѣков7».  Нельзя  думать,  что  исключительною  причи¬ 
ною  этого  служитъ  наибольшая  сохранность  памятііиковт»  этой 
поры;  необходимо  съ  тѣм7>  вмѣстѣ  допустить,  что  наиболѣе  суще¬ 
ственною  причиною  служила  степень  расііроетрапсішости  этого 
рода  памятниковъ  среди  тогдашнихт»  русскихт»  книжныхч»  людей. 
Вліяніе  ереси  лшдовствуіощих7>  не  создало,  конечно,  этого  рода 
письменности,  но  содѣйствовало  несомнѣнно  ея  увеличенію  и 
особенно  распространенію.  Выходцы  ел»  запада  Европы,  какъ  напр. 
Николай  Булевь,  но  мало  вліяли  на  увлеченіе  астрологіею,  а  С7> 
тѣм  і>  вмѣстѣ  и  на  распространен! о  въ  русекома,  грамотномъ  обще¬ 
ствѣ  памятников7>  письменности,  в()спі)оизтюдивіііих7>  ьъ  той  или 
иной  формѣ  выводы  и  указанія  астрологіи. 


VII. 


Псреходим1>  къ  разбору  произведеній  третьяго  отдѣѵіа.  Сюда 
относятся:  1)  одно  или  два  посланія  къ  великому  князю  Василью 
Ивановичу  III,  2)  посланіе  кі>  царю  и  великому  князю  Ивану  Ва¬ 
сильевичу  н  3)  посланіе  въ  царствующій  градъ. 

Посланіе  къ  Василью  Ивановичу,  наиболѣе  распространен¬ 
ное,  сохранилось  въ  двухъ  редякціяхі>,  которыя  при  тожествѣ  со- 
дер.жанія  и  единствѣ  хода  мыслей  и  доводов7>,  продета  в  ля  юті> 
столь  существенныя  отмѣны  въ  слововыралсепіи,  что  становится 
неизбѣжною  догадка  о  двухъ  посланіяхъ,  разновременно  напи¬ 
санныхъ  Филооеемъ  къ  этому  великому  князю.  Передѣлка  из¬ 
вѣстна  нам7>  доколѣ  по  двум7>  спискамъ:  1)  по  списку  сборника 
ХѴП  вѣка  из7>  бывшаго  собранія  1  Богданова,  а  теперь  Импер. 
публ.  библ.  ,Ѵй  1582  и  2)  но  рукописи  XVI— XVII  в.  Петер¬ 
бургской  духовной  Академіи  430,  по  которымъ  она  и  печатает¬ 
ся  В7,  приложеніи  соотвѣтственно  съ  текстом7>  наиболѣе  обычной 
редакціи.  Къ  солсалѣнію  ни  В7>  одиом7>,  ни  въ  другомъ  спискѣ 
нѣтъ  надписанія,  которое  указывало  бы,  о  чемъ,  кѣмъ  и  кому 
посланіе  написано.  Тогда  проще  рѣшался  бы  вопросъ  о  том7>,  на¬ 
сколько  въ  этой  второй  редакціи  можно  усматривать  позднѣйшую 
передѣлку  иного  автора,  предназначенную  для  иного  князя  или 
царя.  Остается  такимъ  образомъ  воспользоваться  тѣмъ,  что  дает7> 
намъ  самая  передѣлка.  В7>  посланіи  К7>  Василію  Ивановичу  въ 
редакціи,  извѣстной  съ  именемъ  Филобея,  какт^  автора,  рѣчь 
идеТ7>  объ  устраненіи:  вдовства  епископій,  неправильнаго  крест¬ 
наго  знаменія,  содоміи  и  нарушенія  имуідественныхъ  правъ  цер¬ 
кви.  Тоже  мы  видимь  и  въ  передѣліѵѣ  посланія.  Трудно  однако 
допустить,  чтобы  гдѣ  либо  и  когда  либо  нашелся  авторт,,  столь 
же  ревностный,  какъ  Филооей,  кь  устраненію  недостатковъ  эпохи, 
столь  же  мужественный,  чтобы  обратиться  съ  своимъ  молеиісмт» 
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пепос])едствоііио  къ  иелрікому  княіио  или  царю,  и  столь  ЛхѲ  наблю¬ 
дательный,  какъ  Филооей,  ни  болѣ(^,  ни  мс'нѣо,  подмѣтившій  одни 
и  тѣлчС  недостатки,  не  исключая  вдовства  опископій,  вызваннаго, 
какъ  увидимъ,  в7>  Новгородѣ  обстоятсльствамрі,  совершенно  ис¬ 
ключительными.  Иаобороіъ,  нѣть  ничего  естественнѣе,  что  Фило¬ 
оей,  нс  видѣвшій  успѣха  перваго  своего  посланія  къ  великому 
князю,  нашелъ  необходимымъ  повторить  его.  Почти  буквальное 
сходство  текста  обѣихъ  2)едакдій  посланія  не  мо;кетт>  служить 
доказательствомті,  что  эта  вторая  р(ѵі,акція  нс  могла  быть  напи¬ 
сана  самимъ  Филоѳеемъ  и  отправлена  кт>  Василію  ПІ  именно  въ 
слѣдствіе  столь  близкаго  сходства  въ  слововыраженіи;  потому  что 
старое  врсімя  вовсе  не  было  такъ  требовательно  къ  разнообразію 
формы,  какъ  наше  время.  Къ  этому  должно  прибавить,  что  измѣне¬ 
нія  въ  слововыраженіи  второй  р(ідакціи,  при  всей  своей  несущест¬ 
венности,  настолько  многочислсчшы,  что  по  могут7>  быть  обт>яснеіты 
случайностію  и,  какъ  отвѣчающія  общему  строю  и  направленію  ліы- 
сли  об ѣих'Ь  редакцій  посланія,  всего  скорѣе  могли  быть  сдѣланы  са¬ 
мимъ  Филоооемъ.  Вставки  и  уклоненія  отмѣчены  у  пасъ  курсивомъ. 
(См.  приложеніе  IX,  стр.  49  и  слѣд.).  Кромѣ  распространенія  титула 
великаго  князя  обращаетъ  на  себя  вниманіе  настойчивое  лселаніе 
автора  ііер(}дѣлки  смягчить  и  оправдать  свое  дерзновеніе  и  рѣ¬ 
шимость  писать  великому  князю  объ  устраненіи  недостатковъ 
эпохи:  «Л1  о  л  к  'Г  к  о  л  к  К  г  ь’  1  СТ'  Н  к  л  к  Б  с  к  ОБЛНІЛА  І^БС, 

ИНОСІ^ЖДА  СНА  ІІИСА^^  14. «с  *Л  л  к  Б  о  Б  и  к  Б  О  С  И  О  Лі  Н  Н  Л  к;  Б  с  А  ^ 
боса  лі  о  л  і  л  н  н  к  II  ^  8  Лл  »г  и  г  л  Ь’  б  н  н  Ѣ . «т  З^З^и  Блго*ісѴіБкін  и 

БГОБЕНІДННБІН  НЛ  бЬ^М  Д^^ЗНОБСННС  ЛЮ  6^  бЖб  Л3  СНА  Г^^- 

Б  о  с  »Г  и  »  ІІНСЛП'Н  ДС^ЗН^^)^  к  Ч’  Б  о  {  Н  с  к  о  г  о  о  с  ^  о  (у)  Л1  и  А  Д  (  ^  ж  л  Б  6. 
Т’клі  же  г  лк  *гн:  бонлін^  конлін^  "  плкн:  бннлілн  абсч'БСнно  и 

ФБе^до  ссБ'Ь.  Автор'Ь  умоляетъ  поревновать  ^л^едлннелі  н  бссліЬ' 

^^Аженнк  БСЛНКЛГО  КОМСЧ'ЛН'ГННЛ  и  Д^ЕБННІ^'Л 

л  ^  л  Б  о  с  л  л  Б  и  ^  к  1|1  Н  ^  *Л  Ц  ^  С  Н»^  У  КаЗЫВВЯ,  ЧТО  «^ДО  ДШЕБНДГО  Ч’И 
с  II  с  е  н  н  А  с  I  е  с  п"  к  д  ’Ь  л  что  «пліе  Г  с  д  к  л  о  лю  ж  е  'г  ч"  и  ч’ 

3  д  »г  ^  и  н  д  с  л  *Ь  д  и  ч’  »г  А  Б  о  Б  С  *  ід  3  кі  1^  е  ^  н  о  д  о  л  ѣ  е  иі  н  ло- 
с  ^  е  д  *Ь  Б  ^  д  г  ч'  Б  о  и  \  и  сн*  СБ'Ь'ГД  н  грл женин  БкііеінАго  Ие’^слліл  н  л  ^  е  і  е. 
шисА  3л  оіі^лбдднна  си  ц^ксіюго  с  <г  роен  и  А  лілс’гн:  Бсегдд 
БО  ДОБре  С»ГрОА121НЛ114  ЗеЛІИДА  ДДК>Г1^Д  НЕСНД  А».  у  ічазаппыя 

вставки  таковы,  что  обнаруживаютъ  усиленное  стремлішіс  авто¬ 
ра  склонить  великаго  князя  внять  содержанію  посланія  и  потому 
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вполнѣ  отвѣчаютъ  свойствамъ  вторичнаго  обраіцснія  К7>  великому 
князю  ш)  одному  и  тому  же  П])едмету. 

На  время  написанія  посланія  или  посланій  Филооея  къ  На¬ 
силію  Ивановичу  точнаго  указанія  пъ  самихъ  іюсланіяхч^  нѣтъ. 
Указаніе  Филоѳея  па  вдовство  епископій,  по  сііі)аведливому  за¬ 
мѣчанію  п<фвых7>  издател(^й  посланія,  имѣетъ  въ  виду  вдовство 
новгородской  а2зхіеііиекопіи  съ  1509  года,  когда  былъ  сведон'ь  с/ь 
каѳедры  Серапіонъ  вт>  слѣдствіе  отлученія  огь  причастія  іі])еіі.  Іо¬ 
сифа  Полоцкаго,  по,  1520  годъ,  когда  архіепископомъ  новгород- 
скилгв  былт>  назначенъ  Макарій,  въ  послѣдствіи  митрополита^  все¬ 
россійскій.  1509—1520  годы  поэтому  являются  п^іедѣльнылш  пун¬ 
ктами,  въ  границахъ  К'оторыхъ  могло  быть  написано  Филооеемъ 
посланіе  къ  Василію  Ивановичу  III.  Границы  эти  можно  однако 
значительно  сузить.  Обраіцаетъ  па  себя  вниманіе  присутствіе  въ 
зтом7>  посланіи  гіечаловническаго  элемента.  Существованіе  ііеча- 
ловничссішх7>  посланій  Филоѳея  доллшо  считать  безсііорныма». 
За  это  гоіюритъ  ужо  извѣстная .  намі:*  приписка  неизвѣстнаго  іть 
посланію  Филооея  во  Исковъ:  «он  же  б  ал\  псслднні  дц/е  и  отрис/^ 
іиолнтн  гсдрл  о  скорке^.  севе,  ако  не  илпкн  де^знокеннА.  но  и  о- 

іл’кдн  ліного  1І0НДЗЛ  дерзноЕенне  к  н  люленнА  о  лк_ 

де^».  Итакъ  автору  приписки  хорошо  было  извѣ>стно,  что  Фило- 
'Ѳей  но  раз7>  ходатайствовалъ  за  псковичей  предъ  великимі»  кня¬ 
земъ  московскимъ.  Имѣя  «неисходное  житіех  В7>  стѣнах7>  мона¬ 
стыря,  наш7>  старецъ  мог7>  печаловаться  лить  нутем'ь  посланій. 
как7і  это  подтвернсдасть  и  авторь  замѣтки:  «л»ола\і^  нѢдыі  і^^'сфолкк- 
ддкы  к  п  н  с  д  н  н  е  Л1  ліслнл  о  нит(.  понеже  'го'і  еч’д^еіул  ненст^ол^н 

из  лінпг^А».  Совершенная  неизвѣстность  иных7>  посланій  его  К7> 
великому  князю  московскому  ііечаловническаго  характера,  іціомѣ 
посланія  къ  Васяілію  Ивановичу  III,  заставляетъ  думать,  что  это 
посланіе  его  и  было  тѣмъ  псчалоиничсскимт,  носланіом7>,  о  ко- 
т*оромъ  говорить  автор'ь  замѣтки.  ІГь  свою  очередь  «многое  дер¬ 
зновеніе»  Филооея  къ  великому  князю  было  бы  не  совсѣм7>  по¬ 
нятно,  если  бы  это  посланіе  было  едиііетвеинымъ;  по  оно  стано¬ 
вится  совершенно  вразумительнымъ,  если  измѣненную  редакцію 
этого  посланія  признать  за  втоі)ос  посланіі'  того  же  Филоѳея, 

Послѣ  этого  уясняется  и  время  написанія  посланій  Филооея 
къ  великому  князю  Василію  Ивановичу.  По  смыслу  той  же  за¬ 
мѣтки  неизвѣстнаго,  печаловііичеокія  посланія  Филооея  за  оваль- 
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ныхъ  псковичей  сопровождали  или  непосредственно  слѣдовали  за 
его  утѣшительнымъ  посланіемъ  во  Псковъ^^^^);  слѣдовательно^ 
были  вызваны  тѣми  же  самыми  обстоятельствами  и  невзгодами 
псковичей,  благодаря  которым7>  было  написано  и  послані(}  во 
Псковъ  искавшимъ  утѣшенія.  Но  намъ  у}ке  извѣстно,  что,  на 
основаніи  даниыхч>  лѣтописи  и  самого  утѣшительнаго  посланія, 
послѣднее  всего  справедливѣе  отнести  къ  1510  году,  т.  е.  ко  вре¬ 
мени  лишенія  Пскова  политической  самостоятельности.  Событіе 
это  сопровождалось  конфискаціею  имуіцествъ,  переселеніемъ  ЗОО 
семействъ  въ  Москву  и  другіе  города  московскаго  государства, 
«насиліемъ  властей»  надъ  личностію  и  имуществомтз  псковичей. 
Вотъ  причины,  которыя  одновременно  вызывали  и  просьбу  пско¬ 
вичей  къ  Филоѳею  о  ходатайствѣ  и  ііечаловапіе  отзывчиваго  стар¬ 
ца  предъ  княземъ  за  несчастныхъ  псковичей,  оказавшихся  въ 
положеніи  опалышхі>.  Не  смотря  на  своеобразное  построеніе 
посланія  Филооея  къ  Василію  III,  въ  немъ  есть  несомнѣнные 
признаки  іісчаловническаго  происхол^денія  при  обстоятельствахъ,, 
напоминающихъ  его  утѣшительное  посланіе  во  Нсков7>.  Сюда 
относятся  тѣ  мѣста  посланія,  въ  которыхъ  великій  князь  пре¬ 
достерегается  не  уповать  на  богатство  и  излишнее  скопленіе 
сокровищъ:  <НС  оупокдн  НД  ЗЛДЧ"0  І’  КОГДТСФЕО  и  еЛДЕ^.  ЕСЛ  ЕО  СІА 

СОВРАНА.  I  НД  ЗШЛИ  За4  ОСЧ'ДЮП’.  ПОЛІАНН  оного  ЕЛЖ6ННДГО. 

НЖЕ  СКНПСФ^Я  Е  г  КІНЩ  І^^Тп'ЕІ'д  НД  СЕОСИ  ГЛДЕ*І;  НОСА.  г^Гдше.  ЕО. 

гдтсфко  дцл  ч’СіС'Г  НС  л^нлдгдіѴс  срлцд.  же  СолоАОнг 

ВОГА’ГЕС'ГЕО  Т  ЗЛДФО  НС  ЕО  СК^ОЕНЦІН^^  ЗНДС'ГСА^  НО  СГДА  ГІОАОГДС’ГЕ  гр^С. 

Е^кціиА....»  Здѣсі>  въ  одинаковой  степени  молено  видѣть  указаніе 
какъ  на  конфискованіе  имуществъ  псковичеи,  таіеь  и  па  замѣча¬ 
ніе  лѣтописца,  віірочем7>,  улее  по  случаю  смерти  ЛІисюря  Муысхи- 
на:  «И  быша  по  Мисюри  дьяки  частые:  милосердый  Боп>  ми¬ 
лостивъ  до  своего  созданія,  и  бигші  дьяіеи  мудры,  а  земля  пуста,  и 
чача  казна  великаго  князя  множитпея  во  Псковѣ>^^'^^),  Ниже  Филоѳей 
уже  прямо  говоритт.  о  ^іилосердіи  К7>  обижепнымт^  и  плачущимъ, 
проситъ  ИХ7>  утѣшить:  «СІА  же  ЛНСД)(  »ГИ  ЛКЕА  Н  ЕЗЕіЕДА  и  АОЛА  ЦІС- 
ЛріѴ'гДАн  НжіиАн.  ГД  ко  л^елісніші  ск^лссфк  НД  і|іСА^ОФкі.  1  нмінлосе^АІе  нд 
АЛС'Гк.  оуф^піін  іілдікцт)^.  Т  еоіііі«(|ін)(  и  иоцік.  ізеден  іиЕнднАкі^  13 

оЕидАіркі^....»  Такъ  можно  было  писать  лишь  о  страданіяхь, 
слезахъ  и  обидахъ,  утѣшеніе  которыхі>  зависѣло  всецѣло  отъ  вели¬ 
каго  князя  и  его  добраго  желанія;  отъ  людей,  им7>  назначеныых7> 
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и  злоупотребившихъ  его  довѣріемъ^  можно  было  просить  изба¬ 
вить,  какъ  отъ  виновныхъ  въ  насиліяхъ  и  несправедливостяхъ. 
Ото  мѣсто  посланія  въ  свою  очередь  близко  напоминаетъ  вы])а- 
женіе  оглавленія  посланія  по  Псковъ:  <^иопіЖі  е'Ь  к  фо  скорее 

оф  гсдрА  и  о«г  Елдсфн  г^дді^кн^  ндснлнЕ».  Все  это  молпіть  давать  осно¬ 
ваніе  къ  выводу,  что  извѣстное  посланіе  Филоѳея  къ  Василію 
Ивановичу  было  написано  по  поводу  тѣхъ  же  скорбей  псковичс^й, 
о  которыхт»  говорить  утѣшительное  посланіе  Филоѳея,  и  что  оно 
было  отвѣтомъ  на  просьбу  псковичей  о  печалованіи  за  ііихі> 
предъ  великимтз  княземъ.  Отсюда  слѣдуетъ  въ  свою  очередь,  что 
посланіе  написано  или  въ  том7>  же  1510  году  или  въ  самомъ  на¬ 
чалѣ  1511  года;  потому  что,  по  замѣчанію  псковской  лѣтописи 
йодъ  этимъ  годомъ,  «свелъ  тѣхъ  намѣстниковъ  (которые  были  не¬ 
милостивы  до  псковичей)  князь  великій  и  прислалъ  князя  Петра 
Великого  да  князя  Семена  Курбскаго;  а  князь  Петръ  во  Псковѣ 
былъ  прежде  того  князем7>,  и  псковичь  всѣхт>  анаше,  а  пскови¬ 
чомъ  онъ  знаіош,ъ;  и  начата  тѣ  намѣстники  добры  быти  до  пско- 
■вичь»і^2^).  послѣдуютцее  время  княженія  Василія  Ивановича 

мы  не  встрѣчаемъ  въ  псковской  лѣтописи  жалобт^  па  намѣстни¬ 
ковъ,  изъ  чего  заключить  должны,  что  произволъ  ихъ  нс  былт> 
столь  тяжелт>,  какъ  вт>  первое  время  послѣ  покоренія  Пскова. 
Слѣдующая  жалоба  встрѣчается  локе  подъ  1542  г.  на  «злодѣя» 
князя  Андрея  Шуйскаго,  т.  с.  уже  при  Іоаннѣ  Васильевичѣ  IV. 

Но,  относя  извѣстное  наукѣ  посланіе  къ  Василію  Ивановичу 
къ  -концу  1510  и  началу  1511  г.,  мы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  рѣшаемь 
вопросл>  о  времени  написанія  измѣненной  редакціи  того  лее  по¬ 
сланія  къ  Василію  ТТІ,  если  только  эту  редакцію  доллено  принять 
за  особое  посланіе.  Сохраненіе  всѣх7>  подробностей  основнаго  тек¬ 
ста  посланія,  удорлсаніе  указаній  на  тѣ  скорби  и  притѣсненія,  ко- 
торымъ  подверглись  псковичи  частію  въ  слѣдствіе  мѣропріятій 
самого  великаго  князя  (переселеніе  въ  Москву  300  сомейстіп>  пско¬ 
вичей  и  отобраніе  на  великаго  князя  части  имуществъ  псковскихъ 
бояръ),  частію  и  еще  болѣе  вь  слѣдствіе  злоупотребленій  намѣ¬ 
стниковъ,  заставляетъ  предполагать,  что  это  измѣнениоо  посланіе 
отправлено  было  вскорѣ  послѣ  перваго  посланія  изъ  желанія  скло¬ 
нить  князя  къ  скорѣйшему  облегченію  участи  псковичей.  Не  имѣ>і 
ни  въ  лѣтописи,  ни  въ  посланіи  указаній  на  слѣдствія  печалова- 
яія  Филоѳея,  нельзя  ничего  сказать  и  о  томъ,  насколько  перемѣ- 
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на  намѣстниковъ,  сравнительно  быстрая,  зависѣла  отъ  ііечалова- 
нія  нашего  старца;  но  отрицать  этого  вліянія  также  пѣтъ  осно¬ 
ваній.  Въ  виду  этого  слѣдуетъ  допустить,  что  и  второе  посланіе- 
Филооея  къ  Василію  Ивановичу  было  написано  ранѣе  назначенія 
намѣстниками  во  Псковъ  князей  Истра  Великаго  и  Осилена  Курб¬ 
скаго,  которые  были  «добры  до  пековичь»;  потому  что  послѣ  этого 
назначенія  устранялась  и  самая  надобность  въ  печалованіи  за 
псковичей. 

Посланіе  къ  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  въ 
полномъ  своемъ  составѣ  извѣстно  лишь  по  рукописи  XVI  вѣка 
ІІе^тербургской  духовной  Академіи  .Ѵ  1444  (лл.  430—439),  по  кото¬ 
рой  оно  и  печатается  въ  приложеніи  (стр.  57  и  слѣд.).  Переписчикъ, 
внесшій  ііослапіе  въ  рукопись,  или  не  зналъ,  отъ  кого  и  кому  оно 
написано,  или  памѣреііііо  устранила^  указанія  на  личность  автора 
и  великаго  князя,  для  котораго  оно  предназначалось.  При  всемъ 
томъ  принадлежность  посланія  старцу  <1>илоѳею  соікфшенно  ясно 
устанавливается  рукописью  Кіевской  духовной  Аісадеміи  Аа 
160,  гдѣ  ітомѣщепъ  (па  лл.  53—55)  значительный  отрывокъ  его 
съ  слѣдуіощим'ь  надпиеапіемъ:  «-гого  псслдніс  Фнлоди 

пскокскдго,  влиздркекм  пустыми,  к  н  кыиколі^  ««Зм  ИкднК  йдшлкскн'ію 
кссА  Иа  верху  схраницчз,  на  которыхч,  помѣш,спъ  отрывокъ,, 

значится:  ^<ГіОСЛДн('й)  к  ИбДНЬ^  ^ДСНЛкеЕНМК  Филсд«д^  ннокд  пскокскдго». 
Ві>  томъ  же  самомъ  составѣ  извлеченіе  изъ  посланія  К'ь  цаіж)  и 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  намь  извѣстно  но  двумъ 
рукописямъ;  1)  Румянцевскаго  музеіі  изт.  бывшаго  собранія  Кѣ- 
ляева,  ЛІ!  1549,  и  2)  того  же  музея  изъ  бывшаго  собранія  Угі- 
дольскаго,  Ли  1046.  Ни  вч>  одной,  ни  вч>  другой  рукописи  указа¬ 
нія  на  автора  посланія  и  царя  и  великаго  князя  Ивана  Василье¬ 
вича  пѣтъ. 

Возникает7>  вопроеч»,  когда,  по  какому  случаю  и  къ  кото])о- 
му  Ивану  Васильевичу,  третьему  или  четвс^ртому,  написано  это 
ііосланіе?  Иа  этомъ  вопросѣ  мы  уже  имѣли  случай  остановиться 
въ  своей  статьѣ,  помѣіденной  въ  Трудахъ  {хіовской  духовной 
Академіи»  за  май  мѣсяцъ  1888  года,  и  пришли  къ  выводу,  что 
Ш)Д7>  Иваномч>  Васильевичем^)  нулчно  разумѣть  Ивана  IV  Гроз¬ 
наго.  Представленныя  нами  еообраличіія  однако  не  для  всѣхъ  по¬ 
казались  очечнідиыми.  Прое]).  /Дьяконова»  папр\  ііаходитч>  ихч>  тре¬ 
бующими  подтвержд(чіія^^‘^^).  Такова  обычная  судьба  сообралсе- 
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НІЙ  отііоситольно  памятниковъ,  не  имѣющих7>  въ  собѣ  или  на  се¬ 
бѣ  точныхъ  хроііологических'ь  указаній.  Бъ  отих'Ь  случаяхъ  іі])и- 
ходитея  опираться  въ  своихъ  выводахъ  па  данных!»  содержанія 
памяти иков'ь,  но  данныя  оти  далеко  не  всегда  даютъ  основанія 
къ  выводамъ  безспорнымъ.  Въ  настоящую  пору,  когда  намъ  из¬ 
вѣстно  вдвое  болѣе  посланій,  ііанисапіе  которыхъ  необходимо 
усвоить  Филооею,  въ  нашихъ  рукахъ  все  т«аки  нѣтъ  доказа¬ 
тельствъ,  безспорно  оііродѣляіоіцихъ  ві)емя  написанія  тіое.іанія 
къ  царю  и  великому  князю  Ивану  Наемльевичу,  а  слѣдовательно, 
указывающихъ  и  лшіность  князя. 

Принимая  во  вниманіе  наименованіе  Ивана  і^асяльевича  ка¬ 
ремъ  въ  оглавленіи  посланія,  должно  было  бы  думать,  что  въ 
данпом7>  случаѣ  рѣчь  молгсть  быть  единственно  оба»  Иванѣ  Ва¬ 
сильевичѣ  IV;  но  такъ  какъ  титулъ  ^<царя:  употребляется  <]>ило- 
ѳсемъ  и  въ  отношеніи  К7>  великому  князю  Басилью  Ивановичу, 
то  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  оііъ  могь  іі])имѣіінть  его  и  кі> 
великому  князю  Ивану  Ш.  Опираться  на  оглавленіе  необходимо 
тѣмъ  осторожнѣе,  что  оно  можегь  и  не  принадлежать  самому  ав¬ 
тору;  оно  можетъ  быть  составлено  (какч>  и  оііуіцсио)  кѣмъ  либо 
изъ  переписчиковъ,  которые  могли  имѣть  свою  теорію  употребле¬ 
нія  царскаго  титула.  Могло  случиться  и  то,  что  позднѣйшій  норе- 
писчикт»  царскаго  періода  вставилъ  титулъ  царя»,  катл»  неизви¬ 
нительный  пропускъ  со  стороны  тіереііис^шковЧ)— предіпестівчіші- 
ковъ.  Все  это  говорить  о  томъ,  что  свидѣтельство  оглав.тенія  въ 
посланіи  «К7>  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу^  мож*етт> 
имѣть  зпаченіс  доказательства  только  при  наличности  другнхч» 
важныхъ  указаній  и  доказательствъ. 

По  своему  содер:канію  посланіе  іл.  царю  и  великому  кшізю 
Ивану  Васильевичу  находится  въ  самой  неносредствсшюй  связи 
съ  посланіемъ»  К7>  Василію  Ивановичу  Ш,  начиная  съ  основной 
идеи  и  кончая  тгоді)о5ностями.  Но  есть  мелщу  ни^^и  и  существен¬ 
ное  отличіе  ВТ»  тѣхъ  же  частностях!».  Первое  отличіе  состоит!,  вь 
отсутствіи  указаній  па  людей  «обидимыхъ»,  ищущихъ  опоры  и 
защиты  великаго  киязя  московскаго.  Отсутствіе  этой  подробности 
лишаетъ  самого  суіцественнаго  основанія  предполагать,  что  по¬ 
сланіе  «къ  царю  и  великому  кшізю  Ивану  Васильевичу»  такого 
же  печаловническаго  происхоукдепія,  как!»  и  посланія  к!»  Вшчілію 
Ивановичу.  Втораіі  валніая  особенность,  касающаяся  такж(^  под- 
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робностей  содержанія  посланія,  состоитъ  въ  отсутствіи  указанія 
на  вдовство  епискоііій.  Событіе  это,  какъ  мы  уже  знаемъ,  зани¬ 
маетъ  собою  время  между  1509—1526  годами;  Отсюда  доллшо 
слѣдовать  заключеніе,  что  посланіе  къ  царю  и  великому  князю 
Ивану  Васильевичу  написано  или  ранѣе  1509  года  или  позже 
1526  года.  Но  если  оно  могло  быть  написапо  ранѣ(5  1509  года,  то 
не  будетъ  ничего  невѣроятнаго  въ  предполо^кеніи,  что  оно  напи¬ 
сано  Ивану  Васильевичу  ІІІ^  т.  с.  до  27  -октября  1505  года,  когда 
Іоаннъ  III. скончался.  Посмотримъ,  насколько  послѣднее  возможно. 

Обратимся  еще  разъ  къ  извѣстной  припискѣ  къ  утѣшитель¬ 
ному  посланію  Филооея  во  Псковъ.  Въ  ней  читаемъ,  что 
Аокродѣ'гелндго  жн'гна  н  сдокес»  ОНі>,  Филоѳей,  <зндсл»  кѣ 

ЕЕднколіу  кнз»  и  КІЛЛ10ЖДЛІ».  Значеніе  и  вліятельное  положеніе  на¬ 
шего  старца  за  это  время  подтверл^іаотся  и  тѣмъ,  что  псковичи 
В7>  годину  своихъ  невзгодъ,  всего  вѣроятнѣе  въ  1510  году,  обра¬ 
тились  за  ходатайствомъ  и  заступничествомъ  именно  къ  Филоѳою, 
очевидно,  увѣренные  нс  только  В7>  возможности,  но  и  въ  полез¬ 
ности  его  заступничества.  Отсюда  молено  сдѣлать  заключеніе,  что 
переписка  съ  велиішм7>  ішязем7і,  имѣвшая  мѣсто  въ  1510—1511 
году,  могла  произойти  и  ранѣе,  около  1505  года.  С7>  этой  стороны, 
слѣдовательно,  не  можетъ  быть  препятствій  считать  разсмат])и- 
ваемое  нами  посланіе  адресованнымъ  Іоанну  Ш.  Въ  свою  очередь 
самое  содержаніе  посланія  можетъ  находить  свое  оправданіе  въ 
обстоятельствах7>  конца  XV  и  особенно  начала  ХУІ  столѣтія.  Та¬ 
ковъ  вопросъ  о  церковныхъ  имуіцествахъ,  вызваішый  отобраніемъ 
половины  владычнихъ  имущества,  и  6  монастырей  въ  Новгородѣ 
въ  1478  году,  В7.  пору  присоединенія  его  къ  Москвѣ^^^^).  Таковъ 
вопросъ  о  симоніи,  ПОДНІ1ТЫЙ  и  рѣшенный  на  соборѣ  1503  года. 
Таков7>  даже  вопросъ  о  содоміи  среди  людей,  о  которыхъ  удобнѣе 
помолчать,  если  припомнить,  что  еще  наканунѣ  собора  1494  года 
преп.  Іосифа.  Волоцкій  обвинялъ  в^>  содомірі  самого  митрополита 
Зосиму.  Таковы  сообралхепія  и  обстоятельства,  дѣлающія  правдо¬ 
подобною  догадку,  что  посланіе  Филоѳея  «ка.  дарю  и  великому 
князю  Ивану  Васильевичу»  было  ііаписаіто  именно  къ  Іоанну  ІИ. 

Но  ость  соображенія  и  обстоятельства,  которыя  дѣлаютъ  эту 
догадку  не  только  затруднительною,  по  и  прямо  невозможною. 
Имѣя  в7.  виду  извѣстность,  которою,  по  словамъ  записи,  Филоѳей 
пользовался  у  князя  и  вельможъ  за  свою  добродѣтельную  жизнь 
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и  премудрость  слонесъ,  мы  становимся  въ  затрудненіе  объяснить 
совершенное  молчаніе  о  Филоѳеѣ  перваго  списателя  житія  преп. 
Евфросина.  Между  тѣм7>  лштіе  это  составлено  приблизительно 
между  1497—1504  годами,  при  игуменѣ  Памфилѣ  и  въ  бытность 
архіепископомъ  новгородскимъ  Геннадія,  оставившаго  свою  ка¬ 
ѳедру  ВТ,  іюнѣ  1504  года^^2^).  Слѣдовательно,  время  составленія 
житія  удалено  отъ  1510—1511  гг.,  когда  написаны  посланія  Фи- 
лоѳея  во  Псковъ  и  къ  великому  князю  Василію  Ивановичу,  всего 
на  нѣсколько  лѣтъ.  Въ  объясненіе  этого  молчанія  едва  ли  будетъ 
достаточно  сказать,  что  авторъ  перваго  житія  преп.  Евфросина 
вообще  мало  говоритъ  о  братіи  монастыря,  и  если  подробно  гово¬ 
ритъ  объ  игуменѣ  Памфилѣ  и  его  родѣ,  то  потому  лишь,  что 
Памфилъ  пригласилъ  его  для  составленія  житія.  Если  и  допус¬ 
тить,  какъ  мы  сказали  это  въ  своемъ  мѣстѣ,  что  инок7>— описа¬ 
тель  житія  не  принадлежалт,  къ  числу  братіи  Евфросиновой  пу¬ 
стыни;  то  все  же  онъ,  по  видимому,  не  могъ  остаться  въ  поиз- 
вѣетноети  о  такомт,  выдающемся  старцѣ— подвилшикѣ,  какимъ 
представляется  Филооей  по  сообщенію  приписки  къ  посланію  во 
Псковъ.  Все  это  заставляетъ  ожидать,  что  мы  найдем'ь  имя  на¬ 
шего  старца  въ  числѣ  именитыхъ  иііоков'Ь  Елсазарова  монастыря,  - 
чего  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ.  Нельзя  но  отмѣтить  и  слѣдующаго 
обстоятельства.  Вт,  1505  году  и  въ  прсдтпествующее  время  игу¬ 
меномъ  Елеазаровой  пустыни  былъ  Памфилъ,  извѣстный  сіюимъ 
посланіемъ  кт>  намѣстникамъ  Пскова  по  поводу  безчиніи  купаль¬ 
ской  ночи.  Если  и  пѣтъ  основанія  думать,  что  только  одни  настоя¬ 
тели  мопасты])СЙ  позволяли  себѣ  вступать  въ  переписку  съ  пред¬ 
ставителями  государственной  власти,  то  все  же  затруднительно 
думать,  чтобы  рядовой  инокъ,  какимъ  въ  эго  вр(шя  могъ  быть 
Филоѳей,  предпринялъ  помимо  игумена  столь  отвѣтственную  пере¬ 
писку,  какъ  переписка  съ  великимъ  княземъ  московскимъ  Іоан¬ 
номъ  III,  извѣстнымъ  въ  свое  время  подъ  именемъ  <Грознаго'>. 

Но  самое  главное  препятствіе  относить  къ  Іоанну  III  посла¬ 
ніе  Филоѳея  «къ  царю  и  великому  кішзю  Ивану  Васильевичу^  за¬ 
ключается  въ  рѣшительномъ  молчаніи  въ  немъ  объ  ереси  жидов- 
ствуютцихъ.  Ересь  эта  составляетъ  безспорно  самое  выдающееся 
явленіе  послѣдней  четверти  XV  и  начала  ХЛ^І  вѣка.  Обращала 
она  на  себя  вниманіе  дерзостію  и  грубостію  отрицанія  христіан¬ 
скихъ  догматовъ  и  обрядности,  высоко  и  глубоко  чтимыхъ  рус- 
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сними  людьми,  и  обширностію  своего  распространеніи.  Явившись 
въ  Новгородѣ  среди  «книжнаго  духовенства,  ер(;сь  скоро  свила 
себѣ  гнѣздо  среди  грубыхъ  и  невѣжественныхъ  людей  и  здѣсь 
приняла  формы  такого  дикаго  глумленія  надъ  христіанскою  свя¬ 
тынею,  что  въ  наше  время  разсказы  архіепископа  Геннадія  и 
преіі.  Іосифа  Волоцкаго  кал^утся  преувеличенными.  Насъ  слиш¬ 
комъ  далеко  завело  бы  разсужденіе  о  суп;ности  и  причинахъ 
происхожденія  ереси  жидовствуюіцихъ,  тѣмъ  болѣе,  что  наніъ  ав¬ 
торъ  нигдѣ  не  говоритъ  объ  ней  въ  своихъ  посланіяхъ;  замѣтимъ 
лишь,  что  и  послѣ  мы  видимъ  въ  ней  туже  двойственность  тече¬ 
нія:  къ  ней  примыкаютъ  и  въ  ней  находятъ  удовлетвореніе  люди 
книжные,  въ  родѣ  дьяка  Ѳедора  Курицына,  невѣстки  великаго 
князя  Елены,  дочери  молдавскаго  господаря,  митрополита  Зосиліы 
и  лроч.,  и  люди  простые  и  невѣжественные.  Ясно,  что  представле¬ 
ніе  однихъ  и  другихъ  о  существѣ  ереси  было  очень  различно. 
Для  насъ  В7>  данномъ  случаѣ  валагЬе  всего  указать,  что  ересь 
была  сильно  распространена,  взволновала  умы,  вызвала  столько 
толковъ,  что  они  перешли  далее  на  площ,аді>.  Современникъ  ере- 
тичсіскаго  двилѵсиія  и  ревностный  борецъ  съ  ересью,  иреп.  Іосифъ 
Волоцкій  со  скорбію  говоритъ  объ  опасности  для  чистоты  русскаго 
православія  от7>  дѣятельности  еретиковъ.  Въ  посланіи  къ  Нифон¬ 
ту,  епископу  суздальскому,  отъ  149^}  года,  ііреп.  Іосифъ  даетъ 
такую  картину  современнаго  состоянія  умовъ:  «Со  нынѣ  улее  прі- 
иде  отступленіе,  отступиігіа  бо  мнози  отъ  правослаіпіыя  и  непо¬ 
рочныя  Христовы  вѣ])Ы  и  жидовствуют7>  втайнѣ.  Инее  прелее  ішлес 
слухомъ  елыіпася  вт>  нашей  земли  ересь,  отпели  же  возсія  пра¬ 
вославія  солнце,  нынѣ  же  и  въ  домѣхъ,  п  па  ііутѣхъ,  и  на  тор- 
ЖИІЦИХЪ  ИПОЦИ  и  хМІрСТІИ  и  ВСИ  СОМПЯТСЯ,  БСИ  о  вѣрѣ  пытаютъ,  и 
не  отъ  пророкъ,  ни  отъ  апостол  }»,  ниже  огь  святыхъ  отецъ,  по 
отъ  еретиковъ  и  отстуііникоігь  ХриетошАХЪ»^'^^®).  Повторяя  и  нѣ¬ 
сколько  сѵуіцая  эту  картину  въ  «Просвѣтителѣ»,  преіі.  Іосифч» 
прибавляет7>:  «ііиоінккіи  же  інн'а^  иже  к*а  ліонлепыреуА^  н  иже  кч  * 

п^екмБдюіре^  >гдки?же  н  іѵ  ілк%  н  кдгорлаыдк  и  )^^сч*оліокііЕкіі(% 

Л1НОЗИ  и  ліногкіА  СКОРБИ  н  ппддн  лаы  нді^\|іе  нелолненкі. 

И  не  люгоуціе  пге^іркчзі  нлгЧ^бнма  н  Бгоі^^лкнкіж  Боу^А^  са  елезллін  го^кккідні 
Бгл  ЛІОДА)(Н'^  да  ОуН^АЗДНИ'Г*  ІІДІЧуБнН’м  оноу  ЖНЛСКСК^И  зилку»^^^^).  Те¬ 
перь  б.ггаговремеііно  спросить,  моіч>  .пи  оставатьсіі  въ  сторонѣ  отъ 
этой  ско])би  всѣхъ  истинно  пршюславныхъ  людей  наніъ  староці», 
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которому  так7>  дороги  и  близки  интересы  Соборной  церкви  и  рус¬ 
ской  землиѴ  Отвѣта  но  можетт,  быть  двойственнаго:  рѣііштелыіо 
нѣтъ!  Что  происходило  тогда  въ  самыхъ  монастыряхъ,  лучше 
всего  видно  изъ  заявленія  архіепископа  новгородскаго  Геннадія 
о  чернцѣ  Захарѣ,  бынтпомь  игуменѣ  одного  изъ  новгородскихъ 
монастырей.  На  него  поступила  жалоба  отъ  ипокова»  подвѣдомст¬ 
веннаго  ему  монастыря,  что  въ  точеніи  трехъ  лѣтъ  оігь  пи  самт. 
не  гіричаіца,тся,  ни  имъ  нс  позволяетъ  причаіцаться,  И  это  дѣла¬ 
лось  подъ  предлогомъ,  что  причащатт>ся  не  у  кого,  танъ  какъ 
«попы  ІЮ  мздѣ  ставлены,  митрополіітт>  же  и  владыки  тоже  но  мздѣ 
ставлены»^^^'^).  Итакъ,  повторимъ,  какъ  же  могло  случиться,  что 
Филооей  по  ттько  ни  словомъ  пе  оговаривается  объ  ереси,  но  да¬ 
лее  заявляетъ:  «нобкіа  Гь’ид  і(^кегко....  огоифж  кѣрм  к'а  и^дкослдкУи»  и 
только  дѣл'А  іѵск^дѣнѴблі%  И  нсп^дкдд  суліножіісА»?  Такое  равно¬ 

душіе  къ  обіцему  бѣдствію  русской  церкви  тѣмъ  болѣе  изуми¬ 
тельно,  что  главнымъ  мѣстомъ  распространенія  ереси  была  новго¬ 
родская  еііископіл,  кт>  которой  принадлежалъ  и  Елеазаронъ  мо¬ 
настырь;  слѣдовательно,  инокъ  Филооей  о  возникновеніи  ереси 
могъ  знать  скорѣе,  чѣмъ  иноки  монастырей  ипыхъ  областс^й  об¬ 
ширной  Россіи,  Наше  изумленіе  возрастаетъ,  когда  мы  п[)илі(‘мт> 
во  вниманіе,  что  свое  посланіе  къ  Іоанну  ІИ,— если  только  къ 
нему  именно  оно  писано  Филооеемъ,— онъ  могт>  писать  лишь  ра¬ 
нѣе  собора  1508  года,  слѣдовательно,  ранѣе  самого  ваѵіснаго  собора 
противъ  жидовству юи;ихъ,  т.  е.  собора  1504  года,  когда  отіи  под¬ 
верглись  тяжкимъ  граждатіеким7>  казиямъ^^^^).  Таігь  доллшо  ду¬ 
мать  потому,  что  самые  важные  вопросы  посланія  о  симоііін  и 
церковішх7>  имутцествахч^  были  разсмотрѣны  па  собохуѣ  1503  года, 
созванном7>  нарочито  для  обсужденія  вопроса  о  ставленных!»  пош¬ 
линахъ  (уложеніе  6  августа)  и  вдовыхъ  священниках!»  (уложеніе 
сентября  тоголсо  года^4‘^^).  Въ  концѣ  соборпыхт»  засѣданій  этого 
года  или  В!»  самомъ  началѣ  слѣдующаго  1504  года  ирен.  Ниломъ 
Сорекимъ  и  заволлщами  поднятъ  былт»  вопросъ  о  ціфковпътхь 
имущеетвах'ь,  и  вопреки  ожиданіямъ  Нила  и  самого  Іоанна  былъ 
рѣіиеш>въ  пользу  псирикосііовсшюсти  церковных!»  имуществъ 
Послѣ  этого  было  улѵс  странно  говорить  великому  князю  о  х)ѣіііеіі- 
ныхъ  вопросахъ  и  притомъ  въ  шіщіавлеіііи,  лсолательномъ  для 
самого  Филооея.  }Іспо,  такимъ  образомъ,  что  посланіе  къ  Іоанну 
III  могло  быть  написано  Филооеемъ  лишь  ранѣе  1508  года.  Н  вотъ 
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в'ь  то  время,  когда  борцы  за  правосѵтавіе  напрягаютъ  всѣ  усилія 
противъ  ереси,  нашъ  старецъ  пишетъ  «царю  и  великому  князю» 
о  томъ,  что  православные  русскіе  люди  «еж^ггкінііго  и  жикофко^а- 
цідг(о)  к^Ттд  зндмЕжс  (Я  іѵскі^лѢні'ЕіМЯ  нд  себе  ііолдгдкі|іе.  ако  б  лідд>к  с^дж- 
дАпцисА  нл».  илн  грхдАціЕСА  лр€ді|іД€Иіи»,  т,  е.  проситъ  устранить  не¬ 
правильность  крестнаго  знаменія  въ  то  самое  время,  когда  под¬ 
рывались  самыя  основы  христіанства,  когда  ругались  надъ  самым7> 
крестомъ  Спасителя.  Что  сказать  о  такой  просьбѣ  Филооея  къ 
«царю»,  если  только  предположить,  что  посланіе  писано  дѣйстви¬ 
тельно  къ  Іоанну  І1Г?  Но  и  этого  мало.  Нам7>  хорошо  извѣстно, 
что  самый  вопросъ  о  симоніи  вызвалъ  соборное  рѣшеніе  1503  г. 
потому  именно,  что  еретики  отрицали  христіанскую  іерархію  за 
поставленіе  на  мздѣ.  Филоѳей,  конечно,  не  могъ  не  знать  этого. 
И  вотъ  онъ  хочетъ  устранить  причины  распространенія  ереси,  не 
называя  въ  тоже  время  самой  ереси.  Въ  свою  очередь,  содомія 
являлась  неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  принципіальной  нравственной 
распущенности  тѣхъ  же  еретиковъ,  какъ,  наир.,  митрополита  Зо- 
СИМЫ,  о  которомъ  преп.  Іосифъ  утверлчдаетт.,  что  он7>  отрицалъ 
второе  пришествіе  Спасителя  и  воскресеніе  мертвыхт»,  говоря: 
«ничего  Фогіѵ  нѣсть;  оул<е^д*д  кто,  инк  н’о  суліе^дѵ,  но  тд  ліѣстд  н  еыд«>^^^^). 
Поэтому  не  удивительно,  что  оіітэ,  по  с.товамъ  того  же  преп.  Іосифа, 
«ннѣ)(%  скве^ндчше  содо/иксккідіи  скке^ндлін....  и  сЕннкскнлі%  жнт'йлпі  жнккін»^^^^). 
Опросимте  опять:  если  под7>  содоміею  людей,  о  которыхъ  не  удобно 
говорить,  разумѣть  намекіз  па  содомію  Зосимы;  то  какъ  объяс¬ 
нить  молчаніе  Филооея  о  сроси  лшдовствуютдихъ  въ  то  время, 
когда  рѣчь  идетъ  объ  одномъ  изъ  явленій  нравственной  жизни 
еретиковъ?  Остается  предположить,  что  посланіе  Филооея  написано 
Іоанну  III  В7>  то  время,  когда  ересь  жидовствующихъ  суіцество- 
вала  еще  тайно,  не  открытая  ровнигелем7>  православія,  архісиис- 
копом7>  новгородскимъ  Геннадіемъ.  Такое  пр(ідположеніе,  какъ  мы 
полагаемъ,  совершенно  невѣроятно. 

Открытіе  ереси  Геннадіемъ  послѣдовало  въ  августѣ  или 
сентябрѣ  1487  года;  въ  январѣ  слѣдующаго  1488  года  созванъ 
былъ  соборъ  противъ  жидовствующихъ,  па  которомъ  три  винов¬ 
ныхъ  властію  великаго  князя  были  наказаны  торговою  казнію,  а 
противъ  четвертаго  обвиненіе  найдено  недоетаточнымъ^^^*^).  Та¬ 
кимъ  образомъ  уже  во  второй  половинѣ  1487  года  ересь  огласи¬ 
лась  не  только  въ  Новгородѣ,  но  и  въ  Москвѣ;  предполагать,  что 
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объ  ней  ничего  еіце  ые  знали  въ  Псковѣ,  нѣтъ  никакой  возмож¬ 
ности;  не  только  могъ,  по  и  должен7>  былъ  знать  о  ней  и  Фило- 
ѳей,  какъ  инокъ  одного  изъ  ближайшихъ  новгородскихъ  мона¬ 
стырей,  имѣвшаго  во  Псковѣ  даже  свое  подворье.  Отсюда  ясно, 
что  молчаніе  Филоѳея  объ  ереси  жидовствуюіцихъ  можно  было 
бы  понять  лишь  въ  тожь  случаѣ>,  если  бы  посланіе  Филооея  «къ 
царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу»  было  написано  не 
позже  первой  половины  1487  года,  /думать  такъ  однако  по  возмож¬ 
но.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  вопросы,  затронутые  Филоосчімъ 
въ  разсматриваемом7>  посланіи,  еще  пе  опредѣлились  въ  сознаніи 
русских7>  книжныхъ  люден  восьмидесятыхъ  годовъ  XV  столѣтія; 
но  мы  пе  можемъ  не  указать  на  данныя  біографіи  Фи.-іооея,  какъ 
трудно  совмѣстимыя  съ  происхожденіемъ  разсматриваемаго  по¬ 
сланія  въ  первой  половинѣ  1487  года.  Въ  такомъ  случаѣ  при¬ 
шлось  бы  допустить,  что  въ  данное  время  Филооею  было  слиш- 
коліъ  30  лѣтъ;  потому  что  рѣшительно  несогласно  съ  условіями 
вновь  возникаюіцаго  монастыря  и  съ  правилами  монашеской  дис¬ 
циплины,  чтобы  молодой  инокъ,  никому  неизвѣстный  и  помимо 
настоятеля  и  старѣйшей  братіи  открыл7>  переписку  съ  великимъ 
княземъ  московскимъ  но  важиым^і.  вопросамт^  своего  времени.  Но 
если  такъ,  то  Филоѳей  долженъ  былъ  родиться  если  не  ранѣе,  то 
и  не  позже  поры  взятія  Константинополя  турками.  Чѣмъ  же  то¬ 
гда  объяснить  извѣстную  уже  намъ  ошибку  въ  20  лѣ>гь  въ  опре¬ 
дѣленіи  времени  паденія  Византіи  въ  его  посланіи  къ  Мунехину 
протнв7>  звѣздочетдевъѴ  Такая  ошибка  слиііікомчз  груба  для  со¬ 
временника  выдающагося  историческаго  событія.  Отсюда  долнню 
заключить,  что  Филооей  не  был7>  совремеішиком7>  этого  событія; 
но  отсюда  же  слѣдуетъ,  ^гго  он7>  былъ  бы  слишком!^  молод7>  для 
переписки  съ  Іоапном7>  III,  если  только  посланіе  ^<К7>  царю  и  ве¬ 
ликому  князю  Ивану  Васильевичу»  отнести  К7з  1487  году. 

Наиболѣе  существенное  значеніе  имѣютъ,  безт^  сомнѣнія,  тѣ 
основанія,  которыя  извлекаются  изъ  способа  развитія  мыслей  и 
доказательствъ  въ  посланіяхъ  Филоѳея.  Такт,  для  выраженія  идеи 
преемства  царств7>  напгь  автор7>  пользуется  апокалипсическимъ 
образомъ  яиміы,  бѣгущей  въ  пустыню  от7>  змія.  Въ  посланіи  К7> 
великому  князю  Василію  Ивановичу  этотъ  образт.  еще  не  встрѣ¬ 
чается,  хотя  и  был7>  бы  здѣсь  оч(Шь  умѣстенъ  для  выраженія 
идеи  автора  о  богоизбранности  русскаго  царства;  но  за  то  мы  на- 
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ходимъ  его  въ  посланіи  къ  Мунохиііу  о  ввѣздочетцахъ  и  лати- 
нахъ,  въ  посланіи  въ  царствующій  градъ,  по  всѣмъ  соображс- 
ніям'В,  пршіадлежащодіъ  тому  же  Филооею;  но  особенно  обстоя¬ 
тельно  и  умѣло  этотъ  образъ  раскрыта»  бэ>  посланіи  къ  царю  и 
великому  КШ1310  Ивану  Васильевичу:  Ясно,  что  Филооей  придавалъ 
этому  образу  важное  значеніе,  и  потому  опущеніе  его  въ  посланіи 
кі>  Василію  III  нужно  обі>яснить  лишь  тѣмъ,  что  вт>  пору  написа¬ 
нія  этого  послѣдняго  онт>  еще  но  натолкнулся  на  этотъ  образъ. 

Въ  свою  очередь  мысль  объ  отверясегііи  Византіи,  этого  вто¬ 
рого  Рима,  раскрывается  въ  послаліяхч»  Филооея  съ  своеобраз¬ 
ною  постепенностію,  видимо  отражавшею  послѣдовательную  вы¬ 
работку  авторомъ  взгляда  на  этоть  предметъ.  Въ  посланіи  къ 
великому  князю  Василію  Ивановичу  Филооей  видитъ  свидѣтель¬ 
ство  отверженія  Византіи  въ  паденіи  Константинополя,  при  чемъ 
не  указываетъ  основаній  такого  взг.тяда  своего  на  это  горестное? 
событіе:  «ктордго  ГнліД^  КоНСФАН»ГИНОКД  грддд  ДГДрАНЕ  ЕНуі^М  ССКН- 

рд/мн  I  шско^Л%<іін  рдзсѣкіѵшд  и  только.  Ві>  посланіи  къ  Муне- 

хину  противт»  звѣздочетцевъ  и  латинянъ  Филооей  видитъ  причи¬ 
ну  паденія  Константинополя  въ  измѣнѣ  грековъ  православію: 

«ДбКАФДНА'Г  лѣт,  КДКО  ^ДЗО^НС/Л  и  не  СОЗИЖеТ’С  А..,. 

понеже  они  п^еддшд  гі^деосдден^н  к  лдчъгнетко».  І1ѣ»скольКО 

ншке  Филооей  однако  выражаетъ  мысль,  что  паденіе  Константи¬ 
нополя  было  лиііп»  паденіемъ  политическимъ,  а  не  религіознымт»: 
<^ді|іе  ^БО  Лгд^ннм  кнЬ’і^и  г^еѴское  і^*рогво  п^Удіпд^  но  к'Цкі  не  пов^едишд^  ниже 
ндсилс*гв^^м»г  расколе  ѵѵф  вѣ^кі  и.’*гстЬ’мд»ги».  Въ’  посланіи  къ  царю  и 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  паденіе  втораго  Рима  пред¬ 
ставляется  не  только  полнымъ,  но  и  безповоротнымъ  и  именно  въ 
слѣдствіе  соединенія  съ  латииоіо  па  ЛЯП  соборѣ:  -к  нокми  Гнлед  вѣ. 
жд  (жена,  изображаюіцаіі  Христову  церковь),  еже  есфк  КонсФАнтинк 
г^ддх^  но  ни  ФЛіИО  покогд  иіврѣч’  елединенІА  рдди  с  лдчъінек  нд  ѵоежо/М  со- 
вор»Ь^  н  и5ФЧ’олѣ  Консч’лнфннополкскдд  і^е^кккн  ^дзд^^^шиса  н  положиса  в  по. 
п^дн'щ  Ако  ѵѵкоі|гное  і^^днилнц/е».  Изт>  этого  сопоставленія  посланій  Фи¬ 
лооея  нулшо  заключить,  что  та  опредѣленность  мысли,  которую  мы 
встрѣчаемъ  вт»  посланіи  къ  царю  и  великому  князю  Ивану  Ваеиль(‘- 
вичу,  далась  Филооею  не  разомъ,  а  постепенно,  и  что  посланіе  къ 
Ивану  Васильевичу  было  заключительнымъ  въ  этой  послѣдова¬ 
тельной  выработкѣ  елововыраженія  для  его  идеи  оГгь  отворяіотііи 
втораго  Рима. 
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Всѣ  указанныя  данныя  заставляютъ  насъ  теперь,  капъ  и  рань¬ 
те,  думать,  что  подъ  Иваномъ  Васильевичемъ  нулшо  разумѣть  но 
Іоанна  III,  а  Іоанна  IV  Грознаго.  вамѣтим7>,  внрочомь,  что  для  иы- 
лененія  идей,  лежащихъ  въ  основѣ  посланій  Филооея  къ  кніізьям  ь, 
вопросъ  о  времени  проиехожденііі  посланія  кь  царю  и  великому 
князю  Ивану  Васильевичу:  сугцественнаго  значенія  не  имѣетъ. 

Гі,ѣль  посланій  Филооея  къ  великимі>  князьямъ  московским  и 
состоитъ  съ  одной  стоі)оны  въ  стр(‘мленіи  вызваті>  участіе  ихъ  ігь 
опальщ>к\гі>  псковичамъ  (посланіе  къ  Василію  Ш),  сі>  другой  по¬ 
будить  ихл>  принять  соотвѣтствующія  мѣ])ы  къ  устраненію  нѣко¬ 
торыхъ  безпорядковъ  церковію-религіознои  жизни  русскихъ  лют 
дей  того  времени.  Но  сущность  и  значеніе  посланій  Филооея  кь 
князьямт>  состоитъ  не  ігь  этомь,  а  въ  выраженіи  и  формулиров¬ 
кѣ  того  исключительнаго  міроваго  призванія,  которое  указано 
Промысломъ  Ножіимъ  русской  церкви,  русскому  государству  и 
ихі>  главѣ.  Впервые  зта  иде)і  величія  русскаго  царства  выралачіа 
нашимъ  автором'ь,  въ  посланіи  къ  великому  князю  Василію  Ива¬ 
новичу  Ш,  повторена  въ  сжатомъ  видѣ  въ  посланіи  кь  дьяку  Му- 
нсхину  ііротив"і>  звѣздочетцовл>  и  латиняіп>  и  нашла  свое  особсчі- 
нос  отраженіе  вь  посланіи  кл>  н<аР1^>  великому  князю  Ивану  Ва¬ 
сильевичу.  Ич.  настоящій  раза*  мы  воспользуемся  формулою  посланія 
кч>  Мунехину,  каігь  Гхілѣе  краткою.  ^Мдлл  нѣкдд  слок«д  из^пьи»,  ші- 
ІНеТ'Ь  0Н7>  Мунехину,  <0  ннѣнж^ді  лркссддкнолі  І|^^С*ГкѴи  П^ккѣ'гдѣииіді’с  II 

КІжІСОКОРГСЛНЕИіиДГО  ншегс.  НЖ(  К*А  кии  ПСЛНКСНСИ  (ДІіИДГО  ^^С»ГкДНОЛ\ 

1^/К.  и  С^ОЗДОДрЖД'ГІЛА.  ечъі^  КжіН1(  сч'ъід  ЕС^Д^НСіад  ДПСДКІД 

ИЖ(  ВЛіѢсФО  ^ндикон  Н  КОСЧ^іКНЧЖНОІІОДСКФИ.  иже  нчъ  к  кгосііснолі  г^дд^ 
Моеккѣ.  С'ГГО  II  СДЛКНДГО  Ь'сПЕнТдѵ  ІІрСЧЪІЖ  Ні^А.  НЖЕ  (ДИНД  К*Л  КСЕДІіжѢіІ  пдме 
сіГні^Д  скѣчжччдѵ.  ДД  еѢсН  ^(ОДИЕІІ  Н  ЕГОДКЕМЬ  ДѵКО  КС/К  ^^еЧЧАНекД/К  І^учъд 
П^ТнДОШД  Е  КОНСІ^.  и  СННДСІЛДС/Л  во  едино  І|^^СЧ’КО  НІІКГО  ГСД^Ж*  ПС  ИрріСКН/ѵ! 
КННГДЛІ.  Ч'О  СРГк  рСЕНСКОЕ  І^рргво:  ДЕД  уЕО  ^*ІІЛІД  ІІДДОІІ1Д.  Д  Ч’^РГІИ  РГОНЧЧ 

д  іеч’ЕС^ч’оліН'  не  емти»^^*^-^).  Такой  полной  и  велРічественной  теоріи 
историческаго  пішзванія  русскаго  государства  изъ  писателей  XV 
и  XVI  вѣка  никто  но  создава.гь.  Но,  являясь  сонерніепно  исклю¬ 
чительною,  она  такч>  вѣрно  в()(:н])онзводила  общій  емысл'і>  опохи, 
такъ  тонко  угадывала  настроеніе  совремеішикоігь  Филооея,  что  (ЧгО- 
ро  была  усвоена  даихС  правительственными  сферами,  вошла  въ  го¬ 
сударственные  акты.  Уже  вл>  этой  оцѣнкѣ  счюей  блияч'айшими  со¬ 
временниками  приведенная  формула  доказываетъ  вь  Филосх^ѣ  тон- 
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каго  мыслителя,  способнаго  къ  широкимъ  обобщеніямъ,  къ  пони¬ 
манію  существенныхъ  стремленій  своего  времени.  Была  она  доро¬ 
га  и  лично  для  самого  Филоѳея.  Она  вводила  его  въ  пониманіе  не 
только  настоящаго,  но  и  будуіцаго  великой  его  родины,  давала  ему 
возможность  разобраться  въ  слолшых7>  явленіяхъ  государственно¬ 
церковной  лшзпи  своей  эпохи,  выясняла  ему  долг7>  главы  государ¬ 
ства  и  его  подданныхъ,  вносила,  наконецъ,  въ  его  мышленіе  един¬ 
ство  и  систему.  Съ  точки  зрѣігія  его  государственно-церковной  тео¬ 
ріи  намъ  .становится  понятною  каждая  частность  его  посланій  къ 
князьямъ,  начиная  съ  величія  царскаго  титула,  еще  чуждаго  госу¬ 
дарственной  практикѣ  того  времени,  и  кончая  частнѣйшими  требо¬ 
ваніями  вмѣшательства  государства  и  его  главы  въ  такія  области 
жизни,  которыя  ближайшему  вѣдѣнію  великаго  князя  не  подлежа¬ 
ли,  какъ,  напр.,  установленіе  надлежащаго  крестнаго  знаменія. 

Не  смотря  однако  на  свою  существенную  важность  для  по¬ 
ниманія  посланій  Филоѳея  князьямі>,  теорія  мірового  призва¬ 
нія  Россіи,  какъ  теорія  частнаго  государства,  должна  являться 
слѣдствіемъ  и  примѣненіемъ  болѣе  общей  теоріи,  обнимающей  со¬ 
бою  жизнь  цѣ>лаго  человѣчества,  насколько  эта  жизнь  была  до¬ 
ступна  міросозерцанію  нашего  автора.  Что  эта  общая  теорія  не 
была  чужда  сознанію  нашего  старца,  лучшимъ  доказательствомъ 
служитъ  то  обстоятельство,  что  судьбы  Россіи  онъ  обычно  раз¬ 
сматриваетъ  въ  соотнотпопіи  съ  судьбами  другихт^  народовъ.  Такъ 
мы  еще  разъ  возвращаемся  кт,  выясненію  обіцихъ  основаній  мі¬ 
росозерцанія  Филооея,  изъ  которыхъ  теорія  величія  русской  зем¬ 
ли  вытекала  бы,  какъ  неизбѣжный  выводъ. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  такія  теоріи,  какъ  величествен¬ 
ная  теорія  историческаго  призванія  Руси,  не  могутъ  быть  созда¬ 
ніемъ  отдѣльнаго  лица,  какъ  бы  ни  было  велико  ого  личное  да¬ 
рованіе.  Необходимо,  чтобы  сама  жизнь  давала  для  пихъ  нужный 
матеріалъ,  чтобы  сами  обстоятельства  времени  наталкивали  мы¬ 
слителя  на  тотъ  или  иной  выводъ,  недоступный  для  обыкновен¬ 
ныхъ  дарованій.  Только  при  такихт,  условіяхъ  идея  или  выводъ 
быстро  становятся  общимт,  достояніемъ,  поражаютъ  своею  просто¬ 
тою,  очевидностію  и  необходимостію.  Но  и  этого  мало:  кромѣ  бла¬ 
гопріятныхъ  условій  жизни  даннаго  народа,  необходима  еще  шко¬ 
ла  мысли,  преемственность  идей,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  самыя 
событія  времени  подвергаются  извѣстному  толкованію.  Придавая 


громадное  историческое  значеніе  такимъ  событіямъ,  какъ  Флорен¬ 
тійская  унія  и  паденіе  Копстантипополл,  мы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  дол- 
лшы  ііредпололчить  суіцествованіе  заранѣе  выработаіиіыхч>  поня¬ 
тій,  подготовившихт>  русскихъ  людей  К'ь  опредѣленному  выводу 
изъ  зтихъ  событій.  Думать  такъ  тѣмъ  необходимѣе,  что  пн  на  за¬ 
падѣ  Европы,  ни  даже  въ  самой  Греціи  мы  не  встрѣчаолгь  того 
вывода,  который  сдѣланъ  изъ  Флорентійской  уніи  русскими  гра¬ 
мотными  людьми. 

Самъ  Филооей  нигдѣ  но  указываете,  вт>  силу  какнх'ь  осно¬ 
ваній  или  преемства  идей  онт.  такъ,  а  не  иначе  ііонялт>  с()ві)емен- 
ное  ему  положеніе  Россіи,  какъ  православнаго  государства,  но 
уже  изъ  самой  формулировки  его  теоріи  не  трудно  понять,  изъ 
какого  круга  идей  онт^  выходилъ  въ  данномъ  сіу  чаѣ.  Уто-идеи 
богоизбранности  народовъ  и  преемства  царствъ.  Обѣ  оти  идеи,  при¬ 
мѣненныя  къ  исторіи  человѣчества,  суть  не  иное  что,  какт>  про¬ 
явленіе  идеи  провидепЦііализма^  или  особаго  ііромыіііленія  Еожія  о 
судьбѣ  человѣчества,  идея  особыхъ  путей,  которыми  Промыслъ 
Божій  ведетъ  человѣчество  къ  выполненію  послѣдней  цѣ;т  (чч> 
бытія.  Ото,  какъ  мы  бидим7>,  таже  сама>і  идея,  которая  .тежитъ  в  ь 
основѣ  всего  міросозерцанія  нашего  автора  и  съ  тѣм'Ь  вмѣстѣ 
всѣхъ  его  посланій.  Отсюда  но  трудно  попить  и  тотъ  іі(Ц)вост(^- 
пенный  источникъ,  па  которомъ  воспиталась  его  мысль  и  изъ  ко¬ 
тораго  онъ  извлекла  одну  и  другую  идею.  Источникъ  этотъ— кни¬ 
ги  Священпаго  писанія,  тѣ  настольныя  книги  нашего  автора,  изъ 
которыхъ  онъ  привыкъ  почерпать  и  свою  науку,  «какъ  очистить 
душу  отч>  грѣховъ?^. 

Въ  книгахъ  Божественнаго  Откровенія  и  особенно  Ветхаго 
Завѣта  идея  богоизбранности  пародовъ  выступаетъ,  какъ  идея 
основная,  такл>  что  ветхозавѣтныя  книги  Св.  писанія  можно  раз¬ 
сматривать,  какъ  исторію  богоизбраннаго  еврейскаго  парода  отъ 
начала  его  призванія  в  і>  .лицѣ  Авраама  до  отверлшнія  съ  пізише- 
ствіемъ  на  землю  Мессіи. 

Въ  призваніи  Аві)аама  указывается  и  цѣль  его  богоизбран¬ 
ничества.  Онъ  призывается,  какъ  родоначальникъ  и  глава  наро¬ 
довъ,  исповѣдующихъ  истиннаго  Бога  и  предііазначеііііыхл,  къ 
сохраненію  истинной  р(‘лигіи  до  конца  временъ,  т.  е.  до  прише¬ 
ствія  на  землю  Сына  Божія:  Я  произведу  отъ  тебя  великій  на¬ 
родъ,  и  благословлю  тебя  и  возвеличу  имя  твое^^^^).  Это  обѣща- 


-  386  - 


ніс  свое  и  благословеніе  Боі'Ъ  скрѣпилъ  особымъ  аавѣтом'ь  съ 
Лвраамомъ^^^®),  вавѣтомъ  вѣчнымъ  въ  томъ,  что  0н7>  будотт> 
Богомъ  его,  Авраама,  и  его  іютомков'Ь,  имѣющихъ  явиться  послѣ 
него^^^'^).  Завѣтъ  отца  бьыгъ  повторенъ  предъ  сыномъ  его  Исаа- 
д^омъ^^*^^)  и  внукомъ  его  Іаковомъ^^'^^).  Вт>  ознаменованіе  особаго 
благоволенія  и  избр/ншичества  было  замѣнено  Господомъ  самое 
имя  Іакова  именемъ  ^кИзраиля»^^^^),  Въ  благословеніи  Іаковомъ 
сына  своего  Іуды  был  ь  предъуказанъ  крайній  предѣл  ь  историчес¬ 
кой  миссіи  еврейскаго  народа  въ  человѣчествѣ:  пришествіе  При¬ 
мирителя,  когда  въ  з(5Мное  царство  Господа  войдутъ  и  другіе  на¬ 
роды:  «не  отойдетъ  скипетръ  отъ  Іуды  и  заі^онодатель  отъ  чреслъ 
его,  доколѣ  не  придетъ  Примиритель,  и  Ему  покорность  паро- 
довъ»^^^П. 

Доселѣ  Богъ  избираетъ  еврейскій  пародъ  изъ  числа  другихъ 
племенъ  и  народовъ  въ  лицѣ  родоначальниковъ  его;  при  Моисеѣ 
Опъ  избираетъ  его  уже  непосредственно.  Призывая  Моисея  при 
куницѣ,  Богъ  называетъ  Себя  Богомъ  не  только  Авраама,  Исаака, 
Іакова,  но  и  всего  народа  Израильскаго,  пазываогь  Израильскій 
народъ  Сіюимъ^'^^2),  видитт,  страданія  сто  въ  Егиитѣ^'^^''^),  идетъ 
вывести  его  оттуда^"^^^)  и  посредникомъ  избираетъ  раба  Свосчо 
Моисея^^^^),  которому  нриказываеіъ  сказать  цѣлому  сонму  сыновъ 
Израилевыхъ,  что  Онъ,  Господь  Богь,  не  только  выведегь  ихъ  и:гь 
страны  рабства^^^^),  но  и  приметъ  ихъ  «Себѣ  въ  народъ  ,  «будетъ 
ихъ  Богъ»  и  дастъ  имъ  знать  Свои)  мощь,  какъ  «Господа  Бога 
ихъ,  изведшаго  ихч>  из'і>  земли  египетской,  изъ-подъ  ига  египет- 
скаго»^^^'^).  Сказанное  Господь  Боіъ  подтверждас^тъ  рядомъ  чудо¬ 
твореній  какъ  въ  самомъ  Египтѣ,  такъ  и  на  пути  слѣдованія  въ 
землю  обѣтованія.  Чудотворепія  эти  вызываютъ  уже  въ  самомъ 
народѣ  израилі>скомъ  сознаніе  своего  избранничества  изъ  среды 
другихъ  племенъ,  какъ  это  выражено  имъ  въ  пѣснѣ,  воспѣтой 
при  переходѣ  черезъ  ^Іермное  море:  «отъ  величія  мышцы  Твоей 
да  онѣмѣютъ  они  (пароды  Египта,  Эдома,  Ханаана  и  др.),  каіѵъ 
камень,  доколѣ  проходитъ  народъ  Твой,  Господи,  доколѣ  проходитъ 
сей  народъ,  который  Ты  пріобрѣлъ»^"^'^^) .  Условія  этого  богоизбранія 
Господь  возвѣіцшітъ  Моисею  на  горѣ  Сипаѣ  съ  ііаказомъ  пере¬ 
дать  это  и  всему  пароду  израильскому:  «Если  будешь  слушать 
гласа  Моего  и  будешь  исполнять  все,  что  скалчѵ  тебѣ,  и  сохра¬ 
нишь  Завѣтъ  Мой;  то  вы  будете  у  Меня  народомъ  гибраннымъ  изъ 
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всѣхъ  племенъ:  ибо  нея  зелгля  Моя;  вы  будете  у  Меня  царсшвениымъ 
свящепствомх*  и  народомъ  святымъ.  (Ми  слова  скажи  сынамъ  иараиле- 
или  по  другому  выражеиію*.  «(будете  Моимъ  удѣломъ  нзь 
всѣхъ  ма7?о<Ыг»»^4Г»0)  Условія  эти  потомъ  внесены  были  въ  книгу, 
которая  названа  «книгою  завѣта»,  и  скрѣплены  ж(‘ртв()приноше~ 
ніемъ  и  ок|)оп  л  опіемъ  нарбда  Лхертвепиою  іфовью^^*'^^).  «Знаменіемъ 
этого  союза  служила  и  суббота^^®-).  Въ  силу  этого  завѣта  съ  на¬ 
родомъ  Сік)има>,  «Господь  Богъ  остается  съ  нимъ»,  благословляетъ 
его  устами  ВалаалиГ^"*"^),  расЩ)оетраняетъ  страхъ  и  трепе  гь  на 
народы  подъ  всѣмъ  небомъ,  и  тЬ,  которые  услышатъ  о  народѣ 
израильскомъ,  іюстрепеи;уть  и  ужаснутся^^^^).  Но  Божію  промы- 
шлонію  объ  избранномъ  пародѣ  чудесно  падаютъ  стѣны  Іорихо- 
наі45б^.  Богъ  Израиля  отдастъ  вт>  руки  (люсто  народа  Гай^^^^); 
Онъ  же  «сражается  за  Израиля»  подъ  Гаваономъ^^'"^^)  и  при  взятіи 
городовъ  нагорной  и  полуденной  части  заіоі)данской  земли^'^^'^): 
словомъ,  сопровождаешь  благословеніемъ  каждый  шагъ  его  дви- 
л^енія  въ  зелкіѣ  обѣтованія,  которую  клялся  дать  отцамъ  ихъ^'^^^), 
такъ  что  «по  осталось  ііенеііолнившимся  ни  одно  изъ  всѣхт>  доб¬ 
рыхъ  словъ,  которыя  Господь  говорилъ  дому  Израилеву;  все  сбы¬ 
лось»^ 

Чудотворенія  эти  только  укрѣпляютъ  народъ  еврейскій  въ 
сознаніи  особеннаго  благоволенія  къ  пому  Бога,  Котораго  опт> 
самь  непосредственно  и  чрезъ  избранныхъ  мулгвй  называетъ  сво¬ 
имъ  Богомъ^^^'Ч,  а  себя  обществомъ  Господнимъі4Г)2у  обідествомъ 
израилевымъ^^^^)  и  землю  обѣтованія— «землею  владѣнія  Господ- 
ня»і^б4);  (^нъ  слышитъ  отъ  Моисея,  что  оігь  «народъ  святой  у 
Господа  ,  что  Господь  избрал'ь  его,  «чтобы  онъ  былъ  собствен¬ 
нымъ  Его  пародомъ  изъ  всѣхт>  пародовъ,  которые  на  землѣ>Ч4бо)^ 
что  за  сохраненіе  заповѣдей  Бога  Израиля  онъ  не  только  будетъ 
награжденъ  благами  земли^^^^),  но  что  і)ади  его  Богъ  истребитъ 
всѣ  народы,  которыхъ  земли  обѣщаны  ему^^^^). 

Тѣже  чудодѣянія  доллшы  были  лечь  въ  основу  и  всей  исто¬ 
ріи  богоизбраннаго  народа,  опредѣлить  направленіе  еіч)  религіоз¬ 
ной  мысли,  стать  лживымъ  преданіемъ  ])яда  поколѣній,  призван¬ 
ныхъ  путемъ  воспитанія  у крѣігляі  ься  въ  сознаніи  своего  особен¬ 
наго  историческаго  назначенія.  Самъ  1>огъ  вмѣняетъ  Моисею  въ 
обязанность  укрѣпить  въ  рядѣ  поколѣній  Своего  народа  славу 
Его  знаменій,  сопровождавшихъ  исходъ  евреевт»  изъ  Египта:  «}І 


--  388  - 


отягчилъ  ееіщце  ого  (Фараона)  и  сердце  рабовъ  его,  чтобы  явить 
между  ними  сіи  знаменія  Мои,  и  чтобы  ты  разсказывалч>  сыну 
твоему  и  сыну  сына  твоего  о  томъ,  что  Я  сдѣлалъ  въ  Египтѣ,  и 
о  знаменіяхъ  ЛІоихъ,  которыя  Я  ііоказал7>  на  немъ,  и  чтобы  вы 
знали,  что  Я  Гоеподь»^^^^). 

Но  милости  Іеговы  къ  Израилю  и  исполненіе  Богомъ  завѣта 
съ  своимъ  народомъ  говорили  и  о  томъ,  что  столь  же  неминуемо 
можетъ  исполниться  и  другая  часть  клятвы  Господа— наказанія 
за  грѣхи  отступничества,  какъ  говорилт»  Израилю  престарѣлый 
Іисусъ  Навин'ь:  «какъ  сбылось  надъ  вами  всякое  доброе  слово, 
которое  говорилъ  вамъ  Господь  Богъ  вашъ;  такъ  І^оснодь  испол¬ 
нитъ  надъ  вами  всякое  злое  слово,  доколѣ  не  истребитъ  васъ  съ 
ОТОЙ  доброй  земли,  которую  далъ  валіь  Господь,  Бог7>  вашъ,  если 
вы  преступите  завѣтъ  Господа  Бога  вашего,  который  Оні»  поста¬ 
вилъ  съ  вами»^^^^).  И  сыны  израилевы  сами  стараются  по;ідер- 
жать  благоволеніе  Божіе  къ  сс^бѣ.  Когда  ста;іо  извѣстно,  что  сыны 
Рувима,  Гада  и  половина  колѣна  Мапассіипа  соорудили  жерт¬ 
венникъ  въ  окрестностяхъ  Іордана,  то  остальныя  колѣна  хотѣли 
итти  противъ  ііихі>  войною,  усматривая  въ  этомъ  дѣйствіи  ихъ 
отступленіе  отъ  почитанія  Іеговы^^^О)  Такъ  хотѣли  поступить 
израильтяне,  какъ  живые  свидѣтели  великихъ  благодѣяній  и  дѣл7>, 
которыя  совсршилт>  Господь  для  народа  Своего,  начиная  отъ 
Египта  и  до  поселенія  въ  землѣ  обѣтованія^^’^^).  По, «когда  весь  на¬ 
родъ  оный  отошелъ  К7>  отцамъ  своимъ..., тогда  сыны  израилевы  стали 
дѣлать  злое  предъ  очами  Господа  и  стали  служить  Ваалам'ь»^^^^). 
Поэтому  «воспылалъ  гнѣвъ  Господа  на  Израиля, и  Онъ  предалъ 
его  въ  руки  граГиггелей»^^^"^):  сначала  месопотамскаго  царя  Хусар- 
саоема^^'^^),  потомъ  моавитскаго  царя  Еглона^^*^®),  Іавина,  царя 
ханаанскаго^^^^),  мадіанитянъ^^*^*^).  Въ  ото  время  стала  слабѣть  и 
самая  память  о  благодѣяпіях  ь  Бога  для  Израиля,  какъ  отдален¬ 
ное  преданіе,  несогласное  съ  дѣйствительностію.  Гедеоігь  говорилъ 
явившемуся  ангелу  Господню:  «гоеііодин7>  мой!  если  Господь  съ 
налш,  то  отчего  постигло  насъ  ве(^  это  бѣдствіе?  и  гдѣ  всѣ  чудс^са 
Его,  о  которыхъ  разсказывали  лам7>  отцы  наши,  говоря:  изъ  Егип¬ 
та  вывелъ  нас7»  Господі>?  Нынѣ  оставил  ь  ііас7>  Господь  и  предалъ 
въ  руки  мадіанитянъ»^ 478)  Поэтому  для  убѣяѵденія  вь  дѣйстви- 
тслыюсти  своего  призванія  и  обѣщанной  помощи  Гедеонъ  про¬ 
ситъ  у  Господа  знаменій  С7>  росой  на  рунѣ:  такт»  ослабѣла  вѣ])а 
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в^>  помощь  Бога  Израилева  въ  лучшемъ  изъ  израильтяігь'^'^^).  По¬ 
этому  такъ  легко  израильтяне  оставляли  вѣру  отцовъ  и  уклонялись 
въ  идолослуженіе  сосѣдей,  совеізшенно  забывая  свою  ііето])ическук) 
миесію^^^^);  поэтому  же  Господу  для  сохраненія  истиннаго  бого- 
іюзнанія  приходилось  посылать  новыя  и  новыя  испытанія  Своему 
народу.  Такт,  Онъ  вт,  гнѣвѣ  Своемъ  предаетъ  ого  въ  руки  фили¬ 
стимлянъ  и  аммонитяиъ^^^^)  и  снова  филистимлянъ^^^'^).  Поэтому  и 
«слово  Господне  было  рѣдко  въ  тѣ  дни,  видѣнія  были  не  масты>>і^^^). 

Идея  богоизбранности  евреевъ  въ  это  время  исповѣ>дывалась 
во  всей  силѣ  только  лучшими  людьми,  какъ  Давидъ:  И  кто  по¬ 
добенъ  народу  Твоему,  Израилю,  единственному  народу  на  землѣ, 
для  котораго  приходилъ  Богъ,  чтобы  пріобрѣсти  его  Себѣ  въ  па¬ 
родъ,  и  прославить  Свое  имя,  и  совершить  великое  и  страшное 
предъ  народом!.  Твоимъ,  который  Ты  пріобрѣлъ  Себѣ  отт,  егип- 
тян7>,  изгнавъ  пароды  и  боговт,  ихт,?  И  Ты  укрѣпила,  за  Собою 
народъ  Свой,  Израиля,  какъ  собственный  пародъ  но  вѣки,  и  Ты, 
Господи,  сдѣлался  его  Богомъ»^^^^).  Отсюда  мы  видимъ,  что  и  дліг 
Давида  избранничество  Израиля  покоится  на  преданіи  объ  осво¬ 
божденіи  евреевъ  изі>  Египта,  какъ  о  дѣлѣ  величайшаго  благово¬ 
ленія  и  участія  Іеговы  въ  судьбахт,  Своего  парода. 

Особенную  любовь  Бога  Израи.лезш  къ  Своему  народу  испо¬ 
вѣдуютъ  и  язычники,  какт,  царица  Савская^^^^).  Лхіоръ,  предво¬ 
дитель  аммонитянъ,  такъ  говоритъ  Олоферну,  предводителю  войскъ 
ассирійскихъ:  «И  теперь,  повелитель— господин!,,  если  есть  за¬ 
блужденіе  въ  этомъ  народѣ,  и  они  грѣпіатъ  предъ  Богомъ  сво¬ 
имъ,  и  мы  замѣтимъ,  что  въ  нихъ  есть  это  преткновеніе,  то  мы 
пойдемъ  и  побѣдимъ  ихъ.  А  если  нѣтъ  въ  этомъ  народѣ  безза- 
копія;  то  пусть  удалится  господинъ  мой,  чтобы  Господь  не  защи¬ 
тилъ  ихъ,  и  Богъ  ихъ  по  былъ  за  иих!>,  -и  тогда  мы  для  вс(чі 
земли  будемъ  предметомъ  іюношепія^^^^). 

Мыс.лію  объ  особомъ  избраніи  еврейскаго  наі)Ода  и  благоволе¬ 
ніи  къ  нему  живутъ  евреи  плѣнники  и  переселенцы  царя  Наву¬ 
ходоносора.  Въ  пору  тллселаго  испытанія  Израиля,  когда  проис¬ 
ками  и  вліяніемъ  Амана  Артаксерксъ  объявилъ  повсемѣстно  ис¬ 
требленіе  евреевъ  въ  своемъ  государствѣ,  Мардохей  такъ  мо¬ 
лится  Богу  Израиля:  «И  ньшѣ,  Господи  Боже,  Царю,  Боже  Авра¬ 
амовъ,  пощади  народъ  Свой,  ибо  замышляютъ  намъ  погибель  и 
хотятъ  истребить  изначальное  наслѣдіе  Твое;  не  презри  достой- 


--  390  - 


НІЯ  СвоегО;  которое  Ты  избавилъ  для  Себя  изъ  земли  египетской; 
услышь  молитву  мою,  и  умилосердись  надъ  иаслѣдіемзі  Своимъ, 
и  обрати  сѣтованіе  наше  въ  т‘селіе,  дабы  мы  живя  воспѣвали 
имя  Твое,  Господи,  и  не  погуби  устл.,  іірославляюіцихъ  Тебя,  Гос- 
поди»^^^’^).  Есѳирь  въ  свою  очередь  молится:  слышала,  Господи, 

отъ  отца  моего  въ  родовомъ  колѣнѣ  моемъ,  что  Ты,  Господи,  из- 
бралл>  Себѣ  Израиля  изъ  всѣхъ  народовъ,  и  отцовъ  нашихъ  изъ 
всѣхъ  предковъ  ихъ  въ  наслѣдіе  вѣчное,  и  сдѣлалъ  для  нихъ 
то,  о  чемъ  говорил!,  имъ...  Не  предавай,  Господи,  скипетра  Тво¬ 
его  богамъ  несуществующимъ,  и  пусть  не  радуются  паденію  на¬ 
шему,  но  обрати  замьтслъ  ихъ  на  нихъ  самихъ;  навѣтника  же 
противъ  насъ  предай  іюзору»^^^*^).  Самъ  Бог!>  не  разрушает!» 
этой  надежды  Израиля  на  Свою  помощь  въ  пору  тяжелыхъ  на¬ 
родныхъ  испытаній,  когда  ішдитъ  искренность  обращенія  къ  Ссбѣ> 
заблудившагося  и  наказаннаго  парода,  «Слышу>,  говоритъ  Гос¬ 
подъ,  «Ефрема  плачупщго:  «Ты  наказалъ  меня,  и  я  наказанъ,  какъ 
телецъ  неукротимый:  обрати  меня,  и  обраіцуеь;  ибо  Ты  Господь  Ногъ 
мой»^^^^).  И  прибавляетъ  Господь:  «Не  дорогой  ли  у  Меня  сынъ 
Ефремъ?  не  любимое  ли  дитя?  ибо  какъ  только  заговорю  обл»  немъ, 
всегда  съ  любовію  воспоминаю  об7>  номъ;  внутренность  Моя  возму- 
іцается  за  него;  умилосержусь  надъ  іпи(ъ>,  говоритъ  Госіюдь^^^^), 
Поэтому  Богъ  угрол.'ает!»  гнѣвомъ  даже  тѣмъ  народалгь,  кото2шс 
послужили  орудіемъ  Его  наказанія  избраннаго  парода:  -  Израиль, 
разсѣянное  стадоі  львы  разогнали  его;  п])ежде  объѣѵдалъ  его  царь 
ассирійскій;  а  сей  послѣдній,  Павуходопосорі.,  царь  вавилонскій, 
и  кости  его  сокрушилъ.  Посему  такъ  говоритъ  Господь  Саваоѳ!>, 
Богъ  Израилевъ:  вотъ  я  посѣщу  царя  вавилонскаго  и  землю  его, 
какъ  посѣтилъ  царя  ассирійскаго....  ІТоселятсіі  там!>  (въ  Вавилонѣ) 
степные  звѣри  съ  шакалами,  и  будутъ  жить  на  ней  строусы,  и  не 
будетъ  обитаема  во  вѣки  и  населяема  пъ  роды  родовъ»^^^^). 

Конечное  обѣтованіе,  которое  съ  тЬчъ  вмѣстѣ,  служило  ис¬ 
полненіемъ  исторической  миссіи  еврейскаго  парода,  касается  «Но¬ 
ваго  Завѣта»,  въ  который  войдутъ  всѣ  народы  и  который  послу¬ 
житъ  для  человѣчества  началомъ  повой  исторіи  его:  «вотъ  на¬ 
ступаютъ  дни,  говорятъ  Господь,  когда  Я  заключу  съ  домомъ 
Израиля  и  съ  домомъ  Іуды  новы9І  завѣтъ,  не  такой  завѣтъ,  какой  Я 
заключилъ  съ  отгщмгі  ихъ  въ  тотъ  день,  когда  взялъ  ггхъ  за  руку,  чтобы 
вывести  ихъ  изъ  земли  египетской:  тотъ  завѣтъ  Мой  они  нарушили, 
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хотя  я  оставался  въ  союзѣ  съ  ними,  говоритъ  Господь.  Но  вотъ 
завѣгь,  кЪторый  Я  заключу  съ  домомч»  израиловым'ь  послѣ  тѣхъ 
дней,  гоБоритт>  Господь:  вложу  законъ  Мой  во  внутренность  ихъ 
и  въ  сердцахъ  ихъ  иагштпу  ого,  и  буду  имъ  Богомъ,  а  они  бу- 
дугь  Моимъ  иародомъ>:  Эти  слова  ветхозавѣтнаго  нророіча 

приводятся  СВ.  ап.  Павломъ  въ  доказательство  новаго  откровенія 
Божія,  явленнаго  въ  лицѣ  Іисуса  Христа,  сл^  слѣдующимъ  замѣ- 
чаніемь:  «^если  бы  первый  завѣтъ  былъ  безъ  недостатка,  то  нс 
было  бы  нужды  искать  мѣста  второму»^^^'^).  Этотъ  новозавѣтный 
законъ  сопровождается  отмѣною  стараго  закона,  который  имѢл'і> 
лишь  «тѣнь  будущихъ  Г)лаг7>,  а  не  самый  образъ  вещей»,  отмѣ¬ 
ною  жертвъ,  какъ  ііеугодпыхт>  Богу  и  неспособныхъ  уничтожитъ 
грѣха  людей^^^^),  отмѣною  обрѣзаыія^^®^^  и  всего  вообще  ветхо- 
завѣ>тнаго  закопа^^^^).  Такъ  окончилась  историчесііая  роль  еврей¬ 
скаго  народа,  призваннаго  сохранить  въ  человѣчествѣ  истинное 
богопозііапіе  въ  его  дрсвн(‘й  ветхозавѣтной  нормѣ. 

Въ  книгах7>  І^стхаго  завѣта  соворшеііио  ясно  дана  и  другая 
идея,  выступающая  В7>  сочиненіяхъ  Филооея,-  идея  послѣдователь¬ 
ной  смѣны  царствъ.  Раскрытіе  отой  идеи  мы  находимч>  въ  книгѣ 
пророка  Даніила,  особенно  ігь  истолкованіи  ИМ7>  спа  Навуходо¬ 
носора  н  въ  его  видѣніи  четырех7>  звѣрей.  Сонъ  Навуходоносора, 
забытый  имъ  самимч>,  былъ  отвѣ>томчч  на  ого  ])азмыіііленія  о  том7>, 
что  будетъ  послѣ  него.  Оігь  видѣлъ  нред7>  собою  страшный  и 
блестящаго  вида  истуканъ.  Голова  его  была  из7>  чистаго  золота, 
грудь  и  руки  изъ  серебра,  чрево  и  бедра  из7>  мѣди,  голени  изъ 
желѣза,  а  ноги  частію  изъ  :келѣза,  частію  изт^  глины.  Вдруг7> 
отъ  горы  отрывается  камень,  ударяста  въ  истуканъ,  обращаетъ 
его  В7»  прах7з,  котоі)ый  и  разносится  вѣтромъ,  а  сам7>  камеміь  ста¬ 
новится  большою  горою  и  наполняетъ  всю  зем.ію.  Соні.  зтотъ 
толкуется  прор.  Даіііилом7>  такъ;  разньиі  части  истукана  озна¬ 
чаютъ  царства  міра,  которыя  возникнутъ  преемственно  одно  за 
другимъ.  При  этомъ  золотая  голова  озііачает7>  вавилонское  цар¬ 
ство  Навуходоносора;  за  этим'ь  царствомъ  возстанетъ  другое, 
болѣе  слабое,  третье  -мѣдное,  имѣющее  владычествовать  наді,  всею 
землею,  и  четвертое,  крѣпкое,  какь  желѣзо,  которое  со  временемъ 
раздѣлится  и  будетъ  частію  крѣпкое,  какъ  желѣзо,  частію  хруп¬ 
кое,  какъ  глина.  «Во  дни  тѣхч>  царств7>  Бог'ь  небесный  воздвиг¬ 
нетъ  царство,  которое  во  вѣки  не  разрушится,  и  царство  это  по 


~  392  -- 


будетъ  передано  друі'ому  народу;  оно  сокрушитъ  и  разрушитъ 
всѣ  царства,  а  само  бѵдетъ  стоять  Видѣніе  самого 

прор.  Даніила  было  таково.  Видитъ  онт>,  какъ  па  болыпомъ  морѣ 
борются  четыі)е  вѣтра;  затѣмі>  видитъ  оігі>,  какт,  изъ  того  лее 
моря  выходитъ  один'ь  за  другими  четыре  болыпихь  звѣря,  не 
похожіе  одипт,  па  другаго.  Первый  былъ  подобенъ  льву,  имѣл7> 
орлиныя  крылья,  ко;горі>ія  были  у  него  вырваны.  Оиъ  всталъ  на 
ноги,  какъ  человѣкъ,  и  сердце  ^^іеловѣчье  было  дано  ему.  Второй 
звѣрь  былъ  похожъ  на  медвѣдя  и  имѣл7>  три  КѵТыка  во  рту;  тре¬ 
тій  звѣрь -барсъ  (въ  церковно-славянскомъ— рысь)  съ  четырьмя 
крыльями  па  спинѣ  и  четырьмя  головами.  Четвертый  звѣрь  былъ 
страшенъ,  ужасеіп.  и  весьма  силеігь,  съ  большими  жслѣ>зными 
зубами,  которыми  онъ  тюлшраль  и  сокруіііал7>,  а  остаток7>  попи- 
рал7>  ногами.  У  него  было  десять  роговъ,  въ  средѣ  которых7>  под¬ 
нялся  одиіп>  меньшій,  исторгнувшій  три  рога  и37>  прежде  быв- 
ших7>.  Рог7*  этоть  пмѣлъ  гляза,  подобные  человѣчьимт^,  и  уста, 
говорившія  высокомѣрно.  Потомъ  поставлены  были  престолы, 
явился  Ветхій  днями,  возсѣл7>  па  престолт^,  около  котораго  текла 
огненная  рѣка.  Тысячи  тысяч7>  и  тьмы  темтз  предстояли  и  служи¬ 
ли  Ветхому  днями.  Ва  высокомѣрныя  рѣчи  четвертый  звѣрь  был7> 
сокрушен!»  и  отдаіп>  на  сожженіе.  Затѣмъ  на  облакахъ  былъ  при¬ 
носенъ  къ  престолу  Ветхаго  днями  Сынъ  человѣческій,  Которому 
отданы  были  власть,  слава  и  царство  надъ  всѣми  пародами  и 
языками,  и  царство  Его  не  ігрейдегь  и  не  сокрушится.  На  вопрос/ь 
прор,  Даніила  одинт»  изъ  продстояпщхъ  престолу  Ветхаго  днями 
объяснил7>,  что  четыре  большихъ  звѣря  озііачаютт»  четыре  цар¬ 
ства;  В7>  частности  четвертое  царство  будета,  отлично  отъ  прод- 
шествовавшихт»,  обниметъ  всю  землю  и  будетт»  попирать  ее.  На¬ 
послѣдокъ  изъ  него  ноотанут7>  десять  царей,  а  потомъ  одиннадца¬ 
тый,  который  упичтожитт,  трсх7>  из7>  десяти,  произнесетъ  хулу 
па  Всевышняго,  откроетъ  войну  гіротивт»  евятыхт»,  будет7>  ихъ 
угнетать,  но  но  истеченіи  извѣстнаго  времени  погибнет7>.  Тогда 
откроется  царство  святых7>,  которому  не  будетъ  конца^^^^).  Из7> 
сказаннаго  видно,  что  соп7»  Навуходоносора  и  видѣніе  пророка 
Даніила  имѣютъ  одно  и  тоже  значеніе:  показываютъ  послѣдова¬ 
тельную  смѣну  четырех7>  царствь,  Пз  ь  этих7>  царствт»  тірор.  Да¬ 
ніиломъ  названо  по  имени  только  одно— Вавилонское,  какт»  уже 
существующее;  остальныя  царства  имѣли  открыться  въ  буду- 
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щемъ^499)^  Эта  неизвѣстность  послѣднихъ  трехъ  царствъ  должна 
была  неизбѣжно  новости  къ  попыткамъ  объясненія  ихъ  при  свѣ¬ 
тѣ  послѣдующихт»  историческихъ  событій* 

Но  въ  видѣніяхъ  Навуходоносора  и  пророка  Даніила  есть 
еще  одна  важная  сторона,  невольно  приковывавшая  вниманіе  ііо- 
елѣдуюіцихъ  поколѣній:  міровой  и  эсхатологическій  характеръ 
видѣній.  Изъ  толкованій  Даніила  совершенно  ясно,  что  своею 
послѣдовательною  смѣною  четы\)е  царства  обнимаютъ  судьбу  всего 
человѣчества,  а  не  одного  избраннаго  народа  Нол:ія,  и  не  въ  одинъ 
какой  либо  историческій  моментъ  бытія,  а  до  конца  суідествова- 
нія.міра,  когда  откроется  вѣчное  п  блаженное  царство  Божіе  для 
благоугодившихъ  Богу  изъ  всѣхъ  народовъ  и  языковъ.  Отсюда  ста¬ 
новится  попятною  исключительная  извѣстность  ішиги  прор.  Да¬ 
ніила  и  вліяніе  ся  на  возникновеніе  такиха>  произведеній,  какъ 
пророчество  Сивиллы.  Такъ,  въ  третьей  книгѣ  Сивиллы  эритрей¬ 
ской  отмѣчено  буквальное  заимствовапіе  того  мѣста  видѣнія  Да¬ 
ніиломъ  четырехъ  звѣрей,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о  десяти  рогахъ  и  од¬ 
номъ  вновт,  возііикаюіцемъ  рогѣ  маломъ (  -в.  Іоаннъ  Златоустъ 
сообщает!)  преданіе  іудейское,  что  Александр!)  ]Македоискій  от¬ 
клонился  Х2)аму  (Іерусалимскому),  увидѣвъ  книгу  (Даніила),  и  что 
язычники  удивлялись  силѣ  его  предсказапія^^^^).  Тѣмъ  естеетвеш- 
нѣе  попытки  толкованія  Даніила  іудеями  и  христіанами. 

Іудеи  исторіею  собственнаго  своего  народа  мог\іи  лровѣриті) 
точность  исполненііі  пророчества  Даніила  о  трехъ  хщзствахъ.  Они 
видѣли  не  только  падетііе  царства  Вавилонскаго,  но  видѣли  так¬ 
же,  какъ  «Александръ,  сынъ  Филиппа,  македонянинъ,  поразилъ 
Дарія,  царя  персидскаго  и  лшдійскаго,  и  воцарился  вмѣсто  его..., 
убивалъ  царей  земли,  и  прошелъ  до  предѣловъ  земли...,  и  умол¬ 
кла  земля  предъ  нимъ...,  и  господствовалъ  надъ  областями  и  па¬ 
родами  и  властителями,  и  они  сдѣлались  его  данниками» Но 
еще  при  Іудѣ  Маккавеѣ  они  услышали  о  пообыктювенііомТ)  ростѣ 
и  усиленіи  четвертаго  мірового  царства,  Риліекаго,  которое  торясо- 
ствовало  надъ  царями  я  царствами  и  явно  направлялось  къ  раз¬ 
рушенію  монархіи  Александра;  слышали  также,  что  римляне  «если 
захотятъ  кому  помочь  и  кого  воцарить,  тѣ  царствуютъ,  и,  кого 
хотятъ,  смѣняютъ,  и  они  весьліа  возвыенлиет4^<>^).  Послѣ  этогсі 
не  удивительно,  если  Іосифъ  Флавій  утворл^даетъ  о  пророкѣ  Да¬ 
ніилѣ,  что  этотъ  «истинный  пророкъ  и  мужъ  божественный»  пред- 
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сказалъ  по  только  о  бѣдствіяхъ  евреевъ  при  Антіохѣ  р]лифа~ 
нѢі504)^  но  и  «о  самодержавіи  римлянъ  и  о  томъ  разореніи,  ка¬ 
кое  они  причинили  народу:>  израильскому Іудеи  толковали 
также,  что  камень,  оторвавшійся  отъ  горы  и  покрывшій  всю  зем¬ 
лю,  означалъ  «народъ  израильскій,  кото2іый  въ  концѣ  вѣковт»  бу¬ 
детъ  самым'Ь  сильнымъ  и  сокрушитъ  всѣ  царства  и  будеть  цар¬ 
ствовать  вѣчно»^®^). 

Іудейское  толкованіе  видѣній  нрор.  Даніила  не  могло  остать¬ 
ся  безъ  вліянія  на  толкованіе  отц(ът>  и  учител(‘й  христіанской 
церкви,  восточныхъ  и  западныхъ.  Древнѣйшее  и  болѣе  полное 
толкованіе  принадлежитъ  безъ  сомнѣнія  св.  Ипполиту,  жившему 
во  второй  половинѣ  П  и  первой  половинѣ  Ш  вѣка^^^^).  Толкова¬ 
ніе  СВ.  Иішолита  важно  и  ігь  томъ  отношеніи,  что  рано  сдѣлалось 
извѣстнымъ  въ  славянскоміз  переводѣ.  Переводомъ  этимъ  поль¬ 
зуется  уже  кіевскій  лѣтоішсецъ^^^^).  Толкованіе  св.  Ипполитомъ 
видѣній  Даніила  извѣстно  въ  двухъ  видахъ:  въ  видѣ  толкованій 
на  кн.  прор.  Даніила  и  въ  видѣ  сказанія  о  Хриілѣ  и  антихристѣ. 
Древнѣйшій  списокъ  слав,  перевода  того  и  другого  произведенія 
представляетъ  рукопись  XII— ХІП  в.  Чудовскаго  монастыря^ 

Толкованіе  св.  Ипполитомъ  сповидѣнія  Навуходоносора  чи¬ 
тается  такъ:  «ок^дЗ’л  ко  ідкнкъінсу^.  вй  »гд  л4»гд  Ндкоудодоносо^су.  іі^и*гя- 
'ід  САДНИ  і^^'^кетвіін  вкс<Цй  с(го  лінр.  і^рксФсовдиід  со  фйгдд  едкудонАнс.  дкъі 
Злд'гд  гддкд  соуци  ос^дзоу.  но  же  осддлошд  іи^сн.  ся  д4<гд  дяв’Ься’гН;. 

мепъі^елесА'ге.  е.  ісже  са  кджеч'с  с^есро.  но  же  осдддошд  Н;ДннѴ.  нд'існя- 
іне  о«гй  ЛдекеднйЛ^^  лідкідоисекддго.  кя  д*Ь«гд  т^исячм.  да  >ги  егуч’і.  л«Н;дк. 
по  сидя  же  рдин.  дъісч'н  жед>І;знН;  ос^дзд  соуі|іе.  ч'Ск^дн  дкъі  жел<{;зо.  но 

■ГОЛІк  псрсч'н  НОГД^ИД.  ДА  СА  ІДСА’Гк  ДШО3И  КДАСЧТДе.  ^ОЧ'АЦеНН  К'ЫЧ’И  рЗЛ?у_ 

мдкі|іесА  дк-ы  десАЧЧ  пк^сфя  ногчу  осрдзд.  кя  нн\я  же  і€нгк  жед'Ьзо  вякоупс 
сялі'Ьшено  ся  ГЛИНОМ,  по  т^^я  же  чкч’о  ^ече  Ддниля.  сук^оуФисА  кдлш  кезд 
^оукоу.  и  ПОРАЗИ  ос^дзя.  жел*І;зсу  же  ея  глином  сяліѣй'вяшоусА.  и  ид  коикі^н 
соуірд  АКТЛ  Пк^НГОЛІЯ.  и  ЧЛВКОДІЯ  несявѣч'кнолгл  СОуфЕДІЯ.  Д^оугя  кя  Д^оугоу.  ЧкЧ'О 
оуво  ожидАчъ  іепгк.  рдзБ*і;  Хри^'госА  о'гя  иесесе  ндоуцід.  лкъі  калшка  о*гя 
го^’ЬІ  еукроуп’ИвянідсА.  ДА  сего  дш^д  і^рвеч’вд  п^есфдвнч'к.  вяеч’Акич’к  же 
нсекноів  сФин  ]Сс  і^УкСФко.  І€же  кя  Б*і;къі  не  НіНДфк  исФкд*І;ч'И.  саіия  го^а  и 
г^ддя  сФъінлія  съівдід.  нАплянАгд  кксм  зетдм.  и  сего  рдди  Ддиидя  сдджені,|и 
рече.  И  по  конкчдиии  днии  Ч'^Ьт^я  вхсфдвичк  Бя  нсанъіи.  ц^сч^ко  і€же  кя  вѣ- 
къі.  не  илідфк  исч'кд4;чъ,  и  Ц|рксчъо  Івуису  ини  дмдиіе'  не  пріеиліоуч^к.  нев'кровд.. 
нигд  же  ^Ади  ДА  ннкяфоже  глефк.  к^д?уфк  ли  си  фако.  илн  не  коудоутк.  и 
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КЯЗК'ЬтН  пррК'Л  ГЛА,  ИПГИН1,ИЯ  СЯИ'Л  Ск.  и  Е'ЦнО  СХКДЗДНИ|€ 

Точно  также  об7>я(:н>іетъ  ев.  РІпполитъ  и  видѣніе  пророком'ь  Да¬ 
ніиломъ  четырехъ  звѣрей.  Вотъ  что  мы  читас^мъ  іп>  сказаніи  его 
о  Христѣ  и  антихристѣ.  «ЛкКНІ^П  рскх  БЯСІ^ОДАфК  К  ЕДКСуДОНкСКОе 

І^рОГБО  СіиЗДЕФк  БкІБІПЕЕ  БЯ  *ГО  БО  ((Фк  ШБ^ДЗІі;  ЗЛДП'ДГД  ГДДБД.  (ЖС  ^го 

^Пй  п  Е  р  Д  Е  ГД  Б  о  и?  ^  к  Д  с  у^  ГДКС  БЯЗБкІШНЕА  црк  НдБі^одоносо^я^  и  нд  Нгл 
ЕА  бизнесе,  по  'голія  ^ече  нсѢддоша  пе^д  еи^  гдко  (ѵідса  ѵѵ  него  сддбд  его. 
ЦЗгНДНЯ  ЕкІС'Гк  и)  І^^СФБД  СБОЕГО  Д  еже  Р'ІЕ  'ІДіЕСКО  ДДИО  ЕДІ^  ЕкІС'Гк  Н  НА 

ногд;  ЧД'ІкСКОу  С»ГД  (Л^^ІТ,  4),  гдко  ІІОКДГДСА  ОурДЗЬ'лГ'Ь  БСА  СДЛіЯ.  гдко 

'(Гкя  ЕСП^к.,  Д  НЕ  Нгя  Н  Б'ЛЗДД  СДДБ^  ІіБН.  По  ДБИІ^Н  ЖЕ  БЯ<ГО^к1Н  ЗБ’Ь^к  БНД'к 
ПОДОБЕНХ  ДиМкІ^'Ь.  НЖЕ  БАШЕ  П^кСН.  ПО  БДБОуДОН'Ьі^Я  ЕО  ПЕ^СН  ПрЕДржДИІД.  Д  ИЖЕ 
ГДД  «г  ^  Н  р  Е  Е  ^  Д  ЕЯ  о  у  с  'Г  ^  я  Е  и.  СТ^ДНкІ  СКДЗДЕ'Гк.  ПЯ^кСкІ.  ДіНДкІ.  И 

БДБОуДОНАНкІ.  ЕЖЕ  БИЛ'Ь  ПО  ЗДД'Г'Ь  срЕЕ^Д  БЯ  ІѴЕ^ДЗ'к.  По  «ГОДІЯ  ЖЕ  Т’^Е'ГІИ 
ЗБ*^^к  ркКк  ЕЖЕ  Е'ЬіЛД  ЕДИНИ.  ПО  Пк^С*^^Я  ЕО  ЛдкКЕАНЛ^  П^ЕД^ЖД  ЛІДКИДОНА. 
НИНЯ  СуЛОД^^БЯ  Дд^ІИ.  ЛД  'ГЯ  СА  ПОКД3Д  ДнЬдк.  л  ЕЖЕ  'ІЕ>ГМ^И  П  Е  ^  Д  II  Ф  И- 
Т  Д  И  Ч  Е  П*  кі  ^  Е  Д  Д  Б  кі  3  Б  «Ь  ^И  'Г  О  Д1  Ж.  ЧИСТО  СуКДЗД.  КДКО  СА  НД  Д^.  ЧДСТИ 
рдзл'кди  Ц^СТБО  ЛДкКСДНД^ОБО.  ЧЕТкІ^И  ЕО  ГДДБкІ  ^ЕКЯ.  ЧЕТкІ^И  Ц^А  ИЖЕ  ѵ5  'ГСГО 
Г^СТКД  БЯСЧ'ДБПІДІД  ПОБ^ДДДЯ  ЕСТк.  ОуДіН^ДіД  ЕО  ЛДЕБСДНД^Я  ^ДЗдѢдн  І^^СТкБО 
СВОЕ  НД  ЧЕТкІ^И  ЧДСТИ.  По  ТОЛГА  ^ЕЧЕ  Ч  Е  Т  В  Е  ^  Т  кі  3  Б  *Ь  ^  к  С  Т  р  Д  Ш  Е  И  Я  И 

Л  И  К  Е  Н  Я.  3  Ій  Б  I  ЕГО  Ж  Е  Д  Ѣ  3  Н  И.  Н  О  Г  Я  Ч’  И  ЕГО  ДІ  4  Л  ^  Н  И.  КТО  СИ 

ДОірА  ЕкГГИ.  НЯ  ^Яіиѣн.  ЕЖЕ  ЕСТк  ЖЕЛЕЗО  НнѢіПНЕЕ  Ц^СТБО.  ДкІСЧЪі  ЕО  ^ЕЧЕ  ЖЕ- 
Д'ЬзНН.  ПО  СИ)(Я  ЖЕ  ДКЕИЛ1Я  СИ  ЧЧ'С  ІѴСЧ’ДЕТк.  рдзк4:  ПДкСНЛ;  ИОІ'^Л;  ІѴЕ^ДЗЯ  БЯ 
НЕМ  ЖЕ  ЕСТк  ЖЕД*ЬзД  И  ГДИИкІ  СДнЬск  СЕВЕ.  И  Ч'ДИН'Ь  ПОбѢдЛД*  ЕСТк  ПЕ^СТкІ  ДЕ- 
САТ  І^к.  ИЖЕ  ІѴ  »Г0Г'0  цУс>ГБД  БЯС>ГДМ1|[ЕИ.  ЕЖЕ  ГДЕЧ’к  ДДНИДЯ,  И  С  /И  О  Т  ^  Н 

3  К  4  ^  И  Т  О  Д1  /й  и  СЕ  Л  Е  С  А  *Г  ^  О  Г  Я.  П  О  Т  О  /И  Я  В  Я  Н  И  В  Я  3  И  Д  Е 

ДкрійГкІИ  ^ОГЯ  /МДДЯ.  ДКкІ  ІѴ^ДСДк  и  ЕЖЕ  П^ЕД  НИД^Я  ИС¬ 
КОШЕН  И^  ГДКО  ИТАЛІЯ  СНДІЯ  сукдзд^  НЕ  ИНЯ  ЕС»Гк  НЯ  ДНкТИ^С'ГЯ  ВЯСТДАИ.  тя 
ЕО  И  ЖНДОБкСКОЕ  Ц^СТВО  БЯСЧ'ДБИ.  ЖЕ  ^ОГкІ  ЕЖЕ  ГДД  НСКО^ЕНИШДСА  П^ЕД 

ИНДІЯ.  Т^И  ЦД^А  СКДЗДЕТк.  ЕГѴПЕТкСКДГО.  ДСѴВИИСКДГО.  НѴѴНИИСКДГО^  ГДЖЕ  ВЯ  ^Д- 
ТИ  ОуВкЕТк^  КДКО  судод'ккя  БС’ЬдАЯ  ЗЯДЯ  СкГ  ДИТДк  скярск  и  СѵГкНДНіЕ  СЧ’кІДІЯ 
СЯТВО^ИЧ'к  ВЯЗВкІШДіДСА  нд  НА.  ГДЕЧ’к  ЕО  ДдНИДЯ  С/иОТ^А)^Я  ВЯ^ІОЗ'к^Я 
и  СЕ  ^ОГЯ  юн  я  ТВОрАШЕ  ^ДТк  СЯ  СТкІЛІИ  И  СудодѢвДШЕ 
и  Лі  я.  КНД»1;)^Я  ДДЖЕ  и  ПОЕНЕИЯ  БкІСТк  ЗВ^к^к  и  ПОГИБЕ,  и  Т»кдО  ЕГО  ддно 
ЕКіСТк  ЮГНМ  ид  СЯЖкЖЕНІЕ.  ПО  СИ^Я  ЖЕ  П^ИДЕТк  Ю  НЕСЯ  КДЛІкІ  ІІО^ДЗИВкІИ  ЮВ- 
^дзя^  и  сяк^ійиіивкіи  и  П^ЕСТДБИВЯ  Бс^к  і(^ствд.  и  ддстк  ц^ство  счЧьия  ЯкІШНА- 
го.  СЯТБО^ИВкІИСА  ВЕДИКД  ГО^Д  И  НДІІДЯНН  ВС»  ЗЕ/ИДМ,  Глтк  Ддниля.  в  и  д  'к  \  я 
в  я  с  я  и  4;  и  о  ф  I  к  и  с  Е  с  я  Ю  Е  Д  Д  к  кі  Н  Е  с  Н  кі  Ді  и  Д  к  кі  сия  Ч  Д  Ч  к  с  к  кі 
ил'Ьші  ти  ло  кстддго  л  НИИ  лонлі,  н  то  л»  Ж  вы  АЛНО 
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|«НАЖІН16  Н  К6ЛИК0  6  (^ус*гко^  и  в  СИ  лклЬ  иЛіЛМНА  с  Ч’  ^  Д- 
нм  рДВО'ГД'ГИ  бжд;.  КЛДСТК  его  КЛДСТІ,  К^ЬчИДА  ГДЖ0  НЕ 
II  р  Е  Й  л  Е  Т  и  І^У  с  *Г  к  о  ЕГО  НЕ  И  С  »Г  Л  Е  Т  Ь  И  КЛДСФк  КСМ  ИЖЕ  К 
ІѴЦД  ЛЛНІК  СНОВИ  оукдзд^  ИЖЕ  НВСИМЛГД  и  ЗЕДЖМ/Ий  и  П^ЕИСПОДНИ/ИЙ^  і(^к  и  сд;. 
ДІИ  КС'Ь/ИК  ОукДЗДН'Д  ЕС^ГЬ.  ИВСИМЛГД  суко  И  ІДКО  Олово  (С  Оу'Г^ОБМ  а’^Д  П^ЕЖЕ 
КС*Цй  ^ОЖЕИО  ВАШЕ  ЗЕЛШМЛІІі  ДКМ  '(ЛКЙ  В%  МЛЦ'Ц'А  рДИСА  ПОНДВЛАГД  СОВОК 
ДДДЛІД.  П^ЕИСПОДНИЛІк  ЖЕ  ГД  К  О  И  с  я  луч’кмлш  СЯ'ІЕ'ГДСА.  ВЛГВкСТКД^А  СВА'ГММЯ 

дшд  слутік  смутк  пов'ЬждА»^^^^).  И;гь  сказаннаго  видно,  что  въ  тол¬ 
кованіи  членовъ  истукана,  видѣннаго  Навуходоносоромъ,  и  четы¬ 
рехъ  звѣрей,  видѣнныхъ  Даніиломъ,  св.  Ипполитъ  сходится  съ 
толкователями  іудейскими,  разумѣя  подъ  членами  истукана  и 
звѣрями  послѣдовательную  смѣну  міровыхъ  монархій;  вавилон¬ 
ской,  мидо-персидской,  оллино-максдоыской  и  римской,  еще  про¬ 
должавшей  заявлять  свою  желѣзную  мощь;  но  онъ  совершенно 
обособляется  отъ  нихъ  въ  толкованіи  камня,  оторвавшагося  отч> 
горы,  и  явленія  Ветхаго  днями  и  Сына  человѣческаго.  Вт>  одномъ 
и  другомъ  случаѣ  от»  разумѣетт»  конечныя  судьбы  пс(мсішой, 
имѣющія  наступить  съ  явленіемъ  антихриста  и  вторымъ  прише¬ 
ствіемъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Толкованіе  св.  Ипполи¬ 
та  изъ  древнихъ  отдевъ  церкви  раздѣляютъ;  блаженный  Тсро- 
нимъ^^^2),  св.  Іоаннъ  Златоустъ^^^З),  блаженный  Оеодори'гь  Кир- 
скій^^^^).  Нѣкоторыя  отмѣны  замѣчаются  въ  толкованіи  «камня, 
оторвавшагося  отт»  горы  и  наполнившаго  землю^;  подъ  нимъ  ]>а- 
зумѣютъ,  какъ  Златоустъ,  ік'рвое  пришествіе  Спасителя  и  посте¬ 
пенное  распространеніе  проповѣдрі  евангелія  во  і^сей  всслен- 
пой^^^^).  Противъ  такого  пониманія  возражаетъ  блаж.  Ѳеодоритъ: 
«Если  скажутъ,  что  сими  словами  означается  первое  пришествіе 
Господа,  то  пусть  доканаетъ,  что  римское  владычество  сокрушено 
вскорѣ  по  п])итпествіи  Спасрітоля  нашего.  Но  находимъ  совершен¬ 
но  противное:  вмѣстѣ  С'ь  рожденіемт.  Спасителя  оно  усили;гост>,  а 
не  разрушилось...  Усилившееся  при  немъ,  Римское  царство  сто¬ 
итъ  и  досолѣ.  Поэтому  если  первое  рожденіе  Господа  не  сокру¬ 
шило  римскаго  владычества,  то  остается  разумѣть  второе  Его  при- 
шествіе»^^^^). 

Такимъ  образомъ  и  христіанскіе  толкователи  видѣній  Даніила 
согласно  усматривают!»  въ  иихъ  указаніе  1)  на  пос.пѣдоватольную 
смѣну  извѣстныхъ  четі»ірехъ  міровыхъ  монархій  и  2)  на  конеч¬ 
ныя  судьбы  человѣчества.  Слабо  выступаетъ  въ  этихъ  толкова- 
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ПІЯХЪ  идея  богоизбраннаго  зс^мнаго  царства.  По  іудейскому  пони¬ 
манію  видѣній,  этимъ  царстволП)  будетъ,  какъ  и  ирелѵ^е,  іудейское 
царство,  предназначенное  обнять  всѣ  царства  народовь.  Христіан¬ 
скіе  народы  этой  точки  зрѣнія  не  могли  раздѣлить  уж(^  потому, 
что  пришествіемъ  ы  смертію  Спасителя  разъ  навсегда  были  уст¬ 
ранены  ветхозавѣтныя  «родства  спасенія:  обрѣзаніе,  жертвы  и  вѣра 
въ  грядущаго  Ліессію,  без  ь  которыхъ  іу^щйство  утрачиваетъ  свое 
значеніе,  какъ  вѣроисповѣданіе,  ііено,  что  богоизбраннымъ  мо¬ 
жетъ  быть  лишь  народъ  христіанскій.  Эта  идея  и  выралѵается  у 
тѣхъ  изъ  толкователей  видѣній  Даніила,  которые,  подобно  св.  I. 
Златоусту,  разумѣніи  подъ  камнемъ,  сокрупіивмшмь  истуканъ, 
Мессіанское  царство,  открывшееся  па  землѣ  съ  пришествіемъ 
Спасителя.  Царство  это  пе  было  однако  па  первыхъ  порахъ  ни 
единицею  этнографическою,  ни  политическою,  а  потому  не  только 
не  стремилось  разрушить  «четвертаго  царства»,  римскаго,  по  и 
само  подвергалось  преслѣдованію  еъ  ого  стороны.  Но  отсюда  же 
неизбѣлшо  вытекало  и  другое  зак;іючешв,  что  и  Римское  царство, 
какъ  языческое,  не  можетъ  быть  богоизбраннымъ,  хотя  такое  бого- 
избранничоство  и  не  противорѣчитъ  сущности  пророчі^ства  Дапіила. 
Ототь  выводъ  мы  и  і^стрѣчаемъ  у  св.  Ипполита  въ  (?го  сказаніи 
о  Христѣ  и  антихристѣ.  Онъ  выражаеть  мнѣніе,  что  именно  изт> 
І^имскаго  царства  выйдетъ  антихристъ  и  что  наиболѣе  вѣроятное 
имя  его  будетъ  латеіѵ  ос— (лгг 80,  а— 1,  гі=800,  е— о, 
і_10,  ѵі^оО,  о— 70,  ^:г200_  -мі>і  находим  ь  ліноічя  имена2>,  гово¬ 

ритъ  св.  отецъ,  хравныя  этому  числу  (т.  е.  ббО),  какъ  наир.  Ти¬ 
танъ  (Теігаѵ),  древнее  и  славное  имя,  или  Кѵанѳас'і>  (е6аѵ8*ас)‘  ибо 
оно  даетъ  толсе  число;  молаю  представить  и  многія  другія  имепа..., 
но  всякому  извѣстно,  что  содерл^ащіе  власть  далхС  доселѣ  суть 
латиняне.  Если  это  имя  переведемъ  на  одного  человѣка,  то  выи- 
детт>  ^.агоіѵоСэ  так'і>  что  и  нельзя  впередъ  утворищать,  чтобы  это 
собственно  было  имя  антихриста,  а  съ  другой  стороны  нельзя  и 
не  видѣть,  что  онъ  не  иначе  можетъ  называться»^^*^).  Это  мнѣніе 
св.  Ипполита  заимствовано  у  св.  Иринея,  который  въ  своемь  со¬ 
чиненіи  противъ  ересей  указыіигетъ,  какъ  іюзмолчныя,  слѣдующія 
имена  антихриста:  ла'згіѵос  и  тЕісаѵ,  но  отдаетъ  пред¬ 

почтеніе  послѣднему^^^^).  Бунзенъ,  ссылаясь  на  историка  Евсевія, 
указываетъ  въ  жестокихъ  гоненіяхъ  Сешфа  причину  какъ  напи¬ 
санія  св.  Ипполитомъ  сочиненія  противъ  антихриста,  такъ  и  от- 
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ношенія  его  къ  Римской  имііе])іиі^^^).  По  и  въ  самую  пору  пре¬ 
слѣдованій  христіанства  со  стороны  имперіи  среди  христіанъ  су¬ 
ществовало  сознаніе  необходимости  поддерживать  бытіе  этой  им¬ 
періи  своими  молитвами,  именно  потому,  что  съ  ея  суіцествова- 
ніемъ,  какъ  послѣдней  міровой  имперіи,  связана  необходимо  про¬ 
должительность  существованія  всего  лііра.  Таково  именно  было 
мнѣніе  Тертулліана^^^^)..  Но  и  вообще  неблагорасііолол^еиіе  къ 
Римскому  царству  христіанъ  не  могло  быть  постояннымъ.  Уже 
самое  возникновеніе  христіанства  въ  нѣдрахъ  Римской  имперіи  и 
постепенное  и  притомъ  быстрое  распространеніе  его  заставляли 
предполагать  моментъ,  когда  пространственныя  границы  Мессіан¬ 
скаго  царства  и  Римской  имперіи  взаимно  совііаду'п>.  Тогда  само 
собою  возникало  богоизбранное  царство.  Объявленіе  христіанства 
господствующею  религіею  неизбѣжно  ускоряло  этотъ  моментъ: 
какъ  государство  христіанское,  Римская  имперія  становилась  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  и  царствомъ  богоизбраннымъ.  Новыя  историческія 
условія  бытія  Римской  имперіи  совершенно  измѣнили  дѣло.  Ясно, 
что  ни  христіанская  церковь  не  имѣла  основанія  разрушать  «чет¬ 
вертаго  царства»,  ни  «четвертое  царство»  разрушать  церкви  Хри¬ 
стовой  па  землѣ:  у  нихъ  могли  быть  только  обнце  враги.  Поэтому 
«малый  рогъ»  четвертаго  страшнаго  звѣря,  гонитель  святыхъ  но¬ 
ваго  Мессіанскаго  царства,  являлся  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  разрушите¬ 
лемъ  и  христіанскаго  царства,  призваннаго  охранять  Христову 
церковь  на  землѣ.  Неизбѣжно  вытека.гь  отсюда  и  послѣдній  вы¬ 
водъ:  Римское  царство  являлось  послѣднимъ  христіанскимъ  цар¬ 
ствомъ  па  землѣ,  или— что  тоже— Рим'і>  >івлялся  вѣчнымъ  горо¬ 
домъ.  Такъ  возникла  идея  Римскаго  царства,  какъ  послѣдняго 
христіанскаго  царства,  паденіе  к()то|)аго  будетъ  сопровождаті>ся 
вторымъ  пришествіемъ  Спасителя  на  землю  и  открытіемт»  блал^ен- 
наго  и  вѣчнаго  царства  святыхъ.  Идея  эта  была  лишь  логичес¬ 
кимъ  выводомъ  изъ  значенія  тѣхъ  лг(‘  видѣній  прор.  Даніила  о 
четырехъ  царствах7>;  но  явившись  разъ,  она  создавала  умона¬ 
строеніе,  которое  должно  было  искать  для  себя  литературнаго  вы¬ 
раженія.  Обработки  эти  не  замедлили  явиться. 

Въ  недавно  открытомъ  «Словѣ  Е(|)рсма  Сирина  и  Исидора 
Севильскаго  о  послѣднемъ  времени,  объ  днтихристѣ  и  концѣ 
міра»  ясно  проводится  мысль,  что  І^имскоо  царство  будетъ  суще¬ 
ствовать  до  конца  міра,  когда  истребится  на  землѣ  всякое  на- 
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чальство  и  власть  и  когда  христіанское  царство  будетъ  передано 
Богу  и  Отцу:  <Сит^ие  сопріеіі  Гиегіпі;  (ііез  іеіііропші  §еп4іит  іПа- 
гит  розЦиаш  Іеггат  сопгишрегіпі;,  ^е^иіе8се1;;  еі;  ]ат  ге§ішт  Ко- 
тапогиш  Іоііііиг  йе  тесііо  еі;  СЬгізБапогиіп  ітрегіит  Ігайііиг  Вео 
еі;  І^аігі;  ‘  еі;  1;ипс  ѵепіі;  сонвиттаііо.  сит  соерегіі;  сопзитгпа- 
гі  Иотапогит  ге^ішт  еі;  ехрІеБ  іиегші  отпез  ргііісіраіиз  еі; 
роіезіаз.  Типе  аррагеЬіІ;  іііе  іііедиіззітиз  еі;  аЬотіпаЬіІів  (1га- 
со;  іііе,  диет  арреіаѵіі;  Моузез  еі;  Веиіегопотіо ,  (іісепз:  Вап 
са1;и1и8  Ісопіз  ассиЬапз  еі  ехіііепз  ех  Вазап^^^^О-  Какт>  видимъ,  вт> 
словѣ  ііеевд()-К(|)рема  І^имскос  цар('тво  удерживаетъ  сіюй  древній 
міровой  характеі)ъ,  иредтиествовавшій  паденію  имперіи.  Ивъ  него 
еще  не  выдѣляется  ІЗизантія  ни  въ  качествѣ  самостоятельнаго 
цѣлаго,  ни  В7>  качествѣ  составной  части.  Дальнѣйшее  выраженіе 
той  же  идеи  вѣчнаго  Римскаго  царства  мы  находимъ  въ  такъ  на¬ 
зываемой  Тибуртинской  легендѣ,  извѣстной,  впрочемъ,  въ  доволь¬ 
но  позднихъ  западныхъ  передѣлкахъ  XI— ХИ  вв.  Вознишіовеніе 
этой  лег(Шды  ученые  (Гутшлшдтъ  и  Камие^^съ)  относятъ  къ  Л"ІІ 
вѣку  и  далхС  къ  болѣе  раннему  времени  (Буссе),  Остаішяя  вь 
сторонѣ  позднѣйшія  мѣстныя,  (|)рапцузск1я  и  нѣмецкія,  насло(шія 
на  древнѣйшую  основу,  мы  остановимся  на  отой  основѣ,  сохра¬ 
нившей  свой  древній  римско-византійскій  характеръ.  По  сказанію 
Тибуртинской  леічшды,  послѣдній  царь  выйдегь  из'Ь  Византіи  и 
буд(^тъ  гех  ^ѵаесогит  еі;  гоіпапогит.  Онт,  побѣдиті^  измаильтяігь, 
отмститъ  имъ  за  христіанъ,  укрѣпитъ,  обезопаситъ  и  успокоить 
христіанское  царство.  Такъ  водворится  миръ  на  землѣ,  сопроиолч- 
даемый  ()биліем7>  плодовъ  земли.  Въ  царствованіе  этого  послѣд¬ 
няго  царя  родится  антихристъ  изъ  колѣна  Дапова;  тогда  ЛхС  вый¬ 
дутъ  съ  (гѣвсфа  народы,  запертые  въ  горах7>  Александромъ  ЛІаке- 
донскимъ.  Конецъ  имперіи,  а  вмѣстѣ  и  всего  міра,  ікигь  уже  из¬ 
вѣстенъ:  царь  отправится  въ  Іерусалимъ  и  на  Голгооѣ  продасттз 
свое  царстію  Богу  и  Отцу.  Настанетъ  царство  антихриста,  кото¬ 
рое  будетъ  разрушено  явленіемъ  Христа^^^^). 

Суіцествуютъ  и  другія  сочиненія  и  притомъ  очень  древнія, 
въ  которыхъ  проводится  также  идея  вѣчнаго  Римскаго  царства, 
только  въ  ииом7>  обоснованіи.  Это  аѣ  сочиненія,  которыя  каса¬ 
ются  антихриста.  Памт>  извѣстно,  что  св.  Ипполитъ  антихри¬ 
ста  выводитъ  изъ  Римской  импе]пи  и  самымъ  вѣроятнымъ  име¬ 
немъ  его  считаетъ  Хаггіѵо^.  Онт^  же  видитъ  въ  Римѣ  аііокалші- 
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сическую  блудницу  послѣднихъ  дней  міра^^2^),  видитъ  антихри¬ 
ста  въ  одиннадцатомъ  рогѣ  четвертаго  звѣря,  воплощающаго  въ 
себѣ  ту  Лгб  Римскую  имперію,  которую  антихристъ  уврачуетъ  въ 
періодъ  ел  слабости,  дастъ  ей  силу  и  будетъ  издавать  законы 
«ІЮ  духу  законовъ  Августа,  отъ  котораго  составилась  Римская 
имііорія»^^24)^  Такое  царство,  какъ  непосредственно  предшествую¬ 
щее  пришествію  Христа,  очевидно,  можетт>  быть  лить  послѣднимъ. 
Взглядъ  СВ.  Ипполита  на  Римскую  имперію  раздѣляетъ  Викто¬ 
ринъ,  епископъ  пиктавійскій,  въ  Ианноніи,  умершій  мученически 
въ  303  г.  Онъ  также  видитъ  въ  Римѣ  послѣднюю  блудницу,  а 
трубы  и  фіалы  апокалипсическія  понимаетъ,  какъ  изобралгспіе 
или  бѣдствій  и  казней,  изливаемыхъ  на  міръ,  или  бѣшенство  са¬ 
мого  антихриста,  или  разрушеніе  городовъ,  или  великое  паденіе 
града  Вавилона,  т.  е.  Римскаго.  Но  поводу  семи  главъ  апокалип¬ 
сическаго  звѣря  тотъ  же  Викторинъ  замѣчаетъ,  что  онѣ  озна¬ 
чаютъ  горы,  на  кот()рыхі>  сидитъ  жена,  т.  с.  городъ  Но 

СВ.  Ипполитъ  и  Викторинъ  Паинонскій  имѣли  дѣло  съ  язычес¬ 
кимъ  Римомъ  и  ст>  порою  политическаго  могущества  Римской  импе¬ 
ріи;  но  тотъ  же  взглядъ  мы  встрѣчаемъ  у  послѣдуюіцихч>  писа¬ 
телей,  когда  Римь  былъ  уже  христіанскій.  Такъ  Кириллъ  Іеру¬ 
салимскій  въ  XV  огласительномъ  поученіи  говорить,  что  на  ііо- 
сдѣдокз>  бытія  вселенной  возстанутъ  десять  римскихъ  царей,  цар- 
ствующих7>  можетъ  быть  въ  разныхъ  мѣстахъ,  но  ігь  одно  и  тоже 
время,  а  затѣмъ  одиннадцатый  антихристъ,  который  волшебною  хи¬ 
тростію  захватитъ  І^имекую  дерлхаву  и  власть  десяти  царей^^^^)* 
[Іаденіо  западной  Римской  имперіи  не  могло  остаться  безъ 
вліянія  па  литературную  обработіеу  идеи  вѣчной  Римской  импе¬ 
ріи.  Должшл  были  обособиться  обработки  западныя  отъ  восточно 
— визаитійсішхъ.  Образцомъ  первыхъ  можіггъ  слулшть  книга  мо¬ 
наха  Адсо  объ  антихристѣ,  писанная  им'і>  въ  954  году  для  коро¬ 
левы  Герберги.  Адсо  выходитъ  изъ  идеи  Римскаго  царства,  су¬ 
ществующаго  до  конца  вѣковъ.  Паденіе  западной  Римской  импе¬ 
ріи  заставляетъ  его  искать  преемства  власти  и  бытія  падшеш  им¬ 
періи  въ  королевствѣ  Франкскомъ.  Поводомъ  служило  пришітіе 
франкскими  королями  титула  рнмских7>  имііератоі)овъ.  Свои 
взглядъ  Адсо  старается  обосновать  на  мнѣніи  ученыхъ  мулши  о 
послѣднемъ  франкскомъ  царѣ,  который  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  будеть 
представителемъ  вѣчной  Римской  имперіи  и  послѣдняго  христіан- 
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скаіч)  царства:  Ігасіипі  папи|ие  (іосіоге^  поаігі^сіиосі  иіШ8  ех 
Ьиз  Кгаіісогит  Нотапит  іші)егіит  ех  ііііе^го  ІепеЪіі,  (іиі  іп  по- 
ѴІ88ІШ0  Іетроге  огіі;  еі  ірве  егіі  шахішіі8  ошпіит  го^пт  е1  иііітин, 
уиі  ро^Циаш  терпит  виит  йсіеіііег  ^иЬегпаѵегіІ,  асі  иШшшп  ІІіеѵово- 
Іушат  ѵепіеі,  еі  іп  топіе  Оііѵеіі  йсерігит  е1  еогопат  виаш  (Іеропеі. 
Шс  егіі  і*іпІ8  еі  соіівишшаііо  Кошапогит  е1  (Лігівііаііогтп  ішреііі^^^^). 
Русбкіо  книжники  съ  произиедонімъ  Лдсо  знакомы,  конечно,  ік* 
были;  но  для  ііасЧі  важенъ  и  любопытенъ  іп>  данномъ  случаѣ  прі  ¬ 
емъ  усвоенія  и  перенесенія  идей,  наблюдаемый  обычно  каждый 
разъ,  когда  настуііают7>  однородныя  историческія  обстоятельства. 
Впослѣдствіи  мы  увидимъ  примѣненісі  этого  пріема  и  въ  Россіи. 

Но  ближайшее  примѣненіе  идей  о  Римскомъ  царствѣ,  каігь 
послѣднемъ,  должно  было  явиться  въ  Византіи,  какъ  естествен¬ 
ной  продолжательницѣ  политическаго  бытія  и  наслѣдницѣ  поли¬ 
тическихъ  завѣтов'ь  и  идей  нѣкогда  міровой  І.^имской  имперіи. 
Превраіценіе  восточной  Римской  имперіи  іп>  Греческую  или  Ви¬ 
зантійскую  \ѵь  сознаніи  самих'ь  греков^ь  могло  совершиться  лишь 
постепенно.  Въ  произведеніяхъ  шізаіітійских7>  поры,  ближайшей 
къ  паденію  западной  Римской  имперіи,  Старый  І^им7>  все  (яце 
продолжаетъ  являться  центромъ  Римской  имперіи,  когда  рѣчь 
идетъ  объ  ней,  какъ  суідествуюідей  до  конца  міра,  хотіі  и  ря¬ 
домъ  еъ  Новымъ  Римомъ,  какч>  новымъ  цсптро\гь  той  Ж(^  импе¬ 
ріи.  Соверііісшто  ясно  мы  видим'ь  ото  у  Андася  Кесарійскаго, 
умершаго  около  обо  года,  ікь  его  толкованіи  на  Апокалипсисъ. 
Подъ  четвертымъ  звѣремъ  онъ  2)изумѣеті>  Римское  царство,  изъ 
котораго  онъ,  поэтому,  выводить  и  антихриста:  «Гмші^ем»,  читаемч> 
мы  у  него, — «ЕдлннскоЕ  ликлв4;дк  жі  іи^ской^  л  лекя  едкнлонскоц 

НЛШ  Жі  ОБЛДДЛЕП^Я  ЛНП'Н^НСТЯ  ГА  коже  ^  Н  ЛГ  С  К  І' Н  І^уі>  п^ниид  Н  Де^ЖА^ 

егдд  пе^сч’м  ногг  сок^^иінБ*л  бозбелн'ін'гга...^  И 

ниже:  «глдБіІ  же  здкол»кп^  (апокалипсическаго  звѣря)  гле<гх  или  неко¬ 
его  ш  кнзк  его  оулнрцікенд^  и  прнБид<1;ніеіі«  лее>гнкілі%  Еоекреенлід.  или  р  и  л«. 

ле^жАк^^  рдЗЛ'кленіеліх  здкол’кн^.  в*  елии^^  неі^»{;лн. 
Фижнижг  пошЕ^Аз^}  Лвг^п’А  кеед^А»^^28)  послѣднее  за¬ 
мѣчаніе  было  вызвано  именно  разложеніемъ  Римской  имперіи;  а 
потому  Андрей  Кесарійскій  и  выражаетъ  мнѣніе,  что  въ  концѣ 
существованія  вселенной  она  будетъ  возстановлена  антихристомъ 
въ  старом'Ь  Сіі  обч.емѣ:  «по  ше^аз^  ЛвгН^с'га  кеса^а».  Но  въ  опреді,ѣле- 
НІИ  центра  возстановленной  Римской  имперіи  Андрей  Кесарійскій 
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улсе  колеблется,  очевидно,  подъ  давленіемъ  дѣйствительности. 
Касаясь  гибели  «Вавилона,  града  великаго»,  онъ  говоритъ:  ««гако 

Н  БаЕНЛІѴНХ  сіи  КН^ЗАП^  ІІОФ^ЕЕДЕН  да  II  СаѢдЯ  его  не  ІѴБ^АірЕ’ГС/^  кя 

«гож^...  1*ЛЕП'  ЖЕ  иди  счмрБін  Вабндіѵн  НДН  С  Ф  А  ^  ы  Н  Г  Н  Ж  НДН  ЕСЕГО  ЖНрА 

і(і'ГБо»^^^^).  Т()Т1>  же  Андрей  Кесарійскій  апокалипсическою  блуд¬ 
ницею  послѣднихъ  дней  міра  считаетъ  между  другими  городами 
и  Старый  и  Новый  Римъ:  «ѵѵ  дѣля  жножні^ек  и  жена  г^адож  наречена 

ГаКОЖЕ  СЕ  БЕФ^ІН  ВдБНДІѴНЯ  БД^ДСлѢні^А  НДрНІ^АЕФС/^.  ФАКОЖДЕ  ГАКОЖЕ 
сЕдні^Е  Бд^додѣнція  БысФБ  ФОН  ОфА^ы  Гндія  Бабндіѵня  К  Пеф^оеѢ  ЕПИСФОДИ. 
Н  ЕСАКЯ  КОЖДО  Г^АДХ.  НЖЕ  О  0уБ1НСФЕ*Ь  КрЕіН  КЕСЕДНФСА...  НДН  ПЕ^СКІГН  ЁАБН. 
ДОНЯ  Е  НЕЖ  ЖЕ  ЖНОГИ  БЫША  Ж^КН  НДН  ОфД^БІН  ГнжЯ  НДН  Но&БІН.  НДН 

БЕск  лшря»^^^^).  И  ВЪ  другомъ  мѣстѣі  «Оі'м  Бд^додѣні^^  А^^З’іи  ^нжскі’и 

Г^АДЯ  СКАЗ^КФЯ^  ТАКС  НА  СЕДкЖ  ГОр  СФ0АІ|ІА^  ЖЕНСКНЖЯ  БО  НЖЕНЕЖЯ  ЕСДѵКЯ 

г^е'іескіи  г^адя  нд^иі^аефса:^^^^^).  Послѣ  этого  не  удивительно,  что  въ 
числѣ  именъ  антихриста  оыь  указываетъ  и  Ха^есѵос  съ  обстоя¬ 
тельнымъ  переводомъ  буквъ  па  числа:  «сдово  г^емеское  дафннося 

СН^Ѣчк  ДДФИНИКЯ  ИЛіѢе'ГЯ  ФАКО  ЖИОГО^  ГАКОЖЕ  злѣ  БНДНІІІН.  ДАД1БДА  д"  АД^Д 
А.  ФАБЯ  Ф.  ЕІ^НДОНЯ  "е.  І'ОФА  I,  НИ  Н.  ОЖНКрОНЯ  О.  СНГЖА  7.»  Но  АнДрСЙ 

Кесарійскій  прибавляет']^  къ  этому  еврейское  ромнтъ:  «факоже  жно- 

ГО  СОДЕ^ЖН'Г  Н  ЕБ^ЕНСКОЕ  СДСЕО.  роЛШЧ'Я.  СН^Ѣмк  рНЖДАНННЯ.  ЕЖЕ  ЕСФк  ^ЕІІІЯ. 

КАК.  Б.  жЕл^я.  Ж.  аѵдх  одно  *і.  год  д^^гоЕ.  ^1.  ФДБ.  Современ¬ 

никъ  Андрея  Кесарійскаго,  Козьма  Индикопловт»,  выходитъ  таюко 
изъ  вѣчности  Римскаго  царства,  но  въ  своей  теоріи  онъ  уже  дѣ¬ 
лаетъ  переходъ  отъ  римлян7>  къ  грекамъ,  которые  таііим’ь  обра¬ 
зомъ  являются  истинными  представителями  вѣчной  христіанской 
монархіи.  Основою  теоріи  является  книга  пророка  Даніила:  истол¬ 
кованіе  іірор.  Даніиломт»  сна  Навуходоносора  и  видѣ>ніо  четырехъ 
звѣрей,  но  матеріаломъ  этимь  онъ  пользуется  чрезвычайно  свое¬ 
образно,  сливая  въ  одно  міровыя  судьбы  Римской  имперіи  и  хри¬ 
стіанства.  Въ  толкованіи  книги  пророка  Даніила  онъ,  очевидно, 
выходить  изъ  толкованія  пред.  Ефрема  Сирина,  хотя  и  не  указьт- 
ваетч>  своего  источника.  Подъ  золотою  главою  истукана  и  льви¬ 
цею  видѣнія  онъ  разумѣетъ  царство  Вавилонское,  собственно 
царство  Навуходоносора;  подъ  грудью  и  мышцами  серебряными 
истукана  и  мсдвѣдомт>  видѣнія— мидійское  царство  Дарія;  подъ 
мѣднымч,  чревомъ  и  бедромъ  истукана  и  подъ  «пардусомъ>  ви¬ 
дѣнія— персидское  царство  Кира,  блестящее  но  менѣе,  чѣмі>  цар¬ 
ство  Вавилонское;  подъ  голенями  желѣзными  истукана  и  страш- 
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нымъ  звѣіэемъ  видѣнія  онъ  разумѣетъ  македонское  царство  Але¬ 
ксандра;  пальцамъ  ногъ  истукана,  частію  желѣзнымъ,  частію  мѣд¬ 
нымъ  отвѣчаютъ  десять  роговъ  видѣнія,  означая  раздѣленіе 
Александровой  монархіи  между  сподвижниками  Александра  н 
дѣтьми  их7>;  малый  рогъ  звѣря  означаетъ  Антіоха  (Великаго)  и 
утѣсненія  имъ  евреевъ^  камень,  оторвавшійся  отъ  горы,  видѣнія 
Навуходоносора  и  Сынъ  человѣческій  видѣнія  Даніила  означа¬ 
ютъ  бозсѣменпос  зачатіе  Спасителя,  съ  пришествіемъ  Кото))аг() 
на  землю  >гд  і^етБІ'д  іѵнліоу'гс/^.  н  ЕДКидоніжСкое^  и  и  пе'ское^ 

91  ЖДКНДОНкСКОЕ....  ГДКОж(е)  Н  ’ГДКО  НН  СО  КДБНДОНкСКОЕ 

СЧ^ОГДШЕ.  НН  ЛІИДкСКОЕ.  НН  ПЕ^кСКОЕ  ЖЕ  НН  ЛіДКЕДОНкСКОЕ  ЖЕ.  НО  БСА  ^ДЗЛ^ОушН. 

шдсА^^^^^).  Самбе  важное  значеніе  въ  толкованіи  Козьмы  Индіі- 
коплова  имѣетъ  обоснованіе  вѣчности  Римсісой  имперіи.  Опа  по¬ 
тому  будетъ  вѣчна,  что  въ  значеніи  имперіи  она  выступаетъ  па 
смѣну  другихъ  царствъ  въ  пору  рожденія  Спасителя  и  такимч> 
образомъ  становится  слугою  Христова  строенія:  «^ече  (чрезъ  Дані¬ 
ила).  КЯЗДКИГИЕ^Гк  Бя  иГсНкГН  І^усгко.  ИЖЕ  к  Б'кккІ  НЕ  ИСТЛ'Ь'Гк.  КЕ*ЬліЯ  глм 
притоіно  ЖЕ  СЯЕОКОуПЛАЕЧ’к.  ИЖЕ  ріІЖСКОЕ  І^ОС'ГКО  СЯПрО- 

ЕГДКШЕ  ВО  ЕІ||Е  ^ОЖДкШСуСА.  ДЕ^ЖДКОу  прШД'ГЯ  ^НЛІСКОЕ  і(^С'ГВО.  ГДКО 

сдеугд  ЕкІИ  )Скоу  СЧ’^ОЕНІМ.  к  »го  ко  К^ЕЖА  и  К’ЬчнГи  дкг^е^ги  нд^екошае(а).  и 
ВЯ  КЕА  ЕТ^^ЛНкІ  НДПНЕДнУд.  ГДКО  ДЕрЖДІ|ІЕ  ГЯТКО^А\^.  ЕЖЕ  ЕСуціЕ  НДЗНДЛіЕНОуЕ'Гк  У 
ЕЕГЛИСФЯ.  ГДКО  СЕ  ПЕРВОЕ  ПИСАНІЕ  ЕкіСТк  ПрН  ЛвГОуСФ'Ь  КЕСД^Н.  ЕНЕГДД  /Ѵс  рОДИСА. 
И  Е  рижскоук  ЗЕЖЛМ  И  І^ТВО  С*(и)  Н3ЕОЛН  .ПНСЛТНСА  И  Д^ДНк  ЛАД'ГН.  ПОТ^Е« 

коуЕ'Гк  І^Бо  ^нжскоЕ  цУс'гво  Еддс^гн  діѵшнкствд  Бдлккі  ^д*.  ВС*1;)^  Пр«ЬвяС^(ОДА- 

1|ІИ.  ЕЛИКО  ж(е)  ПіѴДОЕДЕТк  П^ИЖИ^ГІ»  СЕЛКу  НЕПОЕ'^ДИЖД  ПрЕЕкіВДКІ|іД  ДО  СКОН- 
'ІДНІД.  ЕЯ  кѣккі  ВО  ^ЕІЕ  НЕ  НС'ГЛ«ЬЕ*^Гк.  И  ПОНЕЖЕ  9уБО  ЁДДКкІ  ]Сл  ВЯ  В'ЬккІ  НЕ- 
СКОнЧдЕЖОЕ  НДЗНДЖЕНОуЕ'Гк.  ГДКОж(е)  И  ГДВ^ІНЛЯ  КЯ  ДЕНДИ  ГЛЕ'Гк.  Н  Д^С'ГК0уЕ»Г 
«ДА  ІАКОВЛИЛ1  в  вѣккі.  и  дрс^гк^  бго  нѣстк  кондд.  понеж(е)  и  ^НЛі- 

СКОЕ  І^СФВО  СЯПОСЛ<{;АЕП*В$уКі|іЕ  в  вѣккі  'ГОЖОу  НЕ  НСЧ’Л'кЕ'Гк  А^ЯЗАА  ОуЕО 

Е<ЬціДА.  1ДКО  ДДІЕ  НД1І1Н^(  ^ДЛН  Г^'^Х  НДКД3ДНІЕ  НЕ  Л\ДЛО  Е^ДБН  ПОГДНІИ 

НД  Г^ѢккІ  ЕЯС>ГДП*Гк.  но  силом  ІѴЕА^ЯЖДЦІЕГО  НЕПОЕ'кАНЛЮ  П^ЕЕкіВДЕФк 
ДрСФЕО.  ЕЖЕ  НЕ  Ф'ЬсН^  БкІЧ^Н  іУсФіДИкСФЕОу.  НЕО  ПЕ^В^Е  СЕ  ДД^СФВО  вѢ^Д 
ХКН.  ПАЧЕ  НН^Ь^Я.  И  ФО  І^ІСФКО  СДОуГД  )(в?у  СФ^ОЕНТМ.  НЖЖЕ  ФОГО  ^АДН 
Х^ДНИФк.  ИЖЕ  КС^Х  ВлАКА  Кя  непоеѢанжо  а®  скончднУд...^^^^^).  Болѣе  яс¬ 
ной  формулировки  вѣчности  римскаго  царства  въ  пору  паденія 
западной  Римской  имперіи  дать  нельзя.  Козьма  ІІпдикогіловъ, 
какъ  видимъ,  ві>  своихъ  воззрѣніяхъ  выходитъ  из  ь  пророчеетвтэ 
Даніила,  толкуетъ  ихъ  согласно  съ  св.  Ефремомъ  Сириномъ,  но 
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рѣшительно  обособляется  отъ  него  въ  понимаіііи  историческаго 
значенія  І^имскаго  цаі)ства.  Онъ  знаетъ  ото  царство  улчв  христіан- 
ским'ь,  покровительствующимъ  церкви  Божіей,  <слугою  Христову 
строенію»,  или  богоизбраннымъ,  а  потому  и  прс^бывающимъ  вѣчно, 
какъ  вѣчно  само  новозавѣтное  царство  Христово  на  Гіемлѣ.  Оно 
потому  именно  и  5нспое<Ь4,и/ио  «сжс  т  *г4сн^  ббнгн  і^’^сч’ілнь- 

сч’ку».  Тѣ  невзгоды  «Римской  имперіи»,  которыя  уже  пи  его  время 
стали  обрушиват]>ся  на  нее,  Козьма  объясняетъ,  какз>  временныя 
испытанія,  какъ  такія  же  испытанія  посЫѵТались  и  богоизбранному 
еврейскому  ігароду,  но  онъ  непоколебимо  увѣренъ,  что  ото  «римское 
і^дрс*гко  сяпосл*кАстеоу»ціс  Х®у-  к  кѣкы  не  нс»гл«І;е»гі.».  Очевидная  истина 
дл)і  Козьмы  и  го,  что  представителями  этого  царства  были  греки, 
такъ  что  война  противъ  грековь  и  Римской  имперіи  была  для 
него  явленіемъ  тожественш>тмі>. 

Послѣ  этого  оставалось  сдѣлать  сіце  одинъ  шагъ -'Ноставиті> 
Византійскую  имперію  па  мѣсто  Римской,  признать  ее  четвертымъ 
міровымъ  царствомъ,  на  которое  и  нореыести  всѣ  свойства  вѣчной 
Римской  имперіи.  Чрезъ  это  закончилось  бы  развитіе  идеи  вѣч¬ 
наго  Римскаго  царства  па  византійской  почвѣ.  Все  это  дѣйстви¬ 
тельно  мы  находимъ  въ  такихъ  произведеніяхъ,  какъ  житіе  Іакоіш 
жидовина,  крестившагося  при  Иракліи,  и  особенно  въ  «Олок'Ь  піто 
нлшего  МедодУд  епскопд  пдтдрскдго  о  црсФкіи  азбікя  посл'ЬаЬій^'л  кр'І;-. 
женя»,  обыкновенно  извѣстномъ  подъ  имеисм'ь  ^Откровенія»  Иеоо- 
дія  Пахарскаго.  Первый  изъ  названныхъ  паміітниковъ,  извѣстный 
также  подъ  именемъ  «повѣсти  о  вѣрѣ  и  противленіи  крестившихся 
іудей  во  Лфрикіи  и  Карѳагенѣ»,  бььть  переведенъ  и  на  щфковно- 
славянскій  язык'Ь.  Іаковъ  убѣящаетъ  сиоихі>  бывіііихі>  единовѣр¬ 
цевъ  увѣроватіч  во  Христа,  доказывая  имъ,  что  схшро  послѣдуетъ 
кончина  міра  и  явится  антихристъ,  потому  что  Греческая  имперія 
близка  къ  паденію.  Іустъ  лшдовинъ  спрашивает!»  Іакова:  «Госпо¬ 
дине,  Іакоіи',  съкрушаемѣ  гречьстѣи  земли  и  раздѣляемѣ  отъ 
языкъ,  подобаетъ  ли  льстецу  діаволу  пріитиѴ»  •  -Іаковъ  отвѣчаетъ: 
«ей,  по  истинѣ,  Крмолаы  (— АгіпіПиз)  льстеп,ъ  хощетъ  прінти  ізаз- 
дѣляемѣ  гречьстѣи  земли,  и  горе  есть  пріимающему  его».  Іаковь 
въ  свою  очередь  спрашиваетъ  Іуста:  «гречьека  земля  како  ти 
являеться?  стоитъ  ли,  яко  испрьва,  или  ох^^дѣла  есть?>  Іусті» 
отвѣчаетъ:  «аще  охудѣла  есть  малы,  уііовас^мъ,  яко  паки  стоишь  иет- 
вершьш  звѣрь  -греиьекая  Итакъ,  Византійская  имперія  есть 
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четвертый  ішдѣні>і  Даніила,  обозііачаіоіцій  ііослѢднюн)  міро¬ 

вую  имперію,  признанную  существовать  до  конца  вѣковъ.  Но  осо¬ 
бенную  важность  въ  разработкѣ  вопроса  о  смѣнѣ  царств7>  имѣеті» 
другой  изъ  названныхъ  ііамятішковь,  такъ  называемое  ^Открове¬ 
ніе^ 'Меѳодіи  ІІатарекаго,  а  потому  мы  остановимся  на  немъ^^*'^^) 
нѣсколько  подробнѣе, 

І^ізслѣдованія  чЮткровенія  показали,  что  Меѳодій  Пахарскій 
авторо:.гь  его  не  былъ  и  быть  не  могъ.  Извѣстны  два  Мооодія:  1) 
епископъ  патарслйй  ІИ- IV  вв.  и  2)  бывшій  ігь  послѣдствіи  гіатрі- 
арх'ь  коистантинопольскій  IX  в.  Послѣднему  Меоодію  памятникъ 
нс  можетъ  быть  усвоенъ  уже  потому,  что  извѣстны  списки  латин¬ 
скаго  перевода  итого  памятника,  относящіеся  кт,  ѴПІ  в.,  слѣдов., 
греческій  оригиналі,  пеі'іевода  прииадлолштъ  болѣе  древнему  вре¬ 
мени.  Нельзя  усвоять  «Откровенія»  п  первому  Меоодію,  епископу 
патарскому  ІП-  І\‘вѣка;  такъ  какъ  содержаніе  его  указываетъ  на 
политическія  обстоятельства  Византіи  послѣдующей  .піохи,  какъ 
полагаютт,,  УІІ  вѣка^^*^’^). 

Содержаніе  «Откровенія»  по  разнымт,  і'реческимт,  спнскамт, 
изложено  въ  трудѣ  прО(І).  Истріша^^^^),  Имъ  же  напечатаны  ])а.з- 
ныя  редакціи  гр(шескііхт>  текстовт,  «Откровенія»  вч,  приложеніи 
къ  его  изслѣдоваиію^^^^).  (.'отіоетавлоніо  соде])жапія  гр('ческихі> 
текстовъ  съ  извѣстными  дровне-с.тавянекими  переводами  «Отщш- 
всыія»  не  оставляогь  сомнѣнія  въ  томт».  что  обращавиііінчі  вч. 
Россіи  славяисьче  тексты  полно  и  точно  восіі[)оизводятт>  ототч,  за¬ 
мѣчательный  памятникъ  Г])емоской  ішеі>менітости.  Такъ  какч>  для 
насъ  важнѣе  всего  судьба  отого  памятника  въ  Россіи  въ  виду 
возможнаго  ііліянія  его  на  ])усскую  письменность,  то  мы  позтому 
и  постараемся  ноблилл'  ознакомиться  сч>  содерѵканісмч,  славянс¬ 
ки  хъ  те  кст()вч>  Откровенія  •  . 

По  своему  содержанію  сочиненіе  довольно  ясно  распадаіггся  на 
двѣ  ііеравііьні  часіи:  историческую  и  тіро])оческуіо.  Порвал  часть  об¬ 
нимаетъ  нгость  тысячч,  лѣтч,  существованія  міра,  вторая  часть-  судь¬ 
бы  царства,  и  исльленной  вч>  седьмую  тысячу  лѣ>тч,.  Изложеніе  выдаю¬ 
щихся  событій  міровой  исторіи  ведется  по  тысячелѣтіямч,,  но  сл>  ят{- 
нымъ  ирисііосо5л(Чіі(‘МЧ)  кч>  видѣнію  Даніила  о  четырехъ  царст- 
вахч>.  Смѣна  царствч,  представляется  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 
еврейское,  епіііетское,  вавилонское,  тгорсидское,  македонское  и 
римское.  Византійское  происхожденіе  памятника  указывается  об- 
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стоятельною  исторіею  основанія  Виааіітіи.  Ві>  основу  этой  исторіи 
положено  изреченіе  пророка  Давида:  «^>дТопТа  сбом  кх 

к;Г^»і540)^  В']>  пору  составленія  «Откровенія»  это  выраженіе  псалма 
понималось  какъ  пророчество  о  суідествованіи  Коіопіи  до  конца 
вселенной.  Авторъ  «Откровенія»  оспариваегь  такое  толкованіе, 
какъ  совершенію  несогласное  сі>  историческою  дѣйствительностію» 
именно  съ  паденіемъ  Еѳіопскаго  царства  и  духомъ  извѣстнаго 
пророчества  Даніила  о  четі»ірехт>  царствахъ:  «и>Ьри  же  оуЕіѵ  вазисп^ 

іреВДШАіъ  МКО  ЗД  бДгЪпЬСКДГО  І^^ОГВД  КЯСІІОЛІ'кнйуМ  СФИИ  Двл*  рпСс)  СИ. 

н;^  сд%гднн  ѵѵ  нсгнн'Ы  с7д  оужвіеднЕшен.  нжс  еіѵ  іѵ  с<(;дине  едіспескдго. 

СИ  и/ИАФя  вЕДНкоЕ  И  'КФноЕ  к^сфнос^  БядрМз^ноЕ  ііос^^лѣ  3ЕДІА.  »г»(;лі^ 

ЖЕ  Н  ГІ^НДЕЖНО  ФЯН  ЕОГОоГуД  ДвХ  ГДДДШЕ:  бді'опід  И^ЕДБДрНФЯ  ^;^КД  6^  к% 

Коу.  иѣсФя  віѵ  Азъікд  пол  нЕВЕСЕ/ия,  нжЕ  ЕЯ3Ж0ЖЕФЯ  ол^лѢфи  Ц^СЧ’ВОу  дрі'іл- 

ДНЯСКО/МОу.  ГДКОЖЕ  ВѴѴ  р»1;)(ІѴ/ИЯ  ДМЕИ/ИНІ^И.  ЕЖЕ  послѣдѣ  БЯЛрЛкЗСНДД  К^іЬпОЕФЬ 
К^СФНДД.  И/ИЖЕ  и  ВЯСЕЛЕНСФІИ  КОНІ^И  зѢдШ  НДІІИСОуЖФСА.  ПО  шнрофѣ 

и  ЛЛЙГОФ»!;  И  БЪІЕОфѢ  Н  ГДД^ВНН’Ь.  КДД  ЕІѴ  К^^ЬпОСФЕ  ИДИ  ШДД  БЯ3ЛІОЖЕФ 
КОГЛ^  ОПИеДФМ  СИДЛЬ  его  же  и  'ІВФ^ІкІіН  Г^ЯМВСКДД  І^^СФБД  ИЕЛЕНЖНМД 

ПриГВОЖДЯШтЛНА  ид  ИЕ^ИЯ  ЙЛДКО;^;  Іу  Х^^ФЛІЯ  СХЕДМДДДкФСА^^^^^).  Обра¬ 
щаясь  къ  историческимъ  доказательствамъ  своей  мысли,  авторъ 
особенно  останавливается  на  еврейском^)  народѣ,  избранномъ  и 
возлюбленном^і>  отъ  Сога  больше  всѣхт>,  отличенномъ  цѣлымъ  ря¬ 
домъ  дивныхъ  знаменій  и  чудесъ.  И  чтожс?  Евреи  «г^Ѣ'іеск’ынлія 
і^УсФво/мя  поф^»Ьбдеии  Еъіш/іГк»  чрезъ  Тита  и  Ііеспасіана^^^^).  При  всемъ 
томъ  авторъ  дѣлаетъ  уступку  принятому  пониманію  пророческаго 
изреченія  Давида  о  судьбѣ  Еоіогіігі  и  толг»ко  своеобразно  толкуе'гь 
его  въ  пользу  Греческой  имперіи.  Въ  этомъ  толкованіи  есть  и 
другая  существенная  стоі:>она,  заключающаяся  вт>  особенномъ  при¬ 
способленіи  къ  грекаміі  видѣнія  Даніила  о  четвертомъ  или  Рим¬ 
скомъ  царствѣ.  Византійская  теорія  автора  «Откровенія»  заклю¬ 
чается  въ  установленіи  родственной  преемственности  между  Маке¬ 
донскимъ  царствомъ  и  Ііизаіітіею  вт»  лицѣ  основателей  назван¬ 
ныхъ  государств'Ь.  Мать  Александра  Македонскаго  Хузиоа,  она 
же  и  Олимпіада,  родомч>  сѳіоилипка,  но  смерти  сына  возвращается 
къ  отцу  своему  Фолу,  еѳіоігскому  царю.  За  псе  сватается  Визъ, 
основатель  города  «Виза»,  «еже  неж»!;»,  по  обч>ясионііо  одной  редак¬ 
ціи  «Отк])овеиія»,  «зоБодаім  состоявпіагося  за- 

гішъ  брака  раждаетеи  у  Виза  дочь,  названная  рім  ь  по  имени  го- 
тлпттп  Византія.  На  Византіи,  отличавшейся  замѣчательною  красо- 
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тою,  женится  римскій  царь  Ромилъ  Армалей,  у  котораго  отъ  Ви¬ 
зантіи  раждаются  три  сына;  Армалей,  Урнанъ  и  Ічлаздій.  Старшій 
сынъ  наслѣдуетъ  престолъ  отца  въ  Римѣ,  второй  -городъ  матери 
«Визь>  или  •'^Византію»,  третій,  Клавдій,  Александрію.  Изі>  этой 
генеологіи  дѣлается  слѣд.  выводъ:  «ургко  минское^ 

0  ж  с  іе  с  »Г  Ь  0  ж  0  Н  Е  0  Д  !  о  П  Ь  с  к  Д  г  о,  СІЕ  Пр*ЬлКД^И'Г*А  СКОЕЙ^  ІѴА  Іісу  в*л 

послѣдній  ДНЪ  по  ПррО'ІЬС'гѢлГА  ПррЕ'ІЕНИ^^^^^).  УЛѵС  ОТСЮДН  ЯСНО  СЛѢ- 
дуетъ  и  другой  существенный  выводъ— о  вѣчности  Греческаго 
царства.  Выводъ  этотт^  составляетъ  основное  іюложеніо  всего  ч<От- 
кровенія^  и  ясно  указанъ  самимг^  авторомЛ).  Говоря  о  грозной 
силѣ  потомковъ  Измаила,  разбитыхъ  Гедеономъ,  авторъ  замѣ¬ 
чаетъ:  «НЕ  БЛДЕ'ГѴС  Ж0  Ц^С'ГКО  НД  ЗЕ/ИИ  ЕЖ0  КЯЗЛІ0ЖЕ'Г*А  ПОбѢдИФИ  Н)^й  ДД- 
ЖЕ  ДО  чиелд  в^ѣліЕия  сЕДліо^и'ін'Ыи^к,  63.  м  ПО  СЕЛІЙ  побѢждени  ВДДМ'ГЯ 
І^СФВОЛІЯ  Г^ЙІБСКЪІИЛІЙ  И  ПОКИНДѣМ’СА  ЕЛІОу.  ОІЕ  БѴѴ  І^^СФКО  ЕЯЗКЕЛИ'ІНФС  А  ПД- 

М0  вйсѣ^я  ц^сФБін  Азъічьскъіи^й  И  НЕ  поф^Ѣбифса  иі  единѢлік  і^"^С»Г- 

Но  втэ  генеалогіи  автора  «Откровенія^  ,  у стапаиливающечі  ])Од- 
ственныя  отношенія  главы  македонскаго,  византійскаго  рі  римскаго 
царствъ  можно  усмотрѣть  еще  идею  равнаго  и  даже  господствую¬ 
щаго  отношенія  Византіи  къ  Риму.  Визъ  и  Ромулт»— соврем(чшики, 
преемники  ихъ,  главы  царствующаго  дома  в7>  одііомт>  и  другомъ 
государствѣ,  являются  дѣ>тьми  Византіи,  дочери  врізантійскаго 
царя.  Эта  родственная  связь  Рима  и  Византіи,  закрѣпленная  по¬ 
томъ  единствомъ  государственнаго  бытія,  дѣлала  господствутоіцук) 
Византійскую  имперію  законною  поситсльнищ^ю  всѣхч>  приниллогій 
Римской  рімнеріи,  продолжательницею  ея  государственнаго  білтіл. 
Послѣ>  этого  автор'ь  «Откровенія»  могъ  безъ  особенныхъ  оговорокь 
относить  къ  Византіи  пророчество  Даніила  о  четвеі^той  имперіи, 
считать  ее  иліперіею  вѣчною,  призванною  существовать  до  конца 
7000  лѣтъ  или  до  конца  міра.  Основаніе  этого  вывода  вт>  сущ¬ 
ности  тоже  самое,  каіюс  міл  находимъ  и  у  Козьмы  Индикоплова: 
какъ  имперія  христіапсігая,  Грс'іоское  царство  владѣетъ  главною 
святшіею  и  охраною  богоизбішпнаго  царстіш— «'іееігнбмѵл  д^Ѣколія 
к^ѣсфнмліх^  кодрузЕиимжй  послѣдѣ  з0ліли>',  или  что  тоже— оно  служитъ 
цѣлямъ  Христовой  церкви  на  землѣ.  Къ  этой  имперіи  авторъ  «От- 
кровенія>  относитъ  и  слова  посланія  ап.  Павла  къ  солуняпамъ  о 
послѣднихъ  дняхъ  міра,  когда  явится  беззаконный  и  отнято  бу¬ 
детъ  всяко  начальство  и  власть.  Авторъ  того  мнѣнія,  что  послѣд- 
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нюю  власть  на  землѣ  воплотитъ  не  какое  либо  другое,  на;  'гяі?.ио 

Г^ЯЧкСКОС  1^5С*ГКО.  К*ЛС*ккО  ки?  НДЧ/)^Лд  и  ВЛДСТ’к  ЖИ^Д  СеГО  рЗО^Н*ГСА  К^ОЛіѢ  СИ'С. 
НКО  Ш  БО^ГІЛІО  и  ГІОбѢжДЖО.  и  КЯСИ  ІірирДЗАЧЧА  ея  ИНЛІЯ^  н/л 

логоуБлжн  БлѣЛ^'^'*^  ^  него,  и  олряжлл’*^  ДОН  деже  іі^едБД^ич’я  рА;кд  его  кя 
ГіСу  но  дпглоу  ГЛ1|10у.  ЕГДД  СуП^ДЗДНН'ГЕА  БЯС'ЬкО  НДЧ/дѵЛО  н  клдст.  «гогдл  и 
еджя  Сня  п^’кддсчъ  і^еч’ко  Ксу  н 

Ни;ке  послѣдніе  дни  міра  изобраясеньг  нѣсколько  въ  иной 
обстановкѣ,  хотя  общаіі  картина  остается  одна  и  та;ке.  ^йя  послѣд^ 

НЛА\  Ч"ЬІСА;і{1НН1^А;  СН^Ѣчк  БЯ  СЕДЛіАмѴ;  ИСКОрНИФСЛ  ПЕ^ЯСНОЕ  І^'СЧ'БО  Н  ПОЧ'ОЛІЯ 

нзъідЕ'гя  с'кліж  нзліднлЕБо^  СіУ^ціее  вя  Послѣду етч>  страш¬ 

ное  избіеніе  и  опустошеніе  измаильтянами  етрані>  и  пародовъ,  въ 
томъ  числѣ  и  христіанскихт».  «Тягдд  бянездгдіі;і;  кясч’дпе»гя  нд  ня 
Елнняекъін  енрѣчк  грѣчкекъі  ея  гдреч^нА;  беликоа'».  іірБсуднт  біѵ  гдко  члкя 
(V  КННД^  Д^Я30е*ГЕН  сьіи.  ЕГОЖЕ  ЕЯжѢнѢд^А;  ЧЛІ^Н^  едко  жрячъд  ЕА'иіІД^  и  НИЧНЛІ 
ЖЕ  ПОЧ*^ѢеНД.  Ч’ЯИ  оуБіѴ  НЗЪІДЕ'ГЯ  КЯ' ИНДІЯ  ІѴ  ЛІО^Ѣ  ЕДІОПІНЕКДГО.  Н  КЯ3ДКИГ- 
НЕЧ’Я  О^АкЖіЕ  нд  Н/к  КЯ  вд^НкѢ  ОЧ^ЕЧкЕЧ^вѢ  И^Я...  И  Б/йДЕЧ'Я  ІДрС»Гк  Г^ЯЧк- 

екдго  нд  ІѴБ^ЯГІПІН)(ЕЖ  Гд  НДиіЕГО  Іу  ^Д.  и  ОуЛіИ^ИЧЧА  ЗЕЛілѢ:^  ВТ)  пору 

этой  обп^ей  тишины,  спокойствія  и  благоденствія  наі)одовъ  <изъг- 
ДАіФя  сидъі  Азъім^Екъі/К-,  АЖЕ  вѣ^Дк  здч’БС^Еикй  Л лекеандромі>  Ліакедон- 
ским7>  мсл^ду  горами,  ринутся  па  па])оды  и  царства,  предавая  вс(‘ 
на  пути  опустошенію  и  избіенію,  доколѣ  н(*  будутъ  сами  побиты 
^Чдннѣлія  чдссліяг  отъ  архистратига  1)Г)лля^^4^).  «И  поч’ожя  сянидеч^я 

Г^ѢікСКЪІН  ц*рк  и  БЯСЕДНТСА  КЯ  Іе^ТлЛІЯ  СЕДЛІО^ИЦАк  К^ѢліЕНЕ  И  ПОЛЯ.  Д  НД  СКОН- 
ЧДНИ  ДЕЕА'Гк  Н  ПОЛЯ  ВркліЕНЕ  ГДКИЧЧА  СНЯ  ІіОГЪІкѢлНЪ!И  .  КОГДЯ  ОНЪ  ЯВИТСЯ, 

тогда  «вязъідЕ^гк  ц^к  г^ЕЧкскъін  го^»к  нд  Голгедд;.  идеже  і€Е(*гк)  к^я^оу  лрк- 

ВО  КрПГИОЕ^  нд  ИЕЛі  ЖЕ  П^ИГПОЗДИСЖ  Гя  ИДШЯ,  и  ВОЛНАкД;  НДС  рдди  П^ЕЧ^ряпѢ 
Еялірят(к).  и  ВЯЗЛіЕЧ’Я  Г^ѢчкСКЪІН  СЧ'ЕЛіА;  скоа;  и  КЯЗЛОЖИЧ^Я  к^яі^су  в^егд, 
и  ВЯЖДЕЖДЕЧ’  рѴкІ^Ѣ  ЕВОИ  НД  НЕБО  И  П^ЕДДСЧ^Я  І^^ЕЧ’ВО  Ксу  И  О^Оу.  Н  ВЯЗЪІДЕЧ’Я 
Іч'^СЧ'Я  нд  НЕБО  коуііно  ЕЯ  ЕЧ'ЕЛІОАк  Ц|^ЕБО;[^^  ПОНЕЖЕ  К^ЕЧ^Я  НД  НЕЛІ  ЖЕ  ІІОкѢпіЕНЯ 
къісчЧь)  Гя  идпія  І  с  Х'с  3^  опціЕЕ  вяе*к)^я  егіснге^  ч’яи  ^оі|іеч'я  гдвнч'неа  пр*кд 
ннлі  КЯ  пршЕсч^кгЕ  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  «Откровенія» 

побѣдитель  измаильтяігь  изъ  царей  константинопольскихъ  носитъ 
опредѣленное  названіе  царя  ^Михаила^'^^^О*  Для  нас'ь  по  имѣетъ 
суіцественнаго  значічіія  рѣшені(‘  вопроса  о  томъ,  какимъ  путемъ 
проникло  въ  «Отіфовеніе»  Меоодія  имя  царя  Михаила:  путемъ  ли 
перонесенііг  вь  историческую  дѣйствительность  имени  архистра¬ 
тига  Михаила,  выступаюідаго  въ  пророчествахъ  Даніила,  или  лее 
чрезъ  посредство  занесенія  въ  пророчество  имени  одного  изъ  им- 
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псрат()роігі>  визаптійских'ь;  важнѣе  указать  роль  царя  Михаила 
въ  послѣднее  врем>і  бытія  вселенной.  Царь  Михаилъ  заступаетъ 
здѣсь  мѣсто  Н(‘изнѣстнаго  греческаго  царя,  побѣдителя  измаиль- 
тянъ.  Независимо  отъ  побѣды  нада.  измаильтяпами,  неизвѣстный 
царь  ПОТОМ!,,  при  появленіи  антихриста,  является  въ  Іо]’>усалимѣ 
и  на  Голгооѣ  передаетъ  свой  вѣпецл>  и  царство  Богу.  Тоже  дѣ~ 
лаеттэ  и  царь  Михаилъ.  Когда  раждастся  отъ  дѣвы— чериицы  ан¬ 
тихристъ,  тогда  «царь  Михаилч^  отл,  морскихл,  острововл,  прине¬ 
сет,  будетл,,  и  сядетъ  въ  Іерусалимѣ  на  царство  и  будстл,  цар^ 
ствовати  12  лѣтл,»^'^^^*'^).  Здѣсь  ему  ііослужитл,  антихристъ  и  «бу¬ 
детъ  у  него  оольніей  въ  елугахл,»^*'^^’'^).  Когда  исполнится  12  лѣтъ 
царства,  «тогда  царь  Михаилл,  возставл,  и  пріидетл,  на  мѣсто  свя¬ 
тыя  Голгооы,  идѣже  распятся  Христосъ  І5огл>  напгь.  И  ту  сирідетл, 
С'Ь  небоси  жиіютворящій  крестъ  Господень  и  станетл,  иа  мѣстѣ 
Голгоѳы.  Царь  же  Михаилъ,  ставь  предъ  нимъ,  и  соймстл,  вѣисцл, 
свой  сл>  главы  своея  и  возлол^итъ  его  на  лшвотво])япцй  кр(Ч*тл>. 
Царь  ла^,  воздѣвъ  руцѣ  сіюи  иа  небо,  и  предастл,  царство  свое 
Богу»^^^^).  Особенность  разсказа  заключается  вл,  тома,,  что  живо¬ 
творящій  кр(.‘стъ  еходитл,  съ  неба  и  потом  ь  снова  восходитл,  сл> 
знаками  царскаго  достоинства.  Особенность  зта  возникла  не  слу¬ 
чайно.  Автора,  данной  редакціи  «Откровенія>  восиользовалсіг  наи¬ 
болѣе  обычнымл,  его  изводомъ,  въ  которомъ  имели  Михаила  не 
было  и  въ  которомъ  іюотому  неизвѣстный  царь  пор(‘даотл>  Богу 
знаки  царскаго  достоинства.  Эта  черта  болѣе  древней  редакціи 
«Откровенія^  удерлчана  и  здѣсь.  Перечисляя  византійскихъ  царей 
послѣдняго  времени,  автора,  говоритъ:  ^Скончавпіу  Л\о  ся  сему 
царю,  пріидетъ  инъ  царь  отл,  Аравіа  и  соберетл,  святыхл,  мощи  и 
животворящее  древо  честнаго  креста  и,  приінедл,  вл,  Іерусалимъ,  и 
станетл,  на  мѣстѣ,  идѣлсе  стоястѣ  позѣ  Господа  ііагпего  Іисуса  Хри¬ 
ста  и  предастл,  вѣнецъ  свой  царскій  церкви  (“Господеви?)  своими 
руками,  а  Дуиіу  свою  предастл,  вл>  руцѣ  Христу  Богу>^^^'''0-  Итак  л, 
животворящій  креетл,  улн)  взять  былл,  на  небо,  когда  царю  Ми¬ 
хаилу  вто])ичпо  предстоя.іо  возложить  иа  Лѵивотворящій  крсстл, 
знаки  царскаго  достоинства:  крестъ  оказалось  необходимымл,  низ¬ 
вести  сл>  неба  и  снова  вознести  его. 

Такл,  рѣпіаетслі  вопрос/ь  о  конечныхъ  еудьбахл,  міра  и  по¬ 
слѣднемъ  царствѣ  въ  «Откровеніи»  Меооділ.  Произведеніе  ото 
послѣдовательно  слагалось  подл,  давленіемл,  тяжслыхл,  обстоя- 
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тельствъ  Византійской  имперіи  и  проникнуто,  еъ  одной  стороны, 
горячимъ  чаяніемъ  лучшаго  будущаго,  а  съ  другой— глубокою 
патріотическою  вѣрою  въ  твердость  политическаго  бытія  Визан¬ 
тіи.  Для  автора  «Откровенія»  Царьградъ— второй  Римъ,  па  кото¬ 
рый  цѣликомъ  перешли  свойства  четвертаго  царства,  какъ  оно 
представлено  въ  видѣніи  Даніила.  Обоснованное  на  пророческихъ 
книгахъ  Ветхаго  и  ІІоваго  завѣта,  «Откровеніе»  Меѳодія  заимство¬ 
вало  изъ  этого  источника  своего  увѣренность  въ  дѣйствительно¬ 
сти  іірореченія.  Эту  увѣренность  оно  передаетъ  и  своему  читате¬ 
лю.  Отсюда  высокій  интересъ  къ  атому  произведенію  въ  средніе 
вѣка  н  даже  за  предѣлами  ихъ.  Самое  содержаніе  памятника,  ка¬ 
савшееся  столь  важнаго  предмета,  какъ  кончина  вѣка,  доллшо 
было  увеличивать  интересъ  кт,  ному.  По  справедливому  замѣча¬ 
нію  пр.  Истрина,  значительное  увеличеніе  славяно— русскихъ  спи¬ 
сковъ  «Откровенія»  въ  ХУ  вѣкѣ  объясняется  ояшданіемъ  въ  ото 
время  близкой  кончины  міра^^^^^).  Мы  съ  своей  стороны  приба¬ 
вимъ,  что  самое  ожиданіе  кончины  міра  въ  концѣ  седьмой  тысячи 
было  поддержано  тѣмт>  же  «Откровеніемъ»,  въ  которомъ  ясно  вы¬ 
ражена  идея  семитысячелѣтняго  существованія  вселенной. 

Но  въ  этомъ  па.ѵгятііикѣ  содержится  еще  одна  весьма  важная 
идея,  имѣвшая  также  свою  особенную  судьбу  на  Руси,  о  вопло- 
тдепіи  царства  въ  образѣ  «вѣнца  ца])скаго».  ІГо  разсказу  «Откро¬ 
венія»,  неизвѣстный  царь  передаетъ  Богу  земное  нарапво  въ  сим¬ 
волѣ  тьица.  Этотъ  символъ  ііотомт,  выступитъ  у  насъ  на  Руси  въ 
видѣ  особой  исторической  легенды  о  шапкѣ  Мономаха. 

Въ  пѣкохорыхт,  спискахъ  «Откроіишія»  Меоодія  встрѣчается 
вставка  о  царяхт>,  имѣюііщхъ  царствоватг,  въ  Константинополѣ 
предъ  окопчателышмъ  паденіемъ  этого  города  и  не  задолго  до 
пришествія  антихриста.  По  замѣчанію  проф.  Истрина,  вставка 
эта  не  встрѣчается  ни  въ  извѣстныхъ  греческихъ  текстахъ  «От¬ 
кровенія»,  ни  въ  слѣдующихъ  имч>  славянскихъ  переводахъ,  а 
только  къ  интерполированной  русской  редакціи  «Откровенія» 

Мы  дѣйствительно  не  встрѣчаемъ  этой  вставки  въ  изданныхъ 
проф.  Истриііымъ  греческихъ  текстахъ,  «Откровонія»^^^^),  а  изъ 
славяно  -русскихъ  списковъ  находимъ  се  въ  двухъ:  1)  въ  спи¬ 
скѣ  прошлаго  вѣка  гр.  Уварова,  по  которому  «Откровеніе»  напе¬ 
чатано  Тихонравовымъ  и  '2)  в7>  спискѣ '  ХУІ—ХУІІ  вв.  Мо¬ 
сковскаго  архива  Минист.  иностр.  дѣлъ  Ха  841—721,  по  которому 
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«Откровеніе»  напечатано  пр.  Истриііымч>  въ  приложеніи  къ  его 
изслѣдованію  зтого  иамятника^^®^)*  За  ііозднѣйпіое  гіроиехождсчііе 
вставки  говориті>  не  только  то,  что  она  не  встрѣчается  въ  грече¬ 
скихъ  текстахъ  «Откровенія»,  но  и  то,  что  опа  находится  въ  про¬ 
тиворѣчіи  съ  общею  задачею  произведенія— представить  конечныя 
судьбы  человѣчества  и  въ  частности  судьбы  Византійской  имперіи 
въ  связи  сч>  судьбою  христіанства;  между  тѣмі.  разсматриваемая 
нами  вставка  касается  лишь  конечной  судьбы  одного  города  Кон¬ 
стантинополя.  ІІСНО,  что  она  могла  быть  привнесена  въ  «Открове¬ 
ніе»  Меоодія  из^і>  такого  памятника,  который  имѣлъ  исключитель¬ 
ную  цѣль -представить  конечную  судьбу  одного  итого  города. 
Такимтэ  памятникомъ  для  автора  вставки  послужило,  очевидно, 
житіе  СВ.  Андрея  юродиваго^^®^),  какь  ото  справедливо  было  ука¬ 
зано  еще  въ  1875  г.  академикомъ  Веселовским; 

Въ  житіи  СВ,  Андрея  юродиваго  пророчество  о  конечной 
судьбѣ  Константинополя  является  отвѣтомо>  на  вопросъ  Епифанія, 
ученика  св.  Андрея,  о  томъ,  «отъ  коего  знамепіа  есть  разумѣти 
кончину,  и  како  сей  градь,  церновтшый  Іерусалимъ,  копчатися 
хощеть,  и  сущая  здѣ  святыя  церкви  камо  ея  дечкуть,  и  кресты  и 
честныя  иконы  и  книги  и  сіштыи  мощи?»  Общій  отвѣтъ  блажен¬ 
наго  Андрея  таковъ:  «да  си  вѣси,  яко  до  кончины  (т.  е.  міра)  не 
боимся  ни  единого  языка,  ии  створигь  ему  зла,  ни  возметь  его, 
не  буди  того:  вданъ  бо  есть  даромт>  Еогородіщи,  да  никтол;е 
можеть  оттяти  его  отъ  честныхь  рукь  Ея;  >ізыци  бо  мііози  при- 
стугіяті>  кч>  стѣнамъ  (яю  и  рогы  своя  сокрушать,  отходяще  со 
срамомъ,  повелѣніа  и  богатство  много  огь  нея  пріемлюіце^ 
Итакъ,  Константинополь,  какт>  даръ  Богоматери,  будегь  суще¬ 
ствовать  вѣ^шо,  до  конца  міра;  послѣднія  судьбы  его  таковы: 
«Вт>  послѣдняа  дни  воставить  Господь  Богъ  царя  отъ  ниіцеты», 
который  успокоитъ  народъ,  обогатить  его,  дастт,  миръ  и  тишину, 
«укротить  сыны  Лгах)ины»,  ^воставить  церкви  святых'Ь  и  сози- 
ждеть  сокрушеніа  алтаря,  и  по  будеть  к  тому  тяжа,  ни  будс^тъ 
обидяіцаго  ни  обиднмаго,  страхомъ  бо  своимь  сотворить  сыномъ 
человѣчьском  ь,  да  пачнуть  не  твохэити  блуда,  и  боля^зомъ  сво¬ 
имъ,  творящимъ  безаконіа,  сотвоіиіть  иоказнь  и  на  смерть  пре¬ 
дастъ.,. Слѣдующій  царг>,  именемъ  «Анраилихъ»,  «сынъ  бе- 
законШіій»,  будс^тъ  ца])ствонать  три  года  и  введетъ  въ  іородѣ 
неслыханное  беззаконіе^  «да  ся  примѣситъ  отеці>  со  дщорію,  а 
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сынъ  съ  матерію,  а  братъ  с  сестрою,  хотяще  и  нохотяіце...»  «и 
самъ  се  б...еть  с  матерію  и  доч(‘ріи  и  съ  ссстреішцами  дѣви¬ 
цами...  Тр(‘тій  царь  будот'ь  «оселъ  лютъ  і  отмѣтішіп>  Іисусъ 

Христовъ>^  Онъ  сдѣлается  гонителемъ  христіанъ,  разруиштелем  ь 
церквей,  ругателемъ  л^ивотворяіцаго  креста  Христова  и  служите¬ 
лей  христіанскихъ  храмош,.  Громы,  молніи  и  другія  знаменіи  не¬ 
бесныя,  гибельныя  для  людей  и  всего  ^кивущаго  па  землѣ,  бу¬ 
дутъ  слѣдствіемъ  беззаконія  обоихъ  нечестивыхъ  царей^^^®). 
"Четвертый  царь  изъ  Еоіопіи  будетъ  добръ,  возстаиовиті»  пору¬ 
ганную  христіанскую  святыню  къ  радости  и  веселію  вселен- 
ной^^^'^).  Пятый  царь,  ^оже  оть  Аравіа»,  будетъ  царствовать  толь¬ 
ко  «лѣто  едино» .  «той  во  Іерусалимъ  пришодъ  па  мѣсто,  гдѣ 

уке  (ігидѣже)  стонете  нолѣ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  своима 
рукама  предастъ  честное  древо,  "и  снемъ  вѣнець  царевъ  Господу 
Богу  и  со  обѣма  и  предастъ  дупію  свою^^^^^).  «И  тогда  во  градѣ 
нашемъ  семь  востануть  уііоіпа  три  бестуднѣ  и  носмьтсли»,  кото¬ 
рые  будутъ  царствовать  «тіакупѣ  в  ми])ѣ  дній  150»,  а  затѣмъ 
начнутъ  истребительную  междоусобную  войну,  при  чемч>  одинъ 
опрется  на  силы  Солупя  и  двинется  на  Римъ,  другой— на  силы 
Месопотаміи  или  Александріи,  а  третій—на  силы  Фригіи,  Галатіи, 
Асіи,  Арменіи,  х\равіи  и  ігроч.  Бъ  происшедшей  междоусобной 
битігЬ  воині>Е  будутъ  истребл>гті>  другъ  друга,  «)іко:ке  мясници 
дробятъ  бравы»,  и  «тогда  смѣсится  море  на  томт>  мѣстѣ  с  кроійіо 
двѣнадесять  верстѣ  ,  п()гибпуті>  въ  битвѣ  и  «тріо  тѣ  царево»^ 
Послѣ  юношей  «востанеть  жена  Модана  отъ  Понта...  да  та  бу¬ 
детъ  буява  діавОѵТЯ  дггі^и,  нотворпица  и  му:келюбііица»...  «Тогда 
будутъ  блудни  дни,  и  гудели  и  плясапіа,  и  пѣсни  сотонииы,  и  по- 
ругаіііа,  играніа,  я}ке  человѣкъ  есть  но  ішдѣл'і>,  ни  можетъ  видѣ- 
ти  еллинъ  до  тоя  годины».  Она  же  оегшорнитъ  церковные  уолтари, 
я  священные  сосуды,  кресты,  иконы  и  церковныя  книги  сожжетъ, 
йотробуетъ  себѣ  божескихъ  почестей,  съ  глумленіемъ  пызовет'і> 
па  борьбу  Всевышняго  и,  наконецъ,  «лютая  лвица»  начін^тъ  <ііле- 
Нати  на  небо  и  каменіемъ  метати  го])ѣ».  Тогда  Господь  «страш¬ 
ною  силою  крѣпости  Своея  простретъ  руку  Свою  на  градъ  сей.... 
и  серпомъ  силы  Своей  посѣчетъ  переть  сущую  исподи  подъ  гра¬ 
домъ,  и  поволить  водам7>,  на  них  же  стоить  д'радъ  оті>  вѣка,  ио- 
топити  его».  Такъ  Царьградъ  погрузится  въ  воду.  ()сташ‘тся 
только  «единъ  столггь,  стоящій  на  торгу,  яко  имѣетъ  честныа 
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гвозды>...  Къ  этому  ето.’іпу  потомъ  морсмілаватели  будугі»  привя¬ 
зывать  свои  корабли... «Къ  кончинѣ  мирови  ужо  гіриближив- 
шуся...  н  то  время  отворить  Господь  Богъ  врата  еуіцал  во  Ипдо- 
ліи,  яже  ееті>  затвоі^илъ  Александръ  ЛІакидоньскій  і  изидуть  ца¬ 
рево  70  и  два...»  Господство  этихъ  ііародовъ  продолжится,  канч> 
нулшо  понимать,  «дніи  сотъ  и  6  десять  и  6..  И  тогда  воста- 
неть  сатана  антихристъ  огь  племени  Данова»^^^^),  Таковъ  поря¬ 
докъ  послѣднихъ  царей  Цареградскихъ  въ  житіи  св*  Андрея 
юродиваго  и  таковы  послѣднія  судьбы  міра. 

Въ  интерполированной  русской  редакціи  «Откровенія»  мы 
находимъ  слѣдующія  соотвѣтствія  пророчеству  ев.  Андрея.  Царю 
.:отъ  ниіцеты»  соотігЬтетвуеть  царь  Михаилъ,  воплощающій  въ 
себѣ  царя— побѣдителя;  по  ізоль  его  въ  «Откров(‘ніи2>  яснѣе:  онт> 
спасаетъ  имперію  отъ  измаильтяпъ,  даетъ  пароду  миръ,  благо¬ 
денствіе  и  возстановляетъ  поруганную  святыню.  Тоже  въ  сущно¬ 
сти  по  житію  СВ.  Андрея  исполняетъ  и  царь  изъ  ниіцеты:  опъ 
укрощаетъ  сыновъ  Агари  и  возстановляетъ  сокруш(*нные  алтари, 
очевидно,  потому,  что  сыны  Агари  произвели  разгромъ  и  нару¬ 
шили  обіцес  теченіе  жизни  и  благосостояніе  парода;  но  въ  лситіи 

СВ.  Андрея  эта  роль  царя . побѣдителя  ступіевывается  преді>  дѣ>і- 

тельностію  его,  какъ  создателя  необыкновеннаго  благоденствія  на¬ 
рода,  творца  богатства  парода  и  водворителя  правды  и  благоче¬ 
стія...  Слѣдующему  царю  «Анраилиху»  (въ  греческо\гь  текстѣ 
этого  имени  нѣтъ),  «сыну  безаконному»,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
въ  «Откровеніи»  цареградскій  царь  «отъ  сыновъ  Рахилиныхъ^ . 
Онъ  также  царствуетъ  всего  три  года  и  также  растлѣваотъ  на¬ 
родъ  неслыханными  видами  кровосмѣіііенія^^^-).  Третьему  дарю, 
«отмотнику  Христову»,  отвѣчаетъ  въ  «Откровеніи»  такой  же  царь, 
гонитель  христіанства  и  его  слулштслой  и  покровитель  идоло¬ 
поклонства.  Знаменія  небесныя,  какъ  выраженіе  Божія  гнѣви, 
указаны  тѣ  же^^'^^).  Четвертому  царю  изл>  Еоіопіи,  доброму,  нѣтъ 
соотвѣтствующаго  пи  въ  текстѣ  Тихонравова,  ни  въ  текстѣ  Истри- 
на.  Пятый  царь,  изъ  Аравіи,  продающій  свое  царство  Господу  на 
Голгоѳѣ,  имѣетъ  вполнѣ,  до  буквальности,  соотвѣтствующаго  ца¬ 
ря  въ  спискѣ  Тихоиравова^^'^^);  но  его  нѣтъ  въ  спискѣ  Истрина. 
Онъ,  очевидно,  воплощаетъ  іуь  себѣ  легенду  о  послѣднемъ  царѣ. 
Въ  текстах!»  «Откровенія»  греческихъ  послѣдній  царь  обычно 
отождествляется  сь  царемъ— побѣдителемъ;  въ  спискѣ,  изданномъ 
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ііроф.  Тихонравонымъ,  онъ  выступаетъ  дважды:  въ  лицѣ  царя  изъ 
Аравіи  и  въ  лицѣ  царя  -побѣдителя  Михаила;  поэтому  здѣсь 
дважды  передается  и  царство  Богу^^^^);  въ  спискѣ  пр.  Истрипа 
послѣдній  царь— есть  царь  Михаилъ^®’’^®).  Послѣ  пятаго  царя,  по 
лштію  св.  Андрея,  царствуютъ  въ  Константинополѣ  три  юноіии. 
Ихъ  мы  находимъ  -и  въ  интерполированной  русской  редакціи.  По 
тексту  Иетрина  оіш  царствуютъ  мирно  150  дней;  такъ  говорится, 
какъ'  мы  видимъ,  и  въ  житіи  св.  Андрея.  У  проф.  Тихонравова, 
по  очевидной  ошибкѣ  одного  изъ  писцовъ  рукописи,  значится 
108  дней.  Ясно,  что  буква  и  стоиіъ  па  мѣстѣ  «.  Разсісазт.  о  меж¬ 
доусобіи  трехъ  царей  ведется  мѣстами  буквально  сходно  съ  раз¬ 
сказомъ  житія  св.  Андрея'®'^'^).  Слѣдующей  за  симъ  царицѣ  Мо- 
данѣ  «отъ  Понта,  женѣ  буявой,  дщи  діявола  и  потворницѣ»,  впол¬ 
нѣ  соотвѣтствуетъ  Модоііна  списка  проф.  Иетрина  и  Дана  списка 
проф.  Тихонравова.  Дѣятельность  ея  въ  «Откровеніи»  выражается 
также  въ  небывалой  чувственной  распущенности,  преслѣдованіи  и 
оскверненіи  христіанской  святыни  и  вызовѣ  па  борьбу  Всевышня¬ 
го.  По  ошибкѣ  одного  изъ  писцовъ  списка,  напечатаннаго  проф. 
Иетринымъ,  Модопна  царствуетъ  «к*  грддф  ЛлЕДднл.рѣнсч'Емх:»;  и.зъ 
дальнѣйшаг(»  разсказа  ясно,  что  рѣчь  идегт>  о  гибели  Царя- 
града  или  Новаго  Рима,  который  погрузится  въ  морскую  бездну, 
подрѣзанный  серпомъ  ярости  Божіей  за  нечестіе.  По  характеру 
своихъ  дѣяній  Модаиа  воплоща(!тъ  въ  себѣ  апока.типсическую 
вавилонскую  блудницу,  которую  Андрей  Кесарійскій  искалъ  то  въ 
Старомъ,  то  въ  Новомъ  Римѣ*®^®).  /І^алі>пѣйшая  судьба  вселенной 
но  интерполироі$анііой  і^усской  редакціи  «Откровенія»  нѣсколько 
иная.  «Потомъ»  (т.  е.  поежЬ  гибели  Царяграда),  читаемъ  .мы  въ 
спискѣ  Уварова,  изданномъ  Тихонравовымъ,  «за  4  лѣта  и  за  40 
дней  по  скончаніи  Царяграда*®’®)  объявятся  три  града:  Хоразинъ, 
Вивсаида,  Каперпаумъ.  Въ  томъ  же  Хоразинѣ»  черница  дѣва 
зачнетъ  «сына  пагубы»,  воспитаеть  его  «срама  ради»  въ  Виосаидѣ, 
а  воцарится  онъ  въ  Капернаумѣ.  Рѣце  разъ  Божіимъ  повелѣні- 
Смъ  явится  въ  Іерусалимѣ  царь  Михаилъ,  гдѣ  и  предастъ  свое 
царство  Богу.  Далѣе  слѣдуегь  пророчество  о  царствѣ  антихриста, 
обличеніи  его  Енохомъ  и  Ильей  и  наступленіи  вѣчнаго  царства 
Божія.  Конецъ  этоть  находится  въ  тѣсной  свцзи  съ  обычною  ре¬ 
дакціею  «Откровенія»  Меоодія  Патарскаго. 

Разобранная  нами  вставка  вч.  «Откровеніи»  о  царяхъ  кои- 


---  415  - 


стаитинопольскихъ  послѣднихъ  дней  міра  чрезвычайно  валчна. 
Она  означаетъ  какъ  бы  воплощеніе  въ  Цареградѣ  конечныхъ  су¬ 
дебъ  всей  Византійской  имперіи.  Если  принять  во  вниманіе,  что 
въ  основѣ  Юткровенія»  Меоодія  лежитъ  идея  вѣчнаго  Греческаі  о 
и  -что  то  же— Римскаго  царства,  то  въ  интерполированной  русской 
редакціи  выступятъ  двѣ  и^еи:  вѣчнаго  Греко-римскаго  царства  и 
вѣчнаго  города,  каковымъ  и  является  Царьградъ  или  второй  Римъ, 
По  своему  супщству  обѣ  идеи  тѣсно  связаны  и  взаимно  другъ 
друга  предполагаютъ;  но  въ  своемъ  раздѣльномъ  развитіи  онѣ 
могли  наводитъ  читателя  па  извѣстные  выводы  и  прежде  всего  на 
вывод'ь,  что  въ  вѣчномъ  царствѣ  долженъ  быть  вѣчный  столич¬ 
ный  городъ,  какъ,  наоборотъ,  вѣчный  городъ  предполагаетъ  суще¬ 
ствованіе  вѣчнаго  царства.  Не  слѣдуетъ  опускать  изъ  виду,  что 
«вѣчный  Римъ»  вызвал  ъ  существованіе  втораго  или  Новаго  Рима, 
а  на  западѣ  повелъ  къ  возстановлопію  Римской  имперіи.  Такова 
была  преемственность  идей  въ  послѣдовательной  литературной 
обработкѣ  теоріи  вѣчнаго  Римскаго  царства. 

Можетт.  показаться  страннымъ,  какимъ  образомъ  г])еки,  при 
столь  неблагопрінтныхті  условіяхъ  своего  политическаго  существо¬ 
ванія,  могли  утвердиться  во  взглядѣ  на  свою  имперію,  какъ  на 
міровую  и  вѣчную,  какъ  единственно  правоспособную  наслѣдницу 
четвертой  міровой  имперіи,  подъ  которою  толкователи  книги  прор, 
Даніила  болѣе  или  менѣе  согласію  разумѣли  имперію  Римскую. 
Кромѣ  указанныхъ  нами  причинъ  политическихъ,  В7>  силу  кото¬ 
рыхъ  восточная  часть  Римской  имперіи  естественно  перенесла  на 
себя  всѣ  права  своего  цѣлаго,  къ  политическому  самосознанію 
вело  грековъ  кулх>турное  значеніе,  которое  принадлежало  Визан¬ 
тіи,  какъ  христіанскому  просвѣтительному  центру.  У  Козьмы 
Индикоплова  встрѣчается  любопытный  патріотическій  разсказъ  о 
признаніи  культурнаго  и  политическаго  преимущества  ромеев7>  гші 
грековъ  иностранцами.  Представителемъ  грековт>  выс:тупаетт>  нѣкто 
Сопатръ,  лично  извѣстпый  Козьмѣ  и  сообщившій  ему  случив¬ 
шееся,  а  соперникомъ  его  персъ.  Царь  острова  «Прокани>',  гдѣ 
Сопатру  пришлось  быть  но  торговымъ  дѣламъ,  снросил'ь  его  и 

перса,  «КАКО  С^^ДНкІ  ВАША.  Н  КАКО  КІфН...  КОЧ’О^ЫН  «3  КАСХ  БОА  НН  И 

снлн«Ьн».  Персъ  отвѣчалъ:  «нашь  соліи  н  сиан-Ьн  Н  ССГД-Г'кн.  ц|ь  ЦрЛІХ  ІОГк. 
и  ксі.  іп’о  ^іуцінг.  Л10ЖІ-Г».  Сопатръ  молчалъ.  На  вопросъ  царя  оігь 
отвѣтилъ,  что  оба  царя  здѣсь  (т.  е.  персидскій  и  римскій)  и  что 
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легко  узнать  истину,  сравнивши  монету  персидскую  и  римскую. 
Вопрошавшій  такъ  и  сдѣлалъ,  и  вотъ  слѣдствіе:  жі  н 

опркрлфлд  и  с/иоФ^А  ОБОМ  (т.  О;  ррімскую  и  персидскую  монету),  по- 

^КДДНК'А  ІѴНМДк  ЗЛА»ГН[^М  соутк  ОуБО  рЛ«Н  ^ІКШІ  г^сцн.  и  колени  и  силни 

н  оу/инін  и  ілікіслжи»,  и  приказалъ  Сопатра,  очевидно,  во  вниманіе 
къ  царю  ромеевъ,  посадить  на  слона  и  съ  бубнами  возить  по 
улицамъ  города^ Обобпщя  наблюденія  этого  рода,  Козьма  го¬ 
воритъ  въ  другомъ  мѣстѣ:  «д^оугоі  зндлісніе  силы  г^пескыд.  іжі 
ДД^ЕД  Бг%.  ГЛМ  ЖІ  ІЖІ  Б  ксуплн  ЗЛД'ГЫКТ^  П^ИДОЛАЧЧж  КСА  СЧ^^ДНЫ.  и  НД  КСАКОМ 
ЛІ*ЪсЧ**Ь  ц}  КОНІ^к  3І4ІЛА  до  КОНІІ^  ІА  П^НІДЧ'О  ІСЧ'к  и  'ІМДИЛІО  Іѵ  КСАКДГО  'ІЛКД 

н  ЕСАкдго  ц^с'ГЕд.  гдкож(і)  ино  д^сч'ко  и'Ьсч’к  Но  самьтмъ  пол¬ 

нымъ  и  типичнымъ  выразителемъ  политическаго  и  культурно¬ 
христіанскаго  призванія  грековъ  должно  признать  знаменитаго 
патріарха  Фотія.  Прекрасно  освѣдомлепный  съ  настроеніемъ  сво¬ 
ихъ  современниковъ,  ихъ  національною  гордостью,  съ  наделсдами 
и  чаяніями,  Фотій  все  это  блистательно  выразилъ  ст>  свойствен¬ 
нымъ  ему  краснорѣчіемъ  и  искусствомъ  въ  посланіи  къ  Захаріи, 
католикосу  Великой  Арменіи.  Посланіе  довольно  обширно,  но 
сокращать  его  крайне  трудно.  ^«Мы  видимъ»,  ішшеть  Фотій,  «что 
благодать  І^лая  съ  раннихъ  временъ  дана  греческой  землѣ,  и 
Св.  Духъ,  начиная  съ  первыхъ  же  святыхъ  учителей,  предпочти- 
тельхіо  почилъ  на  грокахт^;*  а  также  (видимъ),  какъ  они  стял;али 
до  пришествія  Христа  иную  (внѣшнюю)  мудрость-  чудную  фило¬ 
софію;  именно  они  открыли  восемь  частей  грамматической  рѣчи, 
десять  опредѣленій  родовт>  съ  подраздѣленіемъ  и  дробленіемъ  на 
разли'шые  виды  и  четырнадцать  главъ  искусства  краснорѣчія,— 
чѣмъ  повергают^,  въ  (восторг ь)  и  изумленіе  читателей.'  И  теперь 
еще  для  глубокаго  пониманія  оогондохновешіыхъ  писаній  научные 
матеріалы  мы  заимствуемъ  отъ  греческихъ  внѣшнихъ  мудрецовъ 
подобно  тому,  какъ  кузнецъ  матеріалъ  беретъ  отъ  желѣза  и  плот¬ 
никъ  отъ  дерева.  И  источникъ  этой  удивительной  мудрости  есть 
только  Погъ,  Который  приказываетъ  солнцу  свѣтить  надъ  злыми 
и  добрыми  и  дождю  идти  над'ь  праведными  и  грѣшными.  Вник¬ 
немъ  и  въ  слова  Павла,  который  есть  ташіовѣдъ:  «Богъ  всѣхъ 
заключилъ  въ  непослупіаніе,  чтобы  всѣхъ  помиловать»,  въ  слѣд¬ 
ствіе  этого  и  кажется,  что  Всевышній  Богъ  оставилъ  древнихъ 
грековъ  въ  заблужденіи  служить  многобожію,  чтобы  они  (отъ  мало¬ 
вѣрія)  быстро  и  охотно  перешли  къ  поклоненію  Святой  Троицѣ  и 
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пріобщались  бы  нынѣ  Великаго  Агнца  и  даровъ  тѣла  и  крови 
Христа  нашего  Господа,  каігь  нѣкогда  они  ])адовались  чашамъ  и 
трапезѣ  бѣсовъ  и  тучному  дыму  отъ  жертвенныхъ  жилотныхч^;  и 
какъ  они  покланялись  деревьями,  камнямъ,  и  мертвеннымъ,  без¬ 
душнымъ  идоламъ,  такъ  теперь  покланяются  животворящему  свя¬ 
тому  кресту  и  спасите льцому  образу  воплотившагооі  1>ога,  ибо 
живо  ихч>  покорило  спасительное  евангеліе?,  каіх]>  нѣчто  привыч¬ 
ное,  почему  блаженный  Павелч>  пишетъ  въ  изумленіи:  о  бездна 
богатства  и  премудрости  Божія!  Какъ  пеностижимы  судьбы 
Сам'ь  Богъ  Вседержитель  избралъ  Израиля  быть  сначала  е^лугою 
своего  бытія,  оградилъ  его  законами  и  пророками,  положилъ  ему 
святыню  въ  Іудеѣ,  далъ  царство  и  пророчество  и  заботливо  на- 
казываль  его,  но  но  отвергъ  отъ  Своего  лица,  пока  но  родился 
огь  Дѣвы,  о  которой  было  пророчество,  какъ  говоритъ  Исаія: 
«Если  бы  Господь  Саваоѳъ  не  оставилъ  намъ  остатка;  то  мы  бы¬ 
ли  бы  толѵо,  что  Содомъ,  уподобились  бы  Гоморрѣ2>і^^^),  -что  и 
стало  съ  ними. 

Когда  же  Господь  нашъ  исполниль  благовѣщанное  отцамі> 
и  вознесся  къ  Отцу,  то  Онъ  довѣрилъ  пророческое  преданіе  св. 
апостоламъ  и  приказалъ  распространять  въ  страны  грековт,,  а 
затѣмъ  при  ихъ  посредствѣ  по  всѣмъ  язычникамъ,  какъ  напи¬ 
сано:  ;/«Гора  Сіонъ  на  сѣверной  странѣ— городъ  великаго  ца- 
ряіо84)^  что  послѣ  Іерусалима  справедливо  было  усмотрѣно  въ 
Константинополѣ,  который  есть  второй  іерусалимъ,  построенный 
вторымъ  Давидомъ,  т.  е.  св.  Константиномъ,  и  гдѣ  исполняется 
сказанное:  «Богъ  посреди  его,  онъ  не  ііоколеблется>^^^^);^%бо 
въ  этомъ  царственнома>  городѣ  впослѣдствіи  высѣченъ  изъ  камня 
тотъ  же  самый  Константинъ  съ  знакомъ  св.  креста  (въ  рукахъ). 
Далѣе,  тому  же  самому  святому  и  необъятному  ішжеству,  Кото¬ 
рое  покоится  на  четырехъ  образныхъ  звѣряхъ,  какъ  это  видѣлъ 
Іезекіиль,  и  Которое  привело  т>  бытіе  міръ  о  четырехъ  вре¬ 
менахъ  и  раздѣлило  .  въ  раю  четыре  рѣки  для  наіюенія  міра, 
угодно  было  утвердить  четырьмя  евангелистами  четі>іре  патріар¬ 
шіе  престола,  которыми  управляется  апостольская  каѳолическая 
церковь,  чтобы  истинно  и  постоянно  возглашать  невыразимое 
домостроительство  Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Престолы  эти 
слѣдующіе:  въ  Антіохіи  Матѳея,  Марка  въ  Александріи,  Луки  въ 
Римѣ  и  Іоанна  въ  Коистаптшюполѣ,  который  (ч*ть  Новый  І^имчэ, 
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ІЮ  II  епископа  Іерусалима  за  сіпітость  мѣста  называютъ  патріар¬ 
хомъ.  И  затѣмъ  эти  пять  пат])іаріііоствъ  употребляютъ  огь  на¬ 
чала  греческое  письмо  и  языкъ.  Павелъ,  выбравъ  Грецію,  стран¬ 
ствовалъ  по  ней  и  написалъ  въ  греческіе  города  четы])надцать 
посланій,  обраіцоппых7>  по  порядку  къ  тѣмъ  же  грекамъ.  Лука 
написалъ  Евангеліе  и  Дѣянія  апостоловъ  погречески;  онъ  въ 
Дѣяніяхъ  апостоловъ  пишетіі  о  Греціи.  Великій  апостолъ  Петръ 
написалт>  письма  въ  страны  поіітійцеві^, .  которые  были  греками. 
Равнымъ  образомъ  Іаковъ,  Іоаннъ  и  Іуда  писали  грекамъ.  Въ 
Антіохіи,  гдѣ  утвердили  первую  церковь,  были  греки,  ибо  сказано: 
пришедши  В7,  Антіохію,  говорили  оллинамъ»^^^®).  Изъ  дѣла  о 
вдовицахъ^^^'^)  вщщо,  что  они  же,  т.  о.  греки,  были  въ  Іеруса¬ 
лимѣ.  Тоже  самое  можно  сказать  и  об7>  Іоаннѣ,  который  долго 
жил7>  здѣсь  (въ  Греціи),  видѣлъ  распространеніе  евангелія  и  за¬ 
тѣмъ  упорядочилъ  все  и  ііаставилт.  на  вѣрный  путь,  а  главное,  и 
самъ  такл^е  написалъ  Евангеліе  и  другія  свои  сочиненія,  какъ 
говоритъ  св.  Ефремъ,  что  Новый  завѣтъ  грековъ  написанъ  имъ. 
Кромѣ  того,  такъ  какъ  В7>  чис..-іѣ  увѣровавшихъ  были  многіе  изъ 
евреев  ь— десятки  и  сотни  тілсячт>,  то  св.  апостолы  по  внушенію 
Ов.  Духа  отдали  приказа»  оставить  еврейское  письмо  и  языкъ  и 
поучать  погречески.  Ибо  Бога>  отвергъ  евреевті  и  взамѣнъ  ихъ 
призвалъ  грековъ,  поголовно  язычниковъ.  И  царь  Птолемей  Фи- 
ладельфъ  во  дни  первосвященника  Елеазара  перслолсилъ  въ 
Александріи  боговдохновенное  нисанісі  на  греческій  языкъ  при 
посредствѣ  72  толковниковъ.  Далѣе,  святые  духоносные  учители, 
послѣдователи  апостолова.,  были  из'ь  греческой  земли.  Таковы 
Василій  Кесарійскій,  Григорій  Чудотвореда^,  Григорій  Богословъ, 
Григорій  Нисскій,  Григорій  Просвѣтитель,  учившійся  ва>  Кесаріи, 
Іоаннъ  Златоустъ,  Епифаній,  Юстіатіъ,  Ириней,  Амвросій  и  Діони¬ 
сій,  которые  равны  св.  аііостолама>,  равно  Проклъ,  Аѳанасій,  Кирил¬ 
лы  и  всѣ  святые  мученики,  память  о  которыхъ  празднуетъ  міра>, 
останкамъ  же  ихъ  угодно  было  ііосе.лйТі>ся  въ  Константинополѣ. 

Какъ  мы  сказали  выше,  евреи  были  слугами  законоі5а>,  пока 
появилось  наше  евангеліе;  аатѣмі>  израиль  былт>  отвергнутъ,  и 
греки  сдѣлались  слугами  евангелія,  которое  Господт>  далъ  въ 
руки  апостолам7>  распространять  мелчду  грет^ами,  а  чрезъ  послѣд- 
них7^  по  окраинамъ  вселенной.  Грекамъ  же  далъ  Господь  царство, 
священство  и  пророчество,  т.  е.  сонмы  св.  монаховъ,  и  священ- 
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ства,  г.  о.  пять  ііатріаі)ховъ  и  рукополагаемыхъ  ими  для  окраинъ 
міра  огіисі;оповъ,  которыми  управляется  каоолическпя  до])кові». 

,^И  пакъ  владычество  пзраила  длилоіѣ  до  прошествія  Христа,  такъ  а  отъ 
насъ,  грековъ,  мы  вѣруемъ,  не  отнимется  царство  до  в}П02)0(о  }}риаіееоівІя 
Господа  панто  Іисуса  Христа,  Который  Самъ  есть  священникъ, 
царь,  пророкъ  и  1>оп>  всего;  тогда  Онъ  принесетъ  въ  даръ  Богу 
возрожденныхъ  въ  купѣли,  положитъ  конецъ  всякой  наліей  влас- 
ти  и  господству....  А  тшже  и  то  извѣстно  намъ,  что  отъ  ыась-то, 
грековъ,  приняли  всѣ  истину  евангелія:  такъ  писанія  свитыхт, 
вышеупомянутыхъ  учителей,  расііростраливіиись  отсюда,  изъ  Гре¬ 
ціи,  достигли  окраинт.  вселенной  и  открыто  повѣствуютъ  о  боже¬ 
ствѣ  Христа»^^^^). 

Итакъ  въ  исторической  жизни  человѣчества^греки  являются 
естественными  и  единственными  преемниками  отвер;кенпаго  Из¬ 
раиля:  зто  наро;ѵь  богоизбранный  вт^  иетіітшомт>  значеніи  отого 
слова.  Греков'ь  какъ  бы  заранѣе  Богъ  предопредѣлилъ  кт>  ихі> 
исторической  роли  носителей  и  хранителей  завѣтовъ  новаго  благо¬ 
датнаго  царства  Христова,  и  стольный  градъ  ихъ  Коііетаігтнно- 
полъ  есть  новый  «сѣверный  Сіонъ  и  городт>  великаго  царя»,  на 
которомъ  исполнились  древнія  пророчества!'  Грекама>  нроповѣды- 
вали  апосто.зы;  среди  нихъ  основаны  патріарпііе  престолы;  па  ихъ 
языкѣ  происходила  проповѣдь  христіанства;  па  ихъ  языкѣ  напи¬ 
саны  всѣ>  новозавѣтныя  священныя  книги;  изт»  ихі>  среды  вышли 
всѣ  знаменитые  учители  церкви,  при  жизни  сішей  и  по  смерти 
утверждающіе  и  разъясняющіе  истины  Христовой  вѣ])Ы.  Имл>  ввѣ¬ 
рена  судьба  христіанскаго  царства  и  христіанской  церкви,  воз¬ 
никшихъ  съ  ііриітгествіомъ  Христа  и  должепствующихь  і]рсб[>і- 
вать  до  второго  Его  приіиоствія.  Поэтому  Царьградъ  есть  «Новый 
Римъ»,  имѣющій  супщствоігать  вѣчно.'"  Изъ  всего  этого  видно,  что 
по  мысли  патріарха  Фотія  судьбы  Христовой  церкви  и  христіан¬ 
скаго  земнаго  царства  какъ  бы  слилис]>  съ  исторіічо  греішвь,  съ 
ихъ  историческимз>  призваніемъ.  Въ  этом"і>  смые.лѣ  теорія  Фотія 
сеть  только  дальнѣйшее  развитіе  идеи  вѣчнаго  Г])еческаго  ца])- 
ства,  какъ  это  мы  видимъ  вь  «Откровеніи»  ЛІеоодія;  только  п'о- 
рія  эта  ])ааработана  съ  тою  блостяіцек»  обстоятельностію,  какая 
была  доступна  лишь  для  пат])іарха  Фотія. 

Руссіѵимл>  лисатолямл»  посланіе  Фотія  кл>  католикосу  Л])м(чпи 
извѣстно,  конечно,  по  было;  несомнѣнно,  однако,  что  идеи,  состав- 
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ляющія  его  содержаніе,  были  общимъ  достояніемъ  высшихъ  ви¬ 
зантійскихъ  политическихъ  и  церковныхъ  круговъ,  а  потому  раз¬ 
вивались  и  доказывались  каждый  разъ,  когда  къ  этому  представ¬ 
лялись  благопріятныя  обстоятельства.  Поэтому  и  славяне  вообще 
и  русскіе  въ  особенности,  такъ  сказать,  воспитывались  въ  области 
идей,  изложенныхъ  вь  посланіи  Фотія.  Имѣя  спеціальный  пред¬ 
метъ  изслѣдованія,  мы  но  имѣемъ  основаній  представлять  послѣ¬ 
довательный  ходъ  византійской  политики  этого  рода  и  считаемъ 
достаточнымъ  указать  на  одинъ—два  случая  изъ  нашей  началь¬ 
ной  исторіи. 

Подъ  912  годомъ  начальный  лѣтописецъ  разсказываетъ  о 
посольствѣ  Олега  въ  Константинополь  для  заключенія  договора. 
Договоръ  былъ  заключенъ,  при  чемъ  лѣтописецъ  добавляетъ,  ко¬ 
нечно,  не  на  основаніи  личнаго  только  домысла  слѣдуюіцее:  «Царь 
же  Леонъ  почти  послы  русскые  дарми,  златомъ,  и  наволоками  и 
фофудьями,  и  пристави  к  нимъ  мужи  свои  показати  имъ  церковную 
красоту,  и  палаты  златыя  и  в  нихъ  сущаа  богатесшво,  злшпо  много  и 
паволоки  и  камьиье  драгое,  и  страсти  Господня  и  веиець,  и  гвоздие,  и 
хламиду  багряную,  и  мощи  святыхъ,  учаще  я  п  вѣре  своей  и  показующе 
имъ  истиную  вгьру,  и  тако  отпусти  а  во  свою  землю  с  Ч(‘стию  ве- 
ликою»^^^^).  ЛІы  готовы  допустить,  что,  занося  въ  свою  лѣтопись 
данное  извѣстіе,  начальный  лѣтописецъ  до  извѣстной  степени  пе¬ 
ренесъ  ВТ.  отдаленное  прошлое  то,  что  имѣло  мѣсто  въ  ближай¬ 
шее  къ  нему  время;  но  не  трудно  понять,  что  чрезъ  такое  пред¬ 
положеніе  значеніе  приведеннаго  свидѣтельства  только  увеличи¬ 
вается.  Предъ  нами  выступаешь  византійскій  дворъ  и  выеша>і 
церковная  іерархія  во  всеоружіи  своих7>  средствъ  и  пріемовъ: 
русскимъ  посламъ  показывается  все,  что  можетъ  выгодно  гово¬ 
рить  о  величіи  и  великолѣпіи  Византійской  имперіи  и  достоин¬ 
ствѣ  православной  христіанской  вѣры.  «Приставленные  мужи>  но 
сопровождали,  конечно,  русскихъ  людей  нѣмыми  свидѣтелями 
ихъ  простодушнаго  любопытства,  а  давали  надлежаіція  объясне¬ 
нія,  по  выраженію  лѣтописи,  «учаіце  я  к  вѣре  своей  и  показую¬ 
ще  имъ  истиную  вѣру».  Въ  этомъ  свидѣтельствѣ  лѣтописи  на¬ 
шей  такъ  и  слышатся  слова  посланія  Фотія,  что  имя.,  грекамъ, 
чсдалі»  Господь  царство,  священство  и  пророчество...,  которыми 
управляется  каѳолическая  церковь»...,  что  имъ,  грекамъ,  ввѣрена 
единая  истинная  па  землѣ  вѣра,  что  на  Константинополѣ  испол- 


-  421  - 


нилось  пророчество  Давида:  «Богъ  посреди  его,  опъ  не  поколеб- 
летслз^  (Ис.  ХЬѴ,  6),  что  великой  святыни  христіанства,  каковы: 
вѣнецъ  Спасителя,  Его  багряница,  гвозди  изъ  креста  Господня— 
и  «останкамъ»  великихъ  учителей  Христовой  церкви  «угодно  бы¬ 
ло  поселиться  въ  Константинополѣ».  Подъ  «истинною  вѣрою»  лѣ¬ 
тописецъ,  по  всей  вѣроятности,  разумѣлъ  христіанство  вооГяце, 
какъ  противоположность  язычеству;  но  для  грека  X  вѣка,  когда 
уже  начались  религіозныя  разногласія  съ  Римомъ,  подъ  «истин¬ 
ною  вѣрою»  могло  разумѣться  именно  греческое  православіе  и 
въ  этомъ  направленіи  могли  даваться  объясненія  русскимъ  по¬ 
сламъ. 

Другое  лѣтописное  свидѣтельство  о  томз>,  какч.  греки  поль¬ 
зовались  благопріятными  обстоятельствами  для  пропаганды  пре¬ 
имуществъ  своей  религіи  среди  русскихзз  людей,  содержится  въ 
извѣстной  повѣсти  о  крещеніи  Владиміра  и  всей  русской  зем- 
Мы  застаемъ  10  русскихъ  мужей,  «добрыхъ  и  смысло¬ 
выхъ»,  въ  Константинополѣ  съ  цѣлію  убѣдиться  въ  достоинствѣ 
восточнаго  православія:  «и  внидоша  ко  царю.  Царь  же  испита, 
коея  ради  вины  придогііа;  они  же  оіювѣщаша  ему  вся  бывшая. 
Се  слыцгавт>  царь,  радъ  бывъ,  и  честь  велику  еотв()))и  имъ  въ 
той  же  день.  Наутрия  посла  къ  ііатреарху,  глаголя  сице:  «придо- 
ша  Русь,  іштающе  вѣры  нашей;  да  пристрой  церкош>  и  крилосъ, 
и  самъ  причинися  въ  святительския  ризы,  да  видятъ  славу  Бога 
нашего».  Си  слышавъ  патреархъ,  повелѣ  созвати  іфилосТ),  по 
обычаю  створиша  праздникъ,  и  кадила  вожьгоша,  пѣнья  и  лики 
съставиша.  И  иде  с  ними  в  церковь,  и  поставите  я  на  про- 
страпьнѣ  мѣстѣ,  показующе  красоту  церковную,  пѣні>о  и  службы 
архиерейски,  престоянье  діаконъ,  сказающе  имъ  служенье  Бога 
своего;  они  же  во  изумѣньи  бывше,  удивившося,  похвалиша 
службу  ихт>.  И  призваіпа  я  царя  Василий  и  Костлитипъ,  ])ѣста 
имъ:  «идете  в  землю  вашю,  и  отпустиша  я  с  дары  велики  и  съ 
честью».  Впечатлѣніе  врідѣпнаго  въ  наиболѣе  сильныхъ  выраже¬ 
ніяхъ  сообщено  послами  дома  предъ  кн.  Владиміромъ  и  д])у:ки- 
ною:  «И  ириидохомъ  въ  греки,  и  ведоша  ны,  идеже  служать  Бо¬ 
гу  своему,  и  не  свѣмы,  на  небѣ  ли  есмы  были,  лн  на  земли; 
нѣсть  бо  на  земли  такаго  вида,  ли  красоты  такоя,  и  педоумѣемъ 
бо  сказати;  токмо  то  нѣмы,  яко  онъдѣ  Р>огъ  с  человѣки  пребы- 
ваеть,  и  есть  слунѵба  ихъ  паче  всѣхз>  странъ»^^^^.  Мы  рѣшитель- 


но  держимся  мнѣнія,  что  въ  приведенномъ  разскавѣ  начальной 
лѣтописи  воспроизведено  живое  впечатлѣніе  русскихъ  людей,  бы¬ 
вавшихъ  въ  Константинополѣ^ І^азсказы  такого  рода,  отдава¬ 
емые  на  судъ  современниковъ,  не  выдумываются.  Говоря  такъ,, 
мы  но  утверждаемъ,  какъ  но  утверждали  и  ранѣе,  что  такъ  дѣло 
происходило  именно  при  Владимирѣ.  Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго, 
что  и  въ  данномъ  случаѣ,  какъ  и  въ  разсказѣ  подъ  912  г.,  впе¬ 
чатлѣнія  позднѣйшія  перенесены  въ  болѣе  древнюю  пору.  Обилій 
характеръ  разсказа  подъ  912  г.  и  987  г.  одинъ  и  тотъ  же;  раз¬ 
ница  только  въ  томъ,  что  въ  987  году  не  показывались  палаты 
царскія,  но  это  вытекало  изъ  цѣли  русскаго  носолі>ства,  какъ  его 
представляетъ  авторъ;  по  его  ясе  недосмотру  онуіцсію  показыва¬ 
ніе  святынь  христіапскихч>.  Встрѣчаются  выраженія,  близкія  до 
буквальности  (показаюіцо  красоту  церковную).  Для  нашей  цѣли 
важно  въ  данномъ  случаѣ  выраяіеніе  сильнаго  впечатлѣнія,  про¬ 
изведеннаго  на  русскихъ  людей  созерцаніемъ  христіанской  свя¬ 
тыни  и  богослулѵснія  въ  Софіи  цареградской.  Къ  какой  бы  норѣ 
мы  ни  отнесли  это  впечатлѣніе,  кч>  ііо))ѣ  ли  князя  Владиміра,  или 
къ  порѣ  болѣе  близкой  кі>  жизни  автора  начальной  лѣтописи, 
разницы  существенной  нѣтъ:  ясно  видно  признаніе  русскими 
людьми  высокихъ  преимуществ!»  восточнаго  православія. —Въ  рѣ¬ 
чи  греческаго  философа-проповѣдника  ясно  выражена  и  та  отли¬ 
чительная  идея  посланія  патріарха  Фотія,  что  греки  были  прямы¬ 
ми  наслѣдниками  міровой  миссіи  (Чфейскаго  народа,  и  слѣд.  ость 
народъ  богоизбранный.  Сказавши  о  томъ,  что  обновленіе  міра 
должно  совершиться  водою  (іфещеііія),  философъ  греческій  ука¬ 
зываетъ,  что  прообразованіе  этого  мы  видимъ  па  чудѣ  Гедеона 
съ  руномъ.  Но  философъ  идетъ  далѣе  и  объясняетъ,  что  чудо 
это  прообразовало  также  отверженіе^  (шреевъ  и  призваніе  язьн;овъ: 
«Се  же  преобрази,  яко  иностраяьни  бѣша  преже  суша,  а  ясидове 
руно;  послѣ  же  па  странахъ  роса,  еже  есть  святое  крещенье,  а  на 
жидѣхъ  суша.  И  лророци  проповѣдаша,  яко  водою  обновленье  бу- 
дегь.  Аііостолом'Ь  же  учащемъ  но  вселопѣй  вѣровати  Богу,  их  же 
ученые  мы,  %рыт,  прияхомь;  вселеиая  вѣруетъ  ученью 

Раздѣленіе  церквей  должно  было  окоичателыю  закрѣпить 
авторитетъ  гі)сковчэ  въ  нашихъ  глазахъ.  З'і'О  горестное  событіе 
въ  исторіи  христіанской  церкви  случилось  въ  то  время,  когда 
русскіе  были  и  считали  себя  ч^слюдьми  новыми.'>  въ  вопросахь  хри- 
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стіанской  вѣры  и  церкви,  а  потому  естествеино  должны  были  все¬ 
цѣло  отдаться  руководству  своихъ  воспріемниковъ  отъ  ііупѣли 
крещенія  и  взглянуть  на  дѣло  раздѣ>леыія  цсркіи'й  ихъ  глазами. 
Къ  этому  неизбѣжно  вола  не  только  наша  религіозная  незрѣ¬ 
лость,  исключавшая  самостоятолішое  сужденіе  вт>  вопросѣ»  такой 
первостепенной  важности,^  но  и  подчиненное  положеніе  русской 
церкви  въ  отношеніи  къ  константинопольскому  патріархату.  От¬ 
сюда  же  происходило  то,  что  русская  церковь  не  могла  выступить 
въ  качествѣ  посредника  и  примирителя  между  церковію  римскою 
и  константинопольскою.  При  тѣ>хъ  средствахъ  просвѣ>іценіл,  об¬ 
щихъ  и  религіозныхъ,  которыми  располагала  Русь  XI  вѣка,  ік^ль- 
зя  было  и  думать,  что  русскіе  первосвятители  и  святители  возь¬ 
мутъ  на  себя  починъ  судьи  и  истолкователя  спорныхъ  иопросовт» 
христіанской  вѣры  и  обряда,  іѵогда  эта  роль  оказалась  непосиль¬ 
ною  для  просвѣщенныхъ  (для  того  времени)  и  благомыслящихъ 
людей  одной  и  другой  церкви,  восточной  и  западной.  Не  ясны 
были  для  насъ  и  тѣ  сложныя  истох)ическія  условія,  котюрыя  т? 
только  породили  рознь  между  восточною  и  западною  церквами,  но 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  парализовали  успѣхъ  попытокъ  къ  примиренію 
обѣихъ  церквей  въ  моментъ  самого  раздѣленія  и  въ  поемѣдую- 
щее  время. 

Олѣдствіемт»  разд'Ьленія  церквей  было  отлученіе  западной 
церкви  отъ  обіценія  съ  церковію  вселенскою  и  ожесточенная  по¬ 
лемика  грековъ  противъ  латинянъ.  Полемика  эта,  хорошо  из¬ 
вѣстная  и  у  насз>,  на  Руси,  была  только  блистательным!»  подтв(‘р- 
жденіемъ  и  разъясненіемъ  проповѣди  грековъ  о  ііроимуідествахъ 
ихъ  религіи,  а  слѣдовательно  и  ихъ  самихъ,  каігь  посителой  и 
хранителей  этой  религіи.  Олѣдствіо  этой  проповѣди  памз»  улп^ 
извѣстно  изъ  разбора  посланія  нашего  старца  Филоѳея  ка»  Муие- 
хину  против!»  звѣздочотцевъ  и  латинянъ:  ])усскіо  люди  тво])ДО 
увѣ>ровали,  что  восточное  правос.;гавное  хі)истіанетво  есть  един¬ 
ственно  истинная  христі^ская  вѣра  на  землѣ,  а  слѣдовательно 
греки  есть  пародъ  богоизбранный,  призванный  хранить  до  конца 
вѣковъ  чистоту  православія  и  служить  свѣточами  ея.  іш  еці-Слон- 
ной;  что  касается  до  Рима,  этого  центра  и  источника  латинства, 
какъ  ігѣры,  то  хотя  стѣны  его,  столпы  и  трикровпыя  палаты  и 
стоятъ;  но  потому  лишь,  что  Христос!»  записался  въ  Римскую 
державу;  за  то  души  послѣдователей  папства  давно  плѣнены 
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діаволомъ  ііосі)рдствомі>  Аполлинаріевой  ереси;  какъ  истинные 
еретики  и  вѣроотступники,  они  давно  отвергнуты  восточною  цер¬ 
ковію  и  1>огомт>^^^^).  Дальше  этого  вывода  двигаться  было  не  воз¬ 
можно.  Грекам!»  оставалось  только  удержаться  на  высотѣ  своего 
мірового  призванія,  как!>  они  понимали  это  призваніе  сами  и  какъ 
научили  понимать,  его  русскихъ  людей. 

Въ  настояіцую  пору  намт»  не  легко  понять  то  значеніе,  ка¬ 
кое  имѣла»  для  русских!»  кпижпиковт,  и  вообще  для  русскихъ 
людей  какъ  этотъ  выводъ,  такъ  и  та  исторія  мысли,  чрезъ  по¬ 
средство  которой  до  него  дошли.  Достаточно  указать  уже  па  то, 
что  съ  точки  зрѣнія  этого  вывода  опредѣлялось  наше  отношеніе 
къ  католическому  западу,  представлявшее  смѣсь  высокомѣрія, 
чуть  не  суевѣрнаго  страха  и  неяснаго  сознанія  невозможности 
устраниться  от!»  общенія  съ  пимъ.  Въ  самихъ  русскихъ  людяхъ 
этотъ  выводъ  порождалъ  гордое  сознаніе  обладанія  единою  истин¬ 
ною  религіею  въ  мірѣ,  сознаніе,  что  и  Русь  является  причастни¬ 
цею  тон  богоизбранности,  которая  принадлежитъ  народу  греческо¬ 
му.  Само  собою  понятно,  что  право  грековъ  на  ихъ  исключитель¬ 
ное  міровое  призваніе  было  безспорно  въ  глазахъ  русских!»  лю¬ 
дей  толт»ко  при  извѣетных!»  условіях!»,  которыя  могли  измѣнить¬ 
ся.  Несомнѣнно  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  то,  что  исключительное  зна¬ 
ченіе  Византійской  имперіи  в*ь  глазахъ  русскихъ  людей  опира¬ 
лось  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  на  ея  религіозномъ 
авторитетѣ*,  какъ  хранительницы  истинной  религіи;  потому  что 
славяне  вообщсз  и  русскіе  в!»  частности  давно  утратили  уваженіе 
къ  ней,  какъ  силѣ  политической. 

Но  для  руссішх!»  людей  были  важны  сами  по  себѣ  и  тѣ  идеи, 
которыя  В!»  послѣдовательномъ  своемъ  развитіи  подготовляли 
указанный  выводъ.  На  періюмъ  мѣстѣ  должна  быть  поставлена 
идея  о  смѣнѣ  царствъ,  непосредственно  вытекавшая  изъ  видѣній 
Даніила.  Рядомъ  С!>  нею  и  опираясь  на  нее,  стояла  идея  послѣд¬ 
няго  царства,  четвертаго,  каковымъ,  по  объясненію  большинства 
древнихъ  толкователей  видѣній  Даніила,  было  признано  царство 
Римское.  Такъ  каш»  царство  это  являлось  не  только  послѣднимъ, 
ІЮ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  непосредственно  предшествующимъ  кончи¬ 
нѣ  міра;  то  отсюда  неизбѣжно  возникала  идея  вѣчнаго  Риіиа. 
Когда  пала  западная  Римская  имперія  и  вѣчный  городъ  пере¬ 
сталъ  такимъ  образомъ  быть  центромъ  четвертаго  царства,  тогда 
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вѣчный  Римъ  пришлось  усмотрѣть  ігі>  Константинополѣ,  еще  ра¬ 
нѣе  объявленномъ  Ноіи>тмъ  Римомъ,  какъ  центрѣ>  Греко-римской 
имперіи,  теперь  уже  извѣстной  подъ  имепемъ  Византійской.  И  мы 
имѣли  случай  убѣдиться,  особенно  изъ  «Откровенія»  Меоодія 
Пахарскаго,  житія  св.  Андрея  юродиваго  и  посланія  пат])іарха 
Фотія,  что  греки  были  непоколебимо  увѣрены  въ  стояніи  царства 
Греческаго  и  Новаго  Рима  до  конца  вѣковъ.  Но  таже  увѣ])еіі- 
ность  сопровождала  существованіе  и  западной  Римской  импсфіи, 
— чтб  не  помѣшало  ей  пасть.  Что  же  будетъ,  когда  ііадстт»  и  Ви¬ 
зантійская  имперія,  а  Новый  Римъ  перестанетъ  быть  даже  сто¬ 
лицею  христіанскаго  царства?  Развѣ  міръ  мол^етъ  существовать 
безъ  истинной  вѣры  и  ея  носительницы  и  защитницы-христіан- 
ской  имперіи? 

Увѣренность  въ  существованіи  такой  имперіи  была  ннсіоль- 
ко  непоколебима,  что  въ  ту  пору,  когда  подвергались  испытанію 
сила  и  крѣпость  Римской  имперіи,  неизбѣжно  возникалъ  вопросъ 
и  о  близкой  кончинѣ  міра.  Когда  мѣсто  Римской  имперіи  засту¬ 
пила  имперія  Византійская,  то  мы  и  здѣсь  замѣ>чаем’ь  тоже  самоед 
явленіе:  ожиданіе  близкой  кончишь  міра  ожииаеп»  каждый  разъ, 
когда  бытію  имперіи  начинала  угрожать  опасность.  Органическая 
связь  этихъ  двухъ  идей:  четвертаго  мірового  царства  и  кончины 
мц)а  совершенно  понятна  и  вытекала  изъ  сущности  тѣхъ  же  п])о- 
роческйхъ  видѣній  Даніила;  такт>  какъ  конецъ  четвертаго  ца])- 
ства  сопровождается  в^і,  видѢпіяхь  явленіемъ  Сына  человѣческа¬ 
го  для  послѣдняго  суда  надъ  міромъ.  Отсюда  іп>  произведеніяхъ 
эсхатологическаго  характера  мы  замѣчаем  а  такого  і)ода  развитіе 
мыслей:  то  слабость  послѣдняго  царства  приводитъ  кь  заключе¬ 
нію  о  на(*тутіающей  кончинѣ  міра,  то,  наоборогь,  признаки  конца 
міра,  имѣющіеся  въ  Евангеліи  и  Откровеніи  Іоанна,  служатъ  ука¬ 
заніемъ  па  конецъ  послѣдняго  богоизбраннаго  царства. 

На  Руси  ожиданіе  кончины  міра  опредѣлялось  подъ  вліяні¬ 
емъ  переводной  греческой  письменности,  а  потому  неизбѣжно  ве¬ 
ло  къ  усилениому  спросу  на  произведенія  эсхатологическаго  ха¬ 
рактера  въ  тѣ  моменты,  коіѵда  ожиданіе  кончины  міра  почему 
либо  становилось  особенно  настойчивыми, .  Эта  особенность  въ 
развитіи  эсхатологическихт>  идей  на  Руси  имѣетъ  д.пя  наст>  ту 
исключительную  важность,  что  заранѣе  заставляетъ  олшдать  уси¬ 
леннаго  распространенія  вч>  древнерусской  письменности  такихъ 
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переводныхъ  произведеній,  какі»  «Откровеніе  ^  Меѳодія  ІІатарска- 
го  и  житіе  СВ,  Андрея  юродиваго.  Но  удовлетворяя  ^гюбознателг,- 
ноети  русскихъ  книжниковъ  въ  данномъ  отношеніи,  произведенія 
эти  неизбѣжно  прививали  кт>  сознанію  тѣхъ  же  книжниковъ  и 
другія  идеи,  которыя  развивались  въ  названныхъ  произведеніяхъ 
рядомъ  сі>  указаніемъ  событій  послѣднихъ  дней  бытія  вселенной. 
Это  и  (‘сть  именно  идеи  сдіѣлы  дарствь,  вѣчнаго  Рима,  Огараго 
и  Новаго,  и  существованія  до  конца  міра .  богоизбраннаго  Грече- 
екаго  царства.  Въ  виду  этого  вопрось  о  кончинѣ  міра  въ  древ¬ 
нерусской  письменности  получаеті>  для  насъ  особенное  значеніе. 
Такчз  как'ь  вопросъ  этотъ  разъ  затрогивался  нь  русской  лите¬ 
ратурѣ,  то  для  насъ  достаточно  будетт>  указать  общій  путь  въ 
его  рѣиіеніи  и  тѣ  данныя,  которідіі  представляе’гт>  русская  пись¬ 
менность  времени,  непосредственно  связаннаго  сь  норою  литера¬ 
турной  дѣятельпостм  старца  Филоооя. 

У  первыхі>  христіанскихъ  писателей  рѣшеніе  іишроса  о  кон¬ 
чинѣ  міра  находилось  подъ  вліяніемъ  іудейскихъ»  іюззрѣній  на 
этотъ  предметъ.  По  іудейскому  преданію,  настоящій  міръ  дол- 
Лхснъ  существовать  лишь  6000  лѣтъ^^^^).  Тоже  мнѣніе  встрѣча¬ 
ется  и  у  блаженнаго  Ипполита,  іѵоторый  въ  субботѣ  видѣлъ»  «об¬ 
разъ»  будущаго  царства  святыхъ»,  когда  они  воцарятся  со  Хри¬ 
стомъ,  по  пришествіи  Его  съ  небесъ,  іиікъ  излагаетъ»  Іоаннъ  въ 
своемъ  Апокалипсисѣ;  ибо  дгиь  Іоѵпоікнь^  яко  шысяыш 
Мнѣніе  СВ.  Ипполита,  іхакъ»  и  обоснованіе  пмъ  шеститысячелѣт- 
ііяго  суіцествованія  міра,  повторилъ  Лактанцій,  .жившій  во  вто¬ 
рой  іюлоішнѣ  третг»яго  и  въ»  первой  четве])ти  'іствортаго  вѣ¬ 
ковъ»^  Оіірсідѣлнті»  съ  точностію  деш»  водворсчіія  царства  мира 
на  землѣ  Лактанцій  находилъ  затруднительнымъ,  такъ  какъ  пе 
существуетъ  согласнаго  указанія  времени,  протекшаго  отъ  сотво¬ 
ренія  міра;  думалось  ому,  однако,  что  ранѣе  200  лѣтъ  событіе 
это  совершиться  но  можетъ,  ліелѵду  прочимъ  въ  виду  цѣлости  и 
мірового  значенія  Римской  ИлМііе2)іи;  а  пока  Римъ  цѣлъ  и  пока 
римская  власть  удерлшваетъ  свое  вліяніе  въ  мірѣ,  измѣненій  въ 
судьбѣ  міра,  но  ого  понятію,  боіться  не  слѣдуетъ^ 

Впрочемъ  нден  хиліазма  ;цыеко  ік^  у  всѣхъ  отцовъ»  и  учи¬ 
телей  христіанской  церкви  находили  себѣ  сочувствіе,  а  потомъ  и 
совсѣмъ»  должны  бы.ш  утратить  сво(‘  значеніе,  когда  Н])()тивъ 
нихъ»  была  сама  историческая  дѣйствит(‘льноеть. 
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ПопосредстБенно  смѣниишее  его  воззрѣніе  допускало  7000- 
лѣтаое  существованіе  вселенной,  за  которымъ  должно  бі>іло  по¬ 
слѣдовать  второе  славное  пришествіе  въ  міръ  I.  Христа.  Мнѣніе 
это  было  очень  распространено  въ  греческой  письменности,  от¬ 
куда  оно  перешло  и  іѵь  письменность  русскую.  Для  насъ  наи¬ 
большую  важность  имѣютъ  тѣ  произведенія  греческой  иис.ь^іен- 
ностн  этого  рода,  которыя  извѣстны  были  на  Руси  в^ь  пероводахь 
на  церковно-славянскій  языкъ.  Въ  сочиненіи  ев.  Іоанна  Дамаски¬ 
на  «Небеса»  читаемъ:  «глмтіж  жі  сл  суко  сіго  іин^а  сідлік  кѣкк. 

Ш  НБСкСКДГО  и  ЗІДІкНДГО  СЯП^БО^ІННА.  ДДЖІ  Н  ДО  ІѴБк1|ГДДГ0  'ІдЁкОЛіК  С%КСНкіД. 

ннгд  и  кхсчмниА»^®^^).  Еще  яснѣе  таже  мысль  выступаетъ  вл>  житіи 
СВ.  Андрея  юродиваго:  «Еще  бо  в  седмыи  вѣкъ  мира  сего  и  чте- 
ныи  лѣты  не  кончался  есть;  но  коичаніи  же  ого,  тогда  воздвиг¬ 
нетъ  Богъ  духъ  страшенъ  на  всю  землю  и  зберутся  кости  мело- 
вѣчьски  ко  Суке  къ  своему  уду,  и  составляются  и  прилѣпятся.,.. 
и  тогда...  воскреснутъ  мертвіи  в  мегновеніи  ока,  и  снидетт>  Судіа 
и  воздастъ  комуждо  по  дѣломъ  его.  И  потомъ  къ  тому  начнется 
осмый  вѣкъ;  кончины  же  сей  вѣкъ  не  имѣетъ» Кончина  вѣ¬ 
ка  ставится  СВ.  Андреомт>  въ  связь  сч>  восполненіемъ  числа  пад¬ 
шихъ  анг(‘ловч>  при  посредствѣ  спасающихся  людей.  По  указанію 
житія  СВ.  Андрея,  всѣхъ  ангеловъ  пало  100  темл>;  12  изъ  нихъ 
восполнены  праведниками  изь  іудеевъ,  а  88  том']>  предстоитъ  во¬ 
сполнить  праведниками  изъ  христіанъ Частнымъ  признакомъ 
кончины  міра  послулѵИ'гь  паденіе  Константинополя:  «мимотедшю 
Царевуграду  сдѣ  ся  кончина  уставляотъ»^^^^).  Въ  «Откровеніи» 
Мооодія  Патарскаго  соверніепно  ясно  указывается  ярс;кде  всего, 
что  обыкновенно  понимали  подъ  вѣком  ь  существованія  міра:  «к*а 

Л’к'ГО  Ид^СДОКО  СЖКрШНСА  (ЖС  Ібс(тк)  П^КБкІН 

Итакъ  подъ  вѣкомь  разуліѣется  тысячелѣтіе.  Но  вѣ¬ 
камъ  в'ь  этомъ  значеніи,  т.  с.  по  тысячелѣтіямъ,  изложена  вт> 
«Откровеніи»  и  самая  исторія  человѣчества.  Послѣ>  рожденія  Х))іі^ 
ста  С^пасителя  исторія  эта  нреіфаіцается  въ  «Откровеніи»  вч>  ис¬ 
торію  Греческаго  или  лучше  Гр(чю-рим(ч;аго  царства.  По  словамъ 
этого  памятника,  «ногсукдснсу  БЪІКШОу  І^^ОГКСу  іи^сколізу;,  КХС'ГДИйІ'ГХ  ДЕІЕ 

СНКЕ  ІІ3ЛІДНЛЕБН  и  ЛГД^ѢнЕ...  Н  С«Іір>ГІІКА>Г(А  І^^ѴгКОу  Г^ХІкСІчОДНѴ.  1ИСЛОД)% 

«лліо^иіндго»^®*^^).  Воззрѣнія  указанныхъ  памятниковь  отра¬ 
зились  В'Ь  апокрифах'ь  разныхэ>  видов  ь,  какъ  извѣстно,  очень  по¬ 
пулярныхъ  В'Ь  древней  Руси.  Такъ  вч>  Соловецкой  Палеѣ  XVII  в. 
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Л»  8Г)6  по  поводу  изгнанія  Адама  и  Евы  из'ь  рая  читаемъ:  «н  по- 

<*ГАЕН  Бгх  ПрТ’НКу  ГеД/ЦИ  ДИ«Й  ^3  а  ОСМОЙ  Ч’МСАфИ  Н'Ьс'Гк  КОНЦА^ 

СЖЕ  ЕС*Г1>  осмый  ДИІЖ^  СН^’к'ІІж  К*ЬкК  НЕМірЦАА  КІСКОНІІНыЙ  Е%  ЕДИНЯ  ДНЕ  'ГоЙ 

Тоже  толкованіе  мы  вст])ѣчаемі>  и  въ  «ІІІестоднев- 

ц^;^1606) 

Представленныхъ  въідержект>  нзт>  сочиненій,  хорошо  извѣст¬ 
ныхъ  въ  дровней  Руси,  вполнѣ  достаточно  для  того,  чтобы  озна¬ 
комиться  съ  свойствомъ  рѣшенія  вопроса  о  кончинѣ  міра  въ  пись¬ 
менности  греческой.  По  существу  дѣла  хиліасты  рѣшали  его  оди¬ 
наково  съ  тѣми,  которые  не  признавали  тысячолѣтн>іго  царства 
мира  и  блаженства  на  землѣ;  потому  что  въ  одномъ  и  другомъ 
случаѣ  признавалось  сушествованіе  вселенной  лить  въ  теченіе 
7000  лѣтъ,  хотя  и  не  при  одинаковыхъ  условіяхъ,.  Несомнѣнно 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  то,  что  мнѣніе  хиліастовчэ  противорѣчило  яс¬ 
ному  ученію  новозавѣтныхъ  книгъ  о  постепенномъ  усиленіи  зла 
предъ  кончиною  міра.  Излишне  доказывать,  наконецъ,  что  пред¬ 
ставленное  рѣшеніе  вопроса  не  есть  единственное,  что  рядом7>  съ 
нимъ  и  притомъ  кшѵъ  господствующее  ученіе  православной  цер¬ 
кви  стояло  ученіе  о  рѣшительной  неизвѣстности  времени  кончи¬ 
ны  міра. 

На  Руси  ученіе  хиліастоіПз  не  могло  имѣть  практическаго 
значенія,  какъ  опровергнутое  самою  исторіею;  а  потому,  если  оно 
и  встрѣчается  въ  переводныхъ  славяно])усскихъ  памятникахъ,  то 
въ  видѣ  лишь  буквальнаго  воспроизведенія  подлинника,  а  не 
какъ  мнѣніе  русскихъ  кпижпиковъ^®^'^).  Совсѣмъ  иначе  отнеслись 
русскіе  люди  къ  мысли  о  кончинѣ  міра  послѣ  7000  лѣтъ.  Кромѣ 
авторитета  книгъ,  въ  которыхъ  встрѣмалосг>  это  мнѣніе,  въ  поль¬ 
зу  его  говорили  вѣроятность  аналогіи  между  днями  творенія  и 
вѣками  бытія  міра,  а  егце  болѣе  строгая  опредѣленность  мышле¬ 
нія.  Историческія  обстоятельства  Руси  такж(‘  не  могли  остаться 
безъ  вліянія  на  мысль  русских^ь  людей,  как7>  историческія  обсто¬ 
ятельства  Византійской  имперіи  заставляли  грековъ  видѣть  анти¬ 
христа  то  въ  однихъ,  то  въ  другихъ  врагахъ  имперіи.  Условія 
монгольскаго  порабощенія,  м(‘Ждоусобія  князей  съ  ихъ  послѣд¬ 
ствіями,  эпидеміи,  пожары,  голодъ,  возникновеніе  ересей,  особен¬ 
но  жидовствующихъ,  даже  обстоятельства  объединительной  поли¬ 
тики  московскихъ  государей  настраивали  мистически  мысль  рус¬ 
скаго  человѣка  и  дѣлали  мнѣніе  о  близкой  кончинѣ  .міра  страін- 
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нііімъ  и  принлекательнымъ  въ  одно  и  тоже  время.  Такъ  какъ  во¬ 
просъ  о  кончинѣ  міра  въ  русской  письмепіюсти  валсенъ  для  насъ 
прежде  всего  по  связи  его  съ  воззрѣніями  русскихъ  людей  на 
историческое  призваніе  русской  земли,  а  затѣмт»  и  по  отралсенію 
его  въ  посланіяхъ  старца  Филоѳея,  то  тіреимугцесувенное  значе¬ 
ніе  имѣютъ  для  насъ  сужденія  но  этому  предмету  русскихъ  пи¬ 
сателей,  которые  ближе  стояли  кь  эпохѣ  нашего  писателя. 

Едва  ли  не  впервые  мнѣніе  о  700()-лѣтпемъ  существованіи 
міра  выражено  въ  древней  русской  письменности  въ  извѣстномъ 
словѣ>  «о  небесныхъ  силахъ,  чесо  ради  созданъ  бысть  человѣкъ»^ 
которое  приписывается  то  Кириллу  Туровскому,  то  Авраамію  Смо¬ 
ленскому,  то  Кириллу  II.  Лвторч>  говоритъ:  «Устави  Богъ  рокъ 
на  земли  житія  человѣческаго  7000  лѣтъ,  и  еже  что  изберетт>  въ 
ту  семь  тысячъ  лѣтъ,  то  тѣми  исполненъ  есть  чинъ  ангеловъ,  от- 
падшій  съ  небеси»!®®^).  Итакъ  авторъ  связываетъ  бытіе  человѣ¬ 
чества  на  землѣ  съ  цѣлью  восполненія  ангеловъ  до  первоначаль¬ 
наго  ихъ  числа.  Таже  мысль  выралшется  и  митроп.  Кипріаномъ 
съ  тѣмъ  лишь  отличіемъ,  что  такое  назначеніе  призывается  вы¬ 
полнить  иночество^^^®),  ^Іѣмъ  ближе  становился  роковой  1492  годтз, 
тѣмъ  сильнѣе  и  настойчивѣе  выражается  увѣренность  въ  насту¬ 
пающей  кончинѣ  міра.  Митрополитъ  Фотій,  живой  представитель 
византійскихъ  традицій  па  Руси,  въ  одномъ  изъ  своихъ  поученій 
говоритъ:  «Сей  вѣкь  маловременпый  преходитъ;  грядегь  ночь, 
житія  нашего  престаніе,  когда  уже  никто  не  можетъ  дѣлать.  Седь¬ 
мая  тысяча  совершается;  осьмая  ііриходитт>  и  не  преминетъ,  и  уже 
никакъ  Ші  пройдетъ.  Блаженъ,  кто  уготовилъ  себя  къ  осьмой  ты¬ 
сячѣ,  будущей  и  безконечной»^®^^).  Епифаній  Премудрый,  описа¬ 
тель  житія  СВ.  Стефана  Пермскаго,  даетъ  понимать,  что  вѣрованіе 
въ  7и()0-лѣтнее  существованіе  міра  было  на  Руси  довольно  рас- 
ііространонпымъ.  Онъ  приводитъ  возраженія,  которыя  дѣлались 
«скудными  умомъ»  по  поводу  изобрѣтенія  СВ.  Стефаііом'і>  пермской 
грамоты,  и  говоритъ:  «нѣціи  лее,  скудни  суще  умомъ,  рѣша...:  из¬ 
давна  въ  Перми  не  было  грамоты,  и  тако  ижлеившимъ  имъ  вѣкъ 
свои  без'Ь  пея;  нынѣ  лее  въ  скончанія  лѣтъ,  въ  послѣдняя  дни  на 
исходъ  числа  седмыа  тысящи,  паче  лее  мала  ради  времени,  точію 
за  120  лѣтъ  до  скончанія  вѣку,  грамота  замышлнти»і^^О^  Видна 
эта  идея  и  въ  сочиненіііхъ  митрополита  Іоны  по  съ  особен¬ 
ною  рѣшительностію  она  выступаетъ  въ  пасхаліяхъ,  которыя  по- 
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этому  вносили  немалую  тревогу  въ  сердца  русских'ь  людей.  Въ 
числѣ  рукописей  У  идольскаго,  теперь  Рум.  музея,  имѣется  пасха¬ 
лія  441),  писанная  въ  И)77  году  Мих.  Семеновымъ.  Въ  концѣ 
ея  имѣются  два  .листа  половины  ХЛ"  вѣка  ел.  пасхаліею  на  (>905- 
6969  (1457—1461)  годы.  Вотл^  что  мы  читаемл>  здѣсь:  «В»  лѣп-о 

СЛІи^М  кг,  ГІ.  ИНДНК.  3»  фгдіілі’іѵс.  К5,  к  П’О  дѢп’О  Еоулеч'іж 

^ОЖІСТ’КО  ЛНП'Н^^НСЧ’ОКО  и  КбуДСЧ’Ь  Е  ^ОЖДЖІ'и  его  т-^буел.  'ГДКОЕХ  ННКАКОЖІ 
ННКОДНЖЕ  Н«  ЕЫЕДДК.  ІІ^ІЖДІ  Е^ІДіІНН  Ч’ОГО  ШКДДННДГО  Н  ЛМЧ’ДГО  н  сч’^диіндго, 
Н  Квудггк  ЛДДІк  ЕЕЛИКЙ  Ч’ОГДД  ПО  КСІН  ЗІЛІДН  Еселенкскои.  и  Ей  »ГкІ  дни  З^И 
К^оуг  елні^к  и  л:унѣ.  Н  ндмноугк  КкІЧ^Н  ЗНДМІНИПІ  к  НИ)^.  и  ГИКОСП’И  ЗЕ’ЬзДЙ 
НЛ  Не7н,  Д  ИЛЛМк  НД  ЗЕіЦЛН.  оувкі  СуЕкІ  ксудеч’к  НДіИК  Г^ѢпіНкіМЙ.  Ч’ОГДД  ГС^І 
кѣдд  вмикд  Е  Фкі  дии.  н  Е  л^'гд  снгд.  зде  СЧ’^Д^Х  ЗД«І;  СКО^Ек  ЗД*Ь  в»Ьдд 
ВІЛНКД,  Ей  ^ДСГІАЧ’ИН  ДСЕ’Ь  СИИ  К^^?Г  Вкіс(ч*к).  Н  СС  Л’Іч’О  НД  КОНІ^Н  ІДЕНСі^.  е 
НАЖС  ІДСЛ\Й  Есед^н^ное  Ч'ЕОС  П^ИШССЧ^ЕНС  ѴО  ЕДКО.  СуМНОЖНІІІДСА  ЕС3ДКОНИІД  НД 
ЗІіИДН.  ЛОЦ1ДДН  ИДС  и?  едко.  НСІІОДНк  ІГеО  Н  ЗСДІДіЛ  СДДЕМ  ^гкОІМ.  ПОЦіДДН  НДС 
Едтснй  Г^АДМН  ЕО  НЛІА  Ггне.  ПОЦ/ДДН  НДС.  ВЛМД'ІІ^ГІ  буко  ИЗЕ'ЬсЧ’НО  Н  ^ДЗбуЛІ.. 
нѣ  IV  Е^АЧ^НЬ  кто  )(ОірЯГк  ЕкіТН  Е  »ГО  Е^СЛ|/9к.  Е*кгДМН  Е’кжн  НСЕ»1'|)ИІД^^®^^). 

^  Появленіе  ереси  ;кидовствуютцихъ,  напо.тліивигее  скорбію  сер¬ 
дца  ревнителей  православія,  по  могло  не  отозваться  и  на  рѣшеніи 
вопроса  о  кончинѣ  міра.  Первыя  извѣстія  о  появленіи  столь  раз¬ 
рушительной  ереси  не  только  но  могли  поколебать  ожиданія  кон¬ 
чины  міра,  но  должны  были  от,е  усилить  ихъ.  Это  мы  и  видимъ  вл> 
посланіи  Іосифа  Волоцкаго  кл>  Нифонту,  епископу  суздальскому: 
«Оіго  ^ддн^»  пишеть  онъ,  «ПОДОЕДСЧ’й  есѢл\й  пдчі  ннѢ  дджі  до  СЛІІ^ТН 

ПОДЕН34ТНСА.  Е  ПОСдѢдНЛА  СНА  дѢтА  И  ЕО  Е^МинД  ДМТ’ЬиША  ПД'(| 
ЕС'Цй  В^ІЛіЖй.  о  и  и  же  ЕМИКІИ  ДГИТДЙ  ІІДЕМй.  Е  ПОГлѢдИАА  ДНИ.  ИД_ 

сч^дн^^тй  Ердіенд  дкч’д,  п^іидпгй  прежде  ичч’ЬѴсден'и.  и  тогда  гдеитса  скін 
погнЕедкнмн.  се  н  н  ѣ  буже  п  ^  У  и  д  е  іс  с  т  Ь’  п  л  е  н  У 

Но  таЛіО  ересь  жидовствуюш,ихл>  заставляла  относиться  осмо¬ 
трительнѣе  къ  рѣшенію  вопроса  о  кончинѣ  міра.  Въ  своихъ  на¬ 
падкахъ  на  православіе  и  В7>  стремленіи  подорвать  ого  истинность 
еретики  воспользовались  несбывіііимися  ожиданіями  кончины  лира 
ІЮ  истеченіи  7000  лѣ>т7>  и  говорили,  ««кіѵ  седмк  чъісАцек  д»1;ч*й  скон- 
мдсА  н  іідс)(ддіА  аренде,  д  вч'о^дго  п^ніііістеУа  Х^стоед  нѣсч'к.  и  пнсдніа 
ОЧ’ПСКД  ЛОЖНА  Сбуч’к .  и  ДпТдкСКДА  ПНСДНІА  ЛОЖНА  СОуТк.  ІІ|ІІ  ж(е)  и  стго 

0<|>^ідід  іінсднУа  ^булАцл  гГше.  «кіѵ  дожнд  іінсднУа  его.  писддй  ко  ес(тк). 
ідкіУ  буже  Гедк  ншй  Іс  г^адітй  сі^днтн  жнвкіді  и  ли^тЕкім.  ее  конец 

л^нсл'Ь.  и  посл*к  его  пнсдніа  ткісАЦід  л’йт  п^інде.  л  кто^дго  іі^ишістеіа 
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Опровергает  іюз])П/кепія  е])Отикопч,,  ііреп.  Тоеш}гь  въ 
словѣ  УІІІ  того  :ке  41росиѣтит(мя>''  Н(істогічиво  доказываетъ,  что 
по  точнымъ  указаиіепгь  новозавѣтнаго  уч(чіія  в])еми  вто])аго  іірі4- 
шествія  Христова  но  извѣстію  и  такою, ім'ь  останется  иавсегда^®^^). 

Двойственность  мысли  вт>  вопросѣ  о  кончинѣ  мі])а  молніо 
замѣтить  и  у  современника  прен.  Іосифа  Волоцкаго,  у  архі¬ 
епископа  новгородскаго  Геннадія,  которому  выпало  па  долю  са¬ 
мое  открытіе  ереси  жидовствуюіцихъ.  Бъ  его  послаиіяхь,  тшсан- 
ныхт>  ранѣе  рокового  1492  года,  видно  колебаніе  и  неувѣренность. 
Для  него  было  и  осталось  несомнѣннымъ,  что  «в]томоііа  и  лѣта 
седмичнымт.  числомъ  исчитаеми  суть»^®і7)  ^  тхто  "<семеричеііъ  на¬ 
стоящій  сей  вѣкъ»^^^^);  не  могъ  онъ  остаться  ])авнодушнымъ  и 
къ  общераспространенному  мнѣнію,  что  С7>  исполненіемъ  7000 
лѣтъ  послѣдуетъ  кончина  міра.  Это  мнѣніе  онъ  въ  послѣдствіи 
формулировалъ  такъ:  «И  какъ  седмая  тьк^яща  изошла-,  да  и  пас- 
калья  рядовая  въ  толкомъ  извслася,  да  еіде  к  тому  нѣкто  на¬ 
писала,:  «Здѣ  страхъ,  здѣ  скорбь.  Лки  въ  распятьи  Христовѣ  сей 
кругъ  бысть,  сіе  лѣто  и  на  концѣ  явися,  въ  неже  чаема,  все¬ 
мірное  твое  пришествіе,— гіно  о  тома>  млъва  быша  въ  людѣха>,  не 
токмо  ва>  простыхь,  но  и  въ  преимущиха»  о  сема,  мііогылп,  су- 
мііѣніе  бі>істі>»^®^^).  /Кидовствуюііце  эту  тревогу  и  «сумпѣніе» 
только  уси,ливали.  Архіоп.  Геннадій  ва>  посланіи  ка>  Тоаеаі))у,  быв¬ 
шему  архіепископу  ростовскому,  такъ  выражаетъ  умонастроеніе 
СПООГ(^  времени:  КОНМА^ФС/Л  СІДМАА  ФіжіСАЦІА.  и  но  и 

АЗ  сАкі^АА  Лаекс4;гд  (попа,  послѣдователя  ереси),  н  ліы  л*»  фогды 

БОуДІАІк  НДДОЕНкІ.  ННО  Е^ЕФНІ^Н  СЕеѢ  НАДЕЖНО  МННАЧ'^  Н  ІІІЕСФОК^НАХ  ЕСАІН 

СуМИАХ  ФОГО  Н  ОЕ^Ѣ'ГОІ^  Е  НЕАік  Е^ЕСк  ЧЯСАД  ПОС’ГДЕАЕНкІ.  ІѴ  ЛДАДЫ^  V.  И 

0^  Н  3.  ДЕКАФНДДЕСАФИЦк^  нГіѢ  ИДЕФк  ІНЕСФАА  ДЕКАФНД ДЕСАФИІ^Д.  ПС  ІЕЛіН’ 
ЖНДСЕА  А'ЬфА  ЧФСуФ^  ИНО  ФО  ОуМНННАИ  НА  П^ЕАЕСФк  Т^^СЧ’ІДИкСКСуК-  \ОЧ^АЧ'к 
^ЕІ|1Н.  аѢфА  )(^Сч'іАНкСКАГО  А*ЬфАЛНСІ^А  СК^ДФНШАс(а).  А  НДІНА  Л^ЕЕкіЕДКЧЧ  Д  Ч^О 
)^ОФАФ  Фоу  П^ЕАкСФк  ІАЕИФН.  КАКО  ИЗОНДЕФк  НАША  ПАСКАДІА....  ИНО  Ч’Ѣ  ЧИСЛА 
ЧФО  ПОСФДЕДЕНкІ.  *С.  О.  ДЕК АФНАДЕСАФНІ^к.  Л*Ьф  ЕСуДЕФк  ІЙ  ЛДДДІД  АО  с-Ь 
ЛІ’ѢсФХ  Н  7.  Н  КН.  н  ПОФСЛІІ?  ННО  су  Н  Н  Е  1|1  Е  П  ^  Н  Ш  Е  с  Ф  к  I  Д  ^  к  А 
Н»Ьф^  ИНО  ФО  ШНН  ждоуфк  АНФИ^Д^  ННО  П^ЕДЕСЧ'к  К  Е  Л  И  К  А 

Отсюда  мояѵно  видѣть,  что  жидовствующісі  также  раздѣ.аяли  мнѣ¬ 
ніе  о  кончинѣ  міра  чрезъ  ТООО  лѣтъ,  и  если  не  ожидали  его  въ 
1492  году,  то  по  особенностяма»  своего  лѣтосчисленія;  видно  съ 
тѣма>  вмѣстѣ  и  то,  что  самъ  Геннадій  не  чулчдъ  біллъ  общаго 
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мнѣнія.  Неувѣренность  ого  замѣтна  и  ниже,  когда  онъ  говоритъ 
архіепископу  Іоасафу:  «нлдос»Ь  іѵ  ч'ом  піѵлкнгх  біднк%  ігдл 

СКОНѴЛИ'ГСА  Л»І;*ГА.  ДЖНКОТіѴЛі  і  ЦП  Г[^ОКЛКН»ГХ  Б?  ЛІИ^Й,  ННО  'ГО 
ЖМДОЕкСКДД  ЛЮуЛ^ЬС'ГК^^МфНЛІІж^  ВОуДІФЬ  ^^С'ГГЛНС'ГК^? 

еоулі'гі.  тоид  кіликд^^^^і).  Вотъ  почему  онъ  былъ  очень  заинтере¬ 
сованъ  вопросомъ  лѣтосчисленія  и  старался  узнать,  какъ  счи¬ 
таютъ  лѣта  отъ  сотворенія  міра  латиняне  и  магометане.  Оказа¬ 
лось,  что  у  латинянъ  лѣтосчисленіе  на  8  лѣтъ  впереди  русскаго, 
а  по  счету  татарскому  до  втораго  пришествія  осталось  еще  102 
года.  Все  это  вызываетъ  у  него  недоумѣніе,  какъ  недоумѣваетъ 
онъ  и  о  томъ,  какъ  же  это  можетъ  не  исполниться  на  бытіи  міра 
прообразъ  творенія  міра  въ  іпесть  дней  съ  седьмымъ  покоя.  Онъ 
проситъ  Іоасафа  поговорить  обо  всемъ  этомъ  «накрѣпко»  съ  ІІа- 
исіе.мъ  (Ярославовымъ)  и  Ниломъ  (Сорскимъ),  а  если  возможно, 
то  и  прислать  ихъ  къ  нему^®22)  ^Уюбопытно  и  то,  что  свою  па¬ 
схалію  на  8-ю  тысячу,  онъ  составилъ  лишь  послѣ  Пасхи  рокового 
1492  года,  да  и  то  всего  па  70  лѣтъ.  Все  это  можетъ  наводить 
на  основательное  предположеніе,  что  великій  борец^ь  противъ  ере¬ 
си  жидовствующихъ  самъ  раздѣлялъ  мнѣніе  о  7000-лѣтнемъ  су- 
ідествованіи  міра,  которое,  по  его  выраженію,  раздѣляли  не  только 
люди  простые,  по  и  «іірсимуш,іе»:  «таже  и  о  вѣдѣ  ішса  (Григорій 
Богословъ),  еже  седмеричнымъ  числомъ  вѣкъ  наплъняется,  и 
осмый  день  образъ  будущаго  вѣка  носитъ>^®'^^);  или:  «егда  изой~ 
дотъ  та  двадцать  лѣтъ  (пасхаліи  митроп.  Зосимы),  а  Богъ  бла- 
говолить  еш;е  міру  стояти,  а  въ  скончаніе  лсизни  нашел  лѣта  не 
прейдутъ,  ино  того  ради  тако  поставлено  быеть,  запелш  та  седмь- 
досятъ  лѣтъ  (его  пасхаліи)  прообразуетт>  вѣіъЪ  человѣческаго  жи- 
вота»^®2^);  или:  «И  толко  благоволитъ  Богъ  еще  міру  етоя- 
ти»...^®2®).  Ясно,  что  Геннадій  не  переставалъ  видѣть  въ  8-й  ты¬ 
сячѣ  «образъ  будущаго  вѣка». 

Если  бы  кто  нибудь  нашел'ь,  что  неисполнивтееея  ожиданіе 
было  достаточно  для  отрезвленія  русскихъ  людей;  тотъ  пусть 
прочтетъ  предисловіе  митрополита  Зосимы  къ  его  пасхаліи  на 
8-ю  тысячу:  «смиренный  Зосима,  митрополитъ  всея  Руси,  трудо¬ 
любие  потщався  ііаішсати  пасхалію  на  осмую  тысячу  лѣтъ,  въ 
ней  же  чаемъ  всемірнаго  прнгиествія  Хрнетова^^^"^^)*  Л  пасхалія  Зо¬ 
симы,  слѣдовательно  и  предисловіе  къ  ней  были  составлены  по 
соаѣту  «съ  архіепископы,  и  епископы,  и  архимандриты  и  всего 
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освшценънаго  събора  русекіа  митроііоліа»^^27).  Самъ  Гоііиадій  ]>а- 
зослалъ  ее  но  своей  епархіи  вмѣстѣ  съ  своею  яасхаліею^^-^). 

Изъ  XV  вѣка  этотъ  взглядч^  на  восьмой  вѣкъ  перешелъ  въ 
XVI  столѣтіе  и  встрѣча(?тся  во  всей  своей  опредѣленности  у  та¬ 
кихъ  представителей  тогдашняго  просвѣщенія,  какъ  Максимъ 
Грекъ  и  князь  Андрей  Курбскій.  Въ  «Словѣ,  пространнѣе  изла¬ 
гающемъ  съ  :калостію  нестроенія  и  безчинія  царей  н  властей 
послѣдняго  житія»,  ііреп.  Максима»  признаки  ^отяннап)  вѣна  сего  по¬ 
слѣдняго»  видитт>  въ  томъ,  что  теперь  нѣтъ  ужо  «царей  благовѣ])но- 
мудренныхъ»,  что  «вси  своихъ  си  ищ,утъ,  а  пе  я}ке  Вышняго,  не 
яко  да  его  прославятъ  праведными  дѣяніи  и  благотвореніи  и 
протнооополченіи  къ  тщащимся  выну  пошребгопи  отъ  лгіца  земли  юже  аъ 
Него  божественную  и  гіоклоняемую  вѣру  у  но  яко  да  себѣ  р)асширя}пъ  пре¬ 
дѣлы  держанъ  своихъ,  другъ  на  друі'а  враждебнѣ  ополчашеся,  другъ 
друга  обидяще  и  кровопролитію  радуюіцеся  вкупѣ>  вѣрныхъ 
языкъ....  о  ііоклоняемѣй  же  церкви  Спаса  Христа,  лютѣ  растер- 
заемѣ.  и  павѣтуомѣ  различными  образы  огпъ  хрисшіаноборпыхъ  пз- 
маильшянъ,  ни  едино  попеченіе  есть  имъ2>іб29)^  Здѣсь  выступаете» 
предъ  нами  патріогь-грекъ,  который,  подобно  своимъ  совремсчі- 
никамъ  и  предшественникамъ  изъ  соотечественниковъ,  въ  гибели 
Византійской  имперіи  и  родной  столицы  и  въ  грозномъ  двилсеніи 
измаильтянъ  видѣлъ  достовѣрные  признаки  кончины  міра.  Не¬ 
сомнѣнно,  что  не  осталась  безъ  вліянія  на  пего  и  вѣра  въ  7000- 
дѣтнее  существованіе  міра,  какъ  это  мы  усматриваемъ  изъ  слова 
его  «противу  безбольнаго  и  христоборца,  чюветвенна  бѣса,  скверна 
Магомета».  Усиленіе  могуіцества  и  власти  турокъ  служить  для 
преподобнаго  Максима  несомнѣнш>імъ  указаніемъ  на  то,  что  и 
пришествіе  антихриста  «по  зѢ;іо  далече,  но  при  дверехъ  улье 
стоитъ,  якоже  Болсественнаа  писанія  учать  насъ  яі^ствьчшѣ,  гла^ 
голюіі;а  на  оемомъ  вѣцѣ  бытп  хотяту  всѣхъ  устроепт,  сирѣчь  и  'ірѵ- 
ческія  облистгі  престапію  и  началу  мучителі>стБа  богоборца  анти¬ 
христа  и  второму  страі иному  на  земли  Спаса  Хрисма  ііряшест-' 
ВІЮ».  Самъ  Магомегі>  ті])едстаиляетс>і  вь  «Словѣ»,  какъ  «глаголе- 
.\іий  і5Ъ  Больеетвенной  Аіюкалипсіи  псевдопрофіпч»  и  ііредитеча 
богоборпаго  антихриста»'®-^^). 

Истинным!»  уч(‘Ликомт»  Максима  Грсльа  выстуііаегі»  нроді»  нами 
іш.  Андрей  Курбскій;  но  мнѣніе  его  въ  даннолгь  вопросѣ  имѣегь 
и  другія  основанія,  кромѣ  указанныхь  его  учителем!».  ГІолити- 
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чоскія  судьбі)!  народов!»  приводятъ  его  къ  выводу,  что  наступили 
уясе  времена  антихриста  и  сатана  разрѣшенъ  изъ  своей  телпшцы. 
Въ  посланіи  къ  неизвѣстному  иноку  Курбскій  пишетъ:  «Благо- 
временно  днесь  рещи  анголотгь  гласъ  к!»  Громову  сыну,  речешюй 
горѣ:  горе  л^ивущимъ  на  морѣ  и  на  земли,  яко  разрѣшенъ  бысть 
сотона  отъ  темницы  своея  па  прельщеніе  ихъ^  имѣя  въ  себѣ 
ярость  велію^в^^).  Во  истину  разрѣтешь  есть  по  всему  уже,  и 
изліялъ  ярость  свою  на  вѣрныя  и  изливаетъ,  и  прельстилъ  страны 
многія  и  ііролі)Щаегь  по  всолешіѣй,  отступленію  отъ  Бога  языки 
научаетъ.  И  Павла  къ  солупяномъ  вѣщающа  во  2.  Возведемъ 
мысленное  око  и  посмотримъ  разумным!»  видѣніемъ,  гдѣ  Индѣя 
и  Еѳіопія?  Гдѣ  Египетъ,  и  Ливія  и  Александрія,  страны  великія  и 
преелавныя,  многою  вѣрою  ко  Христу  усвоенныя?  Гдѣ  Сирія,  древле 
боголюбивая?  Гдѣ  Пал(іС'^і’иіга,  земля  свяіценная,  отт»  ііся  же  Хри¬ 
стосъ  по  плоти  и  пси  пророды  и  апостоли?...  Гдѣ  Константинъ  градъ 
иреславііый,  опяѵо  бысть  яко  око  вселенной  благочестіемъ»^ 

Предтечей  антихриста  представлялся  Ку[)бск()му  и  Лютеръ^^^^). 

Отношеніе  нашего  старца  къ  указанному  вѣрованію  времени 
ц(з  ясно;  вѣроятнѣе  однако  думать,  что  онъ  это  вѣрованіе  раздѣ¬ 
лялъ.  Онъ  пользуется  тѣми  мѣстами  и  образами  Св.  писанія  и 
отцовъ  церкви,  которые  обьгкповсчіно  приводятся  въ  оправданіе 
мысли  о  скором!»  наступленіи  кончины  вѣка.  Развитіе  и  обосно¬ 
ваніе  этого  вѣрованія  въ  посланіяхъ  Филооея  имѣетъ  свою  по  ¬ 
степенность.  Въ  первомъ  ряду  должно  быть  поставлено  посланіе 
его  къ  великому  князю  Василію  Иваноіпічу.  Въ  посланіи  этомъ 
наптъ  авторъ  употребляетъ  такія  вырал^епія,  которыя  могутъ  дать 
поводъ  думать,  что  кончина  вѣіса  предетаі^лялась  ему  событіемъ 
блилшйшаго  будущаго:  '^оуже  *гкое  ^(^опднкской  ішіпе'гь  оігь 

Василію  Іоанновичу,  'і'нѣлі  не  іѵогднетса,  по  вЕликоіму  Пгеслов^?».  Кого 
разумѣлъ  Филооей  подъ  «иными»,  непосредственныхъ  ли  преемни¬ 
ковъ  Василія,  въ  1510  году  еще  бездѣтнаго,  или  царей  инопле¬ 
менныхъ,  которые  мш  ли  бы  явиться  въ  исторической  смѣнѣ  міро¬ 
выхъ  царствъ,— изъ  послапііі  не  видно.  Самое  выраженіе  заим¬ 
ствовано  не  у  великаго  Богослова,  а  у  пророка  Даніила,  и  отно¬ 
сится  къ  вѣчному  царству,  имѣющему  наступить  по  разрушеніи 
всѣхъ  царствъ  земныхъ:  «и  во  козсч’дки»г%  Богх  нкс- 

ныи  І^^СФКО^  вЖЕ  ко  вѣки  НЕ  ^ ДЗСКІПЛЕЪСА^  И  Д  ^  С  К  О  Е  Г  О  Л  К  Л  ^  *А 
и  Н  ѣ  ЛІ  ч  НЕ  о  с  «г  Д  Н  Е  «г  Е  А,  МСЧЪИ»ГХ  И  ^ДЗвѢеТ^  КсѢ  І^Д^СФБД^  'ГОЕ  ЖЕ  С'ГД- 
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шѵг%  ко  Во  всякомъ  сяучаѣ  ))уеское  христіанское  цар¬ 

ство,  но  взгляду  Филоо(‘я,  ость  послѣднее  міровоо  царство,  на 
которомъ  «нсполинсА  Блжтидго  Дкдл  глч;  и  покои  Мои  к  к4их  кѣкд, 
«сммсА^  гдко  і'зколні^  Конецъ  этого  царства  нашъ  старецъ 

ІЮ  видимому  хочетъ  указать  іичюсродствсчшо  слѣдующею  за  симъ 
ссылкою  на  толкованіе  св.  Ипполита:  (Ргми  Ігтолит  егдл 

^ИЛІ*  ОкѴгОИЛІ  Рил\4  ИЕ^СКНЛ^И  ВОІВ...  «ГОГДД  НЕКЛД3ИЕНО  ПОЗНДЕЛІ^  ІДКО  »гои 

сс'Гк  ди^гн^рисп^'л».  Ссылка  эта  получаетъ  свое  значеніе  въ  виду  взгляда 
Филооея  на  Россію  и  Москву,  какт>  на  третій  Римъ.  Трудно  ска¬ 
зать,  однако,  какое  значеніе  придава.чт^  этой  ссылкѣ  наніъ  авторъ. 
По  прямому  смыслу  словъ  СВ.  Ипполита,  в^ь  иихч^  заключается 
пророческое  указаніе  па  іі])изиаки  гибели  Рима  и  время  прише¬ 
ствія  антихриста.  Такое  значеніе  могъ  усвоять  словамъ  св,  Иппо¬ 
лита  и  Филоеей.  Можно  заключать,  впрочемъ,  что  въ  словахъ 
Ипполита  нашъ  авторъ  не  нашелъ  точнаго  выраженія  своей  мыс¬ 
ли,  а  потому  больше  ихъ  по  повторялъ. 

На  смѣну  этого  обоснованія  своей  мысли  <І>илоѳей  изГ)ирастэ> 
изъ  Лпокалигісиса  образъ  жены,  бѣгущей  ва>  пустыню,  и  слова 
3-й  главы  второго  соборнаго  посланія  ап.  Петра.  Ту  и  другую 
ссылку  мы  встрѣчаемі>  въ  посланіях'ь:  къ  М\'иехшіу  противъ 
звѣздочетцевъ  и  къ  ца])іо  и  великому  князю  Ивану  Ііасилъсяшчу. 

Въ  толкованіи  на  Апокалипсисъ  Андрея  Кеса])ійскаго,  кото¬ 
рымъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  по.іьзовался  Филое(ш,  об])изт>  жонтл, 
бѣгущей  въ  пуст],шю  отъ  преслѣдованій  дракопа-діавола,  толкуетсіг 
какъ  образъ  состоянія  Хі)истоі5ой  це])кви  къ  пору  пришествія 
аитих])иста.  Послѣдняя  мысль  у  нашего  автора  ступіеваіга;  но  не 
возмолшо  допустить,  чтобы  онъ  устранялъ  ВТ)  этомт)  образѣ  дал:е 
указаніе  на  близкую  кончину  міра.  Отсюда  должно  заключиті),  что 
и  самимъ  Филооо('мъ  современное  ему  состояніе  Х])иетовой  церкви 
мыслилось,  какъ  состояніе  «послѣдняго  времени».  За  это  ему  гово¬ 
рила  поелѣд()ватГ)Льная  гибель  огілотовт)  истинной  Христовой  вѣ¬ 
ры:  Стараго  и  Новаго  Рима.  Оставалась  одна  ІЧсь.  ѵйилипіи  ли^ 
НЗБ^ДНННІЕ  ВжіИ  >,  говоритт»  онъ  Ліунехину,  «АКО  іДИПСДА  і(й<^'ГКД  ііО_ 

■ГОПНШДСА  іит'  »ГОКЛІО  СЛИНДГО  НДІІГЕГС  «ЛИИС  д^сфкс  клгдд» 

ЧЧП  Хком  С'ГОИЧ’». 

Ііѣсколько  яснѣе  :ціачсшіе  образа  апока.тиіісической  жечіы, 
бѣ>гугцей  въ  пустыню,  выетушютт,  въ  его  посланіи  къ  цаі)ю  и  ве¬ 
ликому  князю  Ивану  Васильевичу.  Современное  состояніе  цеінчпи 
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Здѣсь  ігредстанляется  труднымъ,  временем'ь  страданія.  Рѣчь  ав¬ 
тора  при  этомъ  торжеетвеипо-скорбна:  гі^есв>{;лгьлдд  и  пш  к^«Ьп- 

лжшд  ]СкА  цЕ^кккн!»  говоритъ  Филооей.  «С^  )(р*с»гідні.скос  п^ні;>Ьжиціе.  н 

ІѴЧИС'ГНЛНІІН  НДШНЛІК  СЯГ^Ѣш^н'аЛіЯ.  ПО^ДЖДКфИ  ИДС  СТГКІМ  К^І|ІСНІСЛ1  и  ПИЧ"ЬсшИ 
НДС  ИС  Б^диіисм%  ГН&Н^І|ІИЛІ9  но  П^СБЫБДКІ|ІНЛі  Е%  ЖНЕО^Г'й  кдко 

ШІГ  *іл'чски)(%  гі^сддсшис(і9ѵ).  ГДКО  ^ДБ^  Б*(;жді|1^  ПрЛАКЦІЕ  н  К^ѴІ^НЦІЕ.  кдко 

ИкІН’Ь  ККСПОЕШИ  П^^ОІЕСКІД  П>{;СИИ.  ^ДД^НСЛ  3*ЬлО  АЦі”  СгОНОЕД^^^^),  К^ДС^НС/9\  И 
ЕЕСЕЛНСА  ІС'Г  ВСЕГО  С^Ді^Д  Т’ВОЕГО^^^^).  ШГДіГК  Оу-БО  Г’ь  ПОНОІИЕНІЕ  «ГВОЕ^^^^)^  И 

Н3БДЕНД  и?»г  ^^?кч  в^дгк  'гвоит^.  и  к%ц|^нпта  ГГ  пос^»Ьа”  ■гебе^^'^^)^  и  не  оу- 

зрншн  ЗЛД  к  Т'ОЛІ^?,  Ліир^  НЛ  'ГЕБЕ  А<?  В'ккд  В^ЕЛ4ЕНД.  кдко  ИН'І;  «ГВОД  *СДАЛ 

Ч'ЕБе.  п^Есв'кч'лои  своей  лі*г^е.  с>{;іиколі  и  гѵско^А^^  сцТиивід  А<^^^а  ^дзсѣко- 
и  іѵ>г  всЬ^к  и^БИАиліті  3^ниіис/9і^.  Непосредственно  за  симъ 
приводится  видѣніе  св.  Іоанномъ  жены,  гонимой  дракономъ.  Не 
возможно,  впрочемъ,  думать,  чтобы  значеніе  этого  видѣнія  онъ 
примѣнялъ  къ  своему  времени  во  всей  полнотѣ,  т.  с,  съ  тѣмъ 
вмѣст'Ь  вѣрилъ,  ЧХО  антихристт>  уже  явился.  Любопытно,  что  то 
мѣсто  видѣнія,  въ  которомъ  рѣчь  идет7>  о  времени  пребыванія 
жены  въ  пустынѣ,  Филоееемъ  опущено,  конечно,  не  безъ  умнела. 
Поэтому  представляется  болѣе  справедливымт:»  думать,  что  Фило- 
оѳй  и  не  имѣлъ  въ  виду  давать  строго  точнаго  опредѣленія  вре¬ 
мени  кончины  міра;  допускалч>,  однако,  что  время  это  близко, 
или— что  тоже  — раздѣлялъ  распространенное  мнѣніе  о  7000-лѣт¬ 
немъ  существованіи  вселенной.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  неизбѣлп-іо  по- 
лучаетт>  особое  освѣщеніе  и  то  разсужденііз  Филооея,  въ  кото¬ 
ромъ  оігь  касается  современнаго  состоянія  церкви.  Оскорбленіе 
святыни,  выразившееся  вч>  разрушеніи  це])Коішыхъ  дверей,  мож¬ 
но  понимать,  какъ  признака,  того  лаз  послѣдняго  іфемени. 

Текстъ  Апокалипсиса,  содерл^ащій  видѣніе  }кепы,  нашъ  ав¬ 
торъ  воспроизводитъ  съ  толкованіемъ*.  Заимствовать  это  толко¬ 
ваніе  онъ  могъ  изтз  хорошо  извѣстныхъ  ему  въ  славянскомъ  пе¬ 
реводѣ  сочиненій  СВ.  Ипполита  и  Андрея  Кесарійскаго.  Сходство 
съ  первымъ  состоитъ  у  нашего  автора  ігь  томч>,  что  имъ  сначала 
приводится  разсказъ  Апокалипсиса  о  видѣніи,  а  потомъ  уж(‘ 
представляется  толкованіе  его;  сходство  съ  Андреемъ  Кесарій¬ 
скимъ  заключаете)!  въ  самомч.  характерѣ  толкованія.  Теіѵстт.  Ан¬ 
дрея  Кесарійскаго,  какъ,  видимъ,  сильно  еокраш,онъ.  Ссылка  па 
Апокалипсисъ  предваряется  указані(імъ  на  исключительную  бли- 
.зості>  великаго  Богослова»  (выраженіе  посланія  къ  Мунехиііу) 
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Іоанна  къ  Іисусу  Христу:  «ГлѴг  оуво  кхзлмБлжнкін  Бгослов^снкін  І\ѵди. 

НЖі  НД  *ГДИИ*йи  Е%ЗЛ6ГкіЙ  НД  Пб^СИ  ГЙа.  Н  ІѴ«Г«гЬ’А^  П0М6^П‘А  НЕНЗ^ПЕН. 

нкід  ігдннкі  Ек  сЕОЕіМх  іѵти^овЕиіи  пишд  ^ЕіЕ».  Приізедоннос  выражоніо 
видимо  не  самостоятельно  и  заимствовано  у  Козьмы  Индикопло- 
ва:  «Охи  Кгослоех  Ікѵдних»,  говоритъ  Козьма,  «д^*  еѵлис'голАх.  иже  пдіе 

ЕС’Ь^  ЛКБНЛ1  (С  ^Д.  Нж(е)  ЛД  ПЕ^СИ  ГнА  ВХЗЛЕГХ.  и  ІѴП’гудЬ^  Едки?  (ѵ  П^СНОП'Е- 
«^І|ГДГО  НОГи?МННКД^  Т'дйнъі  ПО'ІЕріХ»^®^^). 

Самое  видѣніе  излагается  такъ: 


Поел,  къ  Мунехииу:  Послан,  къ  Іоанну  і  Толкованіе  Андрея 

Васильевичу:  [  Кесарійскаго: 

6ИА‘Ь)(.  ЕЕ  ЗНДДиНІЕ  ]  И  ЗНДЛІЕ. 

БЕЛЕЕ  ГАБНс(а)  НД  НБСН.  |  НЕЕ  БЕЛЕЕ  МКИс(а>  НД 

♦  ^  і  .•  ♦ 

ЖЕНД  ШБЛХ1ЕНД  Б  СЛНЕ^Е  ЖЕИД  и?БЛХ*ЕЕНД  БХ  СЛНЕ^Е  |  НБСН.  ЖЕНД  ОБЛЕіЕНД  Б 

н  Л^НД  ПОА  НОГДЛ«Д  Н  Л^НД  ПОА  НОГДЛІА  ЕД.  еЛНЕ^Е  Н  лЬ*НД  НОА  НО- 

ЕА.  И  И  ИА  Е^ЛДЕЕ  ЕД  БЕНЕІ^к  и?>Г  ГДЛШ  ЕА^  Н  ИД  ГЛДкѢ 

ЗЕ'^ЗАЯ*  БЕ*  БХ  'Е^ЕБ'к  ЕА  К'^НЕі^Х  ІѴ  ЗК'кзА^ 

НіИ^ірН.  ВОПЕЕ»ГХ  БОЛА^  АВО^НААЕСА^ГЕ...  Ч'оЛЕ;0_ 

'ІДАО  ВХ  ЕА.  Ё  ДБкЕ  |  ЦІИ  С»грдЖ^Ц|И  ^ОАИ»ГН.  ВАНЁЕ.  Об'Г^ІіС  Е^р^ОКкІігЙк 

НЗкЕА^  ВЛ^ЁІІ  ѴѴТ"  ВЕЗА-  I  СЕ  злии  ВЕЛИЕ«Х  МЕ^ЖЕНХ.  I  ГЛѴГ^  ОБОЛ'ЕЕН^І  к  СЛИЕ^Е 

НкЦ  ИД^Ѣд  ЕМДВ  3  и  СЕЛІ  I  НЛіѢа  ГЛДВХ.  3-  и  ^ОГХ  І  П^ДВЕАИОЕ^  СИ  ^*І;ік 

Б(|;НЕЕІ^  ид  ЕМАВД^  ІМ'І,  \  Т.  НА  ГЛАВАІ^.  3.  Б^НЕЕ^к.  |  И  ЛНЕІ^Х^  ЕЖЕ  ЕС'Гк  КЕ*Г- 

I  н  )(ОВОТ'  ЕЕ’О  ЕЛЕЕаИ.  |  )^ЁИ  ЗДЕ^ОНХ  ЕІОА  ИСЕ^А- 

I  и’^Е'Гккм  ідст'к  звѢза55  I  л'А  илі^Е|Е^.  д  НД  гддк*І; 

I  нБснкі^х.  зліЁи  ст'ОАіиЕ  I  ЕЕНЕЕ^х  іѵ  ЗЕ^ЬзА*  А^^И 

I  П^ЕА  ЖЕИОІ«  ^ОТ'АЕІЕЕК  |  ИДАЕСАП^Е—  ІѴЕОІ«  НААЕ- 

I  ^ОАИИ"И.  И  ЕЕ’АЛ  ^С»АИИ"к.  I  САТ'Е  Агіелх  суіЕНЁЕ  НЛ\>І^ 

«  ^0»ГАШЕ  ‘ЕДАО  ЖЕ-  '  А^  “ЕДА^  СН»ЬстГк.  И  !  Е^ЕІ^.  СЬ^|іЕЕ.  И  КО  І^ЕКЕ 

Нкі  Еіож^ЕП'н.  н  А^акЕ  ^  А^акЕ  БкЕЕіід  ЖЕН*!;  и?Б<к  |  нл«^е|ін.  конЁе'гх  і;ола. 

БкіШД  ЖЕИ*І;  ЕС^кЕЛ’^  БЕ-  |  К^ИЛ'І;  БЕЛНКДГО  ІѴ^ЛД.  1  ЦЕН  и  СЧ^^ДЖА^(|1Е1  ОО- 

лнкдго  и?^лд.  АЛ  К’Ь-  |  ал  б«(;жи*г  е  п^с»гкЕні«  |  Толе^облнЁе,  Ко- 


ЖН*ГХ  ВХ  пЛ*ГкЕНК.  ЗЛіЁЕІ  I 
ЖЕ  И30  0ус(»гх)*  СЕОИ^  I 
ИСП^СЧ'И  ЕОАЬ’.,  АЕ«0  I 

АЛ  и  к  ПО-  | 

’ГОПИТ'.  і 


Е  ЛІ<кс*ГО  СБОЕ,  злии  ЖЕ 
ЕІ^СП’Н  ИЗХ  оус»гх  СВО- 
еоаЬ^  где«о  ал 

ЕД  Е  ПОТ'ОПтГ. 

ТолКОЕДНЕЕ.  ЖЕН^  ГЛЕ*Гк 


ЛАфИ  Н  ^ДЖАЛЕ«і|ЕН.  сн. 
I  р'Ь'Ік  ЕЦЕА’ГБО^АІ^ЕІІИ  Е«^Е- 
I  ЦЕЕИІЕЛІХ  ПЛОЧ’СЕ^ЁА  К  А^^- 
)(ОБНкЕА.  ОЬ^Е|ЕЕЕ.  Н  ЕДЕН.. 
СА  ННО  3НДЛІЕНЁЕ  НД 


ШБОДІЕНД 


НБСН.  Н  СЕ  здГін  еелие;х 


ЕХ  ІЦДЕЕАНОЕ  еДНІ^Е  КХ  ЧЕ^ЛІЕНХ.  ИЛІ^Ьа  ІМАВ  3 

^А.  лЯнЯ  ЖЕ  ПОА  ИОГД-  н  ^ОГОК  7,  и  НА  ГЛА- 
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МА  3^~  І 

кон'А.  нл  глдк*І;  іа  вб- 
ИП^к.  ІУВО»  ид  Л6СА»Г 

ДИСЛ^}  ОуіЕНІб.  КОЛАІ|Ш  ! 
^ДЖДКЦЖ^  П^ГГВО^АКЦІН 
С'ГДІХ  К^ЦІіШІМЧ^,  ГІЛО*ГК. 
СКАЛ  ІАДД  в  і 

НАД.  злил  ЖЕ  А'ЛКОЛД 
ГЛЕ*Гк  іЕріИОСТк^  Оув’ІИ-  ^ 
С'гео  ЕГО.  н  К^ОЕОПІ'Н-  , 
С»ГВО.  гл  ДЕ  ЗЛкІА  ' 

ЕГО  П^ОЪ’ИВИМА  силы.  I 
’і-ЖЕ  рОГ'А  ПО>Г^ЕЕЛЕНІЕ  ' 
(^У»ГЕОЖ  НДЗИДіИЕМ^^ГГ.  ( 
АЖЕ  ^ОМЕНСКОЕ  И  КО.  ! 
С»ГАИ»ГИНОПОЛкСКСЕ.  ЕГИ.  ' 
ПЕ*ГСКОЕ  И  П^ОМДД.  ІДАО  I 
ЖЕИМ  ЗЛІІИ  І^ОТАШЕ  ПО-  і 
Ж^ЕЧЖ.  ПО^АЖДЕЛ\МД  МЛКН  | 
гот  Е>Гк1Д  І^'^КЕН  СЕА- 
ТЫЛІ  КрЦІЕНІЕЛІК.  ЕЛДГДЕЧ' 
А'іДЕОД  ЕХ  ІѴСККЕрНЕГі'іА  ПО  ^ 
(«ГОЛ!  к'^ЦІЕНі'и  ЕЛЕКѴН  ЕХ 
(ЕОК  ПОГИЕЕЛк.  бН;ЖДН*1Е 
ЖЕНЫ  Е  П^СТЫНК  ІОТ  і 

Отл^АГО  ГиліА  гопусио*!- 
ндг(о)  ^ДАИ  СЛІ^ЖЕГІІД. 

ПОНЕЖЕ  ЕЕЕк  ЕЕЛНКЫН  ГнЛ\ 

пааеед^.  и  болит  иее>1;. 

^ІЕЛІХ  ДПОДПИА^/ЕЕЫ  Е^ЕГИ 

НЕ  ИС1і^4;ЛИО.  Е  Новый  ж(е) 
Гилах  е»і;жд  еже  Ес(тк) 
КостАитиик  г^дА-  но 
ИИ  тдлАО  покоід  гѵв^4;ч\ 
СХЕАИИЕиѴд  иу  ^ДАИ  I  дд-  , 
ТЫНЕК,  ИА  ІОСЛЮЛА  СХВО-  , 
^«1;,  И  гот»гол»Ь  аяостаи- 
ТИИОПОЛкСКАА  ЦЕркКЕИ  ' 


вду  ЕГО.  3  Б'кнЕІ^Х.  Тол¬ 
ков  дигѴ...  ГДЕТХ  ВдГГ/Л 
А'іЛВОЛД.  іЕ^МНОПГк  ЖЕ 
ОуБНКСТЕЕННОЕ  ЕІ''0  И  К^О- 

ЕОПИЕСТЕЕНИОЕ .  ГДАЕ 

ЖЕ  3  ВЛкІ/^  ЕГО  СИЛЫ 
П^ОТИЕИкІДѵ  АСІ^^кІЛІ  А'І^- 

ДОЛІХ _  р*^3^  ГДЕЛ/^- 

КТХ...  рЗА'ІіДЕНіЕ  «^ст. 

вдлгх .  О^цкЕ.  ^0- 

БОТХ  ЕГО  ЖтО^ЖЕ  'Г^Е- 
тім  іАстк  зв^ЬзА'Д  иГс- 

Нкіу...  О^ЦІЕЕ.  и  ЗМІИ 

СТОАШЕ  П^ЕА  ЖЕИОМ  ДО¬ 
ТАЦІЕЙ  рА»і*тж^  АЛ  ЕГ- 

Аа  роАит^  сн4с»гк  пл- 

Ао  ЕА.  Толкованіе.  Д*і. 

АЕОДД  ГЛЕТ  П^ОТИК^ 
ЦрКЕІИ  С’ГОАЦІД  і  ОБНОВ- 
Л  А  Е  М  Ы  Д  К  ^  ЕЦІ Е  И I Е  ЛІ  Д  0- 

ТАШЕ  СНЕСТИ .  Н 

Ааны  БкпііА  жЕиН;  аеі'і^ 
крИлН;  орлд  ВЕЛИКАГО. 
АД  пдритх  Е*  ПУСТЫ¬ 
НИ  в  Лі'ксто  СВОЕ.... 

ОЬ^|іЕЕ.  и  испусти  злѴін 

Зд  ЖЕНОК  изх  гус'гх 

сЕоидх  коА^  едко  ^*{;- 
к^.  АЛ  к  в  р'кіуі;  ПО¬ 
ТОПИТ .  Толкованіе. 

НдИДС'ГН  ГАЖЕ  ИМАТк 
ЦЕрКЕИ  ИОСТ^АДЛТИ 
СЛ^ГХ  ДИТНу^ИСТОЕкіД 

гХет;  «зх  густх  же 
ЕГО,  СИ^'Ьмк  го  ПОЕЕД'І;- 
ИІА  ЕГО,  р'ЬкІ^  ГЛЕТ  НЕ- 
ЧЕЕТИВкІА  Л\*Іж&  и  А’Ь- 
ЛІОНЫ  ЗЛЫА  ИЛИ  МНО- 
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ГЛКП’  НЕВ'ЦгЕ.  Ви« 
ДИШИ  ли,  НЗБ^ДНННІЕ 
БжіИ,  АКО  ЕС  А 
АНСКДД  І^Ус'ГКД  ПС»ГОПИ- 
ШДСА  ІѴ'Г 

»Г0КЛ\0  ЕДИНАГО  ГСД^'^ 
НАШЕГО  1^"^С»ГВО  БЛГЛД- 

фТ»  ^вок  гфоиф. 


рдЗД^Ь'іИИСА.  и  положи. 
СА  в  погі^дмТе  АКО  ѴѴЕОЦІ- 
НОЕ  ^^ДННЛИЦІЕ.  и  ПДКМ 
К«  Ч’^Еф(Т)и  ^ЧЛ\'Л  В'Ьжд, 
ИЖЕ  Ес(фк)  в  НОВ^К  КЕ- 
ЛИКІ^М  Г^сТк.  СЕ  ЕС'Гк  П^- 
СФкІИА.  ПОНЕЖЕ  СГВІА 
В»Ь^М  ПФуСФіі  Б^ЬшД.  И 
ИЖЕ  ЕЖЕСФВЕН1И  ДНСЛИ  В 

ни^  НЕ  (напис.  же) 
П^ОПОВ'ЬлДШД.  НО  но. 
СЛ’ЬдИ  КС’Ьт^  Н^ОСВ’ЬфН. 
с(а)  ид  ИИД  ВЛГДФк 
Бжід  СНСИФЕЛНДД  ЕГО  (же) 
П03НДТИ  ис»гииндго  Кд. 
и  Едиид  ніТ'І;  сфдд  сд. 
Еорндд  ДНЛСКДД  і(^КВк  вх. 
С'ГОіНДД.  ПАЧЕ  СЛНІ^Д  ВХ 

всей  НОДН^СН»Ьн  СВ»кфИФ. 

СА.  и  ЕДИН  ІІрДЕОСЛДВ. 
НМИ  Б  ЕЛИ  кіи  ^^ЕКІ'н 
в%  всей  ііодгГбснои,  ако 
ж(е)  Нои  к  кокіез'Ь  спсе- 

ИЫИ  ІѴФ  ПОФОЛД.  П^ДЕА 

и  и^ко^ліАд  і^^ковк. 
и  ОуФВЕрЖДД  НрДЕОСЛДВ.' 
Н^К  Д  ЕЖЕ  З/ИІ'н 

испЬ’г'ги  из%  іуі*г%  ско- 
И^  ВОдЬ’  ГДКО  ^О'і'А 

ЖЕИ^  В  ВОД’Ь  МОТОНИФИ. 
ВИДИШИ  ли.  ГАКО  ВСА 
І^рСФКД  ПОФОПИШДСІ  а) 
ИЕВі{;р'гЕМ'Д.  НОВМА  ж(е) 
ГЙІ'д  І^’^кСФВО  ДЦІЕ  и  СЧ’О. 
ИФ'Д  В«1;рОК  К‘А  прдвослд. 
ВІИ.  ИО  ДОК^кІ^  Д'Ьл*Д 
ІѴСК^Д'ЬнгѴіН^Д  и  НЕН^ДЕ. 
ДД  ОуМНОЖИСА. 


ЖЕС'ГВО  ^ДЗЛИ^ІМкГ^^Х  нд. 
ПАІП’ЕН.  НД  ИЦОДА. 

1}1И.  ДДВкІ  к  пог^кил*л 

.  (Рук.  Кіев,  дух. 

Лкад.  Л<1  х\а  ІВО^ 
л.  90^97). 
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Къ  каки.ѵгь  /Ке  аыводам^і.  мояшо  иридія  на  основаніи  пред¬ 
став  л  енііыхь  сопоставлсчіій  текстовъ  посланіи  Филооея  къ  Мугю- 
хину  II  Ивану  Васильевичу,  съ  одной  стороны,  и  толкованій  Ан¬ 
дрея  Кесарійскаго  и  блалг.  Ипполита— съ  другой? 

1)  Тек(5тъ  видѣнія  жены  въ  посланіи  къ  Мунехину  сильно 

сокраіценъ  и  отчасти  измѣненл>.  Выраженія:  кж  ^уку  еа»  нѣтъ 

ни  въ  печатномъ  текстѣ  Аіюкалинсиса^^^^),  ни  въ  толкованіяхъ 
Андрея  Кесарійскаго  и  св.  Ипполита.  Выраженіе:  «измде  з^міи  отж 
кЕзлим»  иаимствоваио  не  изт^  XII,  а  изъ  XI  гл.  Апокалипсиса  и 
къ  видѣнію  жены  отношенія  не  имѣетъ:  «гзкѣрк  же  ист^олип'ж  іѵ  кезл^ 

СО’ГКО^И^ГЖ  сж  ииліи  (Кнохоіѵгь  и  Иліею)  крднк  и  побѢдит"ж  и^ж  н 
укіЕтжі"  (ст.  7):  ясно,  что  Филооей  смѣшалъ  преслѣдованіе  зміемъ 
Лхены  съ  преслѣдованіемъ  от7;>  звѣря  посланниковъ  Божіихъ  на 
землю.  Толкованія  неводы»  въ  значеніи  невѣрія  также  но  встрѣ¬ 
чаемъ  іш  у  Андрея  Ксісарійскаго,  ни  у  св.  Ипполита;  но  оно  со- 
вернкчшо  согласно  л*т>  общимъ  толкованіемтз  Филооеемъ  бѣгства 
лсеиы  вт>  пустыню,  какъ  ото  мы  видимъ  въ  посланіи  къ  Ивану 
Васильевичу. 

2)  Ссылка  па  иидѣпі(‘  апокалипсической  жены  встрѣчается  у 
Филооея  въ  двухт>  посланіяхъ:  ясно,  что  онч.  усматривалъ  въ 
отомъ  видѣніи  наиболѣе  соотнѣтстпенлое  вырая^еніе  своей  мысли 
о  близости  кончины  міра  и  историческомъ  призваніи  Россіи. 

8)  Какую  ясе  редакцію  толкованія  видѣнія  жены  нужно  при¬ 
знать  у  Филооея  болѣе  уіанною:  краткую  ли,  въ  посланіи  кч>  Му- 
нохину,  или  сравнительно  под])обную.  въ  посланія  къ  царю  и 
великому  кшізю  Ивану  Васильічшчу?  Намь  думается,  что— пер¬ 
вую;  потому  что  трудно  предположить,  чтобы  Филооей  но  вос¬ 
пользовался  тою  формулировкою  ііосіччкчпіаго  перехода  нраво- 
с.лавпой  церкви  изъ  ('тара го  Рима  ігі»  Новый  и  потомъ  въ  Россію, 
какая  дана  въ  поемганіи  кь  Ивану  Васильевичу,  если  бы  только 
эта  формулировка  была  готова.  Ояшдаті»  этого  бы.ло  бы  тѣмч.  не¬ 
обходимѣе,  что  въ  посланіи  іп»  Мунехипу  затронуть  вопросъ  о 
смѣнѣ  Римовъ,  Стараго  и  Новаго,  Русью.  Не  легко  также  объяс¬ 
нить  и  тѣ  неточности  въ  восііроизвед(шіи  видѣнія,  на  которыя 
нами  только  что  указано,  если  предположить,  ^іто  краткая  редак¬ 
ція  видѣнія  возникла  чрезъ  сокращеніе  подробной.  Трудно  таклсе 
было  бы  понятъ,  почему  эта  фо])мулировка,  столь  существенная 
ігпя  выоажонія  илей  Филооея,  не  нашла  себѣ  мѣста  въ  посланіи 
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къ  великому  князю  Василію  ІИ,  какъ  вообіце  не  нашла  себѣ 
мѣста  въ  атомъ  посланіи  ссылка  па  видѣні(^  жены,  разъ  оеіъ  при¬ 
давалъ  ей  значеніе,  повторяя  ее  въ  двухъ  посланіяхъ.  Но  если 
такъ,  если  дѣйствительно  болѣе  правдоподобно  возникновеніе  под¬ 
робной  редакціи  толіюванія  видѣнія  послѣ  краткой,  то  отсюда 
становится  вѣроятнымъ  выіюдъ,  что  посланіе  кі>  царю  и  великому 
князю  Ивану  Васильевичу  написано  послѣ  посланія  т>  Муне- 
хину  о  звѣздочетцах7>,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  выводъ,  что  подъ  лич¬ 
ностію  Ивана  Васильевича  нельзя  разумѣть  Ивана  III. 

Точно  также,  видимо,  слѣдуетъ  понимать  и  взаимное  отно¬ 
шеніе  вілдерлѵекъ  изъ  И  посланія  ап.  Петра.  Въ  посланіи  къ  Му- 
нехину  о  звѣздочетцахъ  Филоѳей  приводите»  только  два  стиха 
этого  посланія:  «Глеп»  дпсд'а  к  собо^ноліх  пссддиін: 

«СДИИХ  ДЕИ  П^ЕД  ГіМХ^  АКО  ТМСАЦІД  л  *ГМС/М|ІЛ  лѣт"  ЛКО  ЕДИН  ДНк;  НЕ 

иПІОЗДИТ'  Гк  еже  ІѴб4і|1Д^  ИО  Д0ЛГС»Г^ХПИ»Г<,  не  нѢкі'л  пог^{* 

БН*ГИ^  (но)  ^^ОТ'Л  К%  ПОКДДНІЕ  КЛіНіС^ГНТ’И»^^^^).  ІІрИ  ОцѢ>ИКѢ  ЬШСТОИ- 

щей  выдержки  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  8-й  стихъ,  анало¬ 
гичный  съ  б-мт,  стихомъ  89  псалма,  постоянно  лриводилоі  для 
обоснованія  мнѣнія  о  7000- лѣтнемъ  существованіи  міра.  В'ь  пос¬ 
ланіи  къ  царю  рі  великому  князю  Ивану  Басилі»евичу  приведена 
съ  иезпачительпыми  сокращеніями  и  измѣтIенія^^и  вся  треті.я 
глава  того  же  посланія  ап.  Петра,  въ  котороМ7>  кагтостоломъ 
верх'ь»,  ссылаясь  па  «п^ежде^еіенныд  гГм  іѵ»г  сѣкі\  п^^ок  и  дГіслх»,  на¬ 
поминаетъ,  какіі  извѣстное  всѣмъ,  что  «к  послѢднад  дин  п^і'идчѴк 

^ЬѴд'ГЕЛЕ  ПО  СЕОИуД  ПО)^ОЧ'Ѣ^  ^^ОД/М(ІЕ>Д  ЧТО  <ЧДИИЙ  ДНК  іѵ»г  Гд  АКО  *гкиАГ|ід 
лѢ'ГХ  и  ГГКІСАІ|ІД  лѢ'Г  АКО  ЕДИМХ  ДИК»  И  ЧТО  «ПрІ’ИДЕЧ’  ДИК  ГиК  АКО  Ч'ЛЧ'К 
Е  ИОІ|ГИ.  во  ИКЖЕ  ИБСД  ИС  КОЛЕНЕ  МИЛЮИД^'Г  >\  СЪ  тѢмЪ  ВМѢстѢ  НаПОМИ- 

нается,  «кді^,'Ьлед  суко  едлі  подовде'Г  авнтиса^^^®)  вх  с»гке^  прЕвкікднѴіо^х. 

и  БЛГОіЕС'ГѴи^А.  ‘ідкіри^  И  *ГЦЫІ|ІИ)^С  А  ^  )  ІІ^НШЕСГВІД  ІІЖІ'ДГО  ДНЕ».  ВсЯ  ЭТа 

глава,  совершенію  ясно  указывающая  на  послѣдніе  дни  бытія  все¬ 
ленной  и  п])изнаки  ихъ  наступленія,  очевидно,  н  ігі>  посланіи 
Филоѳея  призвана  выразить  туже  мысль  автора.  Отсюда  тіамъ 
станетъ  понятнымъ,  почему  онъ  свое  толкованіі^  видѣнія  лчсны 
заключаетъ  замѣчаніемъ,  что  новой  Т^оссіи  «і(^ксгео  дціе  и  е'гснм'ч 

вѣрм  ЕХ  прдвослдві'и,  но  ДОК^КІ)^  дѢл'А  ІѴСН^дѢнѴеДІХ  и  НЕП^ДЕДД  гуДІНОЖНЕА». 

На  оенонаніи  всего  выше  сказаннаго  необходимо  по  ішди- 
мому  заключить,  что  старецъ  Филоѳей  дѣйствительно  раздѣля.ті. 
мнѣніе  своего  времени  о  близкой  кончинѣ  мі])а.  Правда,  въ  томъ 
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же  посланіи  къ  Мунехину  о  зі5ѣздопетцах^]>  онъ  дѣлаетъ  ссылку  на 
7-й  стихъ  I  главы  Дѣян.  Апостольскихъ,  что  «и  лпло.м^п|і{  т  ^ 
нмл^,  КМШ8  силы  нс  ксл*(;л  пмч  дч’и»  Господь;  но  цѣль  этой  ссылки  состо¬ 
итъ  не  въ  желаніи  отдалить  конечный  моментъ  бытія  міра,  а,  наобо¬ 
ротъ,  показать,  что  опъ  ліожотъ  наступить  неиредвидѣнно  скоро 
и  гораздо  скорѣе,  чѣмъ  полагаютъ  тѣ,  которые  ожидаютъ  «коснѣ- 
нія  обѣта  Божія>.  Поэтому,  не  смотря  на  свою  ссылку  на  кн, 
Дѣян.  Аіюст.  и  даже  въ  слѣдт>  за  нею^Филоѳей  дѣлаетъ  заключи¬ 
тельное  обрагценіе  къ  Мунехину,  иза>  і;отораго  слѣдуетъ  выводъ, 
что  оггь  понимаст'і>  свое  время,  какч>  послѣднее.  «Кгслобнын  на. 
ПС^СНИК%  во  ІѴФК^ОВСНІІІ  СВОСЛі  ГДСЧ':  в  п  о  с  л  л  н  с  с  к  ^  с  Лі  А  с  Іі  с  А  А  с  п  с  и 

СВОК^  ДА  НС  ^ЛІ^СДІ  ЕТОрК  СлГ^'ГИІФ^  ГСІѴНСКОК^  ИО  ІѴС^АЧ'НЛІСЛ  во  ВССЛІО. 

ші’гн  НДС  Г8»....  Подобнаго  выраженія  въ  Лнокалипсисѣ 
пѣтъ.  Очевидно,  оно  служить  воплощеніемъ  личной  мысли  Фило- 
оея,  какъ  и  совѣттз  озаботиться  спасеніемъ  своей  души  въ  такое 
исключительное  время. 

ЛІы  нс  безъ  основанія  остановились  съ  нарочитою  подроб¬ 
ностію  на  выіісненіи  отношенія  Филоѳея  къ  распространенному 
въ  его  время  мнѣнію  о  7000' лѣтнемъ  существованіи  міра.  Мнѣ¬ 
ніе  это,  какъ  мы  видѣли,  не  исчезло  и  тогда,  когда  по  ззидимому 
болѣе  не  существовало  для  пего  никакого  основанія,  т.  е.  но  ми¬ 
нованіи  7000  лѣтъ,  и  не  только  не  исчезло,  по  и  получило  оффи¬ 
ціальное  выраженіе  въ  извѣстномъ  окрулшомз^  посланіи  митро¬ 
полита  Зосимы  при  обна])одованіи  пасхаліи  на  восьмую  тысячу 
лѣтт>.  Кромѣ  трудности,  съ  которою  вообтце  люди  разстаются  съ 
долговременно  воспитанными  мнѣніями,  извѣстную  долю  вліянія 
па  устойчивость  указаннаго  вѣрованія  могли  оказывать  и  тѣ  па¬ 
мятники,  въ  которыхъ  указывались  признаки  этой  близости.  Вотъ 
что  мы  читаемъ  въ  одномъ  изт>  Кирилловскихъ  сборниковъ  XVI 
вѣка  сч’ъід  дііглх.  63Ѵ1ДЕ  Гс  ид  АЛделніи^к  с% 

^ІНКЫ  СКОИЛЖ.  и  ДЕКСІИ  А  Вліу  Су^НІ^Н  ІІГО.  Ги^  ІіОК<{;ЖДІ.  НАЛІЯ^  КОГДА  В^ДІЧ’ 
КОНІИНА  дш^оу.  Гі*.  >ГСГДА  КкІ  кН'днг  скон*ідн'й  лін^оу.  сгдд  воу- 

ДС'Т'  Л^С^ЗОСТ'к  КЯ  ІЛЕІ^Ѣ^.  КЯЗНЕИДЕНДН'Г  СИЯ  иярк.  И  В^ДЧ’  Е^Д»ГД.  и  В^Д^'Г 
ГЛДДІ  ІДСЧГІИ.  и  ^Д*ГИ  ДІНОГкІД  КЯС»ГДН^Ч\  ВЯСТ'ДНИГ  во  КИАЗ  НД  КИАЗА.  и 
Г^ДД  НД  Г^ДД.  и  »Г0уГД  ГДЗкІКОіМ  и  СКО^Ек  и  Д^ДЖД  (?)  КЯ  ЦСШ.  Е^Д^Ч'  КИАЗИ  НС- 
ЛііГсТИБИ  и  соудид  нпі^веднкі.  л  иди  вЬ'ді^Ч’  К^И.  и  ИЕМЛе^ДІ.  ГО^ДИ.  Зд(ки)сЧ’- 
ЛНВН.  ЛИЦЕЛіѢ^И.  ЗЛД>Г0ЛКЕИВН.  и  в  Ч*кІСАІ||И  ДЕЦк  Н6  ШС^АфЕЧЧА  ДВЦД  НЕ. 
ІѴСККІрНЕНД.  и  Прдддсѵгк  іМ^ГИ  1АДО  СВОЕ  НД  ЕЛ^^Д.  И  НАПИ^^ПГ  ЧС^ИОуиЗЦ.И  ЖИЧ’И 
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і  МН^СШМа.  л  ЛШ^/^НЕ  СЕННСКкІ  и  П6ГКЫ  ИЛ^^»Г  ЖИТ"И.  и  ВЗЛВИДНП’  ЖИКкІ  л(^Ф- 
КОЛ\^.  Н  СКОКОЛН*»!  ^ЛКО^ТИОЛ^'5^  и  ГО^б  'ГСГДД  жтдлі  и 

і)іиль  и  сціиици  нг^тні^н  и  коі|г^ннні^н  здпоиі^и.  и  ‘іб^иоризі^н  в^^а^'г 

ЗЛОЕ»ЬсНИ1^И.  и  СККЕ^НОСЛОВІ^И.  и  ДКкГ  НтС'ГОВН.  и  1ѴВ^/М(Г^'ГСА  ТГОГАЛ  ІЕ^НО^ИЗ- 
ЦИ  НД  НГ^ИЦІЕ^  л^А^'Ьиіии  сксмод^^ов  скке^ндд  глд*^ги.  и  полож^  ск^’аосп’  во 
нам,  и  в  ЖИТ^'Ь.  Н  к  КИИОГ^ДаФд-  и  в  ЗВ'к^Е^.  и  ВК  СКОТ^'Ь)^,  и  в  ^кІкДТ^  и  вх 
іѵгиі^д)^*.  н  ТРОГАЛ  вві  в^А^^  конЕі^к  Р5гр^  сокраіцонтюмі,  видѣ 

статья  эта  входитъ  въ  составъ  апокрифа,  извѣстнаго  подъ  име- 
нелгь  «вопросовъ  Іоанна  Богослова  Аврааму  на  Елеонской  горѣ^^ 
гдѣ  вопросы  о  кончинѣ  міра  предлагаютъ  не  всѣ  апостолы,  а 
лишь  ап.  Петрь^®°^).  Общность  признаковъ  кончины  міра,  указы¬ 
ваемыхъ  въ  этомъ  памятникѣ,  дѣлала  пхъ  удобопримѣпимыми  къ 
каждой  эпохѣ,  въ  которую  вѣрованіе  въ  близость  этой  кончины 
обнаруживало  по  обстоятельствамъ  свою  лшвучесть. 

Выводъ  этотъ  чрезвычайно  важен7>;  онъ  ведетъ  кт>  неизбѣж¬ 
ному  предположенію,  что  Фидооей  и  тѣ  изъ  многочисленныхъ  его 
современниковъ,  старшихъ  и  младшихъ,  которые  раздѣляли  это 
вѣрованіе,  доллены  были  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  знакомиться  и  сі»  тѣми 
произведеніями  переводной  писі>менности,  въ  которыхъ  это  вѣро¬ 
ваніе  находило  себѣ  объясненіе  и  обоснованіе.  Таковы  уже  у  ка¬ 
занныя  сочиненія  блаж.  Ипполита,  Андрея  Кесарійскаго,  по  осо¬ 
бенно  Меоодія  Пахарскаго  и  лштія  Андрея  юродиваго.  Читая  ихъ, 
русскіе  грамотные  люди  невольно  воспринимали  и  идею  о  четвер¬ 
томъ  вѣчномъ  царствѣ,  идею  вѣчнаго  Рима  и  его  ііослѣдователі>- 
ной  исторической  смѣны.  Доколѣ  была  цѣла  Византійская  импе¬ 
рія,  а  Константинополь  справедливо  пользовался  всѣми  преиму¬ 
ществами  Новаго  Рима,  дотолѣ  и  теорія  вѣчнаго  христіанскаго 
царства  съ  вѣчнымъ  городомт:.  въ  значеніи  столицы  оставалась 
въ  сознаніи  русскихъ  книжниковъ  безъ  возможности  практиче¬ 
скаго  примѣненія  къ  русской  л^изни.  Ио  сама  по  себѣ  эта  идоіі  была 
жизненна  и  могла  приняться  на  русской  почвѣ  при  возникнове¬ 
ніи  благопріятныхт^  обстоятельств7>.  Обстоятельства  эти  не  замед¬ 
лили  явиться.  Таковыми  были  въ  ХЛ^  вѣкѣ  1)  Флорентійская  унія 
и  2)  паденіе  Византійской  имперіи  послѣ  взятія  Константинополя 
турками  въ  маѣ  (29)  1458  г.  Событія  эти,  суіцественно  различныя 
по  своему  характеру,  такъ  быстро  слѣдовади  одно  за  другимъ, 
что  слѣдствія  ихъ  не  рѣдко,  елиішлись  въ  сознаніи  русскихъ  лю¬ 
дей;  но  ихъ  необходимо  обособить,  насколько  это  позволяют!»  до- 
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шедшіе  до  насъ  памятники  русской  письменности  второй  полови¬ 
ны  XV  и  первой  половиЕш  XVI  вѣковъ.  По  особенному  складу 
понятій  того  времени  и  по  уеловіям^ь  тогдашней,  русской,  полити¬ 
ческой  жизни,  у  насъ,  на  І^уси,  должно  было  на  первыхъ  порахі, 
сильнѣе  подѣйствовать  на  умы  ішшкников ъ  и  правительственныхъ 
людей  соединеніе  греческой  церкви  съ  римскою  па  Ферраро-фло- 
рептійскомъ  соборѣ,*  чѣм  ъ  слѣдовавшее  затѣмъ  іЕадепіс  Византіи. 
Зависѣло  это  отъ  того,  что  Русь,  какъ  госуда])етвенное  цѣлое,  жи¬ 
ла  совершенно  самостоятельною  и  независимою  отъ  Греціи  лсиз- 
нію,  а  потому  колебаніе  политическихъ  судебт>  Византійской  им¬ 
періи  но  могло  существенно  вліять  на  тотъ  авторитетт>,  которымъ 
располагали  греки  въ  глазахъ  русскихъ  людей.  Если  прибавимъ 
къ  этому  превратности  политической  лсизни  самой  Руси,  то  мы 
поймемъ  го  великодушное  состраданіе,  съ  которымъ  смотрѣли  рус¬ 
скіе  люди  на  послѣднія  усилія  грековъ  отстоять  свою  политиче¬ 
скую  самобытность. .  Послѣ  этого  поймомл»  мы  и  то,  почему  поли¬ 
тическій  авторитетъ  грековъ  но  имѣлъ  существеннаго  значенія 
въ  исторической  жизли  Россіи.  Иное  дѣло  религіозный  авторитетъ 
грековъ.  Воспитанпый  почти  пятивѣковою  исторіею  существованія 
христіанства  на  Руси,  авторитетъ  этотъ  сливался  въ  сознаніи  рус¬ 
скихъ  людей  съ  нормою  истиннаго  христіанства  (православія),  какъ 
религіозной  и,  слѣдовательно,  самой  существетшой  основы  исто¬ 
рической  жизни  {)усскаго  парода.  До  Флорентійской  уніи  автори¬ 
тетъ  этотъ  былт>  непоколебимъ,  и  Констаіітипоіі()лі>  яіъіялся  въ 
глазахъ  русскихъ  людей  центромч>  истиннаго  православія.  В^^  сво¬ 
емъ  посланіи  отъ  144]  г.  вел.  іш.  Василій  Васильевичъ  (Темный) 
пишетъ  константинопольскому  патріарху  Митрофану:  «Вѣмы  убо 
извѣстно  отъ  Вожественнаго  писанія,  яко  нреже,  Божіею  волею  и 
многими  Его  и  ноизрѣчегшыми  щедротами,  истинное  благочестіе 
и  еже  въ  1''оспода  наіпего  Іисусъ  Христа,  въ  Троици  славимаго, 
истиннаа  православнаа  хриетіаньекаа  п  пепорочнаа  вѣра  право  восіа  и 
возрасте  въ  Царьспгвуюіцемъ  преліменитѣмъ  градѣ,  въ  отечьствіи  свята¬ 
го-  даря  гречьсішго,  от'ь  благочестиваго  и  святаго  самодрьжца  всея 
вселенный  великаго  царя  Коньстяпьтшіа^ .  Отсюда  принялъ  ее  слав¬ 

ный  предокъ  Василія  Васильевича,  ]>авноапостольный  князь  Вла¬ 
диміръ  послѣ  тщательнаго  испытанія  вѣрі>  іудейской,  магометан¬ 
ской  и  самой  латинской.  «Послѣ  Ж(^  посла  въ  Царствующій  градъ 
видѣтй  гречъспую  вѣру.  Они  же  посланіи  его  мужіе  видѣша  иаттную 


~  445  - 


вѣру  гречьскуюу  яко  свѣшу  на  свѣгцницѢу  многосвѣтлѣ  свѣтящу,  и  понѣда- 
ша  ему.  Онъ  же  еіа  убо  слышагп>  сладцѣ  и  со  вниманіемъ,  множае 
стрѣлы  уязвленъ  бысть  богоразуміемъ,  и  възрадовася  духомі>  и  въ- 
звеселися  сердцемъ  и  всею  совѣстію  и  безпрестаннымъ  раченіемъ 
въжелѣвъ,  абіе  приступаетъ  кт^  бани  божественнаго  креіценіа»..., 
креститъ  и  всѣхъ  своихі>  подданныхъ,  вслѣдствіе  ^гего  «благочестіе 
зѣло  процвѣте»  въ  русской  землѣ.  Чистота  и  непорушимость 
греческаго  православія  ііодде])Живается  на  Руси  преемствомъ 
церковной  іерархіи,  глава  которой— митроііолрітъ  принимается  изъ 
того  же  центра  истиннаго  христіанства -"-Константинополя:  «Взи- 
маетъ  же  къ  себѣ  опъ  великій  новый  Констяпьтинъ,  а  реку — 
благочестивый  царь  русскіа  земли  Владимиръ  на  свое  отечьство^ 
на  новопросвѣщ,енн()е  православное  христіанство,  ошъ  святыя  велн- 
кга  съборньга  и  апосшольскга  церкве  Царьствующаго  града  Премудрости 
Божій,  и  отъ  царствующаго  въ  тогдашнее  время  святаго  царя,  и 
отъ  правящаго  Божію  церьковь  святѣйшаго  патріарха  и  боже¬ 
ственнаго  еже  о  немъ  священнаго  сбора,  на  русскую  землю  мит¬ 
рополита.  По  немъ  жѳ,  укрѣпляеми  и  сдорлшми  благочестіемъ^ 
сынове  счю  и  впуци  его  и  правнуци  его,  по  роду,  такоже  творяху, 
отъ  вромене  до  времепе  взомлюще  святѣйшихъ  митрополитовъ 
на  свое  отечество,  на  русскую  землю,  отъ  Царьствующаго  гі)ада. 
овогда  г})ска,  иногда  же  от7>  своея  земля  поставляемаго  святѣй¬ 
шимъ  вселеньскимъ  патріархомі>  нашего  русина,  а  не  отъ  Рима, 
ни  отъ  папы,  ни  отъ  латыпы»^^^^).  Послѣ  такой  теплой  и  ііочтит(‘ль- 
ной  оцѣнки  достоинстіѵь  древняго  греческаго  православія  становит¬ 
ся  понятнымъ  то,  что  говорил  ь  тотъ  же  Василій  II  и  всѣ  сиятите.7и 
и  священники  русской  земли  митрополиту  Исидору,  упорно  лчо- 
лавшому  отправиться  на  Флорентійскій  соборъ:  «увѣідахомъ...^ 
да  принесешь  къ  намъ  нашего  православнаго  христьягіьстііа  б;іаго- 
честьс,  еже  пріяхомъ  отч>  Господа  нашего  Іисуса  Христа  и  от'і> 
святыхъ  Его  апостолъ,  и  отъ  божественныхъ  святыхъ  и  богонос- 
ныхт^  отвіп>  учителей  вселсчтьскихъ,  и  отъ  святыхъ  их'і>  и  сіш- 
іценныхъ  правИѵЛ'ь,  и  отъ  сшітьш  зборныя  и  апостольскія  церкви 
Премудрости  Божія  Святыя  Софѣи...,  отт.  Цариграда  и  отъ  на¬ 
шего  прародителя,  благочестиваго,  святаго  и  равна  апостоломъ 
великаго  князя  Владимера»^^^-).  Такч.  понимали  иа  Руси  свойства 
и  источники  ])усскаго  православія  наканунѣ  Флорептійской  уніи. 
Греки  съ  своей  стороны  всячески  старались  поддержать  (обаяніе 
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своей  родіюй  имперіи  и  столицы,  какъ  источниковъ  истинной 
вѣры  и  истиннаго  благочестія.  Виааитійскій  императора^  Іоаннъ 
Кантакузенъ  въ  своей  грамотѣ  О'і'ъ  1347  года  пишетъ  Г5ел.  князю 
московскому  Симеону  Ивановичу:  «Да,  царство  ромеевъ  и  свя¬ 
тѣйшая  ізоликая  церковь  Божія  (т.  е.  Софія  цареградская),  какъ 
и  ты  писалъ,  есть  источникъ  всякаго  благочестія  и  училип;е  за¬ 
конодательства  и  освященія>^^^^).  Константинополь  обычно  назы¬ 
вается  его  патріархами  городомъ  <^богопрославленлымъ,  богохра- 
нимымъ  и  Богомъ  возвелнченнымъ»^^^^);  ото  есть  «святой  градъ, 
похвала,  утвержденіе,  освященіе  и  слава  всѣхъ  христіанъ  во  все¬ 
ленной»^  И  вотъ  русскіе  люди  узнаюп.  сначала  въ  видѣ 
слуха,  а  потомъ  и  во  очію  убѣждаются,  что  греки  измѣнили 
православію  и  на  богоотметномъ  Ферраро-флорентійскомъ  соборѣ 
не  только  соединились  ст>  латинянами,  но  и  подчинились  папѣ. 
И  это  въ  концѣ  седьмой  тысячи  лѣтъ,  когда  нужно  было  думать 
литъ  о  спасеніи  дуйіи  и  неруіііимомі>  храненіи  чистоты  богопре¬ 
данной,  православной,  Христовой  вѣры!  Впечатлѣніе  злополучной 
уніи  на  умы  русскихъ  людей  доллшо  быть  подавляющее,  и  впе¬ 
чатлѣніе  это  одинаково  сильно  переживалось  и  благочестивымъ 
великимъ  князем7>  московскимч»  и  малоизвѣстнымъ  русскимъ 
книжникомъ,  который  въ  благочестивом7>  ужасѣ  читалъ  сказанія 
о  злом7>  еретикѣ  Исидорѣ,  бывшомь  митрополитѣ  московсісомъ,  и 
дѣяніяхъ  нечестиваго  Флорентійскаго  собора.  Отсюда  произошло 
то,  что  о  паденіи  Іѵопстаіітиноноля  были  въ  обращеніи  у  })усскихъ 
людей  три  повѣсти,  одна  обширная  и  дісѣ  краткихъ,  сравнительно 
слабо  расироетраненныи,  при  ^гемъ  одна  изъ  нихъ,  краткая  по 
об7>ему,  представляетъ  не  сто.іько  вь  собственномъ  смыслѣ  ска¬ 
заніе,  сколько  выраженіе  скоі)бныхъ  чу]5Ствл>  по  поводу  гибели 
этого  послѣдняго  оплота  нѣкогда  слатшой  имперіи;  напротивъ  о 
Флорснтійском7>  собо])Ѣ  сущестпоіьали  четыре  сказанія,  изъ  кото¬ 
рыхъ  два  были  сильно  распроет])а}іе]іьг  и  подвергались  поредѣл- 
кам7>.  Іѵь  повѣстям7>  должно  ігрибавить  нѣсколько  важныхъ  госу¬ 
дарствен  ні>іх7.  актовъ,  IIепоср(^^,стиеино  вызванныхі>  тѣмі»  же  со¬ 
бытіемъ. 

Сказанія  о  Флорентійскомъ  соборѣ  слѣдующія:  1)  «Путникъ» 
неизвѣстнаго  еуздальца,  н(‘  имѣющій  особаіч)  заглавія  и  извѣст¬ 
ный  вч>  наукѣ  В7>  двухъ  родакціяхч.,  изъ  которыхт>  одну  ііред- 
/«тятгпиотъ  текстъ  Новикова^ а  другую  тексгь  Сахарова^ 
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Принадлежность  «Путника»  суадальду  изъ  свиты  Исидора  или 
вѣроятнѣе  АтфаамІя,  епископа  суздальскаго,  утверждается  су- 
іцествованіомъ  списковъ,  вл»  которых і>  описаніе  иутеіігоствія  до¬ 
ведено  до  Оуздаля^*’^^).  Намл»  извѣстенъ  «Путникъ»  по  ])укописи 
первой  полов.  XVI  в.  изъ  собран.  Соф.  рук.,  а  нынѣ  Спб.  дух. 
Академіи,  гдѣ  опа  значится  подъ  №  1464.  По  этому  списку  мы 
его  и  печатаемъ.  Текстъ  списка  оканчивается,  какъ  и  вл»  боль¬ 
шинствѣ  руішпиеей,  описаніемъ  Будина.  2)  Повѣсті,  объ  осьмолп» 
соборѣ  (Флорентійскомъ)  свящешіоиіюка  Симеона  суздальца,  из¬ 
вѣстная  также  въ  двухъ  редакціяхъ,  пе  существенно  отличных  і> 
одна  отъ  другой.  Первая  обыкновенно  озаглавливается:  «Ипгло^об% 
и  ^^ожіии  его»  и  пачрінается  такъ:  «По  клсвжѴк  с»Гм^ 
Л1ИТ"^ОПОЛИП"ОКХ:  ОГГО  ЛШФ^ОПОЛНіГД  Мдр^д  І<[>ІСкСКДГО»  и  нроч.  Вторая 
редакція  озаглавливается  обычно:  «Покѣс»гк  сфениониокд  Снл«іонд 

і^дко  ^нликѴи  пдпд  ОбгенГн  С0С*ГДБЛАЛХ  ОСЛ«кІИ  сосо^х  со  сбонліи  сднио. 
л^кіе ленники»  и  начинается  такъ:  «йх  і^^ргко  г^піскдго  Ібднд  Кал^гана 
1ІДЛСѴѴЛОГД  кмс'гк  к  І*ил<ѣ  пдпд  Окгіиіи».  Первую  редакцію  повѣсти  мы 
встрѣтили  въ  извѣстной  уже  Софійской  рукописи  первой  полов. 
XVI  в.,  хранящейся  теперь  въ  Сиб.  дух.  Академіи.  Вдѣеь  она 
написана  на  листахъ  408  и  сл.  По  этой  рукописи  мы  ее  и  изда¬ 
емъ.  Вторая  р(‘дакдія  той  же  повѣсти  встрѣтилась  намъ  въ  Со¬ 
фійской  ])у копией  XVI  в.,  нынѣ  Спб.  дух.  Лкад.,  №  1245,  гдѣ  опа 
находится  на  лл.  198  и  елѣд.  По  этой  рукописи  мы  ее  и  издас'мъ. 
Первая  редакція  (^сть,  несомнѣнно,  первоначальная;  вторая  пред¬ 
ставляетъ  несущественную  ея  перс^дѣлку,  особ(шію  въ  началѣ  и 
въ  концѣ.  О  ііриііадлслѵности  одной  и  другой  редакціи  Симеону  по¬ 
дробно  сказано  въ  примѣчаніи 3)  Такл>  называ(‘мая  «Лѣтопис¬ 
ная  повѣсть»,  извѣстная  какъ  вт»  лѣтописных'ь  спискахт»,  такъ  и  ігь 
видѣ  отдѣльныхъ  сказаній.  Она  или  не  имѣетъ  особаго  оглавленія, 
какъ  наир,  иь  Царственномъ  лѣтописцѣ или  же  озаглавли¬ 
вается  коротко:  «О  осмом'Ь  соборѣ»,  какъ  наир,  во  второй  Софійской 
лѣтописи^ или  же:  Сидонѣ  лаит^опслитѢ^  кдкх  прндЕ  «Зх 

г^д^д  НА  Мое  иксу  со  и?сл\дго  ехбо^д  б  л'Бго  ^5.  уу  каігь  ішііримѣрч> 
ВЪ  сборникѣ  XVI  в.  Спб.  духовной  Академіи  и:ть  Софійскаго  со¬ 
бранія  рукоп.  14()4,  по  которому  повѣсть  эта  и  издается  вч> 
приложеніи^^®^).  Это  послѣднее  заглавіе  обнаруживаетъ  явную  не¬ 
точность,  какъ  это  видно  изъ  указанія  года  прибытія  Исидора 
въ  Москву:  «со  іѵсмдго  схбо^д>;^  вѣроятно,  нужно  читать:  «и  и?  ц?сл«олга 
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СЙБО^»Ь>.  4)  «Олово  ИЗК^ДИО  Ш  С»Гк1^  ПНСДНІН.  ІЖІ  НД  ЛД'ГкІНК.  Н  СКДЗДНІЕ  и? 
сксФдвлЕнін  іѵсл^дго  зко^д  лдтинксидго.  и  и?  нзве^жсннн  Сидо^д  прблсс*гндго. 
и  и?  пост'двлжѴи  в  зсліли  ліит'^ополит'іѵвх.  и)  ло^вдлд  клѴок>І;^- 

ИОЛіу  БІЛНКОЛІОу  КНЗК  ^ДСНЛНК  ^ДСНЛкСКНіМ  ВС«А 

Для  пасъ  всі>  названныя  сочиненія  важны,  какъ  матеріалъ, 
на  основаніи  котораго  можно  судить  о  впечатлѣніи,  какое  про¬ 
извела  на  русскихъ'  людей  Флорентійская  унія,  и  о  выводахъ,  ка¬ 
кіе  сдѣланы  были  изъ  этого  событія  тѣми  Л{0  русскими  людьми 
примѣнительно  къ  судьбамъ  собственнаго  отечества. 

Всего  менѣе  матеріала  въ  этомъ  отношеніи  даетэ>  «Путникъ» 
неизвѣстнаго  суздальца.  Авторъ,  молшо  думать,  принадлежалъ 
къ  свѣтскимъ  чиновникамъ  суздальскаго  владыки  Лвраамія,  съ 
которым7>  онъ  и  возвратился  обратно  изъ  поѣздки  за  границу. 
Ояъ  умѣлъ  выработать  у  себя  стиль,  которымъ  достаточно  ясно 
воспроизводится  то  или  иное  событіе,  по  совершенно  стушевы¬ 
вается  личное  мнѣніе.  Обстановка  и  событія  соб()рныхі>  засѣданій 
по  видимому  нисколько  не  взволновали  его,  не  оскорбили  въ 
немъ  чувства  православнаго  человѣка.  Онъ,  видимо,  былъ  того 
рѣшительнаго  мнѣнія,  что  религіозная  сторона  соборныхъ  засѣ¬ 
даній  ого  не  касается,  а  потому  и  высказываться  объ  ней  онъ 
права  не  имѣетъ.  Взглядъ  этотъ,  конечно,  внушенъ  5ьглч>  ему 
тѣми  лицами,  по  порученію  которыхъ  онъ  исполнялъ  свое  дѣло. 
Задача  же  этого  дѣла  состояла  в7>  іюслѣдоіттельномъ  воспроиз¬ 
веденіи  выдающихся  событій  путешествія  «господина»,  т.  е.  митро¬ 
полита.  Такая  задача  давала  ему  возможность  отдаваться  непо¬ 
средственнымъ  впечатлѣніямъ,  неизбѣжнымч.  п])и  наблюденіи  тѣхъ 
диковинок'і>  и  особенностей,  ст>  которыми  ему  приходилось  стал¬ 
киваться  на  пути.  Такъ  сь  удивленіемъ,  совершенно  чуждымъ 
пренебреженія,  описываешь  оігь  женскій  монастырь  въ  Юрьевѣ 
и  неисходное  житіе  инокинь,  одѣтыхт>  въ  одежды  «кѣлкц  гдко 
сиѣгх»^®®^).  Съ  тѣмъ  же  чувствомч,  почтительнаго  уваженія  оні> 
посѣтилъ  флорентійскій  госпиталь  на  1000  кроватей:  «д  ид  по. 

СлѢд,Н(И  К^СКД’ГН  ПЕДИНЫ  *ІКДНк1  и  одѣллд  ЛрГкІ...  БОлѢн  КО^Л(Ж*Гк  и  одѣ- 
Бдишк  и  «іксукди'гк  и  олікіБдкп'к  'іс'гио.  д  к>го  сж  іѵліожпг  (выздоро¬ 
вѣетъ).  »гси  ѵуддрж  іЕлолік  грддоу.  н  пондЕп^к  ^Бдлж  т.  е.  со¬ 

держаніе  болыіых'Ь  было  безплатное.  Послѣ  этого  ничего  нѣтч> 
удивительнаго,  если  ыані'ь  автор^і>  совершенно  объективно  ошіеы- 
вает'іэ  встрѣчу  Исидора  въ  Юрьевѣ:  «и  тоу  с^'Інгсшд  его  іюсддннкн. 
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И  р'глинкі  и  СфЕНННІ^Н  1%  1^С>Гк1  Н  МИОЖІСІГЕО  НА^ОДД  Г^Л^А  »гсго^  и 

ддшд  ^моу  чстк  кблі'к»^®®®).  Лично  объ  Исидорѣ  авторъ  не  говоритъ 
ни  слова:  очевидно,  это  не  составляло  задачи  его  труда.  Въ  томчэ 
же  духѣ  онъ  ведетъ  свою  запись  соборныхъ  засѣданій  въ  Фер¬ 
рарѣ  и  потомъ  во  Флоренціи.  Соборъ  оффиціально  называется 
«святымъ  соборомъ»,  называются  участники  собора,  дни  и  число  со¬ 
борныхъ  засѣданій,  и  только:  о  личномъ  отношеніи  къ  происходив¬ 
шему,  сочувственномъ  или  враждебномъ,  автора»  не  обмолвился 
ни  единымъ  еловомъ^®^'^).  Тоже  отношеніе  къ  дѣлу  характерно 
выступаетъ  и  въ  воспроизведеніи  заключительнаго  момента  со¬ 
борныхъ  дѣяній:  «лидд  ГОулТл  КК.  7.  СКБО^Оу  БМБШОу  БСЛНКСу.  и  ТОГДА 

ндпиишд  Г^АМОТкІ  СЯБО^Д  идя.  КАКО  Еі^^ОЕДТН  Б'і  стсук  и  ГІОДПНСА  ІІА-. 

ПД  бѵГжѴи.  и  І^^к  Г^ПНКкІН  ІіѴДН.  и  ЕСН  ГД^ДНИДДОЕб.  Н  ЛІіегрПОЛИТкІ  ПОД- 

ПИСДША  НД  Г^ДЛІОТД)^  КОИЖДО  СЕОІМ  ^оуко»»^®®'^).  Въ  этой  своей  записи 
авторь  сказался  весь,  какъ  авторъ  оффиціальнаго  «Путника^ 
Это,  конечно,  не  значитъ,  что  русскій  правое лайпый  человѣкъ 
нигдѣ  въ  авторѣ  «Путника-  не  сказался.  Говоря  о  заключителі>- 
номъ  соборномъ  богослуженіи,  на  которомъ  были  прочтены  собор¬ 
ныя  грамоты,  авторъ  говоритъ:  «и  ндідшд  ^ддоедтисл*  здн^  влші 
п^оірбнѴе  п^Ѵдли  ііЗ  Храмы  католиковъ  авторъ  рѣд- 

ко  называетъ  церквами:  храмъ  св.  Марка  въ  Венеціи^^^^),  Петра 
и  Павла  въ  Римѣ^^^О,  св.  Николая  Чудотворца,  въ  которомъ  по¬ 
коятся  его  моіци^^'^2);  обыкновенію  лее  называетъ  ихъ  болшица- 
МИІ673)  Однихъ  только  православныхъ,  русскихъ  и  гроіювъ,  онъ 
называетъ  «христіанами»:  «ц^кен  же  ^^‘стіднсккп  оу  нн^  (въ  Юрьевѣ) 
деѢ»^^*^^);  нѣмцы  корабельщики  въ  пору  безвѣтрія  и  морской 
тьмы  говорятъ:  «не  ндс  ^дди  ид  емшд^  но  у^с^гі'днх  ^ддн»^^^''^).  Они  без¬ 
успѣшно  молятся  Богу;  но  когда  по  ихъ  просьбѣ  поютъ  молебе1П> 
митрополитъ  Исидорь  с'ь  греками  (погречески)  и  Авраамій  вла¬ 
дыка  съ  своею  свитою  «по  сЕоедіоу  по  ^оуекы»,  тогда  <'ид*ід  «гдіа  ^ао^о- 

ДИЧ'ИСА...  и  кѣ'г^оу  ДОЕ^Ѣ  ЕѢк(|Оу.  И  ІѴЧ’ОлѢ  ЗЛА  НИІ'ГСЖв  Ні  кндѢеііірѵ^^^). 

Итакъ  едва  ли  молено  заподозрить  автора  «Путника»  вт>  безучаст¬ 
номъ,  а  тѣмъ  болѣе  с()чувственпом'і>  отнопіепіи  къ  латинству  и 
Флорентійской  уніи.  Оігі>  просто  не  могъ  высказываться  въ  сво¬ 
ихъ  дѣйствительныхъ  чувствахъ  и  настроеніяхъ,  в7>  противномъ 
случаѣ  настроеніе  пеизвѣ>стнаго  суздальда  бы.ло  бы  чрезві>ічайно 
характерно  для  того  времени. 

Иное  мы  видимъ  вь  «Повѣсти»  объ  осьмомъ  соборѣ,  въ  пер- 
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вой  и  второй  ея  редакціяхъ.  По  первоначальному  своему  назна¬ 
ченію  она  по  видимому  также  должна  была  явиться  произведені¬ 
емъ  оффиціалыіым'ь,  въ  видѣ  отчета  о  засѣданіяхъ  собора.  Такъ 
по  видимому  естественнѣе  всего  понимать  тѣ  выралдяіія,  въ  кото- 
рыХ'Ь  авторъ  говоритъ  о  своемъ  трудѣ:  «ч  мн»1;  кыкшоу  попеу  чмі, 

НіЛ\  ОнМЕІѴНОу.  'ГД  ЕС/^  ЕНдѢвиШ  Н  СЛМШДЕШН.  Н  ПНСДЕІІГИ  МЧ  ЕЯ  'ІДС 

словнд  и  іі^'Ьиід»^^^^).'  Еще  лучше  о  томъ  же  одъ  выражается  во 
^іхорой  редакціи  повѣсти:  ^^вывшоу  же  с  ччмч  ч  л^нѣ  инок^  Симсіѵи^^ 
и  ж  6  п  и  ш  д  а^'ЬиіА  пгитыкскдА  с  пдмом»^^^^).  Поралсепный  удаленіемъ 
съ  собора  паны  Евгенія,  кардиналовъ  и  всѣхъ  вообще  представи¬ 
телей  католичества  на  соборѣ,  Симеонъ  спрашиваетъ  митрополита 
Досиѳея,  въ  чемъ  дѣло,  узпаоч’ъ  и  замѣчаетъ:  «и  идписд^  то  все  в 
•гои  Богатство  и  великолѣпіе  Флоренціи  производясь  на 

пего  сильное  впечатлѣ>піе;  онъ  принимается  за  описаніе  ея,  но 
спохватывается  и  замѣчаетъ:  «и  того  всего  не  могоу  исписдти.  но  а  ѵо 
Зкорѣ)^  пишоу>^^®^).  Изъ  этого  замѣчанія  молшо  заключить,  что  су¬ 
ществовало  раздѣленіе  литературнаго  труда,  при  чемъ  на  долю 
одного  выпало  описаніе  городовъ  и  вообще  внѣшней  стороны  пу¬ 
тешествія,  а  на  долю  другаго  отчетъ  о  «словесахъ  и  прѣніяхъ» 
на  <^зГ)орѣхъ»,  т.  е.  па  соборныхъ  засѣдапіяхт>.  Такую  работу  все¬ 
го  естественнѣе  было  поручить  лицу  духовнаго  і(фархическаго 
положенія,  какъ  болѣе  освѣдомленному  съ  богословскими  вопро¬ 
сами,  о  которыхъ  /іредполагалось  рѣчь  па  соборѣ.  О  С])Сдс'П5ахъ, 
которыми  располагалъ  Симеонъ  для  выполпенія  своего  долга,  ска¬ 
зать  опредѣленно  трудно.  Изъ  лѣтописной  повѣсти  мы  узнаемъ, 
что  соборныя  прѣгіія  ііолись  на  трехъ  языкахъ:  ігогречески, 
фряжски  и  (})ИЛ()Софски/  т.  е.  полатыііи,  разумѣется Пони¬ 
малъ  ли  Симеои'ь  хоть  одинъ  шъ  этихъ  языковъ,  сказать  труд¬ 
но.  Когда  СВ.  Маркъ  говорилъ  во  время  четвертаго  соборнаго  за¬ 
сѣданія  и  смутилъ  папу,  то  Симеонъ,  видимо,  не  поняла»  сказан¬ 
наго,  а  потому  за  разъясноніемі»  происшедшаго  обратился  кч> 
митрополиту  Досифеіо^®^-).  ІІо  какь  оііъ  объяснялся  съ  Досифе- 
емъ?  Отсюда,  конечно,  происходило  то,  что  отчсігь  о  соборныхъ 
прѣніяхь  у  нашего  автора  вышелч>  чрезвычайно  сі;удонь;  і5ъ  за¬ 
мѣнъ  ихі>  дол:кны  были  выступить  личныя  ишчіатлѣпія,  для  пасч> 
самыя  драгоцѣнныя,  каіеь  лшвое  слово  современника  и  ошшидда 
событій,  волновавшихч»  русскихч»  людей  того  времени. 

Нѣкоторые  наброски  Повѣсти»,  какъ  видно,  сдѣланы  были 
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еще  па  мѣстѣ  сооо])ныхъ  засѣданій,  въ  Феррарѣ  и  Флоренціи; 
обработка  этихъ  набросковъ  могла  начаться  въ  Новгородѣ,  по 
время  пребыванія  Симеона  у  повгородскаго  а])хіеііискоіиі  Евон^ 
^^Ідіб83),  окончена  «^ГІовѣсті»»  ігѣсколько  позже,  так']>  какъ  го-- 
воритъ  о  бѣгствѣ  изъ  Москвы  Исидора.  Обстоятельства  и  обста¬ 
новка  работы  должны  были  ])ѣіиительні>імъ  образомъ  ()тразитт>ся 
на  особенностяхъ  «Повѣсти»,  и  опа  все  болѣе  и  болѣе  должна 
была  утрачивать  свой  оффиціальный  харатчте^зъ.  Вначалѣ  еще 
встрѣчаются  у  пего  въ  отношеніи  ігь  собору  выра:кенія,  оффи¬ 
ціально  припятьш:  «вселенскій  соборъ»^^^'^),  но  потомъ  онъ  назы¬ 
ваешь  его  «латыпским  ь  нсблагословепнымъ  собо])ОМЪ»^®^^).  ІГеремѣ- 
па  эта  не  была  слѣдствіемъ  возвращенія  на  родину  и  отношенія 
къ  Исидору  и  дѣлу  уніи  ])усскаго  праіште;іъства,  но  опредѣли¬ 
лась  улѵо  па  соборѣ.  Симеонъ  никакъ  не  хочетъ  приклякпуть  па- 
пѣ^^^в),  не  хочеп>  въ  Венеціи  приклякгшать  въ  латинскихъ  Ц(фк- 
вахъ,  не  смотря  на  строгій  приказъ  Исидора^^^'^),  подвергается 
заключенію^ и  наконецъ  бѣжитъ  изъ  Венеціи  оіч>  преслѣдова¬ 
ній  своего  митрополита^ Поэтому  отнонкчііе  его  къ  лачинству 
неизмѣнно  враждебное.  Храмовъ  католическихъ  онъ  не  называетъ 
иначе,  какъ  божницами^ христіанство  и  православіе  неизмѣн¬ 
но  противополагаются  католичеству^^^^).  Папа  Евгеній  и  его  кар> 
диналы  непріятно  поражаютъ  нашего  автора  своею  гордынею, 
бусетію  и  высокою  (заносчивою)  рѣчью^б92).  Оііъ  догадывался,  что 
папа  ставитъ  себя  выше  собора,  называетъ  его  своимъ^^^*^),  хло¬ 
почетъ  не  объ  интересѣ  христіанскаго  единенія,  а  о  подчиненіи 
себѣ  православныхъ  грековъ  и  русскихъ,  употребляя  для  дости¬ 
женія  сво(Ш  цѣли  подкупъ  и  застраідиваніе^®''^^).  По  отъѣздѣ  им¬ 
ператора  домой,  папа  воздаетъ  ему  чсість  «келлаи  келиксу  \м  п^ит^одд 

«го  рдлн-  но  ІІОДПИСЛНІЛ  ЕГО  ^ДДИ  (уніи)  и  ГІ^ИКЛАКДЖД 

Гораздо  важнѣе  отношеніе  нашего  писателя  къ  грскамч>.  От¬ 
ношенія  къ  латиііяпамл.  у  иас’ь,  на  Руси,  давно  опредѣлились; 
отношенія  эти,  нѣтч>  сомнѣнія,  и  были  главною  причиною  того, 
что  дѣло  уніи  Флорентійской  у  пасъ  но  привилось  и  пррівиться 
не  могло.  Иное  дѣло  греки,  которыхъ  мы  дотолѣ  знали  храните¬ 
лями  и  ревнителями  чистоты  истинной  вѣры.  Г])ски,  по  основно¬ 
му  возз])ѣнііо  Симеона,  іг2юлали  во  Флоренціи  православіе  за  золо¬ 
то.  Эта  мысль  потом'ь  рокові>імт,  для  грокоігь  образомъ  л  твс^рдилась 
въ  нашей  письменности.  Симеонъ  въ  пору  написанія  первой  редак- 
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ціи  своей  повѣсти  незнакомъ  еще  былт»  съ  тѣми  тяжелыми  поли¬ 
тическими  обстоятельствами,  которыя  давно  заставляли  византій¬ 
скихъ  императоровъ  искать  сближсзнія  съ  папами,  а  потому  и  въ 
«Повѣсти»  его  пе  слышится  ни  одного  смягчающаго  обстоятель¬ 
ства  при  судѣ  поведенія  грековъ  на  соборѣ:  Симеонъ  видитъ  въ 
нихъ  только  продажныхъ  людей,  которые  за  золото  и  серебро  го¬ 
товы  поступиться  самыми  дорогими  и  священными  завѣтами  ста¬ 
рины,  готовы  продать  истинную  вѣру.  Одинъ  только  грекъ  изъ 
тысячи,  бывшихъ  на  соборѣ^в^^)^  оказался  истиннымъ  побор¬ 
никомъ  православія  въ  Феррарѣ,  какъ  и  во  Флоренціи.  Это  былт> 
святой  Маркъ,  митрополитъ  ефесскій.  Къ  нему,  въ  качествѣ  мол-* 
чаливыхъ  поборниковъ  его  апостольской  ревности  о  защитѣ  из- 
давней  истинной  вѣры,  примкнули  три  митрополита:  иверскій  Гри¬ 
горій,  агійскій^^^^)  Софроній  и  перестинскій^^^^)  Исаія^^^^);  всѣ 
остальные  съ  царемт>  и  патріархомъ  константинопольскимъ  во 
главѣ  іірельстилисі>  папскимь  золотомъ,  Симеонъ,  конечно,  не  по¬ 
нялъ  сущности  соборныхъ  прѣпій,  веденныхъ  одною  и  другою 
стороною;  но  онъ  вѣрно  воплотилъ  въ  лицѣ  СВ.  Марка  сотфемен- 
ный  русскій  взглядъ  на  латинство.  Св.  Маркъ,  по  изображенію 
Симеона,  стоялч>  за  издавііюю  традицію  христіанства,  выработан¬ 
ную  и  освяіценную  авторитетомъ  селіи  вселенскихъ  соборовъ.  Съ 
этой  точки  зрѣнія  онъ  на  самую  попытку  восьмого  вселенскаго 
собора  смотрѣлъ,  какъ  па  непозволительное  новшество;  какъ  и 
всѣ  притязанія  и  всѣ  отличія  средневѣкового  латинства  онъ  по¬ 
нималъ,  какъ  новшество,  а  потому  считалъ  непозволительною 
дерзостію  папы  ставить  себя  выше  императора  и  восточныхъ  пат- 
ріарховъ^'^®^).  Истины  эти,  по  взгляду  Симсона,  такъ  безспорны  и 
очевидны  для  всѣхъ,  не  исключая  и  самихъ  латинянъ,  что  ора¬ 
торы  латинства:  кардипалі>  Іуліаггь  и  епископы  Адріанъ  и  Іоаннъ 
пе  нашлись  ничего  возразить  св.  Марку^"'^^).  Поэтому  св.  Маркъ 
но  хочетъ  благословить  пи  папы,  ни  его  собора^^^^)^  л  честь, 
ИИ  золото,  ни  серебро  папы,  ни  его  угрозы  не  могугь  заставить 
борца  за  іфавославіе  іфизііать  папскихч»  повгпествь^^^^).  Св. 
Марк'Ь  въ  «Повѣсти»  есть  единственная  свѣтлая  личность;  всѣ 
остальные  греки  производятъ  впечатлѣніе  тяжелое.  По  общему 
взгляду  Симеона,  «иа'іало  злеу»  было  Ііѵаннса)  и 

ки  и  .ми*грополи«ги»^'^^^);  потому  что  всѣ  они  «хотѣли  зла- 

пт  п  сребра  доволно  взяпги^^^^^).  Напрасно  св.  Маркъ  обращается 
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къ  чувству  чести  царя  и  патріарха,  указываетъ  имъ  на  судъ  по¬ 
томства,  неблагословеніе  церіані^^^^),— царь  не  послушался  ЛІар- 
ка,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  многіе  греки  «вдали  собѣ  на  злато^^^'^^*'). 
Нѣкоторые  изъ  грековъ  но  только  «оусладишаея  злата  ради»,  но 
начали  часто  являться  кі>  папѣ  и  передавали  ому  все,  что  слы¬ 
шали  отъ  грековъ^ <Д»І;діи  К  сокорл  г^еіпидго  скціенниі^и»  не  оста- 
новилисі)  и  на  этомъ,  но  <п|кндожниідсі9і  ^линодоуіііио  к  пдпѣ.  ЗЛЛ'ГЛ 
до&олно  езмшіЕ  и  ін'гі.  Емикоук  ііолоуіииід.  н  іі^идсулілшл  пдпѣ  л^'гн 
(т.  е.  чтобы  далъ)  ЛШОГО  ЗЛД’ГД.  и  ДД  ИЗКСДИГ  ПДПД  ЗД  ГО^Ы  Н 

«сѣ  Г^ЕКОЕЕ  к  Гилму  КЛИ3  Е  Ф^ОЛСИ'ГН.  ДІ|1Е  ЛИ  НЕ  ЗЛДТД  ^ДЛ»^  НС*  ИоуЖИ 

удди  ІІ^ЕЛДКіиНСА  »ГОеѢ  Еоудоуч’к^  ЧСЧ’ИЫН  ІІДПД»^^^^).  Нѣкоторые  «аѵ  Сі|іЕН. 
НИКОЕЙ  грсінкЕі^»  шли  еще  дальше:  «полпнсдеше  (оу  пдпы— 2  род.)  кни_ 
ГН  СЕОА.  ді|іЕ  БЕ1  і4лі  оуліолЕнп'н  Мд^кд»^^^^);  Я  когда  СВ.  Мпркъ  оста¬ 
вался  нопреклонпымъ,  то  нд^д^гч  гнѢва^гнса  ид  Мд^ка>^^^^). 

Наиболѣе  виднымъ  и  дѣятельнымъ  пособникомъ  императора 
и  папы  въ  установленіи  церковнаго  соглашенія  явился  русскій 
митрополитъ,  грекъ  Исидорт>.  Сами  «^г^»Ьков«  лінѣли  Нсидо^д  еелнкилі 
<|>илосодом.  дд  »гого  ^дди  и  жддшд  ЕГО  (на  соборѣ)»^^^^).  Папа  лучше 
грековъ  зналъ  цѣну  Исидору.  Поэтому  онъ  даетъ  ему  много  зо- 
лота^'^^*’^)  и  окру;каетъ  знаками  особаго  вниманія.  Ічогда  соборъ 
былъ  перенесенъ  изъ  Феррары  во  Флоренцію,  то  Исидорч>  митро¬ 
политъ  отправился  па  повое  мѣсто  соборныхъ  засѣданій  «ех  кели. 

ИОИ  ѴсЧ'ГМ...  СХ  П^НСТДБкІ  ПДПЕЖЕЕкШН  И  СХ  СЛОуГДМН.  3ДНЕЖЕ  ЕО  НИ  ЕДИНОГО 

ЕХ3ЛНЕИ  идпд  л\ит"^ополи»гд.  ыкожЕ  Исидо^д»^^^^).  Исидоръ  ревпоетно 
служитчз  папѣ:  «л^ич'рополит'к  роуссккі  Сидо^  подпнедеа  (подъ  со¬ 
борною  грамотою)  и  Еск  зЕлик  свок»^^^^).  Когда  Авраамій,  епи¬ 
скопъ  суздальскій,  отказался  подписать  актъ  Флорентійской  упіи, 

то  «МИП'рПОЛИЧ'  Исидорх  ы  ЕГО  и  ВСДДИ  Е  «ГЕЛІИИІ^К.  и  сидѣ  иЕдѣлм  полису. 
Н  П^омоу  ПОДИНСДЕШКСА  ИЕ  ^ОП’ѢиіЕЛАк.  НО  НСуЖЕМ»^ ^ ОНТ)  ДОЛЬШО 

всѣхъ  остается  во  Флоренціи^'^^'^).  По  прибытіи  вт>  Венецпо  онъ 
и  здѣсь  остается  дольше  всѣхъ,  «кх  пдпѣ  поскмдкціИА.  д  сдл^х  по  ео- 

ЖНИС^ДЛІ  ^ОДА  КАНКЛА КДЕПЪ  КДКХ  И  П^ОіТи  <|>^А30ЕЕ».  Къ  ТОМу  ЖО  ОІГЬ  ПО- 

нуждалъ  и  свою  свиту,  въ  том:т>  числѣ  автора  «Повѣсти»  Си- 
меона^'^^^). 

Папа  не  даромъ  ласкалъ  Исидора  и  окру;калъ  ого  знаками 
своего  вниманія:  за  нимъ  стояла  Гусь,  издавпій  предметъ  попы¬ 
токъ  паіижаго  двора  ввести  ее  въ  единеніе  съ  собою.  По  разска¬ 
зу.  Симеона,  отцы  собора  относились  къ  Руси  съ  почтеніемъ.  Съ 


—  454  — 


митрополитомъ  Исидоромъ  явилась  самая  мііогочислеыная  свита, 
сто  человѣк’Ь,  «еол’к  зднежі  слденд  к»1;  зіліла  'гд.  и  <|>^азок{  30- 

ксу'Гк  ІА  кілнкдА  Рсус»^'^^^).  Изъ  иочтонія  къ  достоинству  русской 
30М.ГИ  митрополитъ  Исидоръ  Оылт>  назначенъ  замі>ститолемл>  ан¬ 
тіохійскаго  п<чтріарха;  потому  что,  какъ  выраячается  Симеонъ,  «к 
Гсуси  Еіликоі  п^клдЕноі  ц^с'гі'днксч’ко  кол*Ь  Во  второй  редак¬ 

ціи  своей  повѣсти  'Симеонъ  старается  выражаться  сильнѣе:  онъ 
утверждаетъ,  что  до  прибытія  Исидора,  митрополита  русскаго, 
отложены  были  соборныя  засѣданія:  ?^ожилл^^К  і^к  и  люское. 

СКДГІѴ  ЛІН'ГрпОЛН'ГД  Нсндо^д.  ЗДНІЖІ  СЛЛЕНД  ЗІЖДА  ^Ь’сКДА»^^^^);  а  когда 
Исидоръ  прибылъ  ВТ»  Феррару,  то  н  плпд  н  пд'г^ід^^к  поеілѢ 

ЕКСФ^Ѣт’ИП’И  его  ‘ІІСТ’НО.  І  ЕОЗДіГШД  6ЛІ>І  *І6С*Гк  ЕІДІ’іО  СДДБНДГО  ^ддн  ндинн  ВІ- 

дикдго  кіізА  Бдсндіа  бдсидѴіЕнід  Есш  Р>ісѴи '  и  вотъ  ота  великая 

и  славная  Русь  вступаетъ  в  ь  единеніе  съ  Римо\п>  въ  лидѣ  сво¬ 
его  митрополита-грека.  Исидоръ  завѣрилъ  папу,  что  полное  под¬ 
чиненіе  русской  церкви  папству  нс  можстт>  подлежать  никакому 
сомнѣнію  при  ТОМЬ  авторитетѣ  и  в.:ііяніи,  которыми  онъ  поль¬ 
зуется  на  Руси.  По  словамъ  Симеона,  Исидора»  такъ  говорилъ 
«бвгЕиѴісоу  пдпѣ.  глко  кси  к  люиІ  роуі^ѣ.  кси  казн  и  імсан,  ни  ідния  со  ліио» 

нс  ДіОЖ6»Г  ГДД'ГИ.  Д  СДЛІ  КНАЗ  ЕІЛНКН  Л1Л4Л  Н»Гк  и  Е  Л10СН  волн  СС'Гк,  л  ИИкН 

кн^и  вслиди  коАччА  Иижс  ("имсопь  восполняетъ  обяза¬ 

тельства  Исидора  предъ  папою  вп»  слѣдуюіцихъ  выраженіяхъ: 

«КИАЗ  ЕІЛНКкі  ЛІЛДЛ  ЕС»Гк.  Д  6ПСІГИ  И)^к  НІКНИЖНН  соупъ  и  БОАЧЧА  ЛИНЬ  НС 
СЛіѢ'ГИ  ИЛІЙ  со  ЛІНО»  ІУ  »ГОЛ\  В^П^СКН  ГЛДЧ’И.  газ  вол»  свои  возліоу.  Д  Ч’ВОМ 
ехч-ко^».  ЛДЧЫНкСК^^»  кѣ^:у  ГГ^ІИЛІ^уЧЬ.  Ч’ОГДД  В'Л  ц^кки  идіа  чкос  поліннд» 
всегл*»*  и  КН5И  к  ччбѢ  н^икедоу  вен.  и  ^^ССЧІДИСЧКО  вес  І«  Г^СІССВкІД  вѣ^кі  в 
ДДЧкІНСЧВО  п^нвелоу.  и  к  Гилі  гг^нвед^  к  ЧЧеѢ,  и  АЛ^кІ  Ч'И  гі^иисссучк  н 

в%  и^кг^дА  не  ггоиА^і^*г.  и  егтепи  ѵу  ччвѣ  посч’двл»»^^^^).  Въ  вознагражде¬ 
ніе  за  зти  уОѵТуги  онъ  хотѣлт»  самі»  быть  «гд^а^ндлолік  нд  ислісцки^ 

и  ЛАЧЪСКИ1(  Д^ЦИБИСІ^уіиЦх.  И  писвйіпѣ)(  Н  ^СусСІІМ)(.  л  Г^ІШКІН  лсглчос>^^^^). 
«и  пдпд  Алс(чъ)  слюу  ччу»  ѵувлдсч’к  и  г^длісч’кі  поАписд.  и  гд^Аііаддолік  его 
оуінии^^'^-^).  Съ  этими  ПОЛНОМОЧІЯМИ  ОПЪ  явился  «со  ЗЕО^Д  (у  ГТДНкІ 
^иліскдго  бвгені'д  нд  Москв;у....  с  велико»  го^а^^чч»  и  негг^дкА<?и.  д  всуй- 

СЧВОДІ  ДДЧкІНСКНЛі.  НОСА  П^СА  СОБО»  К^кІЖ  Н  Гідднц;^»  С^СБ^АНОу.  К^кІЖ  НОСА  ВО 

к^счд  імѣсчо.  гавлАГД  лдчкіискоу»  в'к^су.  д  ндлис^гу  носа  і^о^А^пгк  н  всуисчво 
(прпокѣА^ж— 2  ред.)  лдчкінкское»^'^^'^).  Такъ  понято  было  въ  Москвѣ 
поведеніе  Исидора  и  такое  толкованіе  дали  аттрибутамъ  новыхъ 
его  полномочій,  Исидоръ  не  останавливается  и  на  этомъ:  «н  вшса- 
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шд;  е/иоу  кя  Офсую  Блц».  ЛЮСКОЕкСКОу»^  СОБС^НСу»  І^^ККк.  н  слеужнкіііб  6Л15у 
сФоу«  лип’>і^гі»^  н  иолілѵиоукиісу  елі^у  б  пс^ныу  ОбгеиТгдсд.  д  пдтрід^т^окя  не 
полілноувшоу^  ГДКОЖ6  ѴѴК»І;і|ІДСЛѵ  пдгт-к.  »гдко  и  СО'ГВОрИ.  ГДКОЖ6  ПОДІІЖДЛ'Л  6Я 
Кі'ев»Ь.  »ГДК0Ж6  и  кя  Олюлжсвсу  п^н  к^с»пднкски\;»і^2^).  Ио  КШІЗЪЛ 

кіевскій  и  смоленскій^  какъ  тонко  замѣтилъ  Симсон'ь,  имѣли  «ндл 
собой  ѵѵЕлдсггк  (т.  е.  власть)  лд»гкінкск;у»»  и  потому  не  смѣли  ^с  нил\к 
вхгі^скн  глд'ги»^^^^);  на  Москвѣ  же  былъ  «влгок»Цнкіи  и  ^і^^столививкгн 

и  ЕЛІ'о'*ІС«ГИВкІИ^  ИСТ’ИННкІИ  прдвослдвнкіи  кмивіи  КНЛѵЗк  Кдсилін  йдСИЛкСКИіК. 

в^Ьлкіи  і(рк  веш  Гсуси...  сдлюлб^ЯчДВИкін^^^ЗО^^  Ясно,  что  па  Москвѣ  дол¬ 
жны  были  отнестись  къ  дѣлу  уніи  и  поведенію  Исидора  суіц(‘- 
ственно  иначе.  Здѣсь  мы  позволяемъ  себѣ  сдѣлать  отступленіе 
отъ  принятаго  нами  пріема  пользованія  «Повѣстью»  Симеона  и 
вмѣсто  первой  ея  редакціи  («Исидоровъ  соборъ  и  холчопіе  его») 
обращаемся  ко  второй  («Повѣсть  Симеона  сулчдальца»),  въ  кото¬ 
рой  заключительный  отдѣл7>  сказанія  и  выводы  излолаяіы  на¬ 
шимъ  авторомъ  не  столько  полнѣе,  сколько  >іспѣе.  Какт>  и  можно 
было  ожидать,  «благовѣрный  великій  князь  Василій  Васильович'ь 
всея  Руси»,  юный  возрастомъ  и  «ігекнижный»,  но  «в'Цок  оуп^кі^жжя 

и  ПЧПЛОП^ОК  Л\ОЛД  по  ЕЛГО'ІКЧ’ІИ»,  «ОуіІОЛОЕИСЖ  рЛВНОДіТсЛкИОЛіЬ^  ЕЖИКО. 

Л1^  КоНС'ГДН'ГИН^.  СОЧ^БО^ИВІІІЕДіЬ^  ПрДЕОедДЕіЕ.  Н  ЕЛГ’ОВ'ЦнОДІ^  I  всднксді^ 

КНЗ»  ЙДДДИДЖ^^^.  ИД^6‘ІЖНОЛіЙ  во  С'ГОЛІ  К^ірніи  Бдеидію.  К^СЧ'НВШ^ДіЬ’  31- 

дм»  I  0у»ГВ6^ЛИВШЕД\Ь^  п^двоелдвні^»  В'Ь^)^  г^н^екдго  ЗДКОНД»*^^*).  Оігь  «п^о.. 
внлѣкя...  к  ЛІИ'ГрПОЛИ'гѢ  ИсИДО^'Ь  ^ГДКОВ>{»  ДД'ГИНкСК))»  ГДКО  'ГЕДІНЕ 

вс>і:вд»(|ід  ііос^^лѣ  мшжні^кі.  н  іговедѢ  113  с’Гн'ГЖкскдг(о)  сдид  изв^п|іі<.  и  Сѵ 
Г^ДЛЛ  /Лосквм  и  ВСЕА  СЕОЖ  ШЕДДС'ГН  КЧЖДЧ’И  Ч’ДВОВЬ»  Диі6Г)^ЕІІЧ’еЛНЧ^»  Е^ІСк, 
и  иско^жн  »  вяско^ѣ»^^^^). 

ѣ^сли  бы  въ  распоряженіи  русскихъ  книлліыхъ  людей  не  бы¬ 
ло  по  дѣлу  Флорентійской  уніи  иного  матеріала,  кромѣ  того,  ка¬ 
кой  предлагала  «Повѣсть»  (Симеона;  то  все  же  матеріалъ  атоъь 
нужно  признать  довольно  обильнымъ.  ІІредт>  ихъ  глазами  не¬ 
вольно  возникали  двѣ>  картины:  поведеніе  на  суемысленіюм  ь  іюсі)- 
момъ  соборѣ  представителей  папства  и  грековъ,  в7>  томъ  чне.іѣ 
и  митрополита  русскаго  Исидора,  и  съ  другой  стороны  поборни¬ 
чество  о  православіи  великаго  князя  Василья  Васильевича.  Сопо¬ 
ставленіе  это  такъ  естественно,  что  ого  указываетъ  улсе  Симеонл> 
во  введеніи  къ  первой  редакціи  своей  повѣсти:  «»гд/ио  ндчддо  злсу 

Еківшоу  Г^ПНКНДІЯ  ІІѴДНОМк.  Н  граж  С^ЕЕ^ОДКЕІ^Н  и  ЛІНѴГ^ОГІСДНЧЖІ.  ВЛЕ 

жі  ид  Москв4  оу»гв?^ЛНСЖ  прдвосддвТбЛія  ^оуеекдж  зьилж.  ^^ис»гол»кіівкіЛі  ви 


--  456  — 


лнкилі  кі^зЕліх  йдсилГелія  Вдсилывичелі»^^^^).  Итак'і>,  ВОТЪ  тотъ  ближай¬ 
шій  выводъ,  который  сдѣлалъ  русскій  книжникъ  патріотъ  изъ 
злополучной  Флорентійской  уніи:  греческая  земля  погубила  пра¬ 
вославіе  ради  корыстолюбія  своего  царя  и  іерархіи,  а  русская 
земля  процвѣла  православісм  ь  ради  благочестивой  ревности  ве¬ 
ликаго  князя  московскаго.  Привыкшій  къ  конкретному  мышленію, 
напіъ  авторъ  тор^ксство  православія  русской  земли  нераздѣльно 
сливаетъ  съ  личностію  московскаго  князя.  Въ  пышной  заключи¬ 
тельной  рѣчи  отіъ  окружаетъ  ореоломъ  славы,  величія  и  религі¬ 
озной  ревности  личность  Василія  Темнаго  и  царетвенный^*^^^)  градъ 
Москву:  <^ДЛ^НС/^  БЛГОвѢ^НкІН  КНЖС  бдеНЛіЕ.  ЕСЕЛ  3ЕЛІЛИ  ОуТ'ЕЕ^ЖЕНіЕ. 

Д  П^ДБОеЛДКнѢн  П^ОСДДБЛЕн'ІЕ.  '  I  БС'клі  ЕГОЕОГДЗННБкІЛІЯ  ^ДДОеггЕ.  ^ДД^НСЛ 

П^ДБОСЛДБНкІИ  КН/9ѵЖЕ  ЁДСНДѴе.  БсѢліН  Е'ІНІ^кГ  Оук^ДСНСА  П^ДБОСЛДБИкІЛ  кѢ^кІ  Г^Е- 
Ч  Е  С  К  I  Дч.  НС  ’ГОЕОН  ^ДЛЬ^НЧ'СЛ  КСН  Л^ДБОСЛДБНІ'н  КН/^ЗН  ^^СЧ'ГИ  ПО)^ЕДДОП  и 
^ДЛОС'Г'ІН  ДРОБНО»  СБОЕ/9Ѵ  кѣ^кі  НЕ^^ШНЛІкІДіК  ЧЪОИДІК  оуФкЕ^ЖЕНІЕЛІ.  И  П^ОСДДкНСДѵ 
НЛІЛѵ  ПЪОЕ  кО  ксѣ^%  ЗЕДІДДѵ1(.  I  к  ДДФкіНС'ГкѢ  и  до  СДЖОГО  Гимд  П^ОСДДкНСДѵ.  д 
ГО^ЛДГО  ГТДПкІ  бкГЕНІ'/Л  ВДО^ѢчіЕ  Н  Е^НСФкО  ДД'ГкІНСк'іЕ  кѢ^кІ  кЕФ^^ДГО  ЗДКОНД  НЕПО. 
КО^кС»ГВО  ^ДЗО^И.  I  ЕГО  ОуЧЕННКД  ЗДОБ'ЦнДГО  І^ИТ’^ЕІ^Д  и  ЗДДФОДМВЦД  ЕЕЗ^ЛІНДГО. 
и  П^ДБОСДДБНкІДѵ  к'ЦкІ  ^  ДЗО^НЧТДА.  Н  ДДЧЪІНСКОЛІ^  НЕЕДДГОСДОЕЕННОДІ^  СОБОЛЬ 
ПОБОрННКД.  І’  ѴѴ  СЕДЛІИ  С»ГкІ)^  СОБО^ОБ'Д  НЕБ ЛІ^ОСДОБЕННДГО.  V  І»  Г^ЕЧЕСКІД  кѢ^кІ  ѵЗ- 
ПДЛШДГО  ЗДДТ0ДМЕІЕЛ1.  и  СрБ^ОДНБІ'ЕЛІ  I  ѴѴС/НДГО  СОЕО^Д  НСПОкѢдНИКД  И  СКД3Д- 
Ч’ЕДДѵ  40  всѣлі  ЗЕЛіЛДѵЛ^  ДБОСДДБНкІЛІ  И  ДД'ГкІНСКНЛі  ГО^Л^ЦЫСА  V  кЕДНЧДКЦМ- 
СДѵ.  и  НОКДІ'О  ЗДКОНД  ѴѴПДДШДГ’О  ЗДД*Г0Л»ЕІА  ^ДДИ  и  С^ЕК^ОЛИБІА.  Ѵ  КЕЧ’^ДГО 
ЗДКОНД  ИДЗДДЧ"ЕЛА.  ЗЛОН^ДКНДГО  Исидо^д  ГД^ДИНДДД  НрЧ’кО^ЕНДГО  ЛЕГДЧ’Д.  Бкік. 
ІІІДГО  ДАН'Г^ОПОЛИЧ'Д  ^^СКІ’а  ЗЕЛІДА.  НЗГ^НД  (ѵ  БЖСЧЪЕНкіА  С^ГкІА  СОБО^НкІА  Ц^КкН 
ИрЧеТкІА  Кл^І^кІ  ЧСч’^НДі’О  и  СДДБМДІ^О  6 А  ОусІГЕНІА  ДІОСКІѴБСКІ А...  И  СДЛЮіМ^  ТОЛі^І 
ГрЧЕСКОЛА>^  1^’й»  ѴѴСЧ'^^ІГИВШ>^  Скѣтд  ЕЛГОЧЕСЧЧА  И  ОМ^ДЧНЕШЬ’сА  Ч'ДЮИ  ДДТкІНСКІА 
Е^ЕСИ.  ТВОЕ  ЖЕ  Ѵ«ТЕЧЕСЧЪІѴ.  КНАЖЕ  ПДСНДІЕ.  ^Ь^Ск’іА  ЗЕЛіДИ  Н^ОСкѢ^ГИСА  СкѢч’ОЛІ 

ЕЛГОЧЕСЧЧА .  ^ДДЬ^ИЧ^ЕСА  И  КЕСЕЛИЧ’ЕСА  КСН  СцТЕННИІрІ  ІіОкСИДЬ^  ДкОСДДкНІ’н  И 

)((>СЧ’ОЛ»ЕИКІИ  ^"рСТіДНЕ  НЕГТ^ЕДІ|ІЕнѴн  И  НЕОуКО^ЕНІ'и  НЕкѢ^НкіЛіН  ГДЗМКН  НОГДНСКНЛІН. 

55  ксѣ){  ст^дн  п^осддБдЕИін  кЕднкон  слдвом>^^*^^).  15ыводч:>  свяіцеипоиііока 
Симеона  по  видимому  скроменъ;  онъ  доколѣ  зиждется  па  религі¬ 
озной  основѣ;  по  это  только  таіхъ  кажется.  Сдѣлать  этотъ  выводъ 
могла  только  окрѣпшая  Москва,  достаточно  сильная  для  того, 
чтобы  отстоять  свою  религіозную  независимость  отъ  притязаній 
панства  и  вѣками  воспитаннаго  авто]зитета  грековъ,  теперь  стран¬ 
нымъ  образомъ  выступившихъ  па  поддержку  того  же  папства. 
Сознаніе  этой  независимости,  опираясь  на  такое  могущественное 
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общенародное  нунство,  какъ  чувство  религіозное,  неизбѣжно  поро¬ 
ждало  высокое  національное  самосознаніе,  сознаніе  нравственно- 
религіознаго  превосходства  предъ  всѣми  другими  народами.  Если 
мы  примемъ  во  вниманіе  то  исіѵлюпительное  значеніе,  которое^  иг¬ 
рала  религія  въ  опредѣленіи  международныхч>  отношеній  Руси  того 
времени;  то  мы  согласимсуі,  что  выводъ  скромнаго  инока  (Зимеона 
многозначителенъ;  ему  недостаетъ  только  падлежаіцой  термино¬ 
логіи,  чтобы  выразить  идею  богоизбранности  русскаго  народа, 
вѣрнаго  хранителя  и  заіцитника  издавняго  греческаго  истиннаго 
христіанства.  Доколѣ  греки  оставались  въ  сознаніи  русскихъ  лю¬ 
дей  на  высотѣ  своего  религіознаго  ііредстанительстаа,  дотолѣ  для 
такого  вывода  не  существовало  почвы;  но  теперь  этогь  выводъ 
сталъ  необходимымъ,  когда  греки,  по  искреннему  мнѣнію  рус- 
сіщхъ,  столь  очевидно,  на  глазахъ  цѣлой  вселенной,  продали  свое 
религіозное  представительство  папству.  Послѣднее  въ  глазахъ 
тѣхъ  же  русскихъ  людей  ничего  пе  выигрывало  чрезъ  свое  то])- 
лсество;  потому  что,  оставаясь  при  своихъ  новшествахъ,  оно  не 
снимало  съ  себя  печати  отверженности  отъ  вселенской  церкви, 
той  отверженности,  которая  надъ  ним7>  тяготЬла  столько  времени, 
и  только  участниками  этой  отверженности  становились  и  греки. 
Большаго  вывода  доколѣ  сдѣлать  еще  было  по  возможно:  Визан¬ 
тійская  имперія,  это  четвертое  царство  пророка  Даніила,  продол¬ 
жала  еще  существовать,  хотя  и  сильно  ограниченная  въ  своихъ 
предѣлахъ. 

Въ  приведенные  данныя  и  выводы  первой  редакціи  '^Повѣ- 
сти»  Симеона  о  Флорентійскомъ  соборѣ  вторая  редакція  той  же 
повѣсти  не  привноситъ  ничего  существенно  новаго.  Но  сліыелу 
введенія,  о  которомъ  у  пасъ  была  рѣчь  выше,  идея  восъмаго  все¬ 
ленскаго  собора  принадлежала  ііаііѣ>  Евгенію,  который  лицсмѣ])ію 
прикрывалоі  цѣлію  «благочестіе  утвердити».  «улрк  н  съ 

своей  стороны,  «СкНИД  І10ЛІ0ЦІІІИІр,І  пдггѣ  НД.  СОС*ГДКДтіЕ  ОСЛіДГС  ССБОр»^ 
руководствуясь  бѣдственнымъ  положеніемъ  отечества  отъ  надви¬ 
гавшейся  грозы  агарлнекаго  нашествія^^^®).  Такимь  образомъ,  ни 
еъ  одной,  ни  съ  другой  стороны  не  было  искренняго  и  прямодуш¬ 
наго  отношенія  къ  дѣлу.  Остальные  участники  собора  неизбѣжно 
являлись  только  безсознательными  или  сознательными  пособника¬ 
ми  плавныхъ  дѣйствуюііщхъ  лидъ.  «Н  разсудительно  за¬ 

мѣчаетъ  авторъ  «Повѣсти^,  «ПДПД  ксѣл  СКОИЛі»  ДДПЪЖСКНЛі  КД0ЛННДДОД1Я 
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Н  дрі^иіБНСИ^ПОЛ)  и  Л6ГД»ГОіМ  I  КС’Ьлі  І^І^КІѴЕННКОДІ  КЫ»ГИ  НД  СОБОЛЯ.  Д  [кдн 

п^дБОслдБНкілі  ггд*7'^ід^)(Ол\ь  И  ліИ'Г^ополіпголі  «  дрі^нпккпимі  І'  ЕПСКГГѴОЛІ^  І'  ВСбЛ»^ 
Ц^КОВНОЛі^^  ЧИНІІ.  ИЖЕ  под  ЕГО  ДЕ^ЖДВОМ  ГІОВЕЛ»Ь  КкІФИ  В  ^ ^кГ ^ дд:^/^  ^37)  Дур¬ 
но  начатое  по  могло  имѣть  иожделѣнпаго  конца:  -к  лі'Ьсго  едиио^ 
лікгслгА  и  совокЬѣлЕжд»^  замѣчаетъ  СимоонТ),  келін  ккіс*^ги  л\е_ 

жд^  п^дкослдвнкіліи  и  ^илілдѵнкі»^'^^^),  Апторъ  сообщаетъ,  что  далеко  но 
всѣ  греки  сочувствовали  политикѣ  императора  и  патріарха:  <^і’рЕки 

ЖЕ  СКО^ЕЛѵ}(Ь\  ПФО  І^Д^к  и  ПД'Г^ИД^)^*  П^ЕЛС'ГНІІМСА  3л Д'ГОЛМКіЕ.И'Д  Й  ПДПкІ^^^*^^). 

Особымъ  усердіемъ  отличался  ѢІсидоръ:  «кис*гк  же  ндггЬ»,  воспол¬ 
няетъ  СІЮИ  свѣ>дѣнія  Симеонъ,  <^ВЕЛІН  ПОЛіОфИИК  Исидорл^  Л\И»Г^0ГІ0ЛНЧ’ 
люскокскіи»^^^^).  Русская  земля,  невольно  вовлеченная  въ  борьбу 
папской  и  византійской  политики,  должна  была  раздѣлить  съ  пра¬ 
вославнымъ  востокомъ  и  тревоги  ревнителей  православія:  ^к'л  »го 
в^ЕЛілѵ»^  замѣчаетТі  Симеонъ,  «нд  ^>^сскои  зЕіИли  нд  Москв>Ь  ккілд  велнкдл 

Е^ЕСк  Г^ЕІЕСКНЛѴЛ  Ц^^ІМ'А  ИвДНОЛСД  И  ЛЮСКОВСКИЛІ  /ИИ^Г^ОІЮЛИТ’ОЛІ  ИсИДОрЛі2>^^^^). 

Переходимъ  къ  Лѣтописной  повѣсти.  Принимая  во  вниманіе 
лучшіе  списки  ея,  извѣстные  пъ  паукѣ,  нуяшо  допустить,  что, 
оканчиваясь  осуждені(?м^і,  Исидора  и  его  бѣгствомъ,  опа  не  содер¬ 
жала  ничего,  что  указывало  бы  на  событіе  1453  года.  Общее  со- 
дерл^апіе  ея  не  противорѣчигь  такому  составу.  Это  искусный  обви¬ 
нительный  акт7>  иротиігь  грековъ  и  особенно  Исидора.  Автора* 
песомнѣппо  знала>  «Повѣсть^  Симеона  и  пользовался  ею;  но  уст¬ 
ранилъ  изъ  ііея  все,  что  касалось  ѵіично  Симсона  и  даже  Ав])а- 
амія  суздальскаго  и  невольнаго  подписанія  имъ  соборпыха>  опре¬ 
дѣленій.  За  то  умѣло  выдвиііуті.1  два  предмі^’а:  забота  великаго 
князя  московскаго  о  чистотѣ  іі])аотеческаг()  православія  и  измѣ¬ 
на  Исидора  ііі.)авославію  въ  пользу  латинства.  Строго  доржасі* 
намѣченной  цѣли,  авторъ,  неизвѣстный  не  только  по  имени,  но  и 
по  каким'ь  либо  личнымт.  ііамекамч.,  сообщаетъ  лишь  нужные  съ 
его  точки  зрѣнія  факты.  Излоличііе  дѣловое,  сжатое,  чуждое  ви¬ 
тійства.  Такъ  и  хочется  думать,  что  произведеніе  ото  ішшло  изч> 
канцеляріи  великокняжеской  или  соборной,  послѣ  суда  соборнаго 
надъ  Исидоромъ.  При  всемъ  томъ  авторъ— лицо  духовпосз  по  .мѣ¬ 
стамъ  онъ  формулирусітъ  соборныя  нрѣпія,  сокращае'ГТ>  довольно 
искусно  содержаніе  папской  грамоты  и  даже  дѣлаетъ  своеоГфаз- 
ііук)  ссылку  па  «святая  правила  божественнаго  закона  святыхъ 
апостолъ»  о  наказаніи  еретиковъ^742) 

Возъ  всякихъ  предисловій  акторъ  ограничиваешь  свой  раз- 
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сісазъ  двумя  моментами:  сборами  Исидора  на  Флорентійскій  со¬ 
боръ  и  бѣгетполп»  его  изъ  Россіи  но  возвращеніи  съ  собора.  Въ 
этихъ  тѣеныхі>  границахъ  авторъ  старается  сгруппировать  всо^ 
непосредственно  касаюіцееся  дѣла.  Авторъ  наз]>іваетъ  соборъ  не 
иначе,  какъ  «суемыслоішымъ»^^^^)  и  «отреченнымъ>^'^44)  о  лати- 
нахъ  выражаетъ  общее  мнѣніе  грековъ,  что  они  но  христіано^'^^^). 

И  вотъ  на  этотъ  «суемыслснішй»  и  «отреченныйз>  святыми  пра¬ 
вилами  соборъ,  къ  этим'ь  «нехристіанамъ»  стремится  Исидорі> 
тотчасъ  же  по  прибытіи  своемъ  въ  Россію,  являясь  ^-прежнимъ 
исходатаемъ  собору  тому»^*^^^)  и  «яко  неистовъ  ся  дѣяіііо»^"^’^). 
«Мнѣвъ  себе  мудрѣйша  паче  всѣхъ»,  онъ  клятвенно  завѣряетъ, 
что  будетъ  «крѣпцѣ  стояти  по  православіи  и  но  святымъ  прави¬ 
ломъ  поборати»,  а  «во  сердци  своемч,  злую  мысль  скры,  хотя  люди 
Божіа  совратити  со  истиннаго  пути»^^^^).  Неискренность  Исидора 
обнарулсилась  уже  въ  Юрьевѣ,  іѵогда  онъ,  при  почетной  вст])ѣчѣ> 
православнымъ  и  католическимъ  духовенствомъ^ «о  святыхч>  крес- 
тѣхь  православія  нсбрежапіе»,  и  «ііреже  нріидс  и  поклонися  и 
притече  кт>  нѣмцем7>  и  любезно  цѣлова  и  знаменоваея  крыжом7> 
лятьскимъ»,  «провожаніе  и  чтяше  лятьскій  крыжъ»^^^^).  «Того  ра~ 
ди  остави  его  помощь  Божія'>з  прибавляетъ  авторъ  повѣсти 
На  собор'ь  онъ  оіюздал7>:  <и  не  сборованіа  долго,  ожидаючи  отъ 
великой  Руси  митрополита  Спдора,  по  совѣту  Во  время 

соборныхъ  прѣній,  какъ  и  ігь  повѣсти  Симеона,  (‘Дипствеынымъ 
борцомъ  за  православіе  является  св.  Маркъ,  только  рѣчь  его 
здѣсь  полнѣе  и  сильнѣе:  «азъ,  царю,  таковаго  собора  никакояіе 
соборовати  не  хощу,  ни  папы  въ  началѣ  ііоминати  не  хоіцу... 
осмаго  собора  не  нарицаю...  а  кто  папу  въ  православпыхч^  церк¬ 
вахъ  помянетъ,  да.  будетъ  апаоема>'^’^^^).  Отселѣ  начинается  рас¬ 
колъ  въ  грекахъ  и  борьба  ихъ  съ  св.  Маркомт>:  «потомъ  гарди- 
налове  часто  начаіиа  приходити  отъ  паны  ко  царю  и  патріа].)ху, 
даждь  и  къ  СгкЪру  митрополиту,  со  многими  лостьными  рѣчми 
о  сихъ,  да  но  одолѣваетъ  Марко,  ниже  иререкуетъ  латыыЬ;  да 
сотворите^  речо,  волю  пашу^  беруще  себѣ  злаша^  елико  хоінетвт>^^^^У: 
«и  прелъст'иша  ихъ»,  прибавляетъ  авторъ^'^^^).  По  разсказу  Си¬ 
меона,  «нѣціи  отъ  грекъ:»  подали  папѣ  мысль  перенести  соборъ 
во  Флоренцію;  по  Лѣтописной  повѣсти  «царь  и  патріархъ  положиша 
мысль»  такую  «и  Сидоръ  съ  ними  единаче  на  съвръшеніо  злыя 
своея  прелести,  чающе  обольстивъ  утолити  Марка».  Во  Флот)ен- 


ціи  ^самъ  царь  съ  СгцЬ)ромь»  начали  «къ  папѣ  часто  ѣздити,  въ 
конець  слово  чинити...  ііочсишо  себѣ  соборовати  едиііи»!'^^^),  но 
такъ  какі>  отъ  зтого  успѣха  не  было,  то  «грекове  съ  Сидоромъ, 
книги  своя  подііисапіа  на  ііь  (Марка),  чтобы  чѣмъ  одолѣти  его:^!^^^); 
а  когда  и  это  не  помогало,  то  «миогая{ДЫ  царь  и  патріархіи,  по 
совѣту  Сидорову,  лретяху  Марку  глаголюще:  послушай  папы!»^^^^). 
Между  тѣмъ  умираетъ  патріархъ  Іосифъ,  и  Исидоръ  занимаетъ 
его  мѣсто  руководителя  соборомъ  оті>  имени  православныхъ.  Со¬ 
боръ  имѣлъ  для  нихъ  желанный  исходъ,  и  на  соборной  грамотѣ 
«подігисася  царь  гі  съ  нимъ  Сидоръ  мипгрополгппъ^^'^^^).  Благодарствен¬ 
ную  заключительную  службу  соверпшеп»  папа  іюлатыни,  «а  Си¬ 
доръ  съ  греки  своими  погречески»^'^^^).  И  «разидошася  тмою  не¬ 
вѣрія  иокрывшесл.  Увы,  увы  пр(‘Лі>сти  сіа!  иже  злата  ради  вѣры 
православныя  отвьргъшеея  гі  во  гпму  невѣрія  впадоша,  прежде  овци  быша 
Божіи,  нынѣ  же  в  ь  волки  протворипіася;  хотѣша  ЛѵС  и  прочій 
овци  совратити  сл>  праваго  пути  и  въ  волки  неразумія  превра¬ 
ти  ги,  но  Богъ  соблюде  огь  таковыя  прельсти- Такъ  пони¬ 
маетъ  дѣло  уніи  авторъ  Лѣтописной  повѣсти.  По  его  взгляду, 
царь,  Исидоръ  и  всѣ  греки  покрылись  на  суемыслеиномъ  вось¬ 
момъ  соборѣ  «тмою  невѣрія»  и  «въ  полки  іір(‘творишася»^*^^М. 
Если  «и  прочій  овцы»,  т.  о.  русскіе  люди,  іте  совратились  съ 
истиннаго  пути;  то  это  всецѣло  заелз  га  вел.  князя  московскаго 
Василъя  Васильевича.  Оііъ  уже  раньше,  тотчасъ  по  прибытіи 
Исидора  въ  Москву  изъ  Царяграда,  «возбраітяпіе  ему»,  да  не 
пойдетъ  на  составленіе  осмаго  собора  латыньского»,  составителей 
котораго  правила  св.  отцовъ  «проклятію  предаша»^'^^^);  затѣмъ 
заклинает!,  его  принести  на  Русь  «древнее  благочестіе,  еже  пріа- 
хомъ  отъ  прародителя  нашего  Владимера»  и  не  приносить  «нова 
и  странна» Любопытно  въ  данномъ  случаѣ  опуіценіе  древ¬ 
няго  греческаго  благочестія  я  погшманіе  современнаго  русскаго 
благочестія,  какъ  изначальнаго,  какъ  читаемъ  въ  спискѣ  той  же 
Повѣсти  по  рукописи  XVI  в.  Л»  1464.  Такъ  тіоколеолеію  было  до¬ 
вѣріе  къ  грекамъ!  Съ  этимъ  вмѣстѣ  растетъ  собстнегшоо  націо¬ 
нальное  самосознаніе.  Усиливая  сказанія  повѣсти  Симеона,  ав¬ 
торъ  Лѣтописной  повѣсти  влагаетъ  въ  уста  императора  Іоанна 
Палеолога  слѣдующую  ])ѣчь:  «царь  ЛгС  тогда  киръ  Іоанъ  извѣст- 
воваше  еицево  слово  Еугенію,  папѣ  римскому,  и  всѣмъ  бывшимъ 
ту  (на  соборѣ);  «яко  восточпіи  земли  слть  большее  гіравославіе,  высшее 
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хресшьянсгпво  Бѣлая  Русъ,  въ  нихъ  же  есть  государь  братт^  мой  Васи¬ 
лей  Васильевичъ,  ему  же  восточнт  царгі  прислухаюшъ  гі  велиціи  князѣ 
съ  землями  служатъ  ему,,,  того  ради  ожидаюгде  не  соборованш  мѣсяцъ 
тость»^^^^).  Вотъ  этотъ-то  «богоразумный  благочестія  дѣлатель», 
правда,  все  еіце  зависимый  отъ  орды,  но  уже  настолько  моіцный, 
что  ему,  ІЮ  выралѵенію  повѣсти,  «воеточніи  цари  приел  ухаютъ  и 
велиціи  князи  слугкагь»,  видитъ  въ  священномъ  для  русскихъ 
соборномъ  храмѣ  Успенія  Богоматери  бывшаго  всероссійскаго 
митрополита  Исидора  въ  званіи  «легатоса  отъ  ребра  апостолскаго 
сѣдалища,  лятьскаго,  литовьскаго  и  нѣмецкаго»,  съ  знаками  но¬ 
ваго  званія:  «латыньскимъ  крыжомъ  и  тремя  серебряными  пали¬ 
цами»,  «Гардиналъ»  этотъ  оскорбляетъ  слухъ  набожныхъ  русскихъ 
людей  поминаніемъ  имени  папы  Евгенія  и  торжественнымъ  чте¬ 
ніемъ  его  посланія,  въ  которомъ  «богумръзко  и  богоотступно 
латиньстіи  прелести»  написаны^^®^).  Можно  представить  себѣ  об¬ 
щее  смущеніе,  негодованіе!  Благовѣрный  Василій  Васильевичъ, 
«Богомъ  вразумляемый»,  «сіа  вся  услышавъ»,  «позпа  Сидора  вол- 
кохыщнаго  ересь,  и  тако  не  пріатъ  и  благословеніа  отъ  рукы  его 
и  латыньскимъ  ереснымъ  прелестникомъ  нарече,  и  скоро  обли¬ 
чивъ  посрами  его  и  вмѣсто  пастыря  и  учителя  волкомъ  назва 
его;  и  скоро  поводѣ  съ  Митропольскаго  стола  съврсщи  его,  яко 
безумна  прелестника  и  отступника  вѣры»^*^®®),  «повелѣваетъ  пре- 
быти  ому  въ  монастыри»  и  предаетъ  суду  русскихъ  святителей.... 
Но  Исидоръ,  «злаго  яду  пасытився»,  «нощію  бездверіемъ  изшедъ, 
татьствомъ  бѣгу  ятся»^’^®’^)  вмѣстѣ  съ  ученикомъ  своимъ  Григо¬ 
ріемъ.  «И  тако  бѣжаша  въ  Римъ,  отнюду  же  пріидоша  и  злыа 
латыньекыа  ереси  изнесоша^’^®®).  Великій  князь  «никакоже  посла 
по  немъ  возвратити  его»,...«песмыслепа  сугца  и  богомръзкц»^^®^). 
Таковъ  выводъ  вѣкового  отношенія  къ  папству,  вѣковой  литера¬ 
турной  полемики  съ  пимъ  и  все  осложнявшейся  политической 
борьбы  съ  сосѣдями  .іатипскаго  вѣроисповѣданія.  Ничего  другаго 
и  олсидать  было  ііс  возможно.  Всѣ  принятыя  противъ  Исидора 
мѣры  (о  заключеніи  подъ  стралсу)  умалчиваются;  авторъ  повѣсти, 
очевидно,  понимаетъ  ихъ,  какъ  благоразумную  предосторожность 
для  охраны  православія,  считаетъ  дѣйствія  московскаго  прави¬ 
тельства  чрезвычайно  человѣколюбивыми;  «заііе  бо  святая  пра¬ 
вила  божествепаго  закона  святыхъ  апостолъ  повелѣваютъ  тако- 
ваго  развратника  огнемъ  сългсщи,  или  живаго  въ  землю  засыпа- 
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ти»,  между  тѣмъ  ИсидО])Ъ  и  послѣ  «еже  сдѣлаше,  ііичтожо  не 
пріим7>  зла  отъиде»^'^^^).  Такъ  «съблюде  Господь  Бог7>  и  Пре¬ 
чистая  Богородица  святую  си  церковь  (конечно,  русскую)  безна- 
вѣтну  и  безмятежііу,  обличеніемч^  Богомъ  вразумляемаго  велико- 
дръжавиаго  Василія  Васильевича,  цвѣтуіцаго  царя  всея 
Другихъ  выводовъ  нѣтъ,  но  и  то,  что  сказано  авторомъ  Лѣтопис¬ 
ной  повѣсти,  совершенно  совпадаетъ  съ  выводомъ  свяіценноиііока 
Симеона:  латинство,  давно  отвергнутое  вселенскою  церковію,  про¬ 
должаетъ  пребывать  въ  своемъ  отлученіи.  На  восьмомъ  суомыс- 
ленномъ  соборѣ  во  Флоренціи  участниками  этого  отчужденія  сдѣ¬ 
лались  и  всѣ  греки,  продавши  за  золото  истинную  вѣру  Христову 
времени  вселенскихъ  соборовъ;  только  Русь  попеченіемъ  москов¬ 
скаго  великаго  князя  Василія  Васильевича  осталась  вѣрною  хра¬ 
нительницею  исконнаго  истиннаго  христіанства. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  выводоліъ,  точно  и  опр(^дѣленно  форму¬ 
лированнымъ,  доколѣ  еіде  нс  вгго;іпѣ  ясно  и  не  увѣренно  проби¬ 
вается  другой  важный  вывод'ь.  Влагая  въ  уста  императора  визан¬ 
тійскаго  Іоанна  похвалу  славы  и  величія  русской  земли  и  рус¬ 
скаго  князя,  автора^  дѣлаетч>  слѣдующее  любопытное  замѣчаніе: 
«но  смиренія  ради  и  блаючесшіа,  величествомъ  разума  и  благовѣріа  не 
зовется  царемъ,  но  князе мт>  велики мтз  русскихъ  земль  православія.  Вы¬ 
водъ  этотъ  тѣмі,  многозначительнѣе,  что  Лѣтописная  повѣсть  не¬ 
сомнѣнно  стоитъ  въ  связи  С7^  русскими  правятцими  (-форами,  по¬ 
литическими  н  церковными.  Конечно,  по  одно  христіанское  сми¬ 
реніе  было  причиною  того,  что  великій  князь  московскій  не  могъ 
воспользоваться  титуломъ  царя:  на  лицо  еще  оставались  ордын¬ 
скій  царь,  верховный  повелитель  псом  Русш,  и  византійскій  пра¬ 
вославный  царь,  теперь,  по  мнѣнію  ру(чч:ихъ  книлшиковъ,  лишь 
мішмып  покровшчзль  мнимаго  восточно-греческаго  православія. 
При  всема>  томъ  замѣтка  Повѣсти;^  дышетъ  національнымъ  само- 
созііані(‘мъ,  ігЬ])ою  вч>  силу  государства  и  в(‘лик()(‘  будущее,  кото¬ 
рое  авторомъ  замѣтки  мыслится  какт>  ^гто  либо  отдалеппое  и 
недостижимое^,  но  какъ  вполнѣ  ('стествелное  и  отвѣчаюіцес  полити¬ 
ческому  росту  Россіи.  Есть  основаніе  думать,  что  в])емони  Васи¬ 
лія  Темнаго  не  чужда  была  и  самая  мысль  о  нисн])()верженіи  на 
Руси  власти  ордынскаго  царя.  Вл>  житіи  ев.  Іолы,  архіепископа 
новгородскаго,  мы  встрѣчаемъ  слѣдующее  пророчоствоішое  обѣ- 
іцаніе  его  Василію  ІТ:  <о  с(^мъ  молитвы  со  всѣми  своими  ко  все- 
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сильному  1)Огони  возносити  ііотщуся,  наипачслчЪ  свободу  сыпопи 
твоему  отъ  ординьских'ь  царей  пріати  отъ  Бога  испрошу  за  сію- 
боду  града  моего  елю  о  тебѣ».  Житіе  іірибавляегь:  <()  семъ  про¬ 
рочествѣ  святителя  старца  услади  князь  и  возвеселися  зѣло  о 
обѣщаніи  свободы  сынови  своему  отъ  ординьскихъ  царей»^'^'^-). 
Нулгно  думать,  что  въ  основаніи  разсказа  житія  св.  Іоны  новго¬ 
родскаго  лежитъ  живое  преданіе.  Самый  фактъ  пророчества  свя- 
тит(‘ля  относится  къ  болѣе  поздней  порѣ,  чѣмъ  паписапіе  Лѣто¬ 
писной  повѣсти  (Іона  избранъ  въ  архіепископы  въ  маѣ  1458  года, 
а  хиротонисанъ  въ  февралѣ  1459  но  пророчество  святите- 

ля~старца  потому,  конечно,  и  «услади»  Василія  II,  что  отвѣчало 
затаенной  мысли  его  самого  и  вообще  русскихъ  людей  его  времопи. 

Обращаемся  теперь  къ  документальнымъ  даннылгі>,  касаю¬ 
щимся  Флорентійской  уніи.  Какъ  и  можно  было  ожи/ціть,  грамоты, 
предназначенныя  для  отправленія  въ  Констаптиіюполь,  имѣють 
существенныя  отличія  отт>  грамотъ,  ііродназначеішьгхт>  къ  обра¬ 
щенію  ВТ)  границахъ  русской  митрополіи.  Къ  первымТ)  относятся 
извѣстныя  у:ке  намъ  двѣ  грамоты  къ  патріарху  константинополь¬ 
скому  Митро(1)ану  и  императору  Іоанну  Палеологу.  Мы  говорили 
о  нихъ,  когда  рѣчь  шла  объ  уваженіи  Россіи  къ  Византіи  н  Кон¬ 
стантинополю,  какТ)  центрамъ  православія.  И  тепорг,,  когда  Россія 
судила  объ  уніи  по  дѣятельности  бывшаго  своего  мит])онолита 
Исидора,  она  нс  могла  разомъ  по])вать  СТ)  Византісю  связи,  вос¬ 
питанной  вѣками  взаимныхъ  тѣсныхъ  отношеній.  Въ  грамотахТ) 
слышится  чувство  нескрываемой  досады,  когда  і)ѣчь  идетъ  объ 
отказѣ  патріарха  царегі)адскаго  посвятить  въ  русскіе  митрополи¬ 
ты  епископа  Іону,  вмѣстѣ  са»  грамотами  отправленнаго  въ  К'оіі- 
стаитиноноль.  Въ  Москвѣ  «въ  размышленіи»  бы.:іи,  какъ  все  это 
произошло,  ^или  за  помодлѣніе  нашего  гюсланіа,  или  етс  высочай¬ 
шее  поетітшаеу  таг;о  сотнориша.  И  о  комъ  ни  нослахомъ,  пи  паки 
кого  просихомъ,  ни  ті)еб()вахомъ,  того  кт»  иама>  послапіа,  а  року 
сего  Исидо))а.  И  Богу  вѣдомо,  аще  не  бихомъ  того  нания  о  нзпа- 
малпаго  православнаго  христіаііьстви  соблюдали  и  страха  Вожіа 
аще  по  быхомъ  въ  сердци  имѣли,  то  никакоже  нс  хотѣ>хома>  его 
ііріяти  опчипудь;  но  за  царскаго  посла  моленіе  и  за  святѣйшаго 
патріарха  благословеніе,  а  за  оного  сокруиичпе  и  многое  покоре¬ 
ніе  и  челобитіе,  едва  одна  пріахома)  сго»^’^^'^).  Но  и  теперь,  ког;Щ 
Исидоръ  такъ  позорно  выполни.чч,  сіюе  византійское  представи- 
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тельство  въ  Россіи,  великій  князь  пишетъ:  «а  мы  хочем7>,  Божіею 
благодатію,  по  изпачальству  нашего  православнаго  христіаньства, 
посыланіе  и  совоіірошаніе  и  любовь  имѣти  С7>  святымъ  царемъ,  и 
святѣйшаго  ти  благословепіа  и  молитвы  трсбовати  и  желати  хо- 
Объ  измѣнѣ  грековъ  православію  па  суёмысленномъ 
восьмом7>  соборѣ  ни  слова,  какъ  будто  дѣло  ограничивалось  лишь 
измѣною  Исидора.  За  то  послѣдній  не  пощаженъ,— изъ  чего  им¬ 
ператоръ  и  патріархъ  должны  были  усмотрѣть  отношеніе  Россіи 
и  къ  собственному  ихъ  единенію  съ  папствомъ:  «еще  же  и  помя- 
новеніе  папина  имено  въ  святѣй  нашей  сборнѣй  и  велицѣй  церк¬ 
ви  въ  служеніи  своемъ  (гьтвори;  къ  сему  }ке  подда  и  поработи 
насъ  подъ  отлученную,  многихъ,  ради  ересей,  святыми  и  бого¬ 
носными  отцы  римьскую  церковь  и  римьскаго  папу.  Еще  добрѣ 
вѣсть  святѣйшее  ваше  владычьство,  яко  іірежо  многихъ  лѣтъ  не 
имѣетъ  совокупленіа  и  пріобщенія  римская  церкви  и  римскій  па¬ 
па  и  прочее  все,  еже  подъ  нимъ  латыньство,  съ  четырми  святѣй¬ 
шими  патріархи;  надо  всѣми  же  сѣми  створи  его  всему  нашему 
православному  христіаньству  отца  и  учителя  и  всѣмъ  церквамъ 
главу,  пасти  и  рядити  и  пещися  всѣми  церквами,  и  на  всѣхъ 
коіщѣхъ  вселенныя  имѣти  его  перваго,  неистиннѣ  и  ненраведнѣ 
называюще  его  въ  писаніи  ономъ  намѣстьника  блаженному  и  пер¬ 
вому  апостолу  ІІетру»!’^’^^).  Опредѣливши  совершенно  ясно  свое 
отношеніе  къ  папству  и  уніи,  московское  правительство  въ  тоже 
время  въ  ясныхъ  и  твердыхъ  выралсепіяхъ  заіівлястъ,  что  рус¬ 
ская  земля  и  доселѣ  неизмѣнно  сохраняетъ  завѣты  древняго  пра¬ 
вославія,  когда-то  вынесеннаго  изъ  Византіи:  «И  благодатію  Бо¬ 
жіею,  земля  наша  и  сущихъ  окрестъ  насъ  братій  нашихъ,  і^сли- 
кихъ  князей  дрьжавы,  и  помѣстныхъ  князей  и  пачалпиковъ, 
елшео  кто  йодъ  собою  имѣетъ,  вси  суть  въ  благочестіи  и  въ 
правослаішѣй  вѣрѣ  христіаньстѣй  живущи  и  въ  святую  и  живо¬ 
начальную  единосущную  и  нераздѣлимую  Троицу  вѣрующе...  отъ 
преданіа  и  заповѣданіа  онаго  святаго  и  великаго  прародителя 
нашего,  и  до  сего  настоящаго  нынѣшняго  вромепе,  въ  ііемъ  же  и 
мы  нынѣ  Божіею  благодатію  жительствуемъ,  донелѣже  Богъ 
благоволитъ,  и  имѣемъ  нынѣ  четыреста  и  пятдесятъ  лѣтъ  и  три 
лѣта,  Богомъ  наставляемп,  благочестіе  имуще»^'^^'^).  При  всей  де¬ 
ликатности  посланія  константинопольскому  патріарху  дается  по¬ 
нять,  что  о  немъ  самомъ,  патріархѣ,  Исидоръ  сообіцалъ  нѣчто 
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смущающее  и  удивительное.  Онъ  говорилъ:  «яко  не  мощно  ми  есть, 
да  не  пойду  (на  соборъ);  аще  бо  не  пойду,  имамъ  огь  сиятѣйіпа- 
го  патріарха  вмѣсто  благословеіііа  клятву  аріати,  понеже  убо 
прежьній  азъ  есмь  ходатай  бываемому  сбору,  и  нужа  имамъ  вся¬ 
чески  поити,  яко  и  рукописаніе  свое  даха>  на  себе,  еже  пой- 
ду»і778)^  Не  случайно,  конечно,  припомнились  теперь  московскому 
правительству  слова  Исидора,  когда  оігь,  какъ  приходилось  вѣ¬ 
рить,  и  на  соборѣ  дѣйствовалтэ  въ  томъ  же  согласіи  съ  констан¬ 
тинопольскими  властями,  какъ  выражалъ  эту  общность  мыслей  и 
до  собора:  вѣдь  не  даромъ  же  съ  него  взяли  въ  Константинопо¬ 
лѣ  даже  письменное  обязательство  въ  томъ,  что  онъ  отправится 
на  собоігь.  Послѣ  этого  мы  поймемъ,  почему  въ  Москвѣ  находили 
себѣ  довѣріе  невѣроятные  слухи  о  Константинополѣ.  Сообгцая 
текстъ  посланія  вел.  князя  Василія  И  къ  Іоанну  Палеологу,  лѣ¬ 
топись  прибавляетъ:  «пріиде  вѣсть,  яко  царь  отъидс  въ  1\імъ  на 
царьсшво  и  ста  въ  лашыпьскую  вѣру,  и  пославъ  (князь  великій)  по¬ 
словъ  възвратити  воспять»^'^^^)’:  Так7>  грамота  іі  осталась  не  от¬ 
правленною.  Раньше  не  была  отправлена  грамота  къ  патріарху 
Митрофану  по  причинѣ  тѣхъ  же  слуховъ  о  приверженности  его  къ 
уніи^'^^^).  При  такихъ  условіяхъ  настойчивое  указаніе  московскаго 
правительства  на  вѣрность  Россіи  православію  получа.ао  исклю¬ 
чительное  значеніе:  ясно,  что  взглядъ  русскихі>  книжниковъ  па 
Россію,  какъ  единственную  хранительницу  православія,  становил¬ 
ся  достояніемТі  и  русскаго  правительства.  Смутныя  обстоятель¬ 
ства  послѣдняго  времени  существованЬі  имперіи  не  могли  благо¬ 
пріятствовать  перемѣнѣ  взгляда  русскаго  правительства  и  обіцо- 
ства  на  церковныя  замѣшательства  въ  Константинополѣ.  Въ  этомъ 
отношеніи  любопытно  посланіе  Ваеилья  Васильевича  къ  послѣд¬ 
нему  и.мператору  Константину  Иалеологу.  Извѣщая  о  поставле¬ 
ніи  въ  митрополиты  св.  Іоны,  вынужденномъ  обстоятельствами 
обоихъ  государствъ,  Василій  Васильевичъ  пишетъ:  «тоъь  нашъ 
отецъ,  кіевскый  и  всея  Руси  митрополитъ  куръ  Іона,  всяческы 
требуетъ  оттолѣ  и  благословенія  и  ст>единенія,  развіе  пыпѣшппхъ 
новоявлешихея  разгласій....  Хотѣхомъ...  о  сихъ  всѣхъ  дѣлѣхъ  о 
церковныхъ....  писати  К7>  святѣйпіему  вселеньскому  патріарху 
православному....  но  не  вѣмы,  аще  уже  есть  въ  державахт.  свя¬ 
того  ти  царьства,  въ  Царъствующемъ  градѣ,  святѣйшій  патріархъ, 
или  нѣсть,  поиеяѵо  не  сльшіахомъ  о  немъ  ни  отъ  кого  же,  ни 
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имени  его  но  вѣмы,  и  того  ради  еіце  нынѣ  не  ішсахомъ  къ  нему 
ни  о  челгь  нее;  а  даеть  ли  Богъ,  будетъ  у  великаго  вашего  го- 
сподьства,  въ  святѣй  велицѣй  и  съборпѣй  апостольстѣй  церкви 
патріархъ  по  древнему  блаючестью,  и  мы  семы  доллени  о  всѣхъ  на- 
інихъ  положсіііих'ь  ііисати  и  посыл ати  къ  великой  его  святы- 
ни»і78і)^  Послѣдняя  оговорка  доказываот7>,  что  у  насъ  плохо  вѣ¬ 
рили  въ  правовѣріе  цареградскаго  патріарха. 

Но  въ  грамотахъ  въ  Константинополь  недовѣріе  это  или  со¬ 
всѣмъ  замалчивается  или  выра^кается  условно.  Вт>  грамотахъ  мѣ¬ 
стныхъ,  предназначаемыхъ  для  православныхі>  всероссійской  ми¬ 
трополіи,  обходить  молчаиіемт»  неправославіе  даря  и  патріарха 
византійскихъ  было  уже  по  въ  интересахъ  московскаго  прави¬ 
тельства.  Нъ  окружной  грамотѣ  конца  1448  года,  извѣщая  о  сво¬ 
емъ  поставленіи  на  митрополію  соборомъ  русскихъ  епископовъ 
Іона  пишетъ:  «йанеже,  сынове,  поли  было  въ  Цариградѣ  православіе, 
и  они  оттуды  пріимали  благословеніе  и  митрополита»^’^^^).  Тоже 
СВ.  Іопа  повторяетъ  и  въ  посланіи  того  же  года  въ  Литву^'^^'^^). 
Ленѣе  и  полнѣе  эта  мысль  раскрывается  вт>  посланіи  (ранѣе 
31  января  1451  г.)  си.  Іоны  къ  кіевскому  князю  Александру  Вла¬ 
диміровичу;  «вѣете,  сыну,  извѣстно  ваше  благородіе,  еж(і  отъ  кс- 
ликыхъ  лѣтъ,  по  преставленіи  приснопамятнаго  отца  нашего  и 
вашего  отца  и  кума  вашего,  святаго  митрополита  Фотія  кіевьска- 
го  и  всея  Русіи,  великая  Божія  святая  зборная  и  апостольская 
церковь,  святѣйшая  митрополія  кіевская  и  всея  Руси,  въдовьству- 
еть;  и  въ  томъ,  сыну,  самт>  вѣдаешь  и  предъ  ватпима  очима,  ко- 
лико  ся  починило...  въ  православномъ  нашемъ  христіанствѣ  нс- 
устроенія....  по  дьявольскому  навѣтованію,  а  по  Болпю  нашихъ 
ради  грѣховъ  попущенью,  во  Царьскомъ  градѣ  стало  въ  царѣхъ 
и  въ  патріаршествѣ  раздвоеніе  я  размышленіе,  или,  паче  рещи, 
оскудѣніе  и  насилованіе  отъ  турокъ  же  и  латипы  на  тотт»  Царь- 
скій  градъ  и  на  державы  цариградекаго  царя  господьство  и  на 
все  цариградское  жительство.  И  въ  той  великой  Божьей  и  свя¬ 
тѣйшей  зборнѣй  и  апостольстѣй  констяіітинаградсіюй  церкви,  отъ 
даря  и  отъ  патріарха,  и  на  полатѣ  даревѣ  почало  бьтти  написано 
папино  поминовеніе,  ея  же  отъ  коликых7>  прежнихъ  древнихъ 
временъ,  по  седміихь  святѣйшихъ  всел(чті>скыхъ  сборѣхъ,  то  сл 
папино  поминовеніе  отложило  въ  той  святѣй  и  въ  великой  Божь¬ 
ей  съборпѣй  и  апостольстѣй  и  всоленьстѣй  костянтипаградстѣй 
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церкви  и  въ  прочихъ  трехъ  патріархъ, .  святыми  же  прежними 
православными  христіаньскими  цари,  святѣйяшми  всѣми  четырми 
патріархи  и  всѣми  святители  и  прочими  преподобными  духовны¬ 
ми  мужи,  по  латинскому  отъ  нашего  православнаго  христілнь- 
ства  отступленію  и  еже  отъ  вѣры  съ  нами  раздѣленію»^^^^).  Но 
этимъ  причинамъ  па  Руси  и  нс  было  таігь  долго  митрополита:  «не 
къ  кому  было  посылати;  царь  не  таковъ,  а  ни  патріархь  по  та¬ 
ковъ,  иномудрствующе,  къ  латиномъ  приближающисЯ;  а  не  тако, 
яколсе  православному  нашему  христіяньству  изначала  предано.  А 
Сидорово,  сыну,  прихолшніе,  и  первое  и  другое,  и  дѣло  его  и  ша- 
нѣшнее  его  житіе  самъ  гіотопку  вѣси»^'^^^).  Нельзя  не  согласить¬ 
ся  сь  русскимъ  святителемъ,  что  положеніе  русской  церкви  было 
дѣйствительно  затруднительное:  ставленникъ  константинопольской 
патріархіи  Исидоръ  оказался  неправославнымъ;  царь  и  патріархъ, 
представители  восточной  православной  церкви,  заявляли  себя  так¬ 
же  неправославными;  остальиЕЛЯ  восточныя  патріархіи  были  въ 
раззореніи  и  подданствѣ  «безбожныхъ  агарянъ»,  а  потому  снопіе- 
ніе  съ  ними  было  затруднительно  и  іѵь  томъ  случаѣ,  если  бі.і  они 
были  строго  православны.  Православный  восток}>,  слѣдовательно, 
въ  ИСТИННОМУ)  значеніи  оставался  безъ  главы.  Но  вѣдь  этого  не 
можетъ  быть.  Св.  Іона  утѣшается  мыслію,  что  папино  имя  только 
и  поминается,  что  въ  Со(|)ійекомъ  храмѣ  и  въ  дворцовой  цер¬ 
кви;  что  пи  въ  остальныхъ  храмахъ  Константинополя,  ни  на  св. 
горѣ  Лоонской  этого  не  дѣлается^'^^^),  но  чрезъ  это  мало  поправ¬ 
ляется  дѣло:  православная  восточная  церковь  все  таки  безъ  пра¬ 
вославнаго  царя  и  безъ  православнаго  главы  церкви.  Ныло  о 
чемъ  подумать.  Начинаешь  понимать  русскаго  книжника,  когда 
опъ  приходитъ  къ  мысли,  что  только  св.  Русь,  какъ  государство, 
и  остается  строго  православною. 

Между  тѣмъ  надъ  Византіею  собиралась  поваіі  гроза,  кото¬ 
рой  суждено  было  уничтожить  четвертую  міровую  имперію  про¬ 
рока  Даніила,  какъ  смотрѣли  греки  на  свое  славное  царство.  Въ 
половинѣ  марта  1453  г.  войска  Магомета  И  двинулись  изі>  Адрі¬ 
анополя  къ  Константинополю,  2  апрѣля  Магометъ  II  распустилъ 
свое  знамя  подъ  стѣнами  послѣдняго  оплота  нѣкогда  цвѣтущей 
имперіи,  а  29  мая  того  же  года  палъ  вблизи  Романовских'ь  во¬ 
ротъ  послѣдній  заіцигникъ  города,  императоръ  Константинъ  ІІа- 
деологъ,  и  съ  его  смертію  знаменитый  Царьгородъ  ста.тіт>  добы- 
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чею  мусульманъ^^®^).  На  Руси  это  «страшное  событіе»^*^®®),  нужно 
допустить,  сдѣлалось  извѣстнымъ  рано.  Кратшя  извѣстія  попали 
въ  лѣтописи:  новгородскую,  2  софійскую  и  густынскую.  Въ  «Лѣ¬ 
тописцѣ  новгородскомъ  церквамъ  Божіимъ»  подъ  1456  г.  коротко 
замѣчено:  «взятъ  бысть  Царьградъ  отъ  турскаго  царя  Махмета 
при  греческомъ  царѣ  Константінѣ  и  при  патріархѣ  Анастасіи  и 
при  великомъ  князѣ  Василіи  Василіевиче  московсколіъ  и  всея  Рос¬ 
сіи  при  архіепископѣ  Великаго  Новагорода  и  Пскова  Кѵоиміи  Вя- 
жицкомъ»*^®9).  Во  второй  Софійской  лѣтописи  подъ  1456  г.  сказа¬ 
но,  что  Царьградъ  взятъ  «Амуратовичемъ»  прелестію,  въ  слѣд¬ 
ствіе  измѣны  «намѣстника  царева»,  на  дочери  котораго  султані> 
обѣщалъ  жениться,  а  самого  сдѣлать  вторымъ  въ  царствѣ,  а  по¬ 
томъ  за  эту  измѣну  приказалъ  сварить  измѣнника  въ  котлѣ*'^®®). 
Извѣстна  еще  грамота  митрополита  Іоны,  данная  «Димитрію  Гре¬ 
чину»  для  сбора  пожертвованій  на  выі;уііъ  себя,  жены  и  дѣтей 
изъ  турецкаго  плѣна^^'-^*).  Въ  грамотѣ  сообщается,  что  «отъ  ко- 
ликих'іэ  лѣтъ  непріемлемый  и  Богомъ  хранимый  великый  Костяп- 
тиноградъ  безбожный  туркове  пріята,  святыя  Божія  церкви  и  мо- 
настыреве  разориша...  уных'і>  и  младыхъ  въ  плѣнъ  поводоша>А792), 
Грамота  по  види.\юму  по  догадкѣ  и  случайно  обозначена  1454  го¬ 
домъ.  Что  сообщал'!.  Ди.митрій  гречинт.  о  паденіи  Константино¬ 
поля,  и  только  ли  устно,  указаній  нѣтъ;  но,  конечно,  гораздо  бо¬ 
лѣе  того,  что  сообщено  въ  грамотѣ  митрополита  Іоны.  Для  насъ 
представленныя  свѣдѣнія  получаютъ  нѣсколько  исключительное 
значеніе  по  связи  съ  особою  повѣстію  о  паденіи  Константинопо¬ 
ля,  которая  вошла  въ  составъ  нѣкоторыхъ  изъ  русскихъ  лѣтопи¬ 
сей,  какъ  напр.  Царственнаго  лѣтописца^'^®®),  Никоновской  лѣто- 
писи^'^^Ч  и  Воскресенской  лѣтоііиси’^®Ч-  Повѣсть  эта,  встрѣчаю- 
іцаяся  и  отдѣльно,  носитъ  обыкновенно  слѣд.  заглавіе:  «О  взятіи 
Царяграда  отъ  безбожнаго  ЛІахметя,  Амуратова  сына,  отъ  тур¬ 
скаго.  О  семъ  же  Цареградѣ  и  начало  положим!.,  отъ  кого  създант. 
бысть,  и  почему  назвася  Византія,  и  оть  кого  прозвася  Царі.- 
градъ»^'^®®).  Повѣсть  эта  въ  литературномъ  пересказѣ  и  съ  пре¬ 
красными  научными  примѣчаніями  издана  покойнымъ  И.  И.  Срез- 
невскимъ^'^®^).  Сравнивая  извѣстія  этой  повѣсти  съ  краткими  свѣ¬ 
дѣніями  русскихъ  лѣтописей,  мы  должны  признать,  что  извѣстія 
Софійской  лѣтописи  поШѵіи  изъ  самостоятелі.наго  источника,  не 
•имѣющаго  ничего  общаго  съ  повѣстію:  въ  послѣ.дней  ничего  не 
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говорится  объ  измѣнѣ  «намѣстника  царева»^'^^^).  Сходство  повѣ¬ 
сти  съ  извѣстіями  новгородской  лѣтописи  состоитъ  въ  имени  кон¬ 
стантинопольскаго  патріарха  Анастасія.  Въ  пору  взятія  Византіи 
Магометомъ  И  патріарха  въ  Константинополѣ  не  было.  Послѣ  из¬ 
гнаннаго  поборника  уніи  Григорія  Маммы  (въ  августѣ  1451  го- 
былъ  возведен7>  на  патріаршій  престолъ  Аѳанасій,  кото¬ 
рый  въ  1451  году  добровольно  слолшлъ  съ  себя  званіе  патріарха, 
но  могъ,  конечно,  оставаться  въ  городѣ  во  все  время  осады, 
пользуясь  въ  народѣ  титломъ  патріарха^^^^).  По  взятіи  Византіи 
въ  патріархи  былъ  избранъ  ревностный  поборникъ  православія  и 
врагъ  уніи  Григорій  Схоларій  подъ  именемъ  Геннадія.  Маго¬ 
метъ  II  утвердилъ  его  ві>  санѣ  патріарха  и  принимал^]^  съ  боль¬ 
шою  почестію^^^П.  Ксли  бы  можно  было  допустить,  что  имя  патрі¬ 
арха  Анастасія  стоитъ  въ  Новгородской  лѣтописи  вт>  связи  съ  из¬ 
вѣстіями  повѣсти,  то  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  необходимо  было  бы  при¬ 
знать,  что  повѣсть  о  взятіи  Константинополя  явилась  еще  при 
жизни  архіепископа  новгородскаго  Евѳимія.  Владыка  Евѳимій  скон¬ 
чался,  по  свѣдѣніямъ  той  же  лѣтописи,  въ  мартѣ  1458  года^^^-) 
и  при  взятіи  Константинополя  названъ  лѣтописью  лшвымъ  совро- 
менникомі>  еобытія^^^^).  В  ь  извѣстныхъ  намъ  печатныхъ  текстахъ 
имя  патріарха  Анастасія  употребляется  совершенію  послѣдова¬ 
тельно,  безъ  исключеній!®®*^);  встрѣчаются,  впрочемъ,  списки,  ві> 
которыхъ  имя  Анастасія  замѣняется  именемъ  Аѳанасія!®®^). 

Въ  188()  году  въ  «Памятникахъ  древней  письменности»  былъ 
напечатанъ  о.  архимандритомъ  Леонидомь  текстъ  «Повѣсти»  по 
новооткрытому  имъ  списку  начала  XVI  в.,  сохранившемуся  пи 
сборникѣ  библіотеки  Троицкой  Сергіевой  Лавры  (.Ѵ  773).  Особен¬ 
ность  этого  списка,  древнѣйшаго  изъ  извѣстныхъ  въ  наукѣ,  со¬ 
стоитъ  въ  существованіи  при  немъ  послѣсловія,  проливающаго, 
какъ  говоритъ  издатель,  новый  свѣтъ  въ  вопросѣ  о  происхожде¬ 
ніи  памятника.  Текстъ  этого  послѣсловія  мы  печатаемъ  въ  при¬ 
мѣчаніи!®®®).  На  основаніи  данныхъ  этого  послѣсловія  о.  архиман¬ 
дритъ  Леонидъ  дѣлаегь  слѣдующіе  выводы:  «Сочинитель  «Повѣ¬ 
сти»  нѣкто  І1естор7>— Искандеръ— невольный  потурчеітецъ,  русскій 
по  происхожденію  у  великороссъ  или  уроженецъ  Литовской  утвер¬ 

дительно  сказать  нельзя...  Онъ  находился  въ  войскахъ,  осаждав¬ 
шихъ  Царьградъ  въ  теченіе  пяти  мѣсяцевъ.  Уклоняясь,  сколько 
могъ  и  умѣлъ,  отъ  личнаго  участія  въ  дѣлахъ  противъ  едино- 
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вѣрцевъ-христіааъ^  Искандеръ  въ  тоже  время  тайно  записывалъ 
все,  что  дѣлалось  въ  это  время  въ  турецкихъ  осадныхъ  вой¬ 
скахъ;  когда  же,  пишетъ  онъ,  попущеніемъ  Болаимъ  турки  овла¬ 
дѣли  Царьградомъ,  онъ,  позЕіакомясь  и  сблизясь  съ  христіанами 
греками,  узналъ  отъ  очевидцевъ  и  участниковъ  осады  то,  что 
дѣлалось  въ  это  время  со  стороны  грековъ,  и  тогда  записалъ 
эти  разсказы.  Затѣмъ,  приведя  въ  порядокъ  свои  записки,  соста- 
вилт>  оііъ  «Повѣсть  о  Царьградѣ:^  па  память  своего  языка,  т.  е,  сла¬ 
вянамъ,  объ  этомъ  грозномъ  и  приснопамятномъ  событіи>^^^^).  Уже 
И.  И.  Срезневскій  приходитъ  къ  выводу,  что  «Повѣсть»  «состав¬ 
лена  если  не  очевидцемъ,  то  современникомъ  событія,  или  по 
крайней  мѣрѣ  по  разсказамъ  современниковъ»^^^^).  Оказывается, 
что  она  дѣйствительно  написана  нс  только  современникомъ  и  по 
разсказамъ  современниковъ,  но  даже  и  участникомъ  событій.  Уз¬ 
наемъ  въ  тоже  время  имя  автора;  это  былъ  нѣкто  Несторъ  Пекин- 
деръ  или  Искандеръ,  невольно  поту р^шннйй^  Что  опъ  былъ  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  и  русскимъ  но  происхожденію,  па  это  въ  послѣсло¬ 
віи  твердыхъ  основаній  нѣтъ,  какъ  нѣтъ  въ  послѣсловіи  и  выра¬ 
женія  «на  память  своего  )ізыка»,  т.  е.  славянамъ.  Авторъ  ішіиеп>: 
«Христіаномъ  ііредахл>  на  въсітоминаніе»;  по  христіанами  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  могли  быть  и  греки.  И  намъ  думается,  что  авторъ 
былъ  именно  грекъ  и  что  «Повѣсть»,  поэтому,  была  переводною. 
Въ  авторѣ  видѣнъ  человѣкъ,  знакомый  съ  литературными  пріе¬ 
мами,  но  главное— съ  греческими  сказаніями  о  судьбѣ  Констан¬ 
тинополя. 

«Повѣсть»  начинается  разсказомъ  объ  основаніи  города  Кон¬ 
стантиномъ  Великимъ,  а  оканчивается  сказаніемъ  о  паденіи  его 
при  Константинѣ  Палеологѣ:  «и  сбысться  реченное:  Костянтиномъ 
създася  и  паки  Костянтиномъ  и  скончася»,  замѣча(зтт>  авторъ  въ 
концѣ  «Повѣсти»  При  }5Ыіі()лиеіііи  этого  плана  авторъ  поль¬ 

зуется  сочиненіями  Меѳодія  Патарскаго^^^^)  и  житіемъ  Андрея 
юродиваго.  Изъ  этого  послѣдняго,  думать  нужно,  заимствовано 
преданіе  объ  исключительномъ  покровительствѣ  Божіей  Матери 
городу  Константинополю:  «и  преданіи  градъ  и  всякь  чинъ  люд- 
цкый  въ  руцѣ  всесвятѣй  (Владычицы)  Богородицы  Одигитріе...  и 
препепорочпая  Владычице,  Мати  Христа  Бога  нашего,  во  вся  вре¬ 
мена  бяіпе  Цесарствующій  градъ  съхраііяюіце,  и  покрывающе  и 
отъ  бѣдъ  спасающее  и  отъ  неисцѣльныхъ  напастей  ир(змѣняюіце. 
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Такими  убо  великими  и  неизреченными  благодѣнньми  и  даро- 
ваньми  Преевятыа  Богородица  сіюдобися  градъ  еей,  яко  и  всему 
міру,  мню,  нодоетоину  быти  тому»^^^^.  Изъ  того  ліо  житія  могло 
быть  заимствовано  сказаніе  о  дивномъ  столпѣ,  въ  основаніи  ко¬ 
тораго  «положи  12  кошъ,  их  же  благослови  Христосъ,  и  отъ  дре¬ 
ва  честнаго  и  святыхъ  моіцей  на  утвержденіе  и  съхраненіе  пре- 
дивнаго  и  единокаменного  онаго  столна»^^"^^-).— Оказаніе  ч<(1ткрове- 
нія»  Меѳодія  Патарскаго  объ  участіи  измаильтянт>  въ  разруше¬ 
ніи  «четвертой»  міровой  имперіи— греческой  по  видимому  осталось 
не  безъ  вліянія  іш  выработку  преданія  о  завоеваніи  Константино¬ 
поля  измаильтянами.  Преданіе  это  облечено  въ  форму  видѣнія 
орла  и  змія,  яаишнихся  при  основаніи  Константинополя  Констан¬ 
тиномъ  Великимъ.  Вылѣзаетъ  изъ  норы  змій,  котораго  схватыва¬ 
етъ  и  уноситъ  неожиданно  явившійся  орелъ.  Въ  завязавшейоі 
между  ними  борьбѣ  змій  одрдѣваетъ  орла  и  послѣдній  надаетъ 
на  землю.  Зліій  былъ  убитъ  людьми.  Отсюда  возникаемъ  такое 
толкованіе:  «орелъ—знаменіо  крестьянское,  а  змій— знаменіе  бо- 
серменское;  и  понеже  змій  одолѣ  орла,  являетъ,  яко  бссерманство 
одолѣетъ  христіанства,  а  понеже  крестьяне  зміа  убита,  а  орла 
изымаша,  }івляоть,  яко  напослѣдокъ  пакы  хрестьянство  ()до;іѣетъ 
бесерменства,  и  седмохолмаго  ііріимутъ  ивъ  пемъ  воцарятся» 
Этому  преданію  соотвѣтствустч>  своеобразное  заключеніе  всей  по¬ 
вѣсти:  «беззаконный  Магуметъ  сѣдо  на  престолѣ  царствіа,  благо- 
роднѣйіна  суіца  всѣхъ,  иже  пода»  солнцемъ»,  а  затѣмъ  прибав¬ 
лено:  <110  убо  да  разумѣвши,  окаянне,  аще  вся  пр(‘Лѵеі)еченіииі 
Меѳодісмі>  Патаромекымъ  и  Лыюмт>  1іремудрымч>,  л  зиам(‘иія  о 
градѣ  семъ  съверьшишася;  то  и  послѣдняя  прейдутъ,  по  та- 
коже  съврьшитися  имутъ.  Пипіеть  бо:  русин  же  рода,  преждесо- 
здательными  всего  Измаилта  побѣдятъ,  и  Седмохолмаго  пріпмутт> 
со  ііреждезаконными  ого  и  въ  ік^мъ  ва>царятся  и  судрьжаті.  Сед¬ 
мохолмаго  Русы  языкъ,  інестый  и  пятый...»^^^*^).  "<Русии  родъ»,  или 
«русы  языкъ»,  о  которомъ  говоритъ  текстъ  «Повѣсти»,^  ИЗ/ДШЩЫЙ 
архим.  Леонидомъ,  выступаетъ  здѣсь,  очевидно,  ічакъ  переводъ 
^аѵ^бѵ  75Ѵ0С,  Лаѵа  ^енв  пророчествъ,  связаиныха>  съ  именемъ 
Меѳодія,  Льва  ІІремудрш'о  и  надписью  на  гробницѣ  Константина 
Великаго.  Пророчества  эти  собраны  у  проф.  И.  И.  Срезиевска- 
Въ  другихъ  текстахъ  гой  же  «Повѣсти»  вм.  «русии  родъ» 
мы  ужо  читаемъ  ч^русскій  родч>>^^^®).  Замѣчаніе  нашей  «Повѣсти» 
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«о  русскомъ  родѣ»  по  видимому  стоитъ  въ  ближайшей  связи  съ 
надписью  на  гробницѣ  Константина  Великаго,  какъ  это  думаетъ 
и  проф.  И.  И.  Срезнсвскій^^^'^).  Что  не  русскіе  только  видѣли  въ 
словахъ  пророчествъ  (6аѵ{)-6ѵ  уеѵос)  указаніе  именно  на  русскій 
народъ,  доказательствомъ  служитъ  грузинская  лѣтопись,  въ  ко¬ 
торой  предвѣщаніе  надписи  Константиновой  гробницы  читается 
такъ:  ііайопз  йез  Киззез,  гёипіез  евзетЫе  аѵес  іоиз  сеих  диі  1с8 

епіоигепі;,  иіотрЬегопІ;  йез  ІвтаёШез^іві^).  Излишне  доказывать, 
что  замѣчаніе  «Повѣсти»  о  «русомъ»  и  особенно  «русскомъ  родѣ» 
имѣетъ  чрезвычайную  важность.  Изъ  него  вытекаетъ,  что  само¬ 
стоятельно  или  по  чужому  указанію  у  русскихъ  книжниковъ, 
вскорѣ  по  паденіи  Византіи,  возникла  мысль  о  міровомъ  значеніи 
русскаго  народа,  призваннаго,  по  словамъ  «Повѣсти»,  побѣдить 
потомковъ  Махмета,  дотчэрый  «изообладаше  владѣющихъ  двѣма 
части  вселенныя,  и  ©долѣ  од  (/дѣвшихъ  гордаго^  Артй'ксеркста...  и 
потреби  потребившихъ  Троію  предивну,  седмьюдесятми  и  четыр- 
ма  крали  обороняему»^^^^),  и  не  только  побѣдить  турокъ,  по  и 
воцариться  въ  «Седмохлъмомъ»,  т.  е.  поглотить  прежнюю  Визан¬ 
тійскую  имперію  и  замѣнить  ее.  Выводъ  этотъ  очень  многозна¬ 
чителенъ,  хотя  и  трудно  думать,  что  виновникъ  замѣтки  «о  рус¬ 
скомъ  родѣ»  понималъ  этотъ  выводъ  въ  томъ  объемѣ,  какъ  мо¬ 
жемъ  понимать  его  мы,  знакомые  со  взглядами  на  историческое 
призваніе  Россіи  русскихъ  ішшкаиковъ  эпохи,  ближайше  слѣдо¬ 
вавшей  за  паденіемъ  Константипополл.  Важно  въ  указанномъ  вы¬ 
водѣ  и  то,  что  въ  немъ  нѣть  прямого  указанія  на  время,  когда 
русскій  народъ  призванъ  выполнить  свою  историческую  миссію 
на  востокѣ.  При  всемъ  томъ  идея  была  дана  и  посильно  фор¬ 
мулирована;  послѣдующему  времени  оставалось  точнѣе  опре¬ 
дѣлить  ея  историческое  примѣненіе  къ  русской  дѣйствитель¬ 
ности. 

Кромѣ  разсмотрѣнной  нами  «Повѣсти»  въ  средѣ  русскихъ 
книжниковъ  была  въ  обращеніи  другая  повѣсть  о  взятіи  Констан¬ 
тинополя,  видимо  русскаго  происхожденія.  Повѣсть  эта  издана  г. 
Яковлевымъ,  по  рукописи  XVI  в.  Импер.  Публ.  библ.  изъ  со¬ 
бранія  графа  Толстова,  отд.  I,  N2  Озаглавлена  она  такъ: 

<‘Отъ  иного  лѣтописца  о  взятіи  Царяграда  отъ  безбожнаго  тоур- 
скаго  даря  Амоурата,  еже  бысть  въ  лѣто  Это  не  есть 

въ  собственномъ  смыслѣ  повѣсть,  а  выраженіе  скорбныхъ  ^іувствъ. 
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вызванныхъ  тяжелымъ  событіемъ  православнаго  востока,  «яг^оже 
нынѣ  видѣти  есть  Царствоующій  градъ  попранъ  и  раскопанъ  и 
пожиженъ  огнемъ»!®^!).  Авторъ  въ  горести  восклицаетъ:  «о  каки 
стерпѣ  земля  таковая?  Како  солнце  не  преста  сіяти?  Како  лоупа 
не  преложися  въ  кровь?  Како  звѣзды  яко  листвие  не  спадо- 
ша?»^^22)  Горестное  событіе  это  наводитъ  автора  па  ізазмышлеіііе 
о  судьбѣ  православныхъ  царствъ:  «сия  оубо  вся  благочестивая 
царствия:  греческое,  и  сербское,  басанское  и  арбаназское  грѣхъ 
ради  напіихъ  Божиимъ  попоущеніемъ  безбожніи  тоурци  поплс- 
ниша  и  въ  запоустение  положиша,  и  покориша  поді>  свою 
власть»^^‘^^).  Съ  точки  зрѣнія  тогдаінняго  пониманія  полити¬ 
ческихъ  судебъ  человѣчества  это  означало  чуть  ли  не  гибель 
христіанства.  Утѣшеніемъ  скорбнаго  чувства  автора  служитъ 
послѣдовательный  рості>  государственныхъ  силъ  Россіи:  «наша 
же  роусійская  земля»,  продолжаетъ  авторъ,  «Божіею  милостію  и 
молитвами  Пречистыя  Богородицы  и  всѣхъ  святыхъ  чюдотво- 
рецъ  растетъ  и  младѣетъ  и  возвышается.  Кя^е  Христе  милостивый 
дажъ  рости  и  младѣти  и  разширятися  и  до  скончания 
Политическая  проницательность  автора,  очевидно,  не  пошла  далѣе 
сознанія  возрастающей  силы  родины.  Впрочемъ,  и  у  него  видно  сла¬ 
бое  присутствіе  МЫСЛГ4,  что  Россія  осталась  теперь  единственнымъ 
православнымъ  государствомъ,  такъ  сказать,  опорою  и  надеждою 
человѣчества,  а  потому  онъ  и  желаетъ  ей  расти  и  крѣпнуть  «до 
скончанія  вѣка»^^-^).  Съ  паденіемтэ  Константинополя  пали  «вся 
благочестивая  царствія»,  кромѣ  Руси.  Любопытно,  что  ни  вь  од¬ 
номъ  сказаніи  о  паденіи  Константинополя  мы  не  встрѣчаемъ 
мысли,  что  паденіе  это  было  именно  слѣдствіемъ  измѣны  грековъ 
православію  на  Флорентійскомз>  соборѣ.  Очевидно,  требовалось 
время,  чтобы  оба  событія  взаимно  сопоставить  и  связать.  Связь 
эта  была  однако  такъ  естественна,  что  для  пониманія  ея  ничего 
кромѣ  времени  и  не  требовалось.  Дѣло  въ  томъ,  что  по  свойству 
направленія  мысли  того  времени  всякое  политическое  бѣдствіе 
понималось,  какъ  непремѣнное  слѣдствіе  грѣховъ  или  па])ода, 
или  главы  государства,  или  того  и  другаго  вмѣстѣ.  Бъ  повѣстяхъ 
о  паденіи  Константинополя  эта  точка  зрѣнія  выступаетъ  совер¬ 
шенно  ясно,  «Самъ  цесарь  съ  патріархомъ,  и  святители,  и  весь 
священный  соборъ,  и  множество  женъ  и  дѣтей»  такъ  говорили  въ 
своемъ  молитвенномъ  обращеніи  къ  Богу:  «вся  сіа,  елхе  наводе  на 
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вы  и  на  градъ  Твой  святый  ііраведиымі>  и  истиннымъ  судомъ, 
сътвориль  оси  грѣхъ  ради  ііашихъ»^^^^).  И  ниже:  «И  збысться 
реченное:  Костяытиномъ  създася  и  паки  Костянтиномъ  и  скон-* 
чася,  зане  согрѣшеніемъ  осужденіе  судомъ  Болсіамъ  времяыемъ 
бываютъ:  злодѣяніе  бо  рече,  и  Оезаконіе  превратитъ  престолы 
сидьдыихъ.  О,  велика  сила  ірѣховнаго  жала!  О,  колико  зла  тво¬ 
ритъ  нрестуііленіеі  О,  горе  тобѣ  Седмохолмии,  яко  поганіи  тобою 
обладаютъ;  ибо  колико  благодатей  Божіихъ  на  хебѣ  возсіяша, 
овогда  прославляя  и,  величая  паче  иныхъ  градовъ,  овогда  мно¬ 
гообразно  и  многократнѣ  наказал  и  наставляя  благыми  дѣды 
и  чюдесы  преславыыми,  овогда  же  на  враги  побѣдами  про¬ 
славляя,  не  иростааше  бо  поучая,  и  къ  спасенію  призывая,  и 
житейскимъ  изобиліемъ  утѣша>х,  но  украшая  венчеекы.  Такоже  и 
прснепорочная  Ліати  Христа  Бога  нашего  неизреченными  благо¬ 
дѣяніи  и  ыеизчбтными  дароваыьми  домиловаше  и  храняше  во  вся 
времена;  ты  же  яко  неистовенъ,  юже  на  тебѣ  милость  Божію  и 
щедротъ,  отвращашесь,  и  на  злодѣяніе  и  безаконіе  обращашося. 
И  со  нынѣ  открыси  гнѣвъ  Божій  на  тебѣ,  и  дредасть  тебе  въ 
рудѣ  враговъ  твоихъ--*^-^).  Эту  точку  зрѣнія  па  паденіе  Визан¬ 
тіи  сохранили  и  послѣдующіе  греки,  какъ  то  мы  видимъ  изъ  со¬ 
чиненіи  Максима  Грека.  Бъ  ^^Словѣ  о  томъ,  какія  ізѣчи  реклъ 
бы  убо  къ  Содѣтолю  всѣмъ  епископъ  тверскій  сожжеыу  бившу 
соборному  храму  и  всему  двору  его...  и  како  отвѣщаетъ  ему 
боголѣпнѣ  всѣхъ  1'осподь»....  Максимъ  говоритъ,  что  «велеславнаго 
и  велесильыаго  царства  греческаго  внезапная  погибелью-  послѣдо¬ 
вала  тогда,  когда  тамъ  «свѣтлошумиые  кольколы»  созывали  на 
молитву;  когда  совершались  торзкественныя  богослуженія  и  рели¬ 
гіозныя  процессіи;  когда  въ  храмахъ  курилось  благовонное  мѵро, 
святыня  храма  блестѣла  благолѣпіемъ  и  богатымъ  украшеніемъ... 
«но  ничимъ  лее  она  ихъ  нользоваша;  понеже  убога  возненавидѣша, 
и  сира  убита,  пришельца  же  и  іцщву,  якоже  есть  писано,  и  елее 
уповати  на  Моихъ  щедротъ  оставивіпе,  на  звѣздахъ  возложиша 
вся  своя:  и  здравіе  свое,  и  всякое  добросчастіе,  и  іілодоігь  гобзо- 
ваыія»  и  Иначе  взглянули  па  дѣло  русскіе  люди.  Измѣна 

грековъ  православію  на  оогоотмотпомъ  восьмомъ  соборѣ  и  при¬ 
томъ  злата  ради  была  въ  глазахъ  русскихъ  людей  столь  чудо¬ 
вищна,  что  безнаказанною  остаться  не  могла.  Святитель  Іона  едва 
ли  не  первый  связываетъ  гибель  Византіи  съ  злополучріою  Фло- 
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рентійскою  уніею.  Иъ  окружномъ  посланіи  своемъ  къ  литовскимъ 
епископамъ  (отъ  1458-*  1459  г.)  св.  Іона  пишет-ь:  «Но  и  еще  и  о 
сомъ  сами  вѣсте^  сынове,  колику  пролш  бѣду  иодъя  Царьствую- 
щій  градъ  отъ  болгаръ,  также  отъ  персъ,  яко  въ  мрежахъ  дръ- 
лсаще  его  семь  лѣтъ;  но  донелѣ}ке  дръжаху,  сынове,  благочестіе^ 
пичтожо  градъ  не  ііострада;  егда  же  своего  благочестія  отступи^ 
вѣете,  что  пострадаше»!^^^).  Раньше  и  послѣ  въ  посланіи  объ¬ 
ясняется,  что  измѣна  грековъ  благочестію  послѣдовала  именно  на 
Флорентійскомъ  соборѣ.  Въ  формулировкѣ  взгляда  россійскимъ 
первосвятителемъ  въ  особепііости  важно  то,  что  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  выступаетъ  предъ  нами  взглядъ  на  паденіе  Византіи  рус¬ 
скихъ  правительственныхъ  круговъ.  Трудно  и  прямо  не  возможно 
допустить,  чтобы  мнѣніе  митрополита  Іоны  не  раздѣлялось  в(‘л. 
княземъ  Васильемъ  Васильевичемъ  Темнымъ,  если  принять  во 
вниманіе,  что  въ  вопросѣ  о  Флорентійской  уніи  согласно  дѣйст¬ 
вуютъ  и  князь,  и  митрополитъ.  Согласно  съ  точкою  зрѣнія,  до¬ 
вольно  ясно  выступаюіцею  въ  «Лѣтописной  повѣсти»,  великодушный 
первосвятитель  главную  причину  зла  готовъ  видѣть  въ  Исидорѣ^ 
какъ  зломъ  геніи  Византіи.  Бъ  посланіи  къ  тѣмъ  же  литовскимъ 
епископамъ  отъ  1460  г.  онъ  пишетъ:  «Къ  тому  же  епде  и  о  сихъ  из- 
вѣстнѣ  увѣдахомъ,  зане  уже  по  грѣхомъ  тогда  пріиде  раскола  и 
мятежь  святѣй  велицѣй  зборнѣй  церкви  гречьстѣй  съ  римеяюю, 
прелости  ради  богомерьскаго  Сидора,  олео  въ  осмомъ  си  зборѣ> 
обльети  царя  же  гс  патріарха  гречс(жаго  и  сотвори  имъ,  яколее  іюдеи 
Христу  створиша,  воздающо  за  манну  желчь,  за  воду  лее  оце'П>, 
и  распепша  и  герссту  пригвоздипіа.  Сидоръ  ЛхС,  прельстивъ  царя  н 
папгргархау  разлучи  отъ  закона  ихъ  святаго  и  погибели  исполни 
ихъ.  Богозданному  лес  великому  Царюграду,  сами  вѣете,  како 
того  ради  смуіценіа  по  малыхъ  вромеыехъ  отъ  Бога  попугцешіою 
казнью,  многымъ  волненіемъ  поганыхъ  языкъ,  людіе  православіа 
сотроіііась,  прелести  ради  вѣрѣ  православіа  греческаго  и  Сидо¬ 
рова  дѣля  развращеніа»^^^^).  Гораздо  силыіѢо  и  опредѣленнѣе 
выражается  митрополитч>  Филиішч>  въ  своихъ  посланіяхъ  къ 
новгородцамъ.  Строго  порицая  ихч>  намѣреніе  соединиться  съ 
латиною,  какъ  понималось  въ  Москвѣ  намѣреніе  новгоіюдцеігь 
заложиться  за  литовскаго  короля,  первосвятитель  пипіоть;  «Л  и 
то,  сынове,  разумѣйте:  Царьствуюіцій  градъ  и  церкви  Болеія  Ко- 
стянтиноіюль  доколѣ  непоколебимо  стоялт>,  не  какъ  ли  солнце 


—  476  ~ 


сіяло  въ  благочестіи,  а  какъ  оставя  истину  да  соединился  царь 
и  патріархъ  Іосифъ  съ  латиыою,  да  и  подписалъ  папѣ  злата  дѣля, 
и  безгоднѣ  скончалъ  животъ  свой  Іосифъ  патріархъ,  не  впалъ  ли 
въ  рукы  Царьградъ  поганымъ?  не  въ  турецкихъ  ли  рукахъ  и 
нынѣ?  Вы  пакъ  такъ  ли  не  чаете  Болйа  гнѣва?»і^^і).  Весьма  ха¬ 
рактерно  и  то,  что  митрополитт>  Филиппъ  не  дѣлаетъ  никакой 
попытки  ослабить  вину  собственно  грековъ  или  возложить  по 
крайней  мѣрѣ  нравственную  отвѣтственность  на  Исидора.  Ясно, 
что  митрополитъ  Филиппъ  религіозное  паденіе  грековъ  уже  обоб¬ 
щалъ  и,  наоборотъ,  въ  Исидорѣ  готовъ  былъ  видѣть  жертву.  Въ 
другомъ  посланіи  русскій  иервосвятитель  говоритъ  новгородцамъ: 
«Занѳ  бо  сами  вѣете,  како  въ  прождебывшая  времена,  коликыя 
царьства  великыхъ  зомль  и  многые  грады  преступленія  ради  за¬ 
кона  и  преслушанія  ради,  святыхъ  пророкъ  и  апостолъ  и  святыхъ 
отець  ученія  не  послушавше,  въ  пагубу  многу  впадоша  и  въ  за¬ 
пустѣніе  быша;  а  непокорившаяся  земли  и  грады  богоподручнымъ 
си  господаремъ,  како  еотрошася  и  разореыи  быша.  А  пынѣча 
пакъ,  въ  лѣта  наша,  и  сами  вѣете,  како  погаными  турки  и  нуж¬ 
нѣй  одержимъ  бысть  великый  царьствуюіцей  прежде  благочестіемъ 
градъ  Костянтинополь;  нс  тоя  же  ли  ради  латыньекыя  прелести 
погыбе  и  отъ  великого  благочестія  истребися,  елее  царь  и  патрі¬ 
архъ  отъ  латинъ  прельстипіася,  и  въ  той  же  соблазнъ  ихч>  впа¬ 
доша  и  богаотреченнаго  осьмаго  ихъ  сбориіца  взысгсаша  и  злата 
ради  благочестія  отступидіа  и  къ  латиномъ  ириложишася,  имъ  же 
послѣдоваша  Исидоръ,  митроіюлитч>  богоотступный,  и  Григорей, 
ученикъ,  иже  нынѣ  въ  Литвѣ  живетъ>^^^2). 

Послѣ  всего  сказаннаго  не  удивительно,  что  взглядъ  рус¬ 
скихъ  первосвятителей  на  паденіе  Византіи  мы  встрѣчаемъ  въ  па¬ 
мятникѣ,  вызванномъ  тою  же  Флорентійскою  уніею,  но  явившем¬ 
ся  несохмнѣнно  послѣ  паденія  Константинополя.  Мы  говоримь  о 
произведеніи,  озаглавливаемомъ:  «слоко^  изб^дно  (ѵ  с*гм^і{  пнсднѴн.  «жі 

ПД  лдаъінк.  н  СКДЗДНІ'е  ІѴ  СЯС'ГДЕЛЖѴн  ІѴСМДГО  СЕО^Д  ЛД'ГЫНБСКДГО.  и  ІѴ  НЗБС^- 
ЖЖИИ  ОнЛО^Д  П^ЕЛЕСФИДГО.  и  IV  ПОС'ГДБЛЕНІН  Е  ^уСТЕИ  3ЕЛІЛИ  МИ'Г^ОПОЛН'ГІѴЕ. 
ЧѴ  ЖЕ  ПО^^ЕЛЛД  Е/ГгОЕ*к^НОЛ1у  ЕЕЛНКОЛІОу  КІ^ЗК  КдСИЛкК  НдСИЛкЕЕИ*ІІО  ЕСЕЛѵ 

Гуси»*  «Слово»  напечатано  проф.  Поповымъ  по  списку  Макарьев¬ 
ской  Четьи— Минеи  за  іюль  мѣсядъ^^^^).  Надлежащая  оцѣнка 
историческаго  значенія  этого  важнѣйшаго  памятника  пашей  цер¬ 
ковной  письменности  впервые  сдѣлана  проф.  Павловымъ^^*^^).  Мы 
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вполнѣ  раздѣ;шемъ  мнѣніе  почтеннаго  ученаго,  что  «Слово»  яви¬ 
лось,  какъ  оправданіе  давняго  стремленія  русской  церкви  кь 
автокефальности,  выразившагося  теперь  въ  поставленіи  соборомъ 
русскихъ  епископовъ  русскихъ  митрополитовъ  Іоны  и  Ѳеодосія. 
На  это  совершенно  ясно  указываетъ  самое  заглавіе  «слова».  Не 
безъ  умысла,  конечно,  авторъ  не  ограничивается  повѣствованіемъ 
лишь  о  поставленіи  митрополита  Іоны.  Послѣдній  долженъ  былъ 
получить  поставленіе  предъ  Исидоромъ  и  съ  этою  цѣлію  былъ 
отправленъ  въ  Константинополь,  но  «вмалѣ  не  успѣ»,  а  потому 
«Исидора  уже  поставили  на  митрополію»,  ему  же,  святителю  Іонѣ, 
«тако  заповѣдаша:  аще  когда  Исидоръ  или  Божіею  волею  умреть, 
или  каково  инако  о  немъ  что  ся  станеть,  то»  ему  «готово  быти 
по  немъ  въ  Руси  митрополитомъ»^^^^).  Отсюда  ясно,  что  постав¬ 
леніе  Іоны  въ  митрополиты  еще  не  было  вполнѣ  свободно  отъ 
выбора  и  предуказанія  константинопольской  патріархіи.  Иное  дѣ¬ 
ло— поставленіе  Ѳеодосія,  сдѣланное  не  только  по  выбору  москов¬ 
скаго  правительства  и  русскихъ  іерарховъ,  но  и  безъ  сношенія 
съ  константинопольскимъ  патріархомъ.  Такое  дѣйствіе  требовало 
оправданія.  Способъ  оправданія  и  составляетъ  силу  и  значеніе 
«слова».  Основаніе  дѣйствій  русскаго  правительства  и  русской 
церкви— измѣна  грековъ  древнему  вселенскому  православію  на 
Флорентійскомъ  соборѣ  и  стремленіе  оберечь  правосѵіавный  рус¬ 
скій  народъ  отъ  зараженія  латинствомъ.  Постановка  дѣла,  каі;і> 
видимъ,  не  новая;  но  раньше  пользовались  ею  для  обоснованія 
низложенія  Исидора,  а  теперь  ее  примѣнили  къ  оправданію  учре¬ 
жденія  самостоятельной  русской  митрополіи.  По  своеліу  составу 
«Слово»— произведеніе  компилятивное.  Первую  часть  его  состав¬ 
ляетъ  Лѣтописная  повѣсть,  нѣсколько  распространенная,  а  вторую 
—перечень  заблужденій  латинства,  участниками  которыхт»  теперь 
неизбѣжно  становились  греки.  По  важны  въ  «Словѣ»  нѣкоторыя 
вставки,  а  главное— заключительные  выводы.  Обращаясь  къ  ви¬ 
зантійскому  императору,  этому  богоустановлепному  представите¬ 
лю  и  блюстителю  вселенскаго  православія,  авторъ  говоритъ:  «и> 

КЕЛИКОЛ^%Ж4Е%НкІИ  ѴГО  ^ДДИ  К  ННіИК  П^ИШЕЛ'Л  ІШ.  і’ГО  ли  ІМ  СИІ^ЕЕке( 

БЛГОЕ  ЛЛвіеЛИЛЯ  ПИ.  ЛИ  Ш  ЗлѢлДЛ»  пи.  СЕ'ЬгЯ  ИД  'глюу  ПРИЛОЖИЛ'/  пи. 

ЕЖСП^КЖДГО  ЗДКСІНД  ЛД'ГМИкСКуИ  еѢ^У  П^ИІДЛ'Д  пи.  еліѢсфо  же  п^дедм 
и  ИСФИИНМ.  ЛІѴЖНД/к  и  ЛЕСФИДЛѵ  Е'АЗЛПБИЛ%  ЕСИ.  КДКи?  ОуЕО  ПРЕЖДЕ  ЕкІЕ%  Л*І:. 
ЛДФЕЛк  ЕЛГОМСФІ'Д^  и  ии4  ВЛіѢефО  ЕИА  ПЛЕЕЕЛ0Л1%  (ѢгАФЕЛк  ЗЛОмЕПГѴд  ПОКД3Д- 
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КДКІѴ  ОуБО  Бк1Е%  СК>кп*От  БЖС^ЕСНАГО  Х\Л  ІѴС'кнАІЛІ.  нн*к  же  Б 

Л1^дк%  нек'к^і/Тк  іиБДПЕс(А).  н  кдкім  оуво  іі^Ежд,е  і^Б>к'Гкі  в*  блгомсфіи^  іакс 
ліноголис'гвені>ін  кед^х.  іиБВЕсел/^д  в>к^ні>і)(  вонем  блгоплолГд.  нн^  же 

иЗ^лггнлх  еси  ГОНКАГО  сЬлинн  злми  пліил  іі^еелоуШАнід.  и  кдкім  зл'Ь  іѵго^- 
^нлх  еси  лшА  к'к^нм^  м/Гих.  п^еслоушднѴелі  БГоехтАвленм^  с'гм^  селлін  зворх. 
ЗАііов'&лн  с'ГI.I^^  и  влі'Ьс'го  БлгевенГд  н)(  кЛ/^'ГБсу  іі^ииівр'йлх  еси.  іі 

гхелинилх  еси  лд^ииіиліх  ис»гинное  л^двоелдвіе  г^еіескдго  си  і^сп’вд»^^^^)« 
Такъ^  по  словамъ  автора,  печально  окончилась  роль  византійска¬ 
го  им[юратора,  какъ  представителя  и  защитника  православія,  а 
въ  лицѣ  его  неизбѣжно  оканчивалась  роль  Греческаго  царства, 
какъ  царства  православнаго.  Авторъ  выражаетъ  искреннее  недо- 
умѣніе,  чѣмъ  могло  привлечь  его  латинство:  «Чфо  суво  в  лдчъі- 
лоь^ое  Бнл'клх  еси.  не  сиід  ли  еегк  ііо'іес'Гк  к  ни)(  вжіеи  с^^кви.  еже 
вхзвкіслѵФХ  Б  ней  глскі  своа  ідко  Безсуліии.  и  ліногоклиіии  плицік.  и  З'кдо 
великх  воллк  ііѢніа'  и^.  или  се  ес(»гк)  к^лсочм  н'^  і^Уковнда  еже  «улАр/мв»гх  к 
БОуБИкІ.  в  ’Г^уВкІ  же  и  ВХ^ГАИкІ.  ^ОуКАЛІИ  ПЛ/МП^1|іе.  и  НОГАЛІИ  'ГОПМИЦіе.  и 

ліногкіА  иг^кі  д>кмціе.  ил«и  же  вѣсоліх  ^длосФк  вківАеч\..»^^^^)  Гре¬ 
ческому  императору,  таігь  недостойно  выполнившему  свое  вы¬ 
сокое  положеніе  въ  правоелавпой  іщркви,  противополагается 
«люуд^кі  изкіскАтелк  смъі)^  іі^двилх.  кгоі^кѣ'гоуціи  ис^оЛА'ГАи  и  стисп*кш. 
никх  исчиииѣ.  Блговѣ^нкіи  великі'и  кйзк  вАснлеи  вдеилкевимх  всеА  ^оуси. 
еголіх  в^Азулілѣвделі  и  ѵисигделіх  елгоддфТи  Л)^д  сфго^  новкіи  клади- 
л»ер  иже  Бківх  под^Аждчелк  с^гкіі^  дііос'голх.  и  спосмѣшникх  блзѢи 

ИСТИННАГО  П^ДВОСЛАВІД.  ИЛИ  ВХ  ИСВкІИ  КОСТАН'ГИНХ  иже  ЕкІВХ  ^евнителк 

Бжі'д  ст^сфи.  и  нзкіскАтелк  'іетнАго  х^іЦ'А  ^і;кА.  и  сеи  тдкоже  великии 

држАвнкіи  Еговѣи^Аннкіи  ^оусккін  і^'^к  ВАсилеи  идіѣд...  д^^іивиѣ  попеченіе  ѵи 
С'гѣи  Б?к\'и  і^е^ккки,...»^^^^)  и  ие  л\оги  з^ѣти  счъід  і^'^кки  кезх  оуѵглА.  еже 
истиикидго  п^Авителлѵ  сп'кьих  бжіиліх  і^^квдліх...^^^^^),  ВЪ  тотъ  моментъ, 
когда  и  русской  цері^ви,  этому  послѣднему  оплоту  православія, 
угрожала  опасность  «прелести  и  ліАтежд  (м  ^иліа>^,  избираетъ,  сов¬ 
мѣстно  съ  архіепископами,  епископами,  архимандритами,  игуме¬ 
нами,  священ ноиноками  и  священниками  своихь  земель,  святите¬ 
лей  Іону  и  Ѳеодосія  на  постъ  русскаго  митрополита,  какъ  закон¬ 
наго  учителя  и  страл^а  просіявшаго  русскаго  благочестія. 

Осужденіе  греческой  іерархіи  воплощается  въ  лицѣ  «пре¬ 
лестника  и  богоотступника»  Исидоіза,  по  смерти  патріарха  Іосифа, 
главнаго  дѣятеля  на  «богоотметіюмъ»  Флорентійскомъ  соборѣ. 
Авторъ  обращается  къ  нѳхму  съ  такой  рѣчью:  «вгоиінавианліаа  во- 


-  479  -- 


ГСЛІ^кЗ^КДА  ЗЛ'ЬлДЛй  ІШ.  ЗЛДФС  К*ЗЛИКИЛЙ  ІШ.  К»Ь^У  скок  иогукил*  6СИ. 
и^БОЛкСМ'НЛ'Л  6СИ.  ІІДфріДр^Д  слісутилх  ІСН.  и  і^^стквукцііи  Г^ДЛ  погикми 
исполнила  ССН  и  колике  ЛШк  НД^ОДД  П^ДКОСДДКНкІ^  ПОГукИЛ'А  сси^  й  кГд  ®лоу- 
МИЛХ  «и.  НН'Ь  Ж6  ЕНДНШН  ли  ѴѴКДИНЕ  ИСИДОРЕ.  КДКО  П^ЕЛЕС'ГИ  >ГВОЕА  Мд(н)  И 
Л^ЕСФуМЛЕИІД  БЖеТКЕНДГО  3ДКОИД.  ІЖІ  НДКЕДЕ  Г^ЕІЕСКОЛІОу  НД^ОДОу  ИСТМННМА 
К»Ь^^кІ  БЛГОМСТ'Гд.  и  погоуки  І^^сткоумфі'и  Г^ДД  СЛ1АТ6НІ6Л1Х  ЛДТкІНкСКі'д  Е^ЕСИ.  и 
•ГКОЕМ  ^ДДИ  ІѴ  БГД  ПОПуціЕИИОК  КДЗНкМ  (наиеч.  КДЗИМ  о)  ПОГДИкІІ^  НДІ^ОЖДЕ- 
НІЕЛ1%  ЛІНОЖЕС'ГКО  Б^ЛО  БЕЗБОЖНкІ^  Д^Д^/^Н'Л  ЛКд(и)е  ІІ^ДКОСЛДБкЛ  СХ'Г^ОіиДСА 
и  ПОГкІБОШД.  суккі  П^ЕЛЕС'ГИ  ТКОЕА  і^'.И  П^ДКОК'Ь^І'А  ДД  ЕІЖЕ  С'гЧіИШЕЛіу  ПД- 
М’^ѴдрДОу.  оуккі  Й  ТЕБЕ  іиБОлѴдиІ'Д  К^ЦкІ.  И  ПДГОуБкІ  І^’^СТКОуМГ}ІДГО  Г^ДДД  БЛГО- 

ісѴім...»^^^^)*  Такъ  съ  измѣною  православію  сначала  оканчивается 
историческая  роль  византійскаго  императора  и  греческой  церкви, 
поступившейся  зтою  ролью  въ  пользу  папства,  а  потомъ  надаетъ 
и  самая  имперія.  Предъ  авторомъ  «Повѣсти^>,  кто  бы  онъ  пи 
былъ,  сербъ  Пахомій,  или  неизвѣстный  русскій  книжникъ,  видимо 
возникалъ  вопросъ  о  неизбѣжности  преемства  исторической  мис¬ 
сіи  Византіи,  и  вотъ  его  рѣшеніе:  «инѣ  оуБо  кх  к^емеид^^  бгоп^осбѢ. 

Ц1ЕНИДА  ЗЕЛІЛА  ^уСКДА.  СТкІЛІ  П^ДБЛЕНІЕіИ  БЖІ/^  Ц^КЕН.  ТОеѢ  ІІОДОБДЕТ  К'Л 
БСЕЛЕнѴѢи  пѵид  СЛНМкНкІЛ\%  СІДНІЕЛ1%.  С  НД^ОДіиЛ)  ИСТИННДГО  к  кѣ^ѣ  II9ДЕОСЛДБк/^ 
^ддокдп^нсА.  іУдѣгдксА  скѣтолі  ЕЛДгоіЕстід.  нліѢа  покрк%  Ежіи  нд  ссбѢ 
лшогоскѣтлсум  ЕЛГТк  гто  ИСПОЛНкШНСА  І^кѢтОБѴІ  ЕГОЗ^ДІнѢ  І^*К'(;Т0уі|ІН)^. 
ЕЖІИ^  )(^ДЛІОК%.  ІДКОЖЕ  ИЕСНкІІ^  ЗкѢзд%  сГДіО||ІИ^  С<ГкІД  І^рКЕЕИ^  ГДКОЖЕ  СЛЙікИкІ)('Д 
лу*1к  БЛЕЦ1ДІ|1И^СЛі.  ЕЛГОлѢтЕЛ1%  ОуК^ДШДЕЛІкІ.  И  ЗБ0р%  СТГО  пѣиід  ЕЕДН'ІДЕДІкІ. 
Д^'ЛЖДЕОК  ЕЛДдѢмЦІДГО  НД  'ГОеѢ  ЕГОИЗЕ^ДННДГО  и  ЕГ0Е%ЗЛНЕЛІННДГ0  БГСПО'і'ГЕН. 
НДГО  и  БГОП^ОСбѢі|1ЕННДГО.  и  ЕГОСЛДЕНЛІДГІѴ  ЕГОШЕСТКЕНИКД^  П^ДЕОЛ\Су  пути  ЕГО. 
уСТДЕНДГО  ЗДКОНД.  Н  ЕГОЛІД^ДГіи  НЗкІСКДТЕЛА  СТкІ^  П^ДКНЛ%.  ЕЛДГДГО  ^ЕКНИТЕ. 
ДА  ІѴ  Б3Ѣ.  Н  споспѣшиикд  ЕЛГОМЕСТІ'м  ИСТИННДІ'О  Л^ДКОСЛДБІД.  ЕкІСОІДИЕИДІЧѴ 
НС^ОДДТДА  ЕЛГОкѢ^Тн.  ЕГООуК^ДШЕННДГО  и  КЕЛИКОДЕ^ЖДЕНДГО  ЕЛДГСкѢ^ДГО  Н 
ЕЛГОЧЕСТНЕДГО  КЕЛНКОГО  КНА3А  ЕДСИл(і)а  ЕДСИЛкЕЕНІА.  ЕГОкѢіИДИНДГО  П^ДЕО. 

слАКкм  іуА  ксЕА  ^оуси»^^^^).  Итякъ,  русская  земля,  іѵъ  радости  всей 
вселенной,  просіяла  свѣтомъ  благочестія  въ  то  самое  врсімя,  ког¬ 
да  греческая  церковь  покрылась  тьмою  невѣрія  на  нечестивомъ 
осьмомъ  соборѣ;  а  богоизбранный  и  богоііроелавлснный  вел.  ки. 
Василій  Васильевичъ  явился  ревнителемъ  и  поспѣпшикомъ 
истиннаго  православія  и  боговѣн чаннымъ  православія  царемз>  вч> 
то  самое  время,  когда  византійскій  императоръ  на  томъ  же  собо¬ 
рѣ  поработилъ  папству  «православіе  греческаго  си  царства».  Рус¬ 
ская  зехмля  выступаетъ  на  глазахъ  вселенной  на  смѣну  ііадпнш 
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Византіи.  Выводъ  этотъ  отчасти  уже  данъ  въ  сочиненіяхъ,  пред¬ 
шествующихъ  «Слову»,  но  рані>ше  этому  выводу  не  доставало  той 
точности  выраженія,  какую  мы  видимъ  здѣсь:  мысль  о  богоизбран¬ 
ности  православнаго  Русскаго  царства  и  русскаго  царя  выступаетъ 
въ  <кСловѣ»  ясно.  Если  бы  мы  и  допустили,  что  формулировка 
эта  принадлежитъ  не  русскому  книжнику,  а  сербу  Пахомію;  то 
все  же  она  нашла  хорошо  подготовленную  почву  и  толы^о  полнѣе 
выражала  то,  что  улге  жило  въ  чувствѣ  и  самомъ  сознаніи  рус¬ 
скихъ  правительственныхъ  круговъ  и  русскихъ  книжниковъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  теперь,  въ  пору  паденія  Константино¬ 
поля,  когда  такимъ  образомъ  окончилась  историческая  роль  Ви¬ 
зантійской  имперіи,  ближайшее  значеніе  въ  глазахъ  русскихъ  лю¬ 
дей  могло  имѣть  религіозное  богоизбранничество  русскаго  наро¬ 
да.  Политическая  роль  Россіи  въ  міровой  исторіи,  какъ  бы  опа 
ни  была  заманчива,  все  еп;е  находила  и  доллша  была  находить 
себѣ  явное  ограниченіе  въ  тяготѣніи  надъ  Русью  татарской  зави¬ 
симости  съ  верховнымъ  повелителемъ— татарскимъ  ханомъ  во 
главѣ.  Въ  этомъ  же  обстоятельстііѣ  должна  была  встрѣчать  огра¬ 
ниченіе  и  противодѣйствіе  мысль  объ  историчесгсомъ  призваніи 
православнаго  русскаго  народа  среди  другихъ  народовъ  и  пре¬ 
жде  всего  единовѣрныхъ.  Такимъ  образомъ  современникамъ  ви¬ 
зантійскаго  погрома  и  поколѣнію  книжниковъ,  непосредственно  за 
симъ  слѣдовавшему,  доколѣ  оставалось  счастливое  и  сладостное 
сознаніе  высокаго  религіознаго  превосходства  Руси  предъ  други¬ 
ми  землями,  христіанскими  и  нехристіанскими.  Приведемъ  два- 
три  примѣра.  Митроііолиті>  Іона  пишетъ  (огь  1460  г.)  литовскимъ 
епископамъ:  «Святая  великая  наша  Божіа  церкви  русскаго  бла- 
гочестіа  держитъ  святаа  правила  и  божествоішй  закоіп>  святыхъ 
апостолъ  и  уставъ  святыхъ  отець,  еже  ііріа  преже  бывтіа  святыа 
великіа  зборыыя  церкви  богозданнаго  Царствующаго  града  вели¬ 
каго  православія  грочьскаго,  щпжнпо  богоуставнаго  благочестіи, 
отъ  нея  же  преже  бывшій  митрополити  рустіи  устраяли  и  управ¬ 
ляли  святую  церковь  русскаго  благочестіа  безмятежнѣ,  и  того  ра¬ 
ди  вѣыди  святыми  вѣпчашася  и  великихъ  чюдесъ  сгіодобишясл: 
святый  Петръ  митрополитъ,  Алексѣй  митрополитъ,  церковніи  пра¬ 
вители  быша,  истинніи  учители  благочестіа,  и  къ  Богу  отъидоша, 
еже  по  смерти  и  досолѣ  чюдеса  творять  Божіею  волею,  их  же  мо¬ 
литвами  и  мы  сподобихомся  ііріати  правленіе  святыа  ей  церкви 
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въ  рустѣи  земли^^'*^).  Въ  словахъ  русскаго  святителя  въ  особен¬ 
ности  любопытно  настойчивое  оттѣненіе  мысли,  что  современное 
ему  русское  православіе  пошло  отъ  древняго  греческаго  благоче¬ 
стія  и,  очевидно,  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  настоялщмъ,  по¬ 
слѣ  Флорентійскаго  собора.  И  Господь  видимо  благословляетъ  ото 
древнее  русское  благочестіе  прославленіемъ  святителей  Истра  и 
Алексія.  Непосредственный  преемникъ  св.  Іоны,  митрополигь  Оо- 
одосій,  исповѣдуетъ  сіяніе  россійскаго  правовѣрія  отт,  имени  іе¬ 
русалимскаго  патріарха  Іоакима,  который,  по  его  словамъ,  рѣшил¬ 
ся  самолично  посѣтить  св.  Русь,  но  па  пути  скончался:  «многа 
тма  беззаконныхъ  поганыхъ»;  пишетъ  Ѳеодосій  въ  посланіи  къ 
новгородцамъ  и  псковичамъ  (отъ  14(54  г.),  «насиліемъ  объятъ  вѣру 
благочестіи  и  святаа  мѣста  града  Іерусалима,  даже  и  святаго  г})а- 
да  Костянтинополя,  еъ  ними  Лхе  болгарьскаа  и  серьбскаа  и  тряпи- 
зонскаа  земля  и  иныя  многія  святыя  мѣста,  иже  помогали  свято¬ 
му  Христову  гробу,  и  нынѣ  тые  вси  покрыпіась  мъглою  безігѣріц, 
погаными,  увы!  послѣднимъ  симъ  временемъ  грѣ^хъ  ради  напіихъ. 
Онъ  лее  вышеішсанпый  патріархъ  іерусалимскій,  слышавъ  истин¬ 
ную  пашю  святую  вѣру  непорушную,  юже  отъ  богопросвѣщеннаго 
Владиміра  въ  русскихъ  земляхъ  отъ  многихъ  лѣтт>  нровозсіяи- 
ШЮ;  и  въ  Божіей  воли  исіюлнену,  и  благочестіемъ  цвѣтущю, 
якоже  и  свѣтъ  солпечьный,  и  тако  уповая  отъ,  сихт^  на  благое  и 
нотщався,  Господа  ради,  самъ  пойде  въ  землю  нашю»^^^^).  Итакъ, 
по  словамъ  русскаго  первосвятителя,  тьма  невѣрія  и  разрушенія 
покрыла  всѣ  мѣста,  гдѣ  прелще  сіяло  православіе;  осталась  лить 
одна  Русь  вѣрною  древнему  благочестію,  только  русская  собор¬ 
ная  церковь  неизмѣнно  сіяетъ  чистотою  своего  издавпяго  право¬ 
вѣрія.  Митрополитъ  Филиппъ  въ  свою  очередь  поучаетъ  непокор¬ 
ныхъ  новгородцевъ,  что  русское  великое  православіе,  какт>  солн¬ 
це,  сіяетъ:  «Вѣете  убо,  сыновѳ,  и  по  святымъ  писаніемъ  добрѣ 
разумѣете  о  сихъ,  како  въ  началѣ  святое  крепщніе  и  вѣру  пра¬ 
вославія  пріяли  есте  отъ  сущаго  въ  насъ  и  равного  апостоломъ 
боговѣнчапнаго  великаго  князя  Владимера,  въ  немъ  же  благоче¬ 
стіи  и  неподвижно  пребываемъ,  доколѣ  и  Богъ  повелитъ;  а  свя¬ 
тая  великая  наша  зборная  церкви  православія.  Богомъ  съблюда- 
ема,  яколсе  солнце  сіяніе  благочестіемъ  въ  всѣхъ  рускыхъ  зем¬ 
ляхъ  нешппнаго  натаю  великаго  православія^^^^^).,.  Ирегк  Іосифа»  Бо- 
лоцкій  съ  чувстеом’ь  патріотическаго  самосознанія  выражаетъ  ту 
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же  мысль  въ  своемъ  «Просвѣтителѣ»:  «іакожі  ииіспіліх  ксЬд* 

^^сскАл  зелілл.  »гдкс  ни»!;  клгочк»гі«л<^  ко  ин^\%  ко 

с'г^днд)(х.  ді|и  л\ніизн  б/міи  блгоік’гнбн  же  и  Л|^банн.  но  літ^зн  Б'клі^^  не. 

МЕС^ГНБН  ЖЕ  и  ПІК^РПН*  С  ННЛІИ  ЖЕ  ЖНБЬ'фЕ  I  Е^Е'ГНІЕЕКДА  ЛІСуА^^<'1'К^ПІ|ІЕ.  Б 
руЕМ’»Ьи  ЖЕ  ЗЕлин.  НЕ  'Г0КЛ40  БЕГИ  И  ЕЕЛД  лша’зи  И  неебѢдолін*  но  и  грдлн 
Л1НІѴЗН  ЕОу ггь.  НЖЕ  НІ  ЕАННДГО  НЛІ0уі|іЕ  НЕБ>І;^НД  НЛН  Е^Е’ГНІЕЕКДА  ЛІ^А^ЯЕ'ГБ^ИЦІЕ* 
НО  КСИ  ЕДИНАГО  ПДСП'М^А  ^рЧ^Л  ЕДИНА  ОБ'ІА'ГА  ЕОу'ГБ.  I  КЕИ  ЕДИНОЛІ^^Д^ХЕ'ГКІ^Н. 
І|іЕ.  И  КЕИ  ЕЛДБАІ^ІЕ  ()>Г;уМ  ЕРЕТИКА  ЖЕ  ИЛИ  ЗЛО'ІЕЕ'ГИБА  ИИК^ГОЖЕ  ННГА>^. 

ЖЕ  КИдѢл^  ЕЕП’К  И  »ГДКО  ЕкІІИА.  у.  И  6  лѢ»ГХ>^^^^).  ПоСЛѢ  ЭТОГО  МОЛШО 

ПОНЯТЬ,  почему  пр(пі.  1оеи(})Ъ  съ  таким7>  негодованіемъ  говорить 
о  жидовстівуіощихъ:  они  угроліали  совратить  съ  истиннаго  пути 
послѣднюю  опору  вселенскаго  православія. 

Изь  посланій  русскихъ  святителей  ясно  видно  и  то,  что  раз* 
витіо  религіознаго  самосознанія  русскихъ  людей  совертпается  вт» 
явный  ущербъ  стараго  религіознаго  авторитета  грековъ.  Наибо¬ 
лѣе  рѣзкое  сужденіе  о  грекахъ  того  времени,  не  исключая  и  па¬ 
тріарха  константинопольскаго,  мы  встрѣчаемъ  въ  посланіи  вели¬ 
каго  КН.  Іоанна  III  новгородскому  архіепископу  Іонѣ  по  пово¬ 
ду  домогательствъ  кіевскаго  митрополита  Григорія  (между  1465- 
1470  гг.),  ("о  словъ  Іосифа,  митрополита  Кесаріи  Филипповой, 
ве.’іикій  князь  московскій  сообщаетъ,  что  Григорій,  Оидоровт, 
ученикъ,  «посылалъ  до  Царяграда  поела  своего  Мапуила,  иіцучи 
собѣ  благословенія  и  подтвержденія  отъ  п,арьградскаго  патреярха, 
а  хотячи  того,  какъ  бы  ому  быти  у  пасъ  тгь  дому  1Іречисті>ні  Ко- 
городици  и  у  чюдотворца  Петра  па  Москвѣ,  да  чтобы  о  номъ  ііа- 
троархъ  посла  своего  послалъ  до  меня,  до  великаго  князя,  да  отъ 
того  деи  много  ііопекл7>  злата  и  портъ  патреярху,  да  подавала» 
великіе  же  поминки.  И  въ  то  время  патроярхъ  былъ,  Симономъ 
звали,  надъ  нѣкоторымъ  моішстыромъ  пада»  убогимъ,  а  болшіе 
церкви  Божьи  соборные  турсщіпй  царь  въ  мизгити  починилъ,  а 
которые  щфкви  оставила»  патреярху,  па  тѣхъ  крестовъ  пѣтъ,  пи 
звону  у  нихъ  пѣтъ,  поютъ  безъ  звону.  И  тотъ  деи  патреярхъ  (^н- 
моігь  человѣкъ  деи  разсудителенъ,  да  у  того  Мануила,  у  [Гри¬ 
горьева  посла,  ііоминковъ  и  обѣщаннаго  злата,  ни  портъ  не  при¬ 
нялъ,  а  благословепь>1  не  далъ,  а  отрекъ  ему  деи  такъ:  «яза, 
самъ  живу  въ  убоукеетвѣ,  ва»  бесермепскихі»  рукахъ,  въ  чюжой 
неволѣ,  а  наше  ся  уже  православіе  пзрушило'^,  И  мы  также  нілнѣ 
умыслили  собѣ  съ  своимъ  отцемъ  лштрополитомъ,  и  съ  своею  ма- 
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терью  съ  иоликою  княгинею,  и  съ  своею  братьею,  и  съ  сноими  бого- 
молцы,  еъ  архісішскупомъ  и  съ  епискупы  и  съ  владыками,  и  со 
архимандриты  и  съ  местными  игумены,  и  со  всѣмъ  свяіи,еньствомъ, 
да  того  ми  посла  тіат])(‘арпіа,  пи  Григорьева,  и  въ  вемліо  свою  ііу- 
ниѵгь  ие  велѣть:  не  требую  ого,  ни  его  благословенья,  ни  его  не- 
благословенья,  имѣемт»  его  отъ  себя,  самого  того  патреярха,  чюжа 
и  отречена>^^^в)...  Ото  посланіе  великаго  князя  московскаго  объ¬ 
ясняетъ  намъ  съ  достаточною  ясностію,  какъ  отчужденіе  отъ  кон¬ 
стантинопольскаго  патріарха  проникло  въ  чинъ  еписіхоііскаго  ис¬ 
повѣданія.  Таігі>  въ  исповѣданіи  епископскомъ  вромснл>  митропо¬ 
лита  Симона  (1495-1511)  говорится:  «отрицаюл^еся  и  проклинаю 
Григорьева  Цамблакова  церковнаго  раздраніа,  якоже  и  есть  про- 
ішято;  такол^де  отрицаюся  Исидорова  къ  нему  пріобщенія  и  уче¬ 
ника  его  Григорія,  церковнаго  раздирателя,  и  ихъ  ііохі5аленія  и 
съединені>і  къ  латинъетву,  съ  ними  же  и  Спиридона,  парицаемаго 
Сатану,  взыскавшаго  въ  Царѣградѣ  поставленія,  въ  области  без- 
болѵПЫХТі  турокъ  поганаго  царя.  Такоже  и  всѣхъ  тѣхъ  отрицаюся, 
еже  но  немъ  когда  случится  кому  пріити  на  Кіевъ  отъ  Рима  ла¬ 
тинскаго,  или  отъ  Царяграда  турецкія  дръжавы^^^^"^).  Противъ  этой 
епископской  присяги  потомъ  такъ  горячо  возставалъ  прегіод. 
Максимъ  Грекъ  и  даже  писалъ  «сказаніе  къ  отрицающимся  на 
поставленіи  и  кленущимся  своимъ  рукописаніемъ  русскому  ми¬ 
трополиту  и  всему  свяіценному  ст>бору,  еже  не  пріимати  ііостав- 
леніа  па  митрополію  и  на  владычества  отъ  римскаго  папы  латынскіа 
вѣры  и  отъ  цареградского  патріарха,  акы  вт>  области  безбожныхъ 
турковъ  поганаго  царя,  и  поставленнаго  от'Ь  нихъ  не  пріимати»^^^^). 

Прекрасным!»  восполненіемъ  характеристики  отношеній  къ 
греческой  церкви,  возникшихъ  у  русскихъ  книжниковъ  послѣ 
Флорентійской  уніи,  слулштъ  знаменитый  споръ  о  сугубой  и  тре¬ 
губой  аллилуіи,  происходившій  во  Псковѣ  между  св.  Евфросиномч^ 
псковскимъ  и  Іовомъ  распопомъ  (растригою).  Для  нашихъ  лич¬ 
ныхъ  цѣлей  споръ  этотъ  имѣетъ  то  важное  значеніе,  что  ведется 
изъ  стѣнъ  монастыря,  въ  которомъ  неисходно  подвижничалъ  ста¬ 
рецъ  Филоѳей. 

Защитникомъ  сугубой  аллилуіи  выступаетъ  преп.  Евфросинъ; 
его  противниками— псковское  духовенство  съ  Іовомъ  распопомъ 
(растригою)  во  главѣ.  Въ  оправданіе  своего  обычая  двоить  а.іли- 
луію  препод.  Евфросинъ  ссылается  па  авторитетъ  восточной  все- 
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леыской  церкви^  прежде  всего  іерусалимской;  потому  что  «Кгк  (5ЭГ(к 
ндш(>  п^Еж(0  сГин’й  пос^едн  36Л1Д/Л.  где  жб?  «к'Ь  «(фь)  гако  к% 

ІОВЪ  Столпъ  отвѣчаетъ  на  ото:  «вид’Ь  (пвѣдѣ)  от'**  видѣ, 
и  НЗкІДЕ.  и  ПІІІІІЛг  ЕСФІ.  Н  К%  НД/Иг  ІІ^НШЕЛ%  БСФЬ.  нс  не  НВІнѢ.  но  П^Н  ДПЕЛ'Ц'Л 
и  по  НДС»ГОЛИИІ^»Ьі(Х  СФЫ^Й  ПДФ^Ѵд^ДЙ.  Д  нынѣ  1ФО.  НЕ  ДИФИД^ИСФЙ 

лн  изйиДЕті.  оФй  ЩілмА  ЕЙ  своніИй  пдгукнылій  оуіЕиіЕлій»^^^^)?  Нвпрасно 
таіже  преподобный  Евфросинъ  старается  указать,  что  преемницею 
и  хранительницею  церковнаго  преданія  является  «сйбо^нда  и  дпслкда 

ЕЖЕ  ЕСФЬ  '«ЕФЫ^Е  ГіЛФ^ІД^)^И  ПО  ІѴБ^ДЗ^?  МЕФЫ^ЕІ^  ЕѴГЛСФЙ»^  ЧрОЗЪ  КО- 

торыхъ  и  содержится  единство  православной  вѣры^^^^);  Іовъ  от¬ 
вѣчаетъ  на  это:  вотч>  ты  говоришь:  «коліу  подо  к  де  фй  вѢ^оедфи,  не 

ЕСЕЛЕНЕКЫЛ1Й  ЛИ  ПДФ  ^І'Л^^ОЛІй;  и  ЛІЫ  ГЛДГОЛЕЛІЙ.  вѣ^ун.  ОФМЕ.  и  Л1ВІ  вѢ^уЕЛІЙ. 
ИО  ОЕДМЕ  фѢлій  вѢ^уЕЛІЙ.  ИЖЕ  ЕЕДЛІк  ВЕЕЛЕНІ>ЕКВІ)(Й  ЕОБО^Й  СФВІ){Й.  КЙ  фОЛіу  ЖЕ 
И  ПОЛіѢеФнѴи.  иже  ПО  ДіТлЕКОЛіу  п^оповѣддиі'и.  и  ПО  И^^Й  ОуМЕНІМ  уФВЕ^ДИШД.  н 
П^ЕДДШД  ИДЛІЙ  вѢ^ОВДФИ  Ей  ОвАФуИ  ^^У*  Кй  Офі^д.  и  Оыид.  и  Офаго  ДІ^Д 

вй  ЕДИНОГО  Богд»^^^^).  Это  древнее  преданіе  онъ  усматриваетъ  вч> 
троеніи  аллилуіа;  двоеніе  же  а;ілилуіа  считаетъ  многобожіемъ, 
еллинскимъ  и  греческимт^  нововведеніемъ,  когда  греки  «нд  си){й 
лѢфѢ^й.  кй  евоііІ  ПОГИБЕЛИ...  офй  иЕФины  сЕЕ^нулисА>^^^^^).  Напрасцо,  на¬ 
конецъ,  преиод.  Евфросиігь  доказывалъ,  что  свой  обычай  двоить 
аллилуіа  онъ  заимствовалъ  изъ  константинопольской  вселенской 
церкви,  гдѣ  былъ  «в  дсв^Ьи  по^Ь\  зд  длйг(о)  до  взафі'л  Бго)(^динлиго  Урл- 

Г^ДДД  ц5  ПОГДНДГО  Б^С^^ЛІЕИИНД  Ф^^БСКДГО.  ыыу  ЖЕ  ВО  І^’^СФВО  ВЛГО^ЕФВАГО 

Кдлкднинд.  и  п^и  и;Еі|жиом  пдсфве  мДФ^нд^уд  Ііиси(|>д.  м  оліЬ’  во  фогдд  л^еефолй 
ДрЖДЦІ^  ВСЕЛЕИкСКІііД  1^'^КВИ  ОофіД  ІіЖІ'д  ІІ^лТ^ІѴСфН.  и  ДОБ^Ѣ  ПОі^и^ДИВЙ  и  ЕЛ10. 
Ф^ИВЙ  Вй  ЕФДГД  тѢсЧ’Д  и  ЛІОНДЕМЪІ^А  ЧСФНЫД  ИСПкІФД^  1«  ИЕК0Л40Н  ФОН  дѢфЕЛИ. 
ЕГД  ж(е)  рдди  ФОГДД  ПОДВИЗДуСА.  КІ^ПНО  ж(е)  и  ЛІЛЙМДЛНІ'кН  П^С'ГЫИНЫЕ  ИЗкѢ- 
Ефовду.  IV  КЕѣу  ЖЕ  сиу  НДИД3ДН  выу  ДВАЖДЫ  гЛФП  п^сфдд  дллѵгѴд»^ 
Іовъ  Столпъ,  когда  ому  стала  извѣстна  эта  ссылка  преп.  Евфро¬ 
сина  на  практику  константинопольской  вселенской  церкви,  пи¬ 
салъ,  что  ^чуЖЕ  Л\Е^ЗОСФЬ  и  ЗДПуСфѢніЕ.  ^ЕМЕИМСЕ  ДДИИЛОЛІЙ  П^О^ОКОЛІЙ^  НД 
ЛіѢсфѢ  СФ*ѢліЙ  СФОИЧ’й.  СИ^ѢмБ  НД  ЕОБО^нѢи  и  дпосфолвсфѢи  (^Е^КВИ  Коисфди. 

фиид  г^ддд»^^^^)  въ  слѣдствіе  соединенія  съ  латинянами.  Не  имѣетъ 
силы  въ  его  глазахъ  и  ссылка  на  патріарха  Іосифа  и  Аѳонъ,  по¬ 
тому  что  они  <Ѵк  СиДО^ОЛІЙ  ЛІИФ^ОПОЛИФОЛѴЙ.  и  Ей  ПДПОИ  ^ИЛІЕіаіЛІЙ  и  Ей 
ЕПИСКОПЫ  ЕГО  Й  ЕОБО^Й  ВіИНИШД  Вй  Г^ДдѢ  ФлО^ЕЗиѢ  (|>^АЗКОЛ1й.  ЕЛіу  ЖЕ  ВП^ДЕДу 
ИЕ  СФО/МІІЕ  БЫФИ.  ЕЖЕ  И  П^ДВЕДНЫЛІЙ  ЕуДОЛІЙ  БОЖІ'ИЛ^Й  ВЕКОВѢ  ІСФЛІЦІЕНІЕ  П^І- 
АФЙ.  НЕ  ДОЙДЕ  ЕФОЛА  ЕКОЕГО.  И  МО  ЕЕ-ИЙ  ЕОБО^Ѣ  НДМДЛО  ПДГувЫ  БЫСФБ  Г^ЕІЕЕфѢЙ 
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3«ліли  н  Споръ  этотъ  замѣчателенъ.  Важна  въ  немъ 

не  одна  формулировка  новаго  отношенія  къ  авторитету  восточ¬ 
ной  вселенской  церкви  Іова  и  псковскаго  духовенства,  отъ  имени 
котораго  онъ  говорилъ,  но  и  самого  препод.  Евфросина,  который 
усиленно  отмѣчаетъ,  что  былъ  въ  Константинополѣ  еіце  въ  доб¬ 
рую  нору,  задолго  до  паденія  Константинополя,  даже  до  Флорен¬ 
тійской  уніи,  когда  еще  былъ  въ  живыхъ  патріархъ  Іосифъ.  Вено, 
что  и  самъ  преподобный  Р^вфросинъ  находилъ  рискованною  ссылку 
на  примѣръ  греческой  церкви  послѣ  в])емени  Флорентійской  уніи, 
а  слѣдовательно  раздѣлялъ  общій  взглядъ  русскихъ  людей  на 
унію  и  ея  слѣдствіи  для  грековъ. 

Но  признаніе  Россіи  центромъ  православія  должтіо  было  не¬ 
избѣжно  повести  къ  установленію  и  признанію  центральной  госу¬ 
дарственной  святыни,  которая  служила  бы  для  русскихь  людей 
видимымъ  воіілощеніемт,  религіознаго  единства.  Въ  нору  суще- 
ствоваиія  Византійской  имперіи  такою  центральною  святынею  і^со- 
ленскаго  православія  была  св.  Софія  константинопольская,  но  вы¬ 
раженію  императора  Іоанна  Кантакузена,  «святѣйшая  ти^ликая 
церковь  Божія...  источііикт>  всякаго  благочестія  и  училище  законо¬ 
дательства  и  освящеыія»^^^^).  Константинопольскій  патріархъ  и 
послѣ,  когда  не  только  палъ  Константинополь,  но  и  св,  Софья 
обращена  была  ьъ  меч(‘/гь,  все  еще  продолжалъ  говорить  о  «со¬ 
борной  церкви,  сущей  матери  всѣх7>  православныхъ  христіанъ^, 
находящейся  въ  бѣдствіи.  «Твоему  святительству  подобаетъ  по¬ 
спѣшить  на  помощь  матери  своей,  Великой  Церкви»,  пишетъ 
патріархъ  Ѳеолиптъ  въ  Москву  (отъ  1516  г.),  «и  возбудить  К7> 
тому  наивиешаго  и  кротчайшаго  царя  и  великаго  краля  всея  пра¬ 
вославныя  земли  и  Великія  Руси,  и  боголюбивыхъ  еі[исколов7>  тво¬ 
ей  области  и  прочихъ  великихъ  князей»^^^^).  Но  на  Руси  суш,е- 
ствовалі>  свой  центръ  православія.  Центръ  этотъ,  конечно,  оіціе- 
дѣлйлся  не  сразу.  Въ  домонгольскую  эпоху  великокняжс^скій 
столъ  находился  въ  Кіевѣ;  здѣсь  же  была  и  «святѣйшая  русская 
митрополія»;  здѣсь  же  «изначала  была  соборная  церковь  митро¬ 
поліи»,  т.  е.  Софія  кіевская.  Когда  Кіевъ  былъ  разоренъ  татарами 
и  «пришелъ  въ  крайне  бѣдственное  состояніе»,  такъ  что  не  могт» 
даже  прилично  содержать  своего  митрополита,  то  «постоянное  жи¬ 
тельство  и  пребываніе:^  митрополита  перенесено  во  Владиміръ, 
откуда  онъ  получалъ  «все  свое  содержаніе  и  довольство»,  но 
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«такъ,  чтобы  Кіевъ,  если  онъ  останется  дѣлъ,  былъ  собственнымъ 
престоломъ  и  первымъ  сѣдалищемъ  архіерейскимъ;»^^^^).  Дан:е 
послѣ,  когда  митрополиты  русскіе  уже  жили  въ  Москвѣ,  для  кон¬ 
стантинопольскаго  патріарха  кіевскій  Софійскій  храмт^  все  еще 
оставался  святынею  общерусскою.  Такъ,  по  случаю  назначенія 
Пимена  митрополитомъ  московскимъ,  въ  грамотѣ  коастантиыо- 
польскаго  патріарха  сказано:  «пусть  возглапшется  онъ  и  кіев¬ 
скимъ;  ибо  не  возможно  ему  быть  норвосвятителемъ  Великой  Рос¬ 
сіи,  если  онъ  не  будетъ  именоваті>ся  іірелѵщ  кіевским7>:  такъ  какъ 
въ  Кіевѣ  соборная  церковь  всей  Россіи  и  главная  митрополія»^®^^). 
Значеніе  это  соборный  кіевскій  храмъ  неизбѣжно  долженъ  былъ 
утратить  со  времени  раздѣленія  русской  митрополіи  на  двѣ:  на 
московскую  и  всея  Россіи  и  на  кіевскую. 

Одновременно  съ  политическими  судьбами  Россіи,  опредѣ¬ 
лявшими  общерусскій  религіозный  центръ,  выступала  и  опредѣ¬ 
лялась,  такъ  сказать,  народная  топка  зрѣнія  на  центральную 
святыню,  какъ  на  защитницу  и  п()кровителГ)ііицу  страны.  Въ  пе¬ 
ріодъ  дробленія  Руси  на  удѣлы  и  княжества  должно  было  ожи¬ 
дать  нѣсколько  такихъ  святынь,  какъ  покровительницъ  тѣхъ  или 
иныхъ  политическихъ  центровъ.  Это  были  обычно  соборные  свіі- 
тыни  и  храмы  главныхъ  городоігь.  Мелщу  ними  въ  сознаніи  мѣст¬ 
ныхъ  жителей  устанавливалась  столь  ті^сная  связь,  что  понятіе 
земли  и  соборной  святыни  какъ  бы  сливалось.  Святыня  всегда 
защищаетъ  городъ  или  ст|эану,  а  страна  защищаетъ  свою  собор¬ 
ную  святыню  до  послѣдней  капли  крови,  такъ  что  затциіцать 
мѣстную  святыню  значило  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  защиідать  свою  землю, 
и  наоборотъ.  Послѣ  убійства  Игоря  0.аьговича  кіевляне  говорили: 
«не  мы  убили  его;  убили  его  Давидовичи  и  Вееіюлодичь,  которые 
замыслили  зло  на  ііаіікчо  князя,  хотѣли  убить  его  обманомъ;  по 
Богъ  за  наіпего  князя  и  св.  Софья Владимірцы,  недоволь¬ 
ные  Ярополкомъ  Р(>стиславичем7>  за  разграб.тепіе  соборнаго  храма 
Богородицы,  шлютъ  въ  ^ІерниговП)  къ  ЛІихаилу  Юрьевичу  съ  при¬ 
глашеніемъ  на  столъ:  «Ты  старіпій  между  братьями,  приходи  къ 
намъ  во'’  Владиміръ.  Если  ростовцы,  и  сузда^гьцы  задумають  что 
либо  на  насъ  за  тебя,  то  будемя>  управляться  съ  ними,  какъ  Богъ 
дастъ  и  Святая  Богородица»* возникшей  борьбѣ  влади¬ 
мірцы  дѣйствительно  отстояли  свосчю  избранника,  и  лѣтописецъ 
ІЮ  этому  поводу  предается  слѣдующимъ  любопытнымъ  размыш- 
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леніямъ:  «Подивимся  чіоду  новому,  великому  и  ііреславному  ЛГа- 
теро  Божья,  како  наступи  градл»  С}и)й  от'Ь  нолиініхъ  бѣД'Ь,  и  г))а- 
жапы  своя  укрѣпляеть:  по  вложи  бо  имъ  Богъ  страха,  и  не  уооя- 
піася  князя  два  имуідо  іѵь  власти  сеіі,  и  бо.іяръ  ихт>  іірѣгцоні>л 
ни  во  чтожо  пололсиша,  за  7  недѣль  безо  князя  будуіце  в  Воло- 
димсри  гридѣ,  толико  возложьшс  вею  свою  нидел;у  и  упованіе 
къ  Св.  Богородицѣ  и  па  свою  правду. .  иовии  же  людье  мѣзинии 
володимсрьстіи  уразумѣвше  яшася  ло  лравъду  крѣпко,  и  ])(‘і:оиіа 
вси  собѣ:  любо  Михалка  князя  собѣ  на:іѣземл>,  а  любо  головы 
своѣ  положимъ  за  Святую  Богородицю  и  за  (Михаила)  князя;  н 
утѣши  ихъ  Богл>  и  Св.  Богородица,...  володимірци  іірос;іавлеіш 
Богомь  по  вс(ій  земли  за  ихъ  правду»^^^^).  Святая  Богородица 
не  щадитъ  даже  святителей,  если  они  не  блюдутъ  пользы  родной 
земли:  «изгна  Богъ  и  Святая  Богородица  Володимерьскаи  злаго 
и  пронырливаго  и  гордаго  льстеца,  лжаго  владыку  <Г>еодориа 
из  Володимеря,  отъ  Святыя  Богородиця  церкве  златоперхыя  и 
отъ  всея  земля  ростовьскыя»^^^^).  ^Іерниговды  воли  воины  и  за¬ 
щищались  во  имя  Бога  и  Св.  Сііаса^^бб)  Тверской  князь  іірп.зы- 
ваетъ  на  заіциту  города  отъ  ІІІевкала  «упованіолгь  на  милость 
Божію  и  стояніемъ  дому  Св.  Спаса Псковская  ст])атіа  назы¬ 
вается  землею  Св.  ТрогщьИ^^^).  Псковичи,  выступая  въ  пе[)авііый 
бой  еъ  нѣмцами,  говорятъ:  '^братья  мулѵИ  псковичи!  не  посрамимч> 
отецъ  наніихТі...  ііотягііемъ  за  Святую  Троицу  и  за  святыя  Ц(‘]>ким, 
за  свое  отечество»^ Во  Псковѣ  сущсчітвовалъ  обычай,  при 
посѣничііи  новгородскимъ  владыкою  совершать  во  храмѣ  Св. 
Троицы  торжественное  богослуженіе,  па  которомъ  «и  сенадиісь 
чтоша:  злыя  проклята,  которыя  хотятъ  дому  святѣй  Софіи  и 
дому  святѣй  Троици  и  Великому  Нот5угороду  и  Пскову  зла...  доб¬ 
рымъ  людемъ,  которыя  положиіпа  главы  своя  и  кроін>  свою  л])Оль-- 
япіа  за  домы  Болчія  и  за  православное  христіанство.,,  тѣмъ  пѣта 
вѣчную  память,  а  л^ивущимъ  окрсстч>  святѣй  С\)()ни  въ  Великомъ 
Новѣгоі)()дѣ,  такожде  и  окрестъ  Святыя  Троица  во  Псковѣ,  а  тѣмч> 
пѣша  мпога  лѣта»і^®9).  0  святой  (^офіи  новгородской,  какъ  тіокро- 
вителышцѣ  родпаго  города  и  края,  успѣли  слолшться  цѣлыя  ле¬ 
генды.  О  созданіи  св.  Софіи  разсказывается,  что  опа  строилась 
въ  теченіе  семи  лѣтз>.  Когда  храмъ  былъ  готовъ,  то  «привсдопіа 
Писаревъ  и  иконныхъ  иисдевъ  изъ  Царяграда,  и  начата  нодпи- 
сати  святую  Софѣю,  во  главѣ  напісали  Спаса  Господа  нашего 


Ісусъ  Христа  образъ  со  благословеною  рукою.  Во  утри  видѣ  ар¬ 
хіепископъ  Лука  Спасовъ  образъ  иапиеан7>  не  со  благословеною 
рукою,  но  съ  сжатою.  Иконописцы  писаіпа  по  три  утра;  на  чет¬ 
вертое  же  утро  бысть  гласъ  отъ  образа  Господня  иконнымъ  иис- 
цем7^:  иисари,  писарі,  о  писари!  Не  пишите  Моне  благословяш^ею 
рукою;  Лзъ  бо  въ  той  руды  Велікий  Нові^градъ  держу,  а  колрі 
рука  ЛІоя  расііространітда,  тогда  будетъ  граду  сконьчаніе»^^’^^). 
Усопшіе  новгородскіе  святители,  покоящіеся  въ  притворѣ  Софій¬ 
скаго  храма,  ночью  возносятъ  за  городъ  молитвы  іі])едъ  образомъ 
Пречистыя  Богородицы^^’^і).  Послѣ  этого  попятно,  что  въ  пору 
политическихъ  невзгодъ,  отъ  нѣмцевъ  и  другихъ  враговъ,  нов¬ 
городцы  бьют-ся  за  святую  Софью  и  Великій  Новгородъ. 

Преданія  этого  рода  могли  однако  развиваться  и  сохранять¬ 
ся  только  при  наличности  политическихъ  условій,  благопріятныхъ 
для  существованія  на  Руси  особпыхъ  политическихъ  единицъ: 
княлгествТі,  вѣчевыхъ  городовъ;  но  они  должны  были  неизбѣжно 
ослабѣть  и  совсѣмъ  исчезнуть,  когда  началось  и  особенно  заве])- 
шилось  объединеніе  Руси.  Это  мы  дѣйствительно  и  видимъ,  по¬ 
тому  что  не  возможно  допустить,  чтобы  народная  святыня  дѣй¬ 
ствовала  разрушительно  для  цѣлаго.  При  всемъ  томъ  народная 
точка  зрѣнія  на  покр()вительствуюпі,ую  святыню  не  могла  не  ока¬ 
зать  влі)шія  на  выработку  воззрѣнія  па  святыню  общ(>русскую. 
Ясно,  что  безъ  покровительствующей  святыни  политическое  цѣлос^ 
остаться  не  могло.  Этимъ  политическимъ  цѣлымъ,  одинаково  для 
всѣхъ  близкимъ  и  дорогимъ,  является  теперь  объединяющаяся  Русь 
съ  Москвою  во  главѣ;  очевидно,  что  и  общерусскою  святынею 
могла  быть  только  главная  святыня  Москвы,  т.  е.  Успенская  со¬ 
борная  церковь.  Это  тѣмъ  необходимѣе  должно  было  произойти, 
что  Успенскій  соборный  храмъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  становился  и 
2)усскою  митрополіею.  Въ  пору  единства  русской  митрополіи  и  въ 
пору  тѣсной  зависимости  русской  церкви  отъ  к()пстантиноііо.лі>- 
скаго  патріархата,  т.  е.  до  Флорентійской  упіи,  «собственным!» 
престоломъ  и  первымъ  сѣдалищемъ  архіерейскимъ»  признается 
Кіевъ  съ  каоедралыіымъ  Софійскимъ  соборомі»;  теперь  лее,  послѣ 
Флорентійскаго  собора,  такимъ  общерусскимъ  религіознымъ  цен¬ 
тромъ  могла  быть  единственно  Москва  съ  Успенскою  соборпоіо 
церковію.  Въ  этомъ  храмѣ  происходила  епископская  хиротонія; 
здѣсь  при  гробѣ  святителя  Петра  произносилась  епископская 
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присяга.  Такимъ  об])азомъ  все  высшее  русское  духовенство  свя¬ 
зано  было  съ  соборною  церковію  Пресвятой  ] іогородицы  въ  Моск¬ 
вѣ  СПОИМР1  обѣтами.  Ужо  въ  силу  этихъ  обѣтовъ  своихъ  и  па  мѣ¬ 
стѣ  своей  іерархической  дѣятельности  епископы  неизбѣжно  дол¬ 
жны  были  воспитывать  взглядъ  па  главную  святыню  ЛІосквы,  какъ 
на  святыню  общерусскую.  Въ  минуту  церковныхъ  затізуднспій, 
какія  ыапр.  неожиданно  возникли  въ  і)усской  церкви  по  прибытіи 
на  кіевскую  митрополію  ^Г^эигорія,  ученика  Исидорова»,  русскіе 
святители  собрались  въ  той  же  «церкви  сборной  Пречистой  Вла¬ 
дычицы  пашей  Ііогородицы,  еже  есть  на  Москвѣ»...  «у  Петрова 
гроба,  чюдотворца  русскаго»,  чтобы  выработать  общія  мѣры  «о 
всякомь  благочестьѣ  и  на  утвержепіе  правыхъ  велѣній  право¬ 
славныя  нашей  христіяньскія  вѣры».  Всѣ  епископы  огсазались  ру¬ 
коположенными  святителемъ  Іоною,  и  всѣ  они  еще  разъ  у  того 
же  гроба  митрополита  Петра  повторили  святительское  завѣреніе, 
чтобы  имъ,  «архіепископомъ  и  епископомъ  русскія  митроііодьи 
также  быти  отъ  святыя  зборныя  церкви  московскія  Святыя  Бого¬ 
родицы  неотступнымъ,  и  отъ  того  митрополита  таіше  неотступ¬ 
нымъ  быти»^^"^^).  Въ  духѣ  этихъ  новыхъ  обязательствъ  своихъ 
святитолрі  должны  были  дѣйствовать  и  на  свою  паству.  Съ  тѣлгь 
же  характором7>  общерусской  святыни  выступаетъ  московская  со¬ 
борная  цергсовь  въ  соборной  грамотѣ  владыкъ  къ  тве])скому  епи¬ 
скопу  Геннадію,  которой  онъ  призывается  въ  Москву  на  вы¬ 
боръ  новаго  митрополита,  бывшаго  архіепископа  ростовскаго  Ѳе¬ 
одосія,  предт>избраннаго  митрополитомъ  Іоною  «вч>  домь  Пре¬ 
чистые  Богоматери  и  къ  гробу  святаго  великаго  чудотворца  Пе- 
.тра  митрополита....  да  и  грамоту  свою  благословечіую,  па  его  имя, 
въ  святѣй  велицѣи  зборнои  церкви  Пречистые  Богоматери  за  сво¬ 
ею  подписью  и  печатью  па  престолѣ  пололшлъ»^^^^).  Отсюда  ста¬ 
новится  понятнілмъ  выраженіе  присяжной  грамоты  епископа  Ген¬ 
надія,  что  опъ  обязывается  быть  неотступнымъ  отъ  того,  кого  : из¬ 
беретъ  Богъ  и  Пречистая  Богородица  и  великый  чюдотгюрець 
Петръ»:  Св.  Богородица  московская  на  ряду  сь  чудотворцем7> 
Петромъ  избираетъ  всякаго  новаго  митрополита  московскаго  и 
всероссійскаго^^’^^).  Во  им)і  святительскихъ  обязательствъ  митро¬ 
политъ  Ѳеодосій  проситъ  архіепископа  новгородскаго  Іону  свято 
держать  «свой  обѣ'гь»,  данный  «Богу  и  Пречис/гѣй  Его  Богомате¬ 
ри  и  великому  чюдотворііу  Петру»і^^^).  Тотъ  же  митрополитъ  Ѳе- 
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одосій  въ  настольной  грамотѣ  протоеиііголу  Іосифу,  лоставлеішо- 
му  митрополитомъ  пъ  Кесарію  Филиппову,  называетъ  Успенскую 
церковь  великою  русскою  церковью:  <се  изъ  Оеодосій,  митропо- 
лигь  всея  Гуси,  съ  всѣмъ  еобором'ь  всликып  россійскыя  церкве 
Пречистыя  Владычица  паиіея  Вогородица,  пречистаго  Ея  Успе¬ 
нія,  въ  преимелитомт:.  и  богохранммомъ  градѣ  Москвѣ,  великаго 
россійскаго  самодръжавства...  поставилъ  семь  митрополитоліъ^^^^®).. 
Великіе  московскіе  князья  съ  своей  стороны  также  старались  на¬ 
стаивать,  чтобы  поставленіе  владыкъ  было  лишь  на  Москвѣ,  хо¬ 
рошо  понимая  то  значеніе,  которое  проистекаетъ  отсюда  для  един¬ 
ства  русской  земли.  Такъ  въ  числѣ  договорныхъ  условій  съ  Нов¬ 
городомъ  въ  1471  году  мы  встрѣчаемъ  и  слѣдующее:  <А  на  вла- 
дычьство  намъ...  избирати  собѣ  по  своей  старинѣ,  а  ставитися  на¬ 
шему  владыдѣ  въ  дому  Пречистые  и  у  гроба  св.  Петра  чюдотіюр- 
ца  на  Москвѣ  у  васт»,  великихъ  князей,  и  у  вашего  отца  у  ми¬ 
трополита...  а  индѣ  намъ  владыкы  опрочь  московскаго  митрополи¬ 
та  нигдѣ  не  ставити»^^^’^).  При  стремленіи  русскаго  народа  къ  го¬ 
сударственному  единству  эта  правительственная  пропаганда  обще¬ 
русскаго  значенія  це])кви  московской  соборной  Богоматери  должна 
была  непремѣнно  достигнуть  своей  цѣли.  Такъ  ее  и  мыслип^  преп. 
Іосифъ  Волоцкій:  красой  и  сіяніемъ  всей  православной  русской 
церкви  и  живымъ  воплощеніемъ:  адд  жк.. 

докскдго»,  обличаетъ  оггь  митрополита  Зосиму,  «но  нд  ліноги^  лні^д 

ИЗЛІ'А.  и  ОСККС^ИИ  и  ЕМНКІИ  СЧМкГКІИ  ГІ^Г'ГЛХ  І^рКЕИ  КжіА  М'Г^Ь  нд  же  до. 
сфоиф*  нд^ецін  зшиое  нко^  и апі|іЬ^  ідкім  кмикое  глні^е  посреди  Гсуссиіл 
3  е  ді  л  и.  (укрдшеи^  ЕСА^ескиліи  енды  и  чкдотЕорнмлін  нкондмн  и  ліоі|и.дін 
с  «г  м  х:  і'  д  ці  е  ем  е  д  і'  о  е  о  д  іі  д  х  К  г  х  е  с  о  з  д  д  н  и  м  ж  и  т  іь 
Е  «гои  Б  А  III  е.  г  л  Е  о  НМД 

Оставалось  сдѣлать  еще  одинъ  шагъ,  іі  Москва  съ  соборною 
церковію  Успенія  обратится  въ  третій  Римъ.  И  этотъ  тагъ  былъ 
неизбѣженъ,  когда  съ  паденіемъ  Константинополя  Русь  оказалась 
единственнымъ  православнымъ  государствомъ,  а  Москва  столи¬ 
цею  этого  государства.  Къ  тому  лее  вели  тѣ  идеи  и  то  патріоти¬ 
ческое  міровоззрѣніе,  которыя  мы  замѣчаемъ  у  русскихъ  книлс- 
никовъ  со  времени  Флорентійской  уніи  и  паденія  Византіи.  Мысль 
эту  въ  несовсѣмі)  ясной  формулировкѣ  мы  впервые  замѣчаемъ  у 
того  же  митрополита  Зосимы,  противъ  котораго  съ  такою  силою 
воорулеался  и  писалъ  препод.  Іосифъ  Волоцкій,  какъ  противъ 
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осквернителя  московской  соборной  цсфкви.  Въ  своемъ  извѣщеніи 
о  пасхаліи  на  восьмую  тысячу  лѣтъ  Зосима  пишетъ:  «и  нынѣ,  въ 
послѣдняя  сіа  лѣта,  якоже  и  въ  періят,  прослави  Согь  сродника 
ого  (т.  о.  Владиміра),  иже  въ  православіи  иросіавпіаго,  благовѣр¬ 
наго  и  христолюбиваго  великого  кшізя  Ивана  Васііл(ь)евича,  го~ 
еуда-ря  и  самодержца  всея  Руси,  новаго  царя  Константина  новому 
граду  Константину — Москвѣ,  и  всей  русской  земли  и  ипьгм'ь  мно- 
гымъ  землямъ  государя. .л>  Въ  этомъ  «богоспасаемомъ  градѣ> 
Москвѣ-,  Новомъ  Константинополѣ,  и  находится  4чеоГ)орна>і  цер¬ 
ковь  честнаго  Успенія  Ііогоматори»^^'^^).  Принимая  во  вниліапіе  на¬ 
именованіе  Іоанна  III  новымъ  Констаытиномт>,  какъ  называютъ  и 
отца  его  Василія  II  Темнаго  повѣсти  о  Флорентійской  уніи,  мож¬ 
но  думать,  что  тотъ  же  оттѣнокъ  имѣетъ  и  наименованіе  Москвы 
Новымъ  Константинополемъ,  т.  е,  сравненія,  при  чемъ  оба  Кон- 
стаптипополя  могли  существовать  рядомъ,  но  замѣняя  одинь  дру¬ 
гаго.  Но  и  въ  такомъ  освѣщеніи  выраженіе  Зосимы  многозначи¬ 
тельно,  потому  что  оно  давало  основаніе  идти  дальни?,  называть 
Москву  третьимъ  Рнмомт>  въ  томъ  ()собомт>  смыслѣ,  въ  какомъ 
понимается  Римъ  въ  цѣломъ  рядѣ  эсхатологическихъ  памятни¬ 
ковъ.  Интересно  въ  данномъ  случаѣ  и  то,  что  начало  такой  тер¬ 
минологіи  мы:  впервые  замѣчаемъ  въ  произведеніи  строго  ос()фи- 
ціальнаго  происхожденія  и  отъ  лица  высокаго  іорархііч(?скаго  по¬ 
ложенія.  Яспо,  что  въ  московскихъ  правительственныхъ  кругахъ 
не  переставала  ріекать  себѣ  опредѣленія  идея  новаго  іюлитич(‘- 
скаго  и  религіознаго  положенія,  которое  выпадало  па  долю  Россіи 
послѣ  погрома  Византійской  имперіи. 

Опредѣленіе  этой  идеи  могло  и  доляшо  было  соворпіитьоі  въ 
формахъ,  вполнѣ  отвѣчавшихъ  ііонитіямь  того  иремеши  о  право¬ 
славномъ  царствѣ,  выступавшемъ  па  смѣну  православной  Визан¬ 
тійской  илшорін.  Много  позже,  современник!,  Алі?ксѢя  Михайло¬ 
вича,  Лрсеиій  Суханова,,  такъ  формулировалъ  предъ  греками  эту 
замѣну  русскимъ  царствомъ  Византіи:  ^<Прочее  ліъ  реку,  что  у 
васъ  не  было  доброго,  все  (къ  Мос)кве  перешло.  Лрхимариты  го¬ 
ворили:  а  что  отъ  пасъ  кь  ва\п>  перешло?  И  старецъ  Арсеній 
говорилъ:  и  все  ваше  начало  къ  намъ  перешло».  На  вопросъ  гре¬ 
ковъ,  что  именно?  Арсеній  говорила,:  первое  начало— былч>  у  васъ 
царь  благочестивый,  а  нынѣ  нѣтъ,  і  въ  то  мѣсто  воздвигі.  Гос¬ 
подь  Бог'!>  на  Москвѣ  царя  благочестиваго...  во  всей  иод(солнеч- 
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ной  благочестиемъ  сияетъ,  яко  солнце  поередѣ  земли  всея  и  во 
всемъ  ревнуетъ  первому  благочестивому  дарю  Константину  Вели¬ 
кому....  и  паки  еще  скажу  вамъ  о  второмъ  вселенскомъ  соборѣ 
величатися,  сирѣчь  украшати  константинопольскому  патриарху  и 
быти  второму  по  римскомъ  епископѣ;— сирѣчь  папѣ.  И  нынѣ  у 
васъ  какъ  и  чемъ  величатися  патриарху,  якоже  и  римскому  бис¬ 
купу?  не  могутъ  патриархи  ваши  по  граду  съ  кресты  ходити,  и 
на  главѣ  крестъ  иосити,  и  на  церкви  крестъ  имѣти....  и  нынѣ  не 
токмо,  якожъ  римскому  епископу  ему  величатися,  по  но  возмож¬ 
но  ему  и  противъ  епископа  московскаго  величатися;  и  въ  то  мѣ¬ 
сто  у  насъ  на  Москвѣ  патриархъ  вмѣсто  костянтиіюпольскаго 
но  токмо  яко^ъ  вторый  по  римскомъ  величатъся,  но  якожъ  и 
первый  епископъ  римскиі,  сиірѣчь,  якожъ  древній  и  папа  благо¬ 
честивый  церковною  утварию  украшается,  запежь  и  клобукъ  бѣ¬ 
лый  первого  папы  Селивостра  римского  на  себѣ  носитъ....  святыхъ 
было  у  васъ  много  и  вы  ихъ  разносили  по  землямъ  и  нынѣ  у 
васъ  нѣту,  а  у  насъ  стало  много,  да  и  нашея  земли  многихъ 
Богъ  прославилъ  угодниковъ  своихъ,  мощи  ихъ  нетлѣішы  ле¬ 
жатъ  и  чюдоса  творятъ  и  риза  Спасителя  нашего  Бога  Христа  у 
насъ  Въ  этомъ  опредѣленіи  русскаго  наслѣдства  огь 

грековъ  Сухановъ,  конечно,  не  измышлялъ  отъ  себя  ничего,  а 
только  сводилъ  въ  одно  цѣлое  то,  что  постепенно  выработалось 
и  жило  въ  сознаніи  русскихъ  людей  сь  момента  Флорентійской 
уніи  и  паденія  Константинополя,  когда  только  и  явилась  возмож¬ 
ность  подумать  объ  этомъ  наслѣдствѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  ме¬ 
жду  книжникамрі  XVI  и  ХЛ^ІІ  вѣковъ  существуетъ  тѣсная  связь, 
доказываютцая  историческую  необходимость  развитія  идей,  наблю¬ 
даемыхъ  на  протяженіи  означеннаго  врі^мони.  Такъ  отъ  конца 
ХУ  и  начала  ХУІ  пѣковт>  мы  имѣемъ  въ  распоряженіи  нѣ¬ 
сколько  памятниковъ,  прекрасно  освѣщающихъ  формулу  (Кха- 
нова  и  тѣмъ  болѣе  характерныхъ  для  уясненія  понятій  свое¬ 
го  времени.  Остановимся  прелхде  і^ссго  па  повѣсти  о  бѣломъ 
клобукѣ. 

По  особенностямъ  выражешныхъ  воззрѣній,  повѣсть  о  бѣломъ 
клобукѣ^^^і)  самымъ  непосредственнымч>  образомъ  примыкасті> 
къ  сказаніямъ  о  Флорентійской  уиіи.  Пользованіе  автора  житіемъ 
Константина  Великаго  и  подложною  его  грамотою,  внесенною  въ 
послѣдствіи  даже  въ  печатную  Кормчую^^^^),  привнесло  въ  «по- 
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вѣсть»  оттѣнокъ  издавнихъ  притязаній  папъ  на  главенство  въ 
церкви  и  свѣтскую  власть;  знакомство  съ  ііротивокатолическою 
полемическою  литературою  повело  К7>  пріуроченію  искаженія  Ри¬ 
момъ  древняго  вселенскаго  православія  къ  опредѣленнымъ  лич¬ 
ностямъ  и  времени^^^^). 

По  разсказу  Димитрія  толмача,  бѣлый  клобукъ  былъ  сотво¬ 
ренъ  Константиномъ  Великимъ  для  папы  Сильвестра  въ  выраже¬ 
ніе  необычайнаго  къ  нему  почтенія  и  по  образу,  указанному  въ 
видѣніи  ангеломъ.  Почтеніе  папъ  К7>  этому  клобуку  сохранялось 
однако  до  тѣхъ  лить  поръ,  пока  они  оставались  вѣрными  древ¬ 
нему  благочестію  и  вѣроученію.  Димитрій  толмачъ  приписываетъ 
папѣ  Формозу  первое  развращеніе  праваго  апостольскаго  преда¬ 
нія,  уклоненіе  въ  Аполлинаріову  ересь,  а  съ  тішъ  вмѣстѣ  и  пер¬ 
вое  нерасположеніе  къ  бѣлому  клобуку,  который  такимъ  образомъ 
подъ  перомъ  Димитрія  превращается  не  только  въ  символъ  пер- 
восвятительства  въ  Христовой  церкви,  но  и  въ  символі>  чистоты 
и  святости  православной  вѣры.  Отсюда  начало  гоненія  на  бѣлый 
клобукъ,  желаніе  то  предать  его  сожженію,  то  «отправить  въ  дал- 
ныя  страны  замория^>;  но  Господь  чудеснымъ  образомъ  хранилъ 
свою  святыню.  Наконецъ  ангелъ  Божій  является  во  снѣ  одному 
изъ  папъ,  называетъ  его  «злі>імі>  и  сквернымъ  учителем!»»,  «оек- 
вернившимі>  святую  Христову  вѣру»,  и  строго  приказываетъ  от¬ 
править  великую  святыню  въ  Коіістантинъ-граді>  къ  патріарху 
Филоѳею,  украшенному  постомъ  и  всякою  добродѣтелію.  Ангелъ^ 
явившійся  въ  мощномъ  видѣніи  этому  «благому  учителю»,  со¬ 
общаетъ  о  сотвореніи  бѣлаго  клобука  и  о  томъ,  какъ  «нечистый 
папа  латинскій»  хотѣлъ  поругать  и  осквернить  эту  святыню,  при¬ 
казываетъ  принять  ее  и  препроводить  «въ  русскую  землю,  въ  Ве¬ 
ликій  Новгородъ»  къ  архіепископу  Василію:  «тамо  бо  нынѣ  во- 
иетиныу  славима  есть  Христова  вѣра».  Патріархъ  принимаетъ 
святый  бѣлый  клобукъ,  возлагаетъ  па  свою  голову,  «и  въ  томъ 
часѣ  глава  его  и  очи  здравѣ  быста».  Между  тѣмъ  папа  раскаял¬ 
ся,  что  отпустилъ  клобукъ,  хитростію  хочетъ  возвратить  ого,  но 
Филоѳей  не  дается  въ  обманъ  и  въ  отвѣтномъ  посланіи  «нарекь 
его  (папу)  сурова,  и  безбожнаго,  и  отступника  вѣры  Христовы,  и 
предотечю  антихристова».  Особенно  оскорбило  папу  извѣстіе,  что 
патріархъ  намѣренъ  послать  клобукъ  «въ  русскую  землю,  въ  Ве¬ 
ликій  Новъгородъ»;  тогда  онъ  «опустііѣ  лицомъ  и  въ  болѣзнь 
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впаде:  толико  бо  онъ  поганый  паче  не  любяше  руския  земли  вѣры  ра¬ 
ди  Хри(^т()ны2>.  Но  и  патріархъ  Филоѳей  но  легко  разстается  с^» 
святыней.  Онъ  уже  хочетъ  писать  к7>  остальнымъ  патріархамъ  и 
митрополитамт>  с/ь  приглашеніемъ  ихъ  на  соборъ,  какъ  вдругъ, 
въ  топкомъ  снѣ,  получаетъ  небесное  вразумленіе  оть  двухъ  сиѣ- 
топосныхъ  мужей,  отъ  Константина  Великаго  и  Сильвестра.  Съ 
этимъ  вразумленіемъ  совпадаегь  особый  моментъ  въ  исторіи 
константинопольской  це])кви  и  всей  Византійской  имперіи.  Папа 
Сильвестръ  такъ  вразумляеті>  Филоѳея:  если  бы  Господу  нашему 
Іисусу  Христу  было  благоугодно,  чтобы  бѣлый  клобукъ  былъ  на 
твоей  главѣ;  то  ото  было  бы  устроено  со  времени  основанія  само¬ 
го  города.  Л  самъ,  вразумляемый  о  предстоящей  латинской  пре¬ 
лести  и  отступленіи  отъ  Бога  въ  Римѣ,  не  восхотѣлъ  носить  свя¬ 
той  клобукт>  на  своей  головѣ;  то  же  заповѣдалъ  и  преемникамъ; 
«въ  царствуюищмъ  же  семъ  Констянтин'ьградѣ,  по  нсколицехъ 
временахъ,  обладати  имоутъ  агаряне  за  умножение  грѣхъ  чело¬ 
вѣческихъ,  і  вся  святая  осквернятъ  і  истреблять,  якоже  в  со- 
Даніи  града  сего  явлено  бысть  о  семъ^'^^^);  ветхій  бо  Римъ  от¬ 
паде  славы  і  от  вѣры  Христовы  гордостию  и  своею  волею;  в  но¬ 
вомъ  же  Риме,  еже  есть  в  Коньстяитинѣграде  насилиемъ  ага- 
ряііским7>  такоже  християпская  вѣра  погибпетъ»^^^^).  Вотт>  суід- 
ность  того  историческаго  момента,  который  ведетъ,  по  мысли  рус- 
ізкаго  книжника,  къ  пересе.;іеііію  великой  святыни  изъ  Царяграда 
въ  Великій  Новгородъ.  Обстоятельства  отправленія  бѣлаго  і;лобу- 
ка  въ  Новгородъ  и  принятія  ого  архіепископомъ  Василіемъ  су- 
щестііешіаго  значенія  не  имѣютъ. 

Гораздо  валенѣе  тѣ  выводы,  ішторые  дѣлаетъ  русскій  кииж'- 
ішкъ  въ  отпоіпеіііи  къ  своей  ])0динѣ  изъ  перенесенія  на  Рус-ь 
бѣлаго  клобука.  Выводы  эти  выражаются  устами  того  же  (ншти- 
теля  Сильвестра:  «//а  третпемъ  же  Риме,  еже  сеть  па  Руекой  зе- 
благодать  ('пятаго  Духа  возсия.  1  да  вѣси,  Филофио,  яко 
вся  християньская  (і^рьс'гкл)  пріидутъ  в  конецъ,  і  сііидутся  во  еди¬ 
но  царство  русское  православия  ради ‘ '  В  древняя  бо  лѣта,  изво- 
лониемъ  зомнаго  царя  Констяііътиііа,  оті>  царствующаго  сего  гра¬ 
да  царьский  вѣнецъ  дан'ь  бысть  рускому  царю;  бѣлыі  же  сей  кло¬ 
букъ  изволениемъ  небеснаго  царя  Христа  нынѣ  данъ  будетъ  ар¬ 
хиепископу  Великаго  Новаграда  (Василію),  і  кольми  сиі  честнѣе 
оного,  понеже  архангельского  чина  царьский  вѣнецъ  есть,  і  духов- 
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наго  суть^^^'^)»  Ты  :ке  не  умедли  святаго  сего  клобука  послати  в 
рускую  землю,  в  Іісликій  ІІовград7>  по  первому  тебѣ  явлению 
святаго  ангела,  і  моимъ  глаголомъ»  вѣруй,  да  просвѣтятся  і 
похвалятся  о  семъ  (там)  православниі,  і  да  не  обладаютъ  (имъ  в 
семъ  граде)  агаряне  внуди  ііогапиі,  іш  да  поругают7>  его,  іікоже 
латыпьскиі  папа  хотятгіе  сотворити.  ^^ІІколсе  бо  от  Рима  благодать, 
і  слава,  і  честь  (православия)  отъята  бысть,  такоже  і  от  Царству¬ 
ющаго  града  благодать  Святаго  Духа  отьимется  въ  пленение  ага- 
рянское,  і  вся  святая  предана  будутъ  огь  Бога  велицей  русті^й 
земли  во  времена  своя,  і  царя  руского  возвеличитъ  Господь  надъ 
многими  языки,  і  подо  властию  его  мнозий  царио  будутъ  от  ипо- 
язичных7>,  и  патриаршеский  (великиі)  чинъ  от  Царствуюіцаго  сего 
града  такожде  данъ  будетъ  Рустей  земли  во  времена  своя,  і 
страна  (та)  наречется  свѣтлая  Росия,  Богу  тако  изводившу  про- 
славити  тацѣми  благодарониі  Рускую  землю,  ісполнити  правосла¬ 
вия  величество,  і  чсстыѣйпіу  сотворити  паче  первыхъ  сихт>»^^^^). 
Изъ  приведенныхъ  словъ  папы  Сильвестра  ясно  видно,  что  прі¬ 
уроченіе  пророчества  К7>  Новгороду  только  и  сдѣлано  лишь  пъ 
наименованіи  факта,  т.  е.  въ  указаніи  ношенія  бѣлаго  клобука 
новгородскими  архіепископами;  но  честь  и  слава,  и  облагодат- 
ствованіе  являются  достояніемъ  всей  І^усской  земли.  Въ  атомъ 
случаѣ  нельзя  не  видѣть  двойствсчшости  въ  мышленіи  автора 
«повѣсти».  Православіе  онъ  мыслить,  какъ  особенность  и  заслу¬ 
гу  всей  Русской  земли,  и  въ  тоже  время  высокій  символъ  право¬ 
славія,  бѣлый  клобук7>,  становится  достояніемъ  не  государствен¬ 
наго  центра  Россіи,  а  окраины.  Но  если  эта  окраина  когда-то,  хо¬ 
тя  бы  въ  пору  архіепископа  Василія,  могла  еще  мнить  себя  важ¬ 
нымъ  политическимъ  центромъ;  то  теперь,  въ  пору  своего  паденія 
и  присоединенія  къ  Москвѣ,  всѣ  чаянія  величія  Руси  должны 
были  неизбѣжно  направляться  въ  иную  сторону.  Нашъ  авторъ  но 
называетъ  нигдѣ  Москвы,  какъ  общерусскаго  политическаго  цен¬ 
тра,  но  несомнѣнно  онъ  не  мыслитъ  такимі^  центром7>  и  Велика¬ 
го  Новгорода.  Онъ  хорошо  чувствуетъ,  что  Великій  Новгородъ 
не  мол^етъ  быть  названъ  далн)  третьимъ  Римомъ,  а  потому  треть¬ 
имъ  Римомъ  у  него  является  вся  вообіцо  Русская  земля.  Па  эту 
Русскую  землю,  мыслимую,  как'ь  единое  политическое  цѣлое,  у 
нашего  автора  перенесены  всѣ  преимущества  двухъ  первыхъ  Ри¬ 
мовъ.  Въ  отношеніи  ясности  и  полноты  формулировки  этихъ  пре- 
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имуществъ  Россіи  повѣсть  о  бѣломъ  клобукѣ  представляетъ  важ¬ 
ный  шагъ  впередъ  въ  сравненіи  съ  предшествующими  памятни¬ 
ками,  въ  которыхъ  развивается  таже  самая  идея.  Прежде  всего 
необходимо  отмѣтить,  что  шрешш  Римъ  у  нашего  автора  выступа¬ 
етъ  совершенно  опредѣленно,  какъ  замѣститель  первыхъ  двухъ 
Римовъ,  какъ  преемникъ  и  наслѣдникъ  историческихъ  преиму- 
гцествъ  ихъ.  Въ  выраженіяхъ,  исключающихъ  всякое  перетолкова¬ 
ніе,  Димитрій  толмачъ  утверждаетъ,  что  отъ  Ветхаго  Рима  отня¬ 
та  благодать,  слава  я  честь  православія.  Въ  данномъ  случаѣ  ра¬ 
зумѣется  слава  и  заслуга  Рима,  какъ  былого  центра  православія, 
потому  что  по  идеѣ  «повѣсти»  въ  политическій  центръ  умышлен¬ 
но  возведенъ  Константиномъ  Великимъ  Новый  Римъ,  Константи¬ 
нополь.  Но  и  отъ  Царствующаго  града  отнимется  благодать,  «и 
вся  святая  предана  будутъ  веляцей  Рустей  земли  во  времена 
своя»,  потому  чтог  и  здѣсь,  во  второмъ  Римѣ,  «насиліемъ  агарян- 
скимь  христіанская  вѣра  погибнетъ».  Что  же  именно  перейдетъ 
къ  Русской  землѣ  отъ  Новаго  Рима?  Царство  и  патріаршество.  И 
назовется  тогда  Русь  святою  Русью^  и  исполнить  ее  Господь  вели¬ 
чествомъ  православія,  я  содѣлаетъ  ее  честнѣйшею  первыхъ  двухъ 
Римовъ,  и  всѣ  христіанскія  царства  придутъ  въ  конецъ  и  сіш- 
дутся  во  едино  [русское  царство.  Терминологія  и  теорія  Филооея 
здѣсь  почти  на  лицо;  по  достаетъ  только  московскаго  царя,  какъ 
носителя  и  воплотителя  въ  своемъ  лицѣ  политическихъ  правъ 
первыхъ  двухъ  і^имовъ.  Мы  увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  что  здѣсь 
даны  нѣкоторыя  излюбленныя  выралгснія  Филооея^®^^). 

Въ  непосредственной  связи  съ  повѣстію  о  бѣломъ  клобукѣ 
находится  циклті  сказанія  о  перенесеніи  на  великаго  князя  мо¬ 
сковскаго  внѣшнихъ  принадлежностей  византійскаго  император¬ 
скаго  достоинства.  Сюда  относятся:  сказаніе  о  Вавилонскомъ  цар¬ 
ствѣ,  сказаніе  о  князьяхъ  Владимірскихъ,  посланіе  Спиридона- 
Саввы  и  др.  Въ  томъ  или  иаомь  видѣ  сказанія  эти  извѣстны  бы¬ 
ли  и  Димитрію  толмачу.  Св.  Сильвестръ,  папа  римскій,  говоригь 
Филоѳею:  «Вт^  древняя  бо  лѣта  изволсніем  і>  зомиаго  царя  Коп- 
стянътина  оп>  Царствуюіцаго  сего  града  царьский  вѣнецъ  данъ 
бысть  русскому  царю»^^^^). 

Изъ  сказаніи  о  Вавилонскомъ  царствѣ  дліі  пашей  цѣли 
имѣютъ  значеніе  лишь  тѣ,  въ  которыхъ  рѣчі>  идет'ь  о  посоль¬ 
ствѣ  В7>  Вавилонъ  греческаго  царя  Льва,  въ  святомъ  крещеніи 
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Насилья.  Сущность  содорл^анія  ихъ  состоигь  л7>  слѣдую ін^ем7>. 
Императоръ  Левъ  отправляет7>  въ  Вавилонъ  «посланники  своя 
иепытати  и  пъзя'^и  тамо  знаменита  у  святы  Х7>  трех7>  отрокові»: 
Ананія,  Лзарія  и  Мисаила.  Посланными  были  три  благочестивых)» 
мужа:  грекъ,  обежапинъ  (обхазоц7>)і^^П  и  славяіаін7>  (русскій,  нь 
нѣкоторыхъ  списках!»).  Послѣ  разнаго  рода  приключеній,  дл}і 
насъ  неваягныхъ,  посланные  проникаютъ  въ  Вавилоні»  и  здѣсь, 
въ  храмѣ  трехъ  отроковъ,  получаютъ  вразумленіе  отправиться 
«В7»  цареет»  дворт»».  Во  дворцѣ,  на  богато  украшенномъ  царскомт» 
одрѣ,  они  нашли  «два  вѣ>нца  дарьскихъ:  первой  Навходоіюсора, 
царя  вавилонскаго  и  всея  вселенныя,  (второй)  его  царицы;  и  тут7> 
ЛІО  видѣша  грамоту  лежащу,  наішсану  греческимъ  языкомъ2>.  В7» 
грамотѣ  излагалась  исторія  вѢяіцовт»  и  наконецъ  сообщалось,  что 
теперь  «молитвами  святыхт»  отрокоігь>;>  вѣнцы  должны  бысть  «на 
греческомъ  царѣ  Львѣ»,  во  святомъ  крещеніи  Василіи,  и  на  его 
царицѣ  Александре».  Ото  было  первое  знаменіе,  взятое  послан¬ 
ными  Льва.  Во  второй  палатѣ»  они  «видѣша  крабицу  середоли- 
ков(у),  въ  ней  лее  бысть  царскіа  баграница,  сирѣчь  порѳира».  То 
и  другое  было  передано  императору  Льву  кт»  его  великой  ра- 

Д0СТИІ8»і^). 

Предъ  нами  совершенно  ясно  выступает!»  идея  наслѣдія 
Византійскою  имперіею  царскихт»  инсигній  Навуходоносора,  царя 
вавилонскаго  г«  всея  вселенныя.  Наслѣдіе  это  воспринимается  в!, 
лицѣ  императора  Льва.  Въ  путникѣ  архіеп.  новгородскаго  Анто¬ 
нія  имѣется  темное  уііазаніе  на  посольство  императора  Льва  В7> 
Вавилонъ:  «тоі  царь  Корліи  вземъ  грамоту  (въ  Вавилонѣ)  во  гробѣ 
у  святаго  пророка  Данила».  Проф.  Л.  II.  Веселовскій  дѣлаеті» 
отсюда  заключеніе  о  существованіи  въ  Византіи  повѣсти,  срод¬ 
ной  но  содержанію  съ  разсматриваемой  нами'^^^).  Архіепископъ 
новгородскій  Антоній  совершилъ  путешествіе  въ  Констаптипо- 
ПОЛЬ  В7»  самомъ  концѣ  XII  в.,  когда  былъ  еще  міряниномъ  и  на- 
зываѵчся  Добрынею  Ядрейковичемт».  Утверждать,  что  онъ  оста¬ 
вался  въ  Іѵоистантинотюлѣ  до  1204  г.  и  былъ  свидѣтелемъ  взя¬ 
тія  его  крестоносцами,  достаточныхъ  основаній  ііѣ»тъ.  Въ  новго¬ 
родскіе  архіешіекопы  избранъ  въ  1211  году^^^^).  За  греческое 
происхолсденіе  повѣсти  говоритъ  и  существованіе  г»!,  славянских!» 
текстахъ  списковъ,  въ  которыхъ  ни  слова  не  говорится  о  бармахь 
Владиміра  Мопомаха.  Въ  этом!»  своем!»  видѣ,  т.  е,  безъ  прибив- 
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леній  о  передачѣ  бармъ  В.  Мономаху,  повѣсть  о  Вавилонскомъ 
царствѣ  вступаетъ  ігь  сіпізі»  съ  тѣми  ііроизведсніами  вивантій- 
ской  письменности,  ві>  которілхь  замѣчается  попілтка  устаноішть 
связь  Византійской  монархіи  съ  древними  царствами.  Со  всею 
очевидностію  эта  идея  выступаетъ  въ  извѣстиомт>  уже  намъ  со¬ 
чиненіи  Меѳоді>і  Т1ата])скаіч).  О  В(‘ликомт>  Вавилонѣ  Мсюодій  раз¬ 
сказываетъ,  что  онъ  «С*ЗД,4Н*  КМС'ГХ  К%  СІД,Л«ОС%>ГІ1С{  и 
лѣто  т^нгТлго  тъкй;і{м^  н  ц^сткокл  кг  нелік».  Объ  атомъ  Нев- 

родѣ  выше  сообіцаетоі,  что  онъ  «пръвъіи  царствапа  на  земи»^^^^). 
О  воцареніи  въ  Вавилонѣ  Навуходоносора  и  родствѣ  Вавилон¬ 
скаго  царства  съ  другими  царствами  извѣстнаго  видѣнія  Даніила 
читаемъ  у  Меѳодія  слѣдукнцео:  «Нлкгут^одоносо^  мже  из  г  оірі  Лоуз'м 

^ОДИКЪІНСА^  А  К  ЛІТрЕ  ОлВЪІ.  ЕГДД  КЯНИДЕ  В^ДТИСА  СХ  ИН- 

дУиСКЪІЛІ  и  ДДЖЕ  ДО  Одкъі  огвустн  СТ^ДНЪІ  ЛіНОГЪЦ  НЗМДЕ  ГА  ННЛІ  И  Ндкоу- 
^(Одоносоря....  и  гіос*гддгн  его  коееодііі;  секѢ.  и  и^ѣліеу двести  рдди  кх 

нЕжя  н  силы.  Д40ГХСА  Елюу  ц^стко  Кд киліѵнгскоЕ.  ПОЖТ  ЖЕ  жен;й  Е  лидѣнх 
йрзд^нй;.  и  по  сконмдни  Ндкоу)(одоносорд  и  Вдлтдсдрд,  СіТд  ЕГО^  І^УсЧ^КОКД 
Дд^іЕ  лидхекын^  сих  Ьроуліока,  ДдрЕ  же  кодѢиіе  ДоургирсУж,  изх  же 

^однсА  Ки^х  пЕ^екЫн.  Олъіши  ЖЕ  кдко  схд\ѣсмшл;сА  Ц|рсЧКІД  ЛІЕЖДОу  СОБО;^. 
к  Д  к  и  л  ІѴ  Н  X  с  к  о  Е  с  X  Е  Д  у  о  П  к  с  к  ы  н  Л\  X.  ПЕЧСКОЕ  ЖЕ  СХ  ЛІНДХСКЫИЛІХ.  Н  ОБЛД- 
ДДЛ/;і|В  БЪІСТк  бЛБНДІѴНХСИОЕ  ЦД^СТКО  бдУопІ’ЕДк  И  ОдВОДь»^^^^)...  ЧрСЗЪ  ЕѳІО- 

пію  устанавливается  родство  съ  Вавилоном'ь  и  греческаго  царства 
такимъ  образомъ:  «ФУлУпх  Лле^дид^окх  оГуд,  лідкедіѵнскыи  бодѢпіе 

Х'^уСИДДі,  Фолд  ЕДІОПХеКДГО.  изх  НЕД;  ЖЕ  ЛлЕ^ДИДр  ^ОДИСА,  ^*ЗА4- 

кыи  ЛлеДдид^ід;  велиил^Л^»^'^^^).  По  смерти  сына  «^еуендд...  гдже  и  Олилі. 
бУда^^  Енде  кх  свое  іѵтембство  ддУопУд;».  Въ  это  время  сватается 
къ  ней  Визъ,  основатель  и  царь  города  Виш.  Отъ  этого  брака 
родится  дочь,  названная  отцомъ  по  имели  города  Византіею.  По¬ 
слѣдняя  выходитъ  за  мулѵЪ  за  римскаго  царя  Армалея.  Отт>  этого 
брака  родится  трое  сыновей:  Лрмалей,  Урванъ  и  Клавдій;  первый 
царствовалъ  въ  Римѣ  «кх  ліѣсч^о  оі\д  своего»,  второй— въ  Визѣ, 
«лідчч^ниліх  СИ  грддѣ>^,  и  третій  въ  Александріи:  «:оук^ѣпи  же  са  сѢ.иа 

Хоусиды.  Д*Ф^^^  Фолд  ЕДІОПкСКДГО,  и  ПОА'ГХ  ЛІДКЕДІѴНХСКОЕ  И  ЕЛННСКОЕ  И 

^НЛіеКОЕ  Ц^С'ГВО.  У^ѴткО  ЖЕ  ЕЛИНСКСЕ^  СИ^ѢмЬ  Г^ХМЬСКОЕ^  ЕЖЕ  Е  сѢліЕНЕ  ЕДІОПК- 

скдго.  СІЕ  п^Едвд^н'гх  ^ДкКОДк  своЕЖ  КХ  Ксу  вх  послѣдній  днк»^^^^).  Такими 
заключительными  выводами  сопроволдаетъ  Меоодій  свой  разсказъ 
о  взаимномъ  отііоіпеіііи  міровыхч>  царствъ.  Ясно,  что  по  мысли 
автора  Византійская  имікфія,  призванная  существовать  до  конца 
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міра,  ведетъ  преемство  свойствъ  и  правъ  имперіи  огь  перваго 
мірового  царства  Вавилопсісаго  чрезъ  посредство  Еѳіопіи.  Ясно 
отсюда  и  то,  что  мысль  об7>  этомъ  преемствѣ,  подъ  вліяніем  ь 
знакомства  съ  проіючоствами  Даніила,  занимала  умы  грековъ 
времени  Меѳодія  и  могла,  поэтому,  въ  то  или  иное  время  поро¬ 
дить  произведеніе,  въ  котором!,  это  преемство  найдетъ  себѣ  вопло¬ 
щеніе  въ  перенесеніи  на  главу  одного  изъ  греческихъ  вѣнце¬ 
носцевъ  символовЧі  мірового  Вавилонскаго  царства:  царских'ь  иіі- 
сигній  вавилонскаго  царя  Навуходоносора. 

Явившись  на  русской  почвѣ  въ  пеііеводѣ  на  одинъ  изъ  юію- 
славянскихъ  языков!,,  всего  вѣроятнѣе  болгарскій,  произв<ѵі.еіііе 
такого  направленія  и  тенденціи  не  могло  остаться  безъ  вліянія 
на  русскую  мысль.  Дѣйствительно,  встрѣчаются  списки  «повѣсти», 
въ  которыхъ  ясно  выступаетъ  идея  перенесенія  царскихъ  иисш- 
ній  на  главу  русскихъ  князей.  Такъ  какъ  текстъ  этого  восполне¬ 
нія  незначителенъ  по  своему  объему,  то  мы  и  приводимъ  его 
цѣликом!»  по  рукописи  Импер.  публ.  библіотеки  Погодинскаго 
собранія  Лі  1603:  «В  то  же  время  услыша  князь  Владиме])ъ  Кіев¬ 
скій,  посла  воины  своя  на  Царьград!,.  Царь  же  Василій,  видѣвъ 
воины  силпыя  Владиморовы  подъ  градомъ  стояще,  и  убояси  ихъ 
и  посла  к  великому  князю  Владимеру  посла  своего,  а  съ  нимъ 
посла  дары  великія  и  ту  посла  сордоликову  крабіицу  со  всѣмъ, 
что  в  ней:  виссоні,  царскій,  і  порфира,  і  шапка  Мапамахова,  і 
скипетръ  царскій.  Князь  же  Владимеръ  радостенъ,  бысть,  прія 
такія  честныя  дары  отъ  царя  Василія,  и  не  повоева  Царяграда  и 
отступи  отъ  пего;  и  отъ  того  часа  прослы  всликіи  князь  Влади¬ 
меръ  Киевскій  Мономахъ;  і  до  сего  дни  во  всей  Россіи  вѣпчашася 
цари  московъскія  в  нынѣшнемъ  вѣцѣ  виссомъ  і  порфирою  цар¬ 
скою  и  тапкою  Мономаховою  і  до  сего  дни»^^^^).  Въ  другихъ 
спискахъ  встрѣчается  варіантъ,  сущестЕшнпый  для  оттѣненія 
идеи:  «посла  дары  великіе  и  ту  еердоликову  крабицу  со  онымъ 
всѣмъ  виссомъ  царскимъ,  и  отъ  того  часа  прослыша  великій 
ішязь  Владимеръ  Кіевскій  Мономахова,  гіже  есть  взятіи  отъ  Вави- 
По  прямому  смыслу  этого  разсказа  Россія  становится 
преемницею  наслѣдства  двухъ  міровыхъ  имперій:  Вавилонской  и 
Византійской. 

Указанное  прибавленіе  о  перенесеніи  инсигній  византійскихъ 
императоровъ  въ  Россію  имѣетъ  столь  очевидное  значеніе,  что 
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неизбѣжно  должно  было  обратить  на  себя  вниманіе  людей  науки. 
Изъ  ученыхъ  ноиѣйнтаго  времени  вопросъ  о  бармахт»  \Гономаха 
съ  наибольшею  обстоятельностію  разсмотрѣнъ  г.  Д.  Прозоров¬ 
скимъ  въ  его  изслѣдованіи  «Обь  утваряхъ,  приписанныхъ  Вла¬ 
диміру  Мономаху»^^^^),  и  ироф.  Ждановымъ  въ  изслѣдованіи: 
«Повѣсти  о  Вавилонѣ»  и  -Сказаніе  о  кішзехъ  владимірских»^^^"^). 
Г.  Прозоровскій  указалъ  слѣд.  памятники,  въ  которыхъ  говорится 
о  вѣнчаніи  Мономаха:  Степенную  книгу Слово  монаха  Фи¬ 
лолога  СВ.  Михаилу,  князю  черниЪскому,  и  его  боярину  Ѳео- 
дору^^^^),  Воскресенскую  лѣтопись,  Царственный  лѣтописецъ,  вве¬ 
денный  въ  Патріаршую  Лѣтопись^^^^),  особую  повѣсть,  возникшую 
по  Карамзину  въ  началѣ  Х\Л  в.  и  повторенную  на  дверяхъ 
царскаго  мѣста  въ  московскомъ  Успенскомъ  соборѣ,  каковое  мѣ¬ 
сто  устроено  въ  1551  году.  Особенность  пересказа  названныхъ 
памятниковъ  состоитъ,  по  указанію  г.  Прозоровскаго,  въ  томъ, 
что  въ  Степенной  книгѣ  говорится  /іигпь  о  вѣнчаніи  Владиміра 
бармами  греческаго  императора  Константина  Мопомаха,  но  не 
говорится,  кто  ихъ  послалъ;  вт»  другихъ  источникахъ,  въ  томъ 
числѣ  въ  надписи  на  дверяхъ  царскаго  мѣста,  указывается,  что 
регаліи  посланы  самимъ  Константиномъ  Мономахомъ  въ  слѣдствіе 
похода  Владиміра  Мономаха  въ  988  г.  (?)  на  Ѳракію,  и  самое 
вѣнчаніе  царскими  регаліями  совершено  Неофитомъ,  митрополи¬ 
томъ  ефесскимъ.  Особая  повѣсть  напечатана  въ  Древп.  россійск. 
вивліооикѣ,  т.  ЛЛІ,  гдѣ  впрочемъ  вмѣсто  988  года  поставленъ  1114  г. 
(стр.  3—4).  Съ  нѣкоторыми  измѣненіями  повѣсть  эта  помѣщена 
въ  Родословной  книгѣ,  составленной  при  Грозномъ  послѣ  1557  г. 
По  сообщенію  Густыіісішй  лѣтописи  дары  прислалъ  Алексѣй  Ком¬ 
нинъ,  а  по  Синопсису— Іоаннъ  Комнинъ,  при  чемъ  въ  Синоіісис  іѵ 
иомѣідеііа  и  грамота  Іоанна  Комнина  по  этому  случаю  (изд.  5-е, 
стр. 

В'ь  сужденіи  об7>  историческомъ  достоинствѣ  разсказа  о  бар¬ 
махъ  Мономаха  замѣтно  большое  разногласіе.  Карамзин'Ь  называет ь 
сказаніе  это  сказкою^^^^").  Лакіеръ  въ  «Исторіи  титула  русскихъ  го¬ 
сударей»  признаетъ,  что  царскія  утвари  прислалъ  Владиміру  Мо¬ 
номаху  императоръ  Алексѣй  Комнинъ,  при  чемъ  Владиміръ  про¬ 
возглашенъ  царемТ)  россійскимТ)^^^^),  Оболенскій,  издавшій  вт> 
1850  году  соборную  грамоту  іюеточныхь  іерарховъ,  освящавшихъ 
царское  вѣнчаніе  Грознаго,  дорлсится  мнѣнія,  что  бармы  были 
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присланы  Владиміру  ЛІономаху  его  дѣдомі»  по  матери,  импера¬ 
торомъ  Константиномъ  Мономахомъ,  и  что  бармами  этими  Вла¬ 
диміръ  былъ  вѣнчанъ  еіце  въ  младенчествѣ  (Владиміру  было  все¬ 
го  2  года,  когда  умеръ  Константинъ  Мономахъ)^^^^).  Г.  Прозоров¬ 
скій  съ  своей  стороны  высказываетъ  рѣшительное  мнѣніе,  что 
разсказъ  о  вѣнчаніи  Владиміра  Мономаха  царскими  бармами  не 
можетъ  быть  исторически  оправданъ.  Во  первыхъ,  ни  императоръ 
не  могъ  короновать  Владиміра,  какті  государя  независимаго,  ни 
Владиміръ  пе  могъ  принять  царскаго  титула  безъ  согласіи  дру¬ 
гихъ  князей,  какъ  его  братье младшихъ,  тѣмъ  болѣе,  что  о  са¬ 
модержавіи,  не  отдѣлимомъ  отъ  титула  царя,  въ  то  время  не 
могло  быть  и  рѣчи.  Во  вторыхъ,  коронованіе  младенца  Владимі¬ 
ра,  родившагося  въ  1052  году,  доллшо  было  совершиться  при  }1ро- 
славѣ,  умершемъ  въ  1054  г,;  не  будучи  самъ  коронованъ,  Яро- 
слав7>  не  могъ  допустить  коронованія  внука  въ  уіцербті  правамъ 
своего  старшаго  сына  Изяслава.  которому  принадлежало  первен¬ 
ство.  Въ  третьих7>,  обрядъ  коронованія  долженъ  был7>  бы  совер¬ 
шиться  вч>  Кіевѣ  русскимъ  митрополитомъ,  который  пе  могъ  по¬ 
терпѣть  вмѣшательства  въ  свои  П])ава  сторонняго  митрополита, 
ни  Изяславт^  дать  согласіе  на  коронацію.  Въ  четвертыхъ,  свидѣ¬ 
тельство  соборной  гі)амоты  восточныхъ  іерарховъ  существеннаго 
значенія  имѣть  пе  молсотз>,  потому  что  мы  встрѣчаемъ  въ  н(‘й  по¬ 
втореніе  словъ  русскихъ  пословъ,  за  искліочеиіе\г]>  і)азвѣ  того, 
что  въ  грамотѣ  рѣчь  идетъ  о  царевнѣ  Аннѣ,  женѣ  Владимі])а  св., 
а  не  о  матери  Ліоііоліаха,  которая  но  была  дочерью  императрицы 
Зои,  а  ізодилась  отъ  связи  съ  сострою  Романа  Склира,  лишь  впо¬ 
слѣдствіи  возведенною  въ  августы.  Въ  пятыхъ,  н(^  говорить  пъ 
пользу  разсказа  о  вѣнчаніи  Мономаха  молчаніе  объ  этомъ  собы¬ 
тіи  совремепныхті  лѣтописей  и  поученія  Владиміра  Мономаха^^^^). 
Имѣетъ  валшое  значеніе  и  то,  что  въ  духовныхъ  русскихъ  госу¬ 
дарей,  извѣетііыхіз  съ  1328  года,  со  времени  Іоанна  Калиты,  вплоть 
до  духовной  Іоанна  Грознаго  нѣт7>  пи  малѣйшаго  намека  на  то, 
что  вещи,  извѣстныя  потомъ  подъ  именемъ  бармъ  Мономаха,  со¬ 
ставляют!,  дарт,  греческихъ  царей  кому  либо  изъ  русскихъ  госу¬ 
дарей,  тогда  какъ  нѣкоторыя  родовыя  вещи,  какъ  крестъ  Петра 
Чудотворца  и  патріарха  Фи.лоѳея  названы  іюименио^^^Ч.  Не  упо¬ 
минаются  бармы  Мономаха  и  въ  чипѣ  вѣнчанія  Димитрія  Іоанно¬ 
вича,  внука  Іоанна  Заслуживаетъ  также  вниманія  указа- 
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ніе  Воскресенской  лѣтописи,  что  «гкрестъ  золотъ  Парамшинскій  ст> 
чепью  золотою,  да  поясъ  золотой  съ  каменьѳмъ  съ  драгимъ,  да 
сердоличною  коропкою»  были  подарены  Димитрію  на  пиру,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  они  составляли  обычную  фамильную 
наслѣдственность  и  къ  «сану»  отношенія  не  имѣли^9^‘^). 

При  всемъ  томъ  г.  Прозоровскій  готовъ  признать  несомнѣтт- 
пымъ,  что  «извѣстныя  намт>  регаліи  были  нѣкогда  получены  изч> 
Византіи»;  не  извѣстію  только,  онѣ  ли  именно  легли  гѵь  основу 
преданія,  воспроизведеннаго  разбираемою  нами  повѣстію*  Наиболѣе 
вѣроятнымъ  онъ  считаетъ,  что  пожалованіе  царской  утвари  и  вѣн¬ 
чаніе  нашло  мѣсто  при  Владимірѣ  св.  вч>  пору  его  бракосочета¬ 
нія  с'ь  царевною  Анною*  Этого  требовало  само.чюбіе  х\ипы,  кото¬ 
рая,  нужно  думать,  вѣнчалась  въ  царской  утвари;  могла  желать, 
чтобы  такая  же  утварь  была  возложена  на  ея  жениха,  ініязя  Вла¬ 
диміра  св*  Вѣнчаніе  это  могло  замѣнить  и  самое  коронованіе  и 
потомъ  для  позднѣйшаго  преданія  послужить  основою  ддя  сказа¬ 
нія  о  коронованіи  въ  собствешіомъ  значеніи^^^^)*  Сказаніе  это, 
древнее  но  основѣ,  могло  сложиться,  по  мнѣнію  г*  Прозоровска¬ 
го,  уже  послѣ  1480  года,  т.  е,  послѣ  написанія  посланія  на  Угру 
извѣстнаго  архіепископа  ростовскаго  Вассіана  Рыло.  Поощряя  кь 
храброй  защитѣ  отечества,  Нассіанъ  напоминаетъ  Іоанну  111  «Иго¬ 
ря  и  Святослава  и  Владимера  яже  на  греческихъ  царехъ  дань 
имали,  потомъ  же  и  Владимера  Мономаха,  како  и  коли  бился  съ 
оканными  половцы  за  русскую  землю»^^^^).  Ясно,  говоритъ  г.  Про¬ 
зоровскій,  что  Вассіань  еще  ничего  не  зналт>  іш  о  походѣ  Вла¬ 
диміра  Ліономаха  на  грековъ,  ни  объ  его  коронованііР^^б) 

Проф*  Ждановъ  восполняетъ  наб.ііоденія  и  выводы  г.  Прозо¬ 
ровскаго  новыми  литературными  данными,  доказательствами  и  вы¬ 
водами*  Изъ  литературных!»  данныхъ  наиболѣе  еуп^ествеішое  зна¬ 
ченіе  имѣютъ:  Сказаніе  о  князьяхъ  Владимірскихъ,  посланіе  (ѣіи- 
ридоші— Саввы,  легенда  и  сказка  о  Ііормѣ.  Первые  два  памятни¬ 
ка,  тексты  которыхъ  напечатаны  въ  придоукеніи  къ  сочиненію  проф. 
Жданова^9^^),  представляютъ  почти  буквально  сходный  текстъ. 
Время  написанія  Спиридономъ— Саввою  своего  посланія  довольно 
точно  опредѣляется  указаніемъ  на  великаго  князя  Василія  Іоан¬ 
новича  (Ш)  и  его  родныхъ  и  двоюродныхъ  братьевъ,  Ивановичей 
и  Андреевичей^®^^).  Принимая  во  вниманіе,  что  одинъ  изъ  дво¬ 
ихъ  Андреевичей,  Иванъ,  въ  монашествѣ  Игнатій,  скончался  въ 
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1523  году,  нужно  думать,  что  посланіе  Спиридона— Саниы  написа¬ 
но  не  позлее  1523  Отсюда  слѣдуетъ,  что  и  сказаніе  о  бар¬ 

махъ  Мономаха,  какъ  содержащееся  въ  посланіи  Спиріідоіш-Саіі- 
вы,  не  могло  явиться  поз/ке  1523  года.  По  оно  могло  явиться  го- 
])аздо  раньше.  Пъ  огцзодѣлсніи  этой  послѣдней  хрогюлогичесіаш 
грани  проф.  Ждановъ,  съ  одной  стороны,  пользуется  изігЬстшдмъ 
посланіемъ  Вассіапа  на  Угру,  отъ  1480  года,  на  что  указано  ужо 
г.  Прозоровскимъ^^**’'^),  а  съ  другой,  выясііеніем7>  взаимнаго  соот¬ 
ношенія  краткихъ  и  полныхъ  сказаній  о  бармахъ  лМономаха.  Ана¬ 
лизъ  этотъ  сдѣланъ  съ  замѣчатслытою  тщательностію  и  привелъ 
автора  къ  выводу,  что  за  сказаніемъ  о  князьяхъ  владимі])ских7> 
должно  быть  признано  преимуіцество  древности  какъ  по  сравне¬ 
нію  съ  посланіемлэ  Сішридопа-І.'аввьг,  так7>  н  со  всѣми  і;])аткими 
сказаніями^^^^),  что  послѣдніе  пошли  отъ  него.  По  вопросу  об7> 
авторѣ  «Сказанія^>  нроф.  Жданов7>  высказывает7>  догадку,  требую¬ 
щую,  впрочемъ,  болѣе  прямых7>  доказательств!),  что  автором!^  ого 
могъ  быть  знаменитый  сербъ  Пахомій  логофетт»^^-^).  Если  бы  до¬ 
гадку  эту  признать  вѣроятною,  то  сі)  тѣ\гь  вмѣстѣ  рѣтналоі  бы 
вопросъ  о  времени  происхожденія  памятника.  По  указанію  нроф. 
Ключевскаго,  Пахомій  явился  на  Русь  около  1440  года^^^-^),  а  по¬ 
слѣдніе  труды  его  падаютъ  па  восьмидесятые^  годы  того  же  слолѣ- 
С7>  этимъ  указаніемт:»  данных!)  біографіи  Пахомія  совпа¬ 
даетъ  и  слѣдующее  историческое  указаніе.  Не  подложить  сомнѣ¬ 
нію,  что  авторъ  «повѣсти  о  бѣломъ  клобукѣ»  пользовался  сказа¬ 
ніемъ  о  бармахь  Мономаха.  Если  признать  вѣроятным!)  пі)()И(:хо- 
жденіе  этой  «повѣсти»  въ  1491-1492  году;  то  отсюда  станет ь  вѣ¬ 
роятнымъ  выводъ,  что  -Сказаніе  о  кинзехъ  владимірскихт^»,  каіеь 
содержащее  разсказ!)  о  бармахЧ)  Мономаха,  явилось  до  1491  года 
и  соотвѣтственно  этимъ  данным!)  хронологіи  дѣйствительно  могло 
бытъ  написано  Пахоміемъ.  Послѣ  этого  становится  понятньигь  ука¬ 
заніе  на  шапку  Мономаха  въ  чинѣ  вѣнчанія  на  великое  княже¬ 
ніе  ДмитрЬі  Іоанновича  дѣдомъ  его  Іоаііном!>  III,  4  февраля, 
1498  года.  Мы  читаемъ  здѣсь:  «ы  посреди  црькіш  поставиша  на¬ 
лой,  и  на  немъ  іюлолішиа  шапку  Манамахову 

Устанавливал  съ  вѣроятностію  время  написанія  «Сказанія  о 
князехъ  Владимірскихъ»,  мы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  проливаем!)  свѣгь 
на  время  возникновенія  того  прибавленія  къ  повѣсти  о  Вавилонѣ, 
въ  которомъ  рѣчь  идетъ  о  присылкѣ  византійскимъ  императоромъ 


-  504  — 


царскихъ  регалій  князю  Владиміру.  Въ  разсказѣ  объ  этомъ  ^Повѣ- 
сти  о  Вавилонѣ»  и  «('казанія  о  каязехъ  Владимірскихъ»  есть  разни¬ 
ца,  но  и  несомнѣнное  сходство.  «Повѣсть^  говоритъ,  что  регаліи  по¬ 
сланы  Владиміру  императоромъ  Василіемъ,  по  «Сказанію»  -импера¬ 
торомъ  Констаптиномз.  Мономах()ма>;  въ  «Повѣсти»  русскій  князь  на¬ 
званъ  Владиміромъ  Кіевскимь,  въ  «Сказаніи»  Владиміромъ  Всеволо- 
довимемі>;  по  разсказу  «Повѣсти»  Владиміра,  отпраішлся  непоеред- 
ственпо  на  Константинополь  и  подъ  стѣнами  его  получилъ  царскія 
регаліи;  но  «(Оказанію»  онъ  отправилъ  войска  на  Ѳракію,  предалъ  ее 
опустошенію  и  только  потомъ  получилъ  регаліи  съ  посольствомъ,  во 
главѣ  котораго  стоялъ  митрополитт:.  ефесскій  Неофитъ;  по  ходу  раз¬ 
сказа  «Повѣсти»  Владиміру  достались  тѣ  царскія  инсигніи,  кото¬ 
рыя  были  получены  изъ  Вавилона;  по  «Сказанію»— это  регаліи  Рим¬ 
ской  имперіи,  полученныя,  какз^  видно,  изъ  Египта.  Но  есть  между 
«Сказаніемъ»  и  «Повѣстію»  сходство  и  даже  буквальное  въ  нѣко¬ 
торыхъ  существенныхъ  выраженіяхъ.  Такт,  въ  «Повѣсти»  царскій 
вѣнецъ  называется  шапкой  Мономаха.  Далѣе  въ  «Повѣсти>-  чи¬ 
таемъ;  «и  отъ  того  часа  ирослы  великіи  кніізь  Владиме])ъ  киев- 
скій  Мономахъ  і  до  сего  дшь^;  ігь  «Сказаніи»  читаемъ:  «И  с  того 
времени  кішзь  великіи  Владимері.  Всеволодовичъ  наречося  Мо¬ 
номахъ,  царь  великия  Госия...  Оітолѣ  и  донынѣ  тѣмъ  царьсішмъ 
вѣнцемъ  вѣнчаются  великіи  князи  владимерстіи,  его  же  прислалъ 
гречесіеій  царь  Констяптинъ  Манамахъ,  егда  іюставятся  на  вели¬ 
кое  княжение  росіискос»^^^'^^).  Устанавливая  соотнонгеніе  между 
«Повѣстью»  и  «Сказаніемъ»,  мы  вовсе  не  имѣли  въ  виду  утверлг- 
дать,  что  извѣстное  прибавленіе  «Повѣсти»  о  царскихъ  инсигпі- 
яхъ  Владиміра  заимствовано  именно  изь  «Сісазапія  о  князехъ 
владимерскихъ»,  а  но  изт>  другой,  болѣе  поздней  версіи.  Для 
насъ  въ  настоятп^омъ  случаѣ  важно  было  выяснить,  существуетъ, 
или  нѣтт>  связь  «Повѣсти»  ІЮ  идеѣ  и  особенно  по  слововыражо- 
ніи)  съ  старѣйшимТ)  из  г>  извѣстныхъ  памятниковъ,  сохранившихъ 
разсказъ  о  перенесеніи  па  Русь  царскихь  ріпсигній,  т.  (‘.  съ  тѣмъ 
ЛЮ  «Сказаніемъ  о  кіінзохъ  владимер(?кихъ».  Чрезъ  это  сама  со¬ 
бою  установилась  бы  хронологическая  граница,  дальше  которой 
нельзя  отодвинуть  иъ  старину  возникновеніе  русскаго  прибавле¬ 
нія  къ  «Повѣсти  о  Вавилонѣ».  Въ  частностяхъ  раскрытія  своего 
одна  и  тажо  идея -наслѣдство  русскими  князьями  царскихъ  ия- 
сигній  изъ  Византіи- получаемъ,  какъ  мы  видѣли,  свои  особенно- 
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сти.  Въ  <5сДонѣсти  о  Вавилонѣ»  первою  міровою  монархіею  являет¬ 
ся  вавилонская;  въ  Вавилонѣ,  при  знаменитомъ  Навуходоносорѣ, 
возникаетъ  и  символт,  міровой  власти— царскія  регаліи;  отсюда 
уже,  изъ  Вавилона,  онѣ  преемственно  переходятт>  въ  Византію,  а 
изъ  послѣдней  на  Русь.  Эта  іюрсія  евоим7>  основаніемъ  покоится 
на  тѣхъ  памятникахъ,  которьге  раскртлваютъ  идею  четырі^хъ  міію- 
выхъ  люпархій  примѣнительно  кт>  пророчествамъ  Даніила.  Автора, 
«Сказанія»,  кто  бы  онъ  ни  был  ь,  вращается  въ  иной  исторической 
обстановкѣ.  Для  него  идеаломъ  монархіи  выступаетъ  монархія 
Римская,  а  первымъ  римскимъ  вѣнценосцемт,  является  кесарь 
Августъ.  Такъ  какъ  до  Августа  нс  было  въ  Римѣ  вѣнчанныхъ 
кесарей;  то,  очевидно,  и  символт,  вссменской  власти  царскія  ре¬ 
галіи  должны  быть  откуда  либо  преемственно  заимствованы.  Для 
автора  «Сказанія»  первою  міровою  монаіэхіею  яв.іяетсчі  египетская. 
Въ  Египтѣ,  «первое  всѣхт,  воцарися  (.'оостръ  (Сотръ)»,  а  потомъ 
«Филипсъ»:  «той  пооблада  всю  вселеннук)»^^^^).  Со  временемъ  этою 
міровою  монархіею  овладѣваетъ  Ал(‘ксандръ  Македонскій^^^^),  за¬ 
воеватель  Индіи.  Полноту  власти  этихъ  владыкъ  вселенной  и  на¬ 
слѣдуетъ  преемственно  і;есаі)ь  Августъ:  «облекоста  его  во  одежду 
Соострову,  нача;п>ііаго  царя  Египту,  въ  порфиру  и  виссонъ,  и 
ііроііоясаста  его  поясом],  дермлидом],  (— в  ьлъръмитомт,,  у  Іоан. 
Экз.,  ѵегшііііія,  красный,  алый)  и  положиста  на  главу  ему  митру 
Пора,  царя  индѣйскаго,  юже  припесч,  царі,  Александр!,  Македон¬ 
скій  отъ  Иіідѣя,  и  іірподѣіііа  по  плеіцома  окройницею  царя  Фи- 
ликса  владѣіопціго  вссленнон)  и  радостно  воскликііупта  веліимл, 
гласомт,:  радуйся,  Августе,  цесарю  римскій  и  всея  всолеііпыа> 

Отъ  сродника  Августова  Пруса,  которому  ввѣрены  были  владѣнія 
ІЮ  Вислѣ,  произошли  но  нисходящей  линіи  русскіе  князья,  при¬ 
званные  въ  Русь^^^^),  ІЮ  они  не  могли  унаслѣдовать  этимъ  иутекмъ 
символовъ  міровой  власти— царских'],  инсигній,  которыя  получают¬ 
ся  уже  позже  Владиміромъ  Всеволодовичемъ  изъ  Византіи,  какъ 
наслѣдницы  міровой  власти  Рима.  Созерцаніе  отдаленнаго  истори¬ 
ческаго  прошлаго  у  авторовъ  «Повѣсти»  и  «('казанія»  имѣетъ, 
какь  видимъ,  свои  валшыя  особенности,  но  сущность  этого  созе])- 
цанія  и  примѣненіе  его  къ  Россіи  совершенно  одинаково:  одинъ  и 
другой  вращаются  вт,  области  преемственности  мі])овыхъ  монархіи, 
Одина,  и  другой  согласно  усматриваютъ  въ  Россіи  прямую  наслѣд¬ 
ницу  символовъ  и  полноты  власти  тѣхъ  ж(5  міровыхъ  монархій.. 
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Въ  недавнее  время  вопросъ  о  Мономаховой  іпапкѣ  послу¬ 
жилъ  предметомъ  цѣнныхъ  замѣчаній  нроф.  Н.  Кондакова  въ  его 
книгѣ:  «Русскіе  клады»,  представляющей  собой  «изслѣдованіе 
древностей  великокняжескаго  ііеріода»^^^^).  Важную  ошибку  въ 
разсужденіяхъ  обь  историческихъ  судьбахъ  Моноліаховой  шапки 
проф.  Кондаковъ  видитт,  въ  томъ,  что  судьбы  эти  опредѣліілись 
независимо  отъ  предварительнаго  изученія  самой  шапки,  какъ  па¬ 
мятника  искусства,  заключающаго  въ  самомъ  себѣ  данныя  для 
его  исторіи,  помимо  тѣхъ  или  иных7>  историческихъ  (свидѣтельствъ 
о  немъ  и  легендъ.  Отсюда  стали  возможны  воззрѣнія  на  нее,  какъ 
на  памятникъ  XIV— XV  вѣковъ  и  даже  болѣе  поздняго  времени; 
отсюда  же  возникло  мнѣніе,  что  это— памятникъ  не  византійскій 
и  не  русскій,  но  татарсгпй,  за  что-де  говоритъ  мѣховой  ея  око¬ 
лышъ. 

Профессоръ  Кондаковъ  съ  своей  стороны  смотритт>  на  Моно¬ 
маховъ  вѣнецъ,  какъ  «на  величайшій  памятникъ  русской  древно¬ 
сти,  составляющій  отечественное  сокровище  не  только  по  истори¬ 
ческому  значенію,  но  и  по  художественному  достоинству»^ 

По  своей  формѣ  «шапка  Мономаха  по  императорска5і  стемма, 
не  королевская  корона., но  она  легко  могла  быть  кесарспим7>  шл(^- 
моамъ  или  почетнымъ  золотымъ  шишакомъ  кесаря,  владыки  хри¬ 
стіанскаго  народа  по  ту  сторону  ;(уная,  какъ  говорили  въ  Визан- 
За  это  рѣшительно  говоритт^  форма  восьми  шіастинок'і>, 
изъ  которой  прежде  всего  слѣдуетъ,  что  присутствіе  креста  на 
сферѣ  въ  Мономаховой  шапкѣ  есть  такой  же  позднѣйшій  прида¬ 
токъ,  какой  имѣется  и  въ  коронѣ  Карла  Великаго;  въ  XII— XII 1 
вѣкахъ  на  западѣ  знали  хорошо,  что  крестъ  па  коронѣ  означаеп> 
корону  царскую,  а  потому  и  прибавили  его;  такъ  сдѣлали  и  у  ііас'і> 
въ  XV  или  XVI  вѣкѣ.  Именно  эта  прибавка  ясно  показываетъ, 
что  царскаго  вѣнца  у  насъ  но  было  и  надо  было  передѣлать  на 
него  великокыяжескій^^^^). 

Далѣе,  «низъ  тульи  раздѣланъ  особымъ  орнамонтомч»  и.... 
былъ  покрытъ  жемужііыми  нитями,  очевидно,  не  для  того,  чтобы 
быть  закрыту  мѣховою  опушкою»^^^^).  Очевидно,  что  мѣховая 
опушка  происхожденія  позднѣйшаго. 

«Скань  или  филигрань  Мономаховой  шапкй)>  относится  къ 
наиболѣе  рѣщкому  типу  «ленточной  филиграни»  и  продставляеть 
образецъ  высшаго  техническаго  искусства «Къ  скани  оставле- 
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но  мѣсто  толычо  для  больших!»  саженыхъ  жемчужинъ,  ію  три  нъ 
каждой  пластинѣ,  а  болѣе  никаких!»  украшеній  не  было.  Такого 
рода  исключите.! ьноо  украшеніе  жемчугомъ  ио  золотой  иоіди  имѣ¬ 
ло  мѣсто  именно  въ  Византіи  ХІ—ХТІ  Такимъ  образомъ 

«орнелментація  шапки  и  отдѣльные  ея  рисунки  принадложатт»  ви¬ 
зантійскому  искусству  XI— ХИ  вѣковъ  и  не  имѣютъ  ничего  оГ>- 
ідаго  съ  поздне-татарскими,  обыкновенію  весьма  грубыми  фили¬ 
грановыми  издѣліями,  которыя  мы  знаемъ  въ  сі)едноазіатских!> 
современныхъ  издѣліяхъ  Хивы,  Бухары  и  Самарканда^^^*"^^). 

Общій  выводъ  ііі)оф.  Кондакова  таковъ:  <въ  виду  вс(чч)  ска¬ 
заннаго,  мы  не  можемъ  но  ()бт>явить  прямою  ошибкою  прсѵщоло- 
женіе,  недавно  выпущенное,  что  Мопомахова  шапка  должна  отно¬ 
ситься  къ  XIV  -XV  вѣкамъ,  если  не  позднѣе,  и  быть  татарскаго 
происхожденія,  потому  что  ея  орнаменты  не  имѣютъ  будто  бі»і  ни¬ 
какого  опредѣленнаго  стиля.  Искусство,  техника  и  фактура  Мопо¬ 
махова  вѣнца  отличаютсЦ  такимъ  высоким!»  совершенством!»,  что 
сами  по  себѣ  могли  бы  составить  стильѵ....^^^®).  Отгь  считает!»  ого 
абсолютно  византійскимъ  памятником!,  XI— XII  вв.,  съ  большею 
вѣроятностію  XII  в.,  «по  пѣкото])ымъ  мелкимъ  деталям!»  техники-, 
и  работою  мастеровъ  но  Констянтипополя,  а  скорѣе  Малой  Азіи, 
Кавказа  или  же  Хеіісонеса^^^^). 

Итакъ,  по  вр(*мени  своего  происхожденія,  Мономаховь  вѣ¬ 
нецъ,  какъ  памятник!»  искусства,  ближе  всего  совпадаетъ  сь  эпо¬ 
хою  Владиміра  Мономаха.  Отсюда  становится  совершенію  попят¬ 
ным!»  сдержанное  отіюіиеніе  проф.  Кондакова  къ  легендѣ  о  цар¬ 
скомъ  вѣнчаніи  Владиміра  св.  Ссылка  па  изображеніе  Владиміра 
ев.  на  монетахъ  въ  царскомъ  0])ітатѣ,  но  его  мнѣнію,  не  говорить 
ни  ни  щютгівъ  отого  вѣнчанія;  потому  что  русскія  монеты  пред¬ 
ставляютъ  лишь  копію  монетъ  византійскихъ.  Къ  тому  же  князья 
Святославъ  и  Ярославъ  іт[)едставл(ші»і  на  монетахъ  ігь  томъ  :ко 
орнатѣ^^^^). 

Впрочемъ  замѣчанія  и  наблюденія  п])оф.  Кондакова,  каіеь 
мы  видѣли,  не  колеблютъ  пи  историческаго  значенія  «Повѣсти  о 
Вавилонѣ»  и  «Сказанія  о  кпязехь  владимерсішхъ:^,  ни  выводовъ, 
которые  вытекаютъ  из!»  нихъ  для  выяспенія  послѣдовательнаго 
развитія  и  усвоенія  идеи  русскаго  царства  и  перенесенія  на  него 
міровой  роли  Византіи. 

Несомнѣпно  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  что  первоначальное  историчо- 
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ское  преданіе,  былевое,  или  иное  какое,  если  бы  мы  признали 
сущестпопаніе  такового,  было  чуждо  той  идеи,  которая  во  всей 
очевидности  выступаетъ  въ  «Повѣсти^  и  «Сказаніи»,  именно  идеи 
перенесенія  на  Русь  міровой  роли  Византіи.  Это  возмолшо  стало 
только  въ  концѣ  ХУ  или  началѣ  ХУІ  вѣка  послѣ  паденія  Кон¬ 
стантинополя.  Въ  этом7>  смыслѣ  «Повѣсть»  и  «Оказаніе»  нолучаюп» 
исключительное  значеніе.  Въ  связи  съ  другими  литературными 
памятниками,  содоржапщми  разсказъ  о  бармахъ  Мономаха,  како¬ 
вы:  посланіе  Спиридона— Саввы,  родословіе  русскихъ  князей,  Сте¬ 
пенная  книга,  Густыііская  лѣтопись  и  др.,  они  обнимаютъ  боль- 
пюй  промежутокъ  времени,  въ  который  мысль  русскихъ  книлши- 
ковъ  была  занята  вопросомъ  о  происхожденіи  царства  на  Руси  и 
наслѣдованіи  этого  царства  и  его  символовъ  именно  изъ  Визан¬ 
тіи.  Постановка  дѣла  въ  «Оказаніи»,  какъ  и  <^Повѣсти»,  не  остав- 
ляетт>  сомнѣнія  въ.  томъ,  что  по  мысли  русскихъ  книжниковъ 
царство  должно  быть  повынесено,  что  оно  не  молѵет^>  быть  слѣд¬ 
ствіемъ  одного  естественнаго  ])оста  государства.  Самыя  принад¬ 
лежности  царскаго  сана  должны  быть  заимствованы  изъ  такого 
политическаго  центра,  который  владѣлъ  правоспособностью  сооб¬ 
щать  другимъ  преимуіцество  царской  власти.  Въ  «Сказаніи  о  кня- 
зсхъ  владимерскихъ»  отдѣл'ь  о  бармахт>  Мономаха  такъ  и  оза¬ 
главленъ:  «поставленио  великихъ  князей  русскихъ  ошкуду  іпь  и 
како  пачаша  ся  стаішти  на  великое  княжение  святыми  бармами  и 
царскимъ  Отсюда  понятно,  почему  вѣнчаніе  Владиміра 

Всеволодовича  царскими  бармами  Константина  Мономаха  ведетъ 
не  только  къ  тому,  что  самъ  1іладимі])ъ  получаетъ  наименованіе 
Мономаха,  но  и  къ  тому,  что  онъ  «наречеея  царь  великія  Ро- 
сия»^^^'^).  Очевидно,  авторы  «Сказані>і»  и  ^Повѣсти»  вращаются 
В7>  кругѣ  тѣхъ  же  идей,  которыя  мы  наблюдали  у  русскихъ  книж¬ 
никовъ  послѣ  Флорентійской  уніи  и  паденія  Константинополя. 
Ясно,  что  событія  эти  не  утрачивали  отъ  врем(.‘ни  своего  значе¬ 
нія  и  продолжали  пора;кдать  новыя  литопатурпыя  произведенія 
съ  инымь  обоснопаніс^мъ,  съ  иною  историческою  обстаноі^кою,  по 
выражавшія  тѣже  идеи.  Границею  работы  русской  мысли  въ  дан¬ 
номъ  направленіи  должно  было  послужить  только  событіе  утверж¬ 
денія  русскаго  царства.  Это  тотъ  же  круг  ь  идей,  который  въ  1551 
году  вызываетъ  надпись  іш  царскомъ  мѣстѣ  съ  исторіею  биржъ 
Мономаха,  а  Грознаго  царя  заставляетъ  приншкать  значеніе  об- 
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ряда,  совершеннаго  русскимъ  митрополитомъ,  и  искать  утвержде¬ 
нія  своего  царскаго  вѣнчанія  со  стороны  восточныхъ  патріарховъ* 
Давленіе  этихъ  идей  на  мысль  русскихъ  людей  такъ  велико,  что 
даже  предъ  сонмомъ  восточныхъ  святителей  они  не  вѣряттэ  въ 
право  политической  силы  своего  государства,  а  стараются  обо¬ 
сновать  вѣнчаніе  Грознаго  царскими  регаліями  на  родствѣ  съ 
греческими  императорами  Владиміра  и  на  той  же  легендѣ  о  цар- 
скомч>  вѣнчаніи  Мономаха. 

Послѣ  этого  заранѣе,  конечно,  можно  было  ожидать,  что 
сознаніе  посдѣдствій  такого  важнаго  событія,  какъ  перенесе¬ 
ніе  па  Русь  «ца])скаго  саиа>,  будетъ  отп>  времени  углубляться, 
какъ  мы  уже  имѣли  случай  наблюдать  подобное  явленіе  въ  ска¬ 
заніяхъ  о  Флорентійскомъ  соборѣ.  Такъ  ни  въ  «Сказаніи  о  кіія- 
зехъ  владимерскихъ»,  ни  вт>  «Пос.іаніи^'  Спиридона-Саввы  мы  но 
встрѣчаемъ  указанія,  въ  какое  отношеніе  встало  новое  православ¬ 
ное  царство  къ  Византіи,  откуда  получило  принадлежности  цар¬ 
скаго  достоинства.  Важнымъ  обстоятельствомъ  въ  данномъ  случаѣ 
несомнѣнно  служило  то,  что  разсказъ  касается  Владиміра  Всево¬ 
лодовича  и  его  эпохи,  когда  Византія  предъявляла  всю  полноту 
своихъ  притязаній  на  мировое  представительство,  а  потому  для 
Россіи  уже  въ  силу  этого  не  могло  быті>  основанія  думать  о  вы¬ 
ступленіи  въ  качествѣ  замѣстительницы  Византійской  импе[)іи. 
Условія  измѣнились,  когда  Константинополь  перешелъ  во  власть 
«поганыхъ  турокъ»,  которые  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могли  при¬ 
нять  на  себя  исторической  миссіи  павшаго  христіанскаго  царства. 
Такая  миссія  могла  быть  выполнена  только  инымъ  хрисгіапскимэ> 
государствомъ.  Какимъ?  Ни  авторт^  «Сказанія  о  князехь  владк- 
мерских  ь»,  ни  Спиридонъ  Савва  но  даютъ  на  этоть  вопросъ  опре¬ 
дѣленнаго  отвѣта.  Но  отвѣтъ  несомнѣнно  опредѣлялся  въ  ихъ 
сознаніи.  За  это  говоритт.  уже  то,  что  у  одного  и  другого  мы 
встрѣчаемті  сокращенный  іпізсказ7>  о  томъ,  какъ  былъ  отлученъ 
Римъ  отъ  единенія  со  вселенскою  церковію.  Произошло  это  при 
окаянномъ  папѣ  Формозѣ  и  его  нечестивыхъ  преемникахъ,  иска¬ 
зившихъ  издавиюю  христіанскую  вѣру.  Разсказъ  занимаетъ  нт> 
«Сказаніи»  и  у  Спиридона-Саввы  разное  мѣсто  (у  одного— в'Ь 
срединѣ,  у  другого— въ  концѣ),  по  смыслъ  ого  одинъ  и  тотъ  ж(і: 
вѣроотступничество  Рима  безвозвратно  лишило  его  правъ  на  по¬ 
ложеніе  мірового  города  и  на  передачу  кому  бы  то  ни  было  сво- 


ихъ  былыхъ  полномочій  міровой  монархіи.  Ясно,  что  одинъ  и 
другой  авторъ  выходитъ  и:гь  общаго  взгляда  нашихъ  книжниковъ 
на  христіанское  міровое  царство,  какъ  на  б()гоизбі)апнаго  блюсти¬ 
теля  и  хранителя  чистоты  пі)авовѣрія.  Мысль  эта  выступаот7> 
здѣсь  не  совсѣмъ  ясно^^^"^).  Но  трудно  однако  понять,  какой  на¬ 
родъ  и  какое  ца])стБо  могутт,  выступить  на  смѣну  православной 
Византіи:  только  православный  русскій  народъ,  какъ  единственно 
независимый  политически.  Эту  мысль  дѣйствительно  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  і)а:и:матриваемомъ  циклѣ  сказаній  у  Апикиты  Льва,  но 
прозванію  Филолога  черноризца,  писавшаго  въ  малолѣтство  Гроз¬ 
наго,  когда  дѣлами  государства  управляла  Елена,  а  Макарій  былъ 
архіепискоііом7>  новгородскимъ,  т.  е.  между  1534—1538 
Въ  похвалыіомт)  Словѣ  Михаилу,  князю  черниговскому,  и  боя¬ 
рину  его  Оеодору  Филологъ  черноризец7>  разсказъ  о  вѣнчаній 
Мономаха  сопровождаетъ  достопримѣчательнымъ  выводомт^,  вполнѣ 

ОТВѢчаВШИМ7>  духу  эпохи  и  взглядамъ  русскихъ  КНИЖНИКОВ!»: 

«великый  князь  Владимеръ  Манамахт.  отт^  і'реческаго  і^аря  Кон- 
стянтина  Манамаха  діадиму  и  вѣнодь  и  крест7>  животворящаго 
древа  пріимъ,  и  порамницу  царьскую  и  крабицу  сръдоличьную, 
из  нея  же  веселяптеся  иногда  Авгусг!>  кесарь  ])имскый,  и  чепі» 
златую  аравитскаго  злата,  и  иньта  мттогыа  царьекіа  почьсти  в 
дарѣхъ  цріатъ,  мужства  ради  своего  и  благочестіа;  и  не  просто 
рещи  таковому  дарованію  и  не  отъ  человѣкъ,  но  іго  Вооісіимь  неизречен¬ 
нымъ  судбамг,  прешворяще  и  преводяте  славу  гречьскаьо  царьешва  на  ро- 
сіискаю  царя»^^^^).  Мысль  эта  повторяется  и  въ  Стененной  книгѣ. 

Мы  таішмъ  образомъ  еще  раз7>  возвращаемся  къ  историчс»- 
скимъ  условіямъ,  которыя  опредѣлили  направленіе  мысли  авто¬ 
ровъ  разсматриваемаго  цикла  сказаній  и  сдѣлали  необходимою 
этого  рода  литературу.  Къ  Флорентійской  уніи  и  паденію  Констан¬ 
тинополя  въ  концѣ  XV  вѣка  прибавились:  бракъ  Іоанна  ИІ  ст» 
Софъек)  Ііалеологъ  и  окончательное  сверженіе  татарскаго  ига. 

Не  существует!»  точныхъ  историческихъ  указаній,  насколько 
лсенитьба  Іоанна  III  на  Оофьѣ  Палеологъ  вліяла  на  ходъ  полити¬ 
ческих!»  событій  Руси  того  времени  и  па  развитіе  идеи  монар¬ 
хизма  въ  направленіи  византійскихъ  политическихъ  теорій.  Въ 
слѣдствіе  этого  получается  одинаковая  возможность  преувеличи¬ 
вать,  уменьшать  и  даже  совершенно  отрицать  значеніе  этого  со¬ 
бытія  въ  указанномъ  отношеніи.  Послѣднее  однако  едва  ли  спра- 
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ведливо.  Женитьба  эта  валша  не  тѣмъ,  что  чрезъ  нос  велрікій 
князь  московскій  породнился  С7>  византійскимъ  имгиіраторскимъ 
домомъ,  а  личностью  Софьи  и  особенно  тѣми  обсто>ітельеі'вами, 
при  которыхъ  она  совершилась. 

Софья  была  воспитанница  римскаго  апостольскаго  іі])есто;іа, 
а  потому,  но  справедливому  мнѣнію  о.  Пирлинга,  ес:іи  но  была 
настояіцею  католичкою,  то  несомнѣнно  была  уніатііою^^^’^).  Поло¬ 
женіе  ея  при  папскомъ  дворѣ,  конечно,  нельзя  назвать  особенно 
благопріятнымъ.  Кардиналъ  Виссаріонт,,  бывшій  митрополитъ  ни- 
кейскій,  и  поббрникъ  уніи  на  Флорентійскомт,  соборѣ,  вотъ  какъ 
наставляетъ  принцевъ  и  принцессу  В7>  программѣ  ихъ  обученія: 

вась  будетъ  все,  если  вы  станете  подражать  латипамъ;  въ 
противном7>  случаѣ  вы  не  получите  цичего»^^^^).  Какъ  горекъ 
былъ  папскій  хлѣбъ,  можно  видѣть  изъ  того,  что  одинъ  И'лъ  сы¬ 
новей  Ѳомы  Палеолога,  Мапуилт.,  припялт>  магометанство^ 
Братъ  его  Андрей  оставался  при  папскомъ  дворѣ,  но  подвергал¬ 
ся  здѣсь  всевозможнымъ  униліеніямт»^^^^).  Гордая  царевна  доллпіа 
была  подавлять  въ  себѣ  негодованіе,  вызываемое  обстоятельства¬ 
ми  ея  .жизни  при  панскомъ  дворѣ  и  сдѣлалась  скрытною.  Гербер- 
штейпъ  называетъ  Софью  женщиною  необыкповенио  хитрою^^^П. 
Одновременно  съ  этим  ь  она  не  могла  остаті>ся  въ  сторонѣ  огь 
тѣхъ  патріотическихъ  попытокъ,  которыя  дѣлались  греческими 
бѣглецами  въ  Италіи  къ  спасенію  отъ  турокъ  прежней  ихъ  роди¬ 
ны.  Попытки  эти,  направленныя  къ  образованію  союза  европей- 
скихч>  государей  противъ  турокъ,  не  привели  ни  к  ь  чему,  по  онѣ 
должны  были  укрѣпить  въ  Софьѣ  ненависть  К7>  поработителямъ. 
Эту  ненависть  она  должна  была  принести  съ  собою  въ  Москву. 
Не  могла  остаться  Софья  и  внѣ  вліянія  тѣхъ  политическихъ  те¬ 
орій,  которыя  воплощала  въ  себѣ  Византія  и  примѣненіе  кото¬ 
рыхъ  опа  могла  видѣть  на  западѣ.  Но  могла  она  забыть  и  того, 
что  она  византійская  принцесса,  послѣдняя  отрасль  гордой  цар¬ 
ственной  фамиліи  нѣкогда  міровой  имперіи. 

Самыя  обстоятельства  политической  жизни  тогдашней  Руси 
были  особенныя,  исключительныя.  Флорентійская  унія  и  паденіе? 
Византіи,  какъ  мы  видѣли,  произвели  сильное  впечатлѣніе  па 
умы  русскихъ  людей  и  совпали  съ  тѣмъ  возбужденіемъ  полити¬ 
ческаго  самосознанія,  которое  являлось  слѣдствіемъ  государствен¬ 
наго  роста  Россіи.  И  вотъ  въ  этотъ  моментъ,  когда  русскіе  кни- 
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яшики  и  само  праіштельстио  подыскивали  соотвѣтствую іція  фор¬ 
мы  для  выраженія  новаго  направленія  жизни  и  мысли  своего  в])е- 
мени,  является  неожиданно  предложеніе  руки  наслѣдницы  пад¬ 
шей  Византійской  имперіи.  Исключительныя  условія  этого  сватов¬ 
ства  были  очевидны  для  одной  и  другой  стороны,  хотя  цѣли,  ко¬ 
торыя  при  этомъ  преслѣдовались,  были  существенно  различны. 
Папа  прелчдо  всего  преслѣдовалъ  свою  завѣтную  мечту— подчи¬ 
нить  русскую  церковь  своему  вліянію,  хотя  бы  на  началахъ  Фло¬ 
рентійской  уніи.  Трудно  думать,  чтобы  въ  Москвѣ  ничего  пе  зна¬ 
ли  объ  этомі>  стремленіи  папскаго  двора.  Въ  Синодальной  руко 
писи  ХЛ'*!  в.  268)  сохранился  памятникъ,  требующій,  впро¬ 
чемъ,  обстоятельнаго  изслѣдованія,— посланіе  къ  папѣ  Сиксту. 
Содерлѵаніемъ  его  слулштъ  опроверженіе  клеветы,  что  русскій  на¬ 
родъ  не  исповѣдуетъ  право  вѣры  христіанской.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
расточаются  пышныя  похвалы  папѣ,  кото^эый  называется  великимъ 
еолнцемі»,  всемірнымъ  свѣтильникомъ,  отцема>  отцовъ,  пастыремъ 
пастырей;  писавшіе  посланіе  выражаются  о  себѣ,  что  они  требу¬ 
ютъ  благословенія  его  святости  и  послѣдуютъ  своему  первопа- 
чальнѣйшему  пастырю.  Авторы  описанія  синодальныхъ  рукопи¬ 
сей  по  поводу  этого  посланія  дѣлаютъ  слѣдующее  замѣчаніе:  «съ 
папою  Сикстом7>  IV  было  сношеніе  русскаго  двора  по  дѣлу  о  бра¬ 
косочетаніи  Іоанна  Ш  съ  греческою  царевною  Софьею.  Въ  Римѣ 
тогда  дѣйствительно  сомнѣвались  въ  православіи  сего  монарха  и 
его  народа,  но  папа,  какъ  и  послы  паши,  увѣряли  въ  привержен¬ 
ности  русскихъ  К7,  римскому  престолу,  какъ  и  писалъ  Сикстъ  въ 
отвѣтѣ  Іоанну»^^^^).  Трудно  впрочемъ  думать,  чтобы  посланіе  это 
вышло  изъ  рукъ  русской  правительственной  власти.  Митрополи- 
томъ  въ  эту  пору  был7>  Филиппъ  который  не  хотѣлъ  даже 

допустить,  чтобы  кардиналу  Антонію,  прибывшему  съ  Софьею, 
было  дозволено  В7>ѣхать  въ  Москву  въ  обстановкѣ  кардинала  и 
съ  преднесеіііемъ  креста;  еще  менѣе  съ  его  вѣдома  могла  явиті>- 
ся  указанная  грамота.  Выли  однако  въ  числѣ  приближенныхъ  кь 
Іоанну  III  лица,  которыя  находили  возможлымчэ  оказать  папскому 
послу  почести.  Самъ  Іоаннъ  видимо  колебался  и  потому  послалъ 
къ  митрополиту  Филиппу  за  совѣтомъ^ Все  ото  показывает!», 
какъ  сильно  желали  въ  ЛІосквѣ  брака  своего  кшізя  съ  Софьею 
Палеологъ.  Если  и  раньше  мы  встрѣчаема  въ  русской  письмен¬ 
ности  голоса,  что  Русь  есть  преемница  и  наслѣдница  Византіи- 
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(Мчой  имперіи;  то  теперь  это  мнѣніе  находило  себѣ>  новую  опору 
в'ь  наслѣдственномъ  правѣ  Софьи  на  Ііизаіітію.  Вснеціанскан 
сеньерія  писала  Іоанну  въ  1473  году,  что  съ  исчезновеніемъ  му¬ 
жескаго  потомства  византійской  императорской  (()амііліи  право  на 
имперію  Византійскую  персйдеп>  кь  нему  ві>  силу  знаменитаго 
брака^^^^).  Не  извѣстно,  какъ  отнеслись  кь  атому  праву  вь  Мо- 
сквѣ,  по  на  западѣ  смотрѣли  на  это  п])аво,  какъ  на  }іѣчго  реаль- 
ное.  Поэтому  брать  Софьи  Андрей  продавалъ  свои  права  на  Ви-- 
зантію  то  французскому  королю  Карлу  \411,  то  испанскому  Фер¬ 
динанду  Католику^^^®).  Правда,  дѣйствительное  осуществленіе 
этого  нрава  представляло  величайшія  трудности,  которыя  были 
пеносйльиы  какъ  королям  ь  французскому  и  испанскому,  такь  и 
великому  князю  московскому;  но  это  де  мѣпіало  послѣднему  во¬ 
спользоваться  своими  правами  въ  возмолшой  мѣрѣ.  Такъ  гербъ 
восточной  Римской  имперіи— двуглавый  02)елъ  съ  этого  іфем(чпг 
становится  русскимъ  государственнымъ  гербомі»^^^^).  Отрицать  т> 
данномъ  случаѣ  присутствіе  идеи  преемственности  одного  госу¬ 
дарства  другимъ  не  возмолепо,  какъ  трудно  по  видѣть  и  связи  сч> 
бракомъ  Софьи.  Послѣдняя,  но  выраженію  историка  Соловьева, 
принесла  съ  собою  въ  Москву  преданія  имнеріи^^^^).  Примѣненіе 
этихъ  щхѵиіній  споро  было  замѣчено.  Бводится  вч>  придво^шый 
обиходъ  обрядъ  цѣлованія  монаршей  отпошепіе  кч>  бо¬ 

ярамъ  и  ко  всѣмъ  вообще  приблияхсннымъ  становится  грозпьглгі>, 
сдержаннымъ;  старые  роды,  не  исключа>і  потомковъ  Рюрика  и  Ге¬ 
димина,  обращаютоі  въ  такихъ  лее  подданныхтз,  как7>  и  всѣ 
остальные,  и  въ  такой  же  мѣрѣ  обязываются  безпрекословно  по¬ 
виноваться  волѣ  князя.  Современники  и  ближайшіе  потомки  пере¬ 
мѣну  эту  приписывали  вліянію  Софьи  или,  какъ  выражается  князь 
Курбскій, -ясенъ  инопломоыныхъ^^бО)  Берсень  говорилъ  Максиму 
Греку:  «какт>  пришли  сюда  греки,  такь  наша  земля  и  замѣлпа- 
лась;  а  до  тѣхъ  поръ  земля  наша  Русская  я:ила  въ  тишинѣ  и  ві> 
миру.  Какъ  пришла  сюда  маті>  великаго  князя  великая  княгиня 
Софыі  С'ь  вашими  греками,  такъ  земля  наша  и  замѣшалась,  и 
пришли  нестроенія  великія,  какъ  и  у  васъ  въ  Царѣградѣ  при  во- 
ілих'ь  царяхъ»...  Напрасно  Максимъ  указываетъ  па  высокое  про¬ 
исхожденіе  Софьи;  Берсонь  замѣчаетъ:  ^Господинъ!  какова  бы  она 
ни  была,  да  къ  нашему  нестроенію  пришла».  Построеніе  это,  какъ 
объясняетъ  далѣе  Берсонь,  выразилось  въ  томтэ,  что  «теперь  го- 
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<^УДарь  наіігь,  заііоріиись  самъ  ті)Отій  у  постели,  всякія  дѣла  дѣ¬ 
лаетъ, Таісим'ь  образомъ,  по  суду  Курбскаго  и  Берсспя,  са¬ 
модержавные  пріемы  управленія  государствомъ  выростали  подъ 
вліяніем'ь  Софьи. 

Вліянію  Софьи  лѣтописцы  приписывают!,  даже  окончателі,- 
ный  раарыв!>  съ  Ордою.  По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ  Софья  такъ 
говорила  своему  мул^у:  «отецъ  мой  и  я  захотѣли  лучше  отчины 
лишиться,  чѣмъ  дань  давать;  я  отказала  въ  своей  рукѣ  богатымъ, 
сильнымъ  князьямъ  и  ісоролямъ  для  вѣры,  вышла  за  тебя,  а  ты 
теперь  хочешь  меня  и  дѣ>тей  моихъ  сдѣлать  данниками.  Развѣ  у 
тебя  мало  войска?  Зачѣмъ  слутаеіпься  рабовъ  своихъ  и  не  хо¬ 
чешь  стоять  за  честь  свою  и  за  вѣру  святую?»^®®^)  Происходило 
ли  дѣло  такъ  въ  дѣйствительности,— существеннаго  значенія  не 
имѣетъ;  для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  важенъ  голосъ  современ¬ 
никовъ,  усвоявптхъ  гордой  племянницѣ  византійскихъ  императо¬ 
ровъ  вліяніе  на  политическія  судьбы  Россіи  того  времени.  Удо¬ 
стовѣряетъ  тоже  самое  и  ІѴрберштейнъ,  бывшій  въ  Москвѣ  въ 
княженіе  Василія,  сына  Софьи:  «по  ея  внушенію»,  говоритъ  на¬ 
блюдательный  иітоземоцъ,  «великій  князь  сдѣлалъ  очень  мпо- 
гое»^^*^^).  Поведеніе  Іоанна  ві,  роковой  моментъ  стоянія  на  Угрѣ 
(въ  1480  г.)  далеко  не  было  такъ  доблестно,  какъ  можно  было 
ожидать  соотвѣтственно  вал^поети  момента;  но  историческое  зна¬ 
ченіе  самаго  событія  все  же  остается  во  всей  силѣ:  отселѣ  пере¬ 
стала  существовать  всякая  форма  зависимости  отъ  Орды.  Съ  это¬ 
го  же  времени  открывалась  широкая  и  заманчивая  историческая 
перспектива:  не  было  больше  царя,  верховнаго  повелителя  своего 
улуеа;  Русь  являлась  могущественнымъ,  совершенно  независи¬ 
мым!,  государствомъ,  а  великій  князь  московскій— самодержав¬ 
нымъ  не  въ  смыслѣ  отношеній  къ  своимъ  подданнымъ,  по  и  въ 
смыслѣ  отношеній  международныхъ. 

Такимт,  образомъ  послѣ  1480  года  наступало  очень  благо¬ 
пріятное  время  для  воспріятія  монархическихъ  идей  въ  духѣ  ви- 
зантійскихт,  теорій.  Какъ  убѣ/кденная  носительница  этихъ  теорій, 
Софья  своимъ  вліяиіевъ  только  восііособляла  формулировкѣ  того, 
что  улсе  со  времени  Флорентійской  уніи  выступало  ві,  сознаніи 
мыслящихъ  русскихъ  людей.  Мы  не  говоримъ,  что  Софья  созда¬ 
ла  эти  идеи,  или  что  безъ  нея  Русь  не  могла  бы  дойти  ни  до 
идеи  царства,  ни  до  идеи  преемственности  между  Новымъ  Ри- 
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момъ  и  третьимъ— Москвою:  мы  гово])имт»  только,  что  совмѣстно 
съ  другими  иеторическимн  факторами  опа  содѣйствовала  перене¬ 
сенію  па  Русь  византійскихъ  монархическихъ  преданій,  что  сами 
русскіе  люди  приписывали  ей  это  вліяніе,  только  не  умѣли  его 
формулировать  въ  духѣ  нынѣшней  научной  терминологіи. 

^Ітобы  ближе  ознакомиться  съ  движеніемъ  мысли  въ  пору 
окончательнаго  еверлчепія  татарскаго  иі  а,  разсмотримъ  два  посла¬ 
нія  па  Угру  отъ  1480  года:  одно  еобо]>а  русскихъ  пастырей  съ 
митрополитомъ  во  главѣ,  а  другое  духовника  Іоанна  III,  ростов¬ 
скаго  архіепископа  Вассіапа  Рыло.  Въ  первомъ  посланіи  заслу¬ 
живаетъ  вниманія  сопоставленіе  сіянія  православія  съ  погапым^ь 
магометанствомъ.  Пастыри  церкви  молягь  Бога  о  подвигѣ  вели¬ 
каго  князя  и  его  сподвижниковъ  «за  свою  святую  чистую  пашу 
пречестнѣйпіую  вѣру,  яже  во  всей  нодиебеснѣй,  якоже  солнце, 
сіяше  православіе  въ  области  и  дрълчавѣ  вашего  отчьства  и  дѣд- 
ства  и  прадѣдства  великаго  твоего  господства  и  благородія,  на 
нюже  свирѣпуетъ  гордый  оыъ  змій,  всел\  [;авый  врагъ  діаволъ,  и 
воздвизаетъ  на  пю  лютую  брань  погаііым'і>  царемъ  и  его  пособни¬ 
ки..., ихъ  же  послѣдняя  зрятъ  во  дно  адово  Противоположеніе 

христіанства  магометанстііу,  какъ  свѣта  тьмѣ,  царства  Божія 
царству  сатаны  по  своему  существу  не  ново;  но  въ  данный  мо¬ 
ментъ,  послѣ  Флорентійской  уніи,  проповѣдь  о  сіяніи  православія 
Русской  земли  получала  исключителініО'-  значеніе.  Бдѣсь  рѣчь 
шла  не  вообіде  о  судьбѣ  православія,  іі^>  іравославіи  именно  рус¬ 
скаго,  потому  что  съ  точки  зрѣнія  русс  нх'Ь  людей  того  времени 
изъ  всѣхъ  христіанскихъ  пародовъ  нраі  славіе  только  и  сохра¬ 
нилось  па  Руси. 

Посланіе  доказываетъ  и  то,  что  сір  .чч>  предъ  ханами  Золо¬ 
той  орды  на  Руси  миновалъ;  никто  отѣ.лъ  видѣѵгь  въ  шіх^> 
повелителей  Руси,  какъ  никто  но  ечнт  гь  войну  противъ  }іихъ 
дѣломъ  революціоннымъ;  наоборотъ,  воип  эта  считалась  дѣломч» 
не  только  правымъ,  но  и  свяіценньигі>.  :  ;чіѣе  эта  мысль  ііысту- 
паетъ  въ  посланіи  Вассіапа  па  Угр\  Но  праву  духовнаго 

отца  онъ  говорить  Іоанну  прямо,  не  хкіа.іваясь  за  общія  мѣста, 
какъ  это  замѣтно  въ  соборномі>  послані:  русскаго  духовенства. 
Вассіанъ  былъ  хорошо  освѣдомленъ  сь  тЬмъ,  что  нѣкоторые  изъ 
трусливыхъ  совѣтниковъ  Іоанна  III  (ч  дрались  іірикрыті>  свою 
трусость  и  отступленіе  предъ  Ахмадом  ь  прародительскою  клят- 
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вою  “Не  поднимать  руки  на  царя,  какъ  своего  заі^оннаго  повСѵТИ- 
тОѵТя.  Мысль  эта  по  видимому  находила  себѣ  сочувствіе  и  у  са¬ 
мого  Іоанна  III,  который  не  стремился  блистать  военными  добле¬ 
стями,  (.-амо  собою  понятно,  что  такой  взглядъ  находился  въ  пол¬ 
номъ  противорѣчіи  съ  стремленіями  русскаго  народа  кт>  государ¬ 
ственной  независимости,  а  великихт>  московскихъ  князей  къ  са¬ 
модержавію,  Вассіанъ  это  понима^^тъ;  но  онъ  идезтъ  дальше:  са¬ 
модержавіе  великаго  князя  московскаго  онъ  понимаетъ,  какт>  без¬ 
спорное  и  опредѣлившееся  историческое  явленіе,  и  потому  на 
Россію  и  ея  государя  переноситъ  ту  терминологію,  какая,  по  его 
пониманію,  служитъ  втлсшимт»  выраженіемъ  государственной  са¬ 
мобытности:  называетъ  Россію  царствомт»,  а  Іоанна  III  царемь. 
«Аще  ли  же  приіпися  любо  и  гла^олеши»,  говоритъ  онт>,  «яко 
подъ  клятвою  есмы  рть  прародителей,  еже  не  поднимашгі  руки  про¬ 
тивъ  царя,  то  како  азъ  могу  клятву  разорити,  съпрошивь  царя  ста¬ 
ти.  Послушай  убо,  боголюбивый  царю,  аще  клятва  по  нулчди  бы¬ 
ваетъ,  пращати  отъ  таковыхъ  и  разрѣіііати  намъ  повелѣно  есть, 
иже  прощаемъ  и  разрѣшаемъ  и  благословляемъ,  якоже  святѣйиш 
митрополитъ,  такояѵе  и  мы  и  весь  боголюоивый  с7>боръ,  не  яко 
на  царя,  но  яко  на  разбойника  и  хтцника  и  богоборцам.  Вассіанъ,  раз¬ 
умѣется,  отлично  зналъ,  въ  силу  какихъ  историческихъ  обсто¬ 
ятельствъ  возникло  обязательное  отношеніе  Россіи  кт>  Ордѣ  и  іп> 
царю  ордынскому;  но  значеніе  этихъ  обстоятельствъ,  видимо, 
утратило  свою  очевидность,  и  ордынскій  ханъ  трактуется  Вас- 
сіаномъ,  какъ  самозванный  царь,  для  власти  котораго  ладт>  Рос- 
сіею  не  имѣется  никакихъ  основаніи  кромѣ  грубаго  насилія.  «И 
се  убо  который  пророкъ  ііророчьствова,  или  апостолъ  который 
или  святитель  научи  сему  богостудному  и  скверному  самому  на- 
зывающуся  царю  повиноватися  тебѣ,  великому  рускыхъ  странъ  христі¬ 
анскому  царю?  Но  точію  нашедшаго  ради  съгрѣшеііігі  и  ііоисправ- 
леіііа  къ  Когу,  паче  же  отчааніа,  еже  нс  уповати  па  1>ога,  попу¬ 
сти  Богь  па  прежс  тебе  прародитель  твоихъ  и  на  всю  землю  на¬ 
шу  оканнаго  Патіля,  иже  пришедъ  разбойнически  поплѣни  всю  землю 
нашю,  и  поработи,  и  вт>царися  надт>  ними,  а  не  гщрь  сш%,  пи  отъ 
рода  царьска».  По  отношенію  къ  такому  царю,  насильнику,  еыро- 
іідцу,  конечно,  всѣ  сродства  позволительны,  Вассіанъ,  дѣйстви¬ 
тельно,  изумленъ,  каш»  это  православный  русскій  царь  можетъ 
находить  основаніе  щадить  исконныхъ  враговъ  Русской  земли  и 
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православія.  Онъ  держится  тоі  о  мнѣнія,  что  толі>ко  «пролсніи  раз- 
вратници  не  перестают  г>  шептать  въ  уши  царскія  льстивая  сло¬ 
веса  и  съвѣи;аюгь  не  протиіштися  супостатамъ».  Вассіанъ  про¬ 
ситъ  Іоанна  такихъ  позорныхъ  совѣтниковт»  отогнать  отъ  себя, 
какъ  сводяпіихъ  въ  безчестіе  его  величество.  Оііъ  указываете» 
Іоанну  ПІ  на  высокое  призваніе  русскаго  народа.  Съ  точки  зрѣ¬ 
нія  Вассіапа  русскій  народъ  есть  новый  Израиль,  а  потому  оіп> 
твердо  вѣритъ,  что  «милосердый  Господь»  не  только  избавить 
«насъ,  нового  Іисраиля,  хрисгіанскых7>  людей,  по  намъ  ихъ  (та- 
тарт»)  поработитт,».  Любопытно  отралсеніе  въ  посланіи  Вассіапа 
идеи  о  наслѣдствѣ  царской  власти,  очевидно,  пе  чуждой  его  вре¬ 
мени.  Ободряя  Іоанна  въ  борьбѣ  съ  Ахматомъ,  Вассіапъ  ссылает¬ 
ся  на  примѣръ  Іуды,  побѣдителя  Лдонивезект:  «Іуда  лш  не  усу- 
мнѣся  и  не  рече  такъ:  яко  не  царь  семь,  ни  отъ  рода  царьска,  какъ 
царю  супрошивлюся? >  Этой  теоріи  царской  власти,  которую  по  ви¬ 
димому  готовъ  раздѣлить  и  Вассіапъ,  послѣдній  противопола¬ 
гаетъ  теорію  царской  власти,  возпикаіоіцей  чрезъ  божественное 
избраніе  и  помазаніе,  т.  е.  теорію  теократизма,  вполнѣ  отвѣчаю¬ 
щую  теоріи  богоизбранныхъ  народовъ,  какт»  носителей  и  храни¬ 
телей  истинной  вѣры  до  конца  дней:  «Тѣмъ  же  и  пророчески  ро- 
іци,  богоушвержениын  царю:  ііапрязи  и  спѣй,  и  царствуй  истинны 
ради  и  кротости,  и  правды,  и  настаіштт»  тя  чюдно  деспица  твоя; 
и  престолъ  твой  правдою  и  г:ротостію,  и  судомі»  истиннымъ  ст>- 
връпіенъ  есть;  и  Лчсзлтз  силы  іюслетъ  ти  Господь  отъ  Сіона,  и 
удолѣеши  посреди  врагъ  тпоихт».  Тако  глаголетъ  Господь:  азъ 
вьздвигохъ  тя  царя  правды,  и  пріазоъ  тя  за  руку  десную,  и  укрѣпихъ  тя, 
да  послушаютъ  тебе  языци...  Се  твердое  и  честное  и  крѣпкое  цар¬ 
ство,  да  дасть  Господь  Согъ  въ  руцѣ  твои,  Воюмъ  утверженпыа 
владыко,  и  сыномъ  твоимъ,  въ  родъ  и  родъ  и  въ  вѣки»  (стр.  212). 
Принимая  во  вниманіе  общее  направленіе  посланія  Вассіапа,  мы 
должны  признать,  что  ростовскій  святитель  давалт»  себѣ  надле¬ 
жащій  отчетъ  въ  библейскомъ  выралсопіи,  въ  которомт>  съ  такою 
очевидностію  и  полнотою  воплощается  теократическій  взг.т]ядъ  па 
происхожденіе  царской  власти.  Для  насъ  эта  формулировка  важ¬ 
на  и  сама  по  себѣ,  какъ  выраженіе  взгляда  на  русскую  государ¬ 
ственную  власть  одного  изъ  выдающихся  русскихъ  іерарховъ- 
книжниковъ,  и  по  времени,  къ  которому  эта  формулировка  отно¬ 
сится.  Это  была  пора  паденія  Константинополя,  когда,  по  взгля- 
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ДУ  русскихъ  людей,  нс  останалось  болѣе  православнаго  царя. 
Важно  посланіе  и  сопоставленіемъ  власти  московскаго  князя  С7> 
властію  гсаря  Золотой  орды.  Еідс  до  окончательнаго  сверженія 
татарскаго  ига  Вассіанъ  смотритъ  на  русскаго  самодержца,  какъ 
на  единственнаго  законнаго  царя.  Какъ  отнесог  Іоаннъ  къ  этой 
проповѣди  Вассіана  о  полнотѣ  его  власти  и  царствѣ,  мы  не  имѣ¬ 
емъ  свѣдѣній.  Можно  однако  думать,  что  проповѣдь  эта  была 
ему  но  сердцу.  За  это  говоритъ  обрядъ  царскаго  вѣнчанія  Іоан- 
поиъ  III  своего  внука  Димитрія,  4  февраля  1498  года.  Вѣнчаніе 
это  валено  не  только  нримѣненіемі>  къ  русской  государственной 
жизни  византійскаго  обряда,  по  и  тѣмъ,  что  едва  ли  не  впервые 
выетупаютт>  въ  качествѣ  царскихъ  решлій  бармы  и  шапка  Мо- 
помаха^^^в).  При  соверптопіи  этого  обряда  митрополитъ  называетъ 
Іоанна  самодержавнымъ  царем^і>:  <-Божіето  милостію  радуйся  и 
здравствуй,  прѣславпый  царю  Иіяшѣ,  вѣликии  князь,  всея  Русии 
самодержецт>»^^^^)...  11  апрѣля  1502  года  Димитрій  и  его  мать 
Елена  поеалѵеньт  подъ  стражу  съ  запретденіем7>  поминать  ихъ 
имена  на  ектеніяхт>  и  литіяхъ,  а  великимъ  княжествомъ  влади- 
мірсішмъ,  московским'ь  и  всея  Руси  самодержцемъ  пожалованъ 
Василій,  сынъ  Софьи^^^^).  .Чѣтописи  не  говорить  о  томъ,  было  ли 
примѣнено  царское  вѣнчаніе  къ  Василію;  но  въ  одномъ  изъ  хро- 
ііографовт:»  сообщается,  что  по  смерти  отца  совѣтомъ  Симона 
митрополита  и  всего  освященнаго  собора  на  Василія  Іоанновича 
были  возложены  Лѵивотворягцій  крестъ,  златая  гривна  и  вѣтіецъ 
Мономаха,  при  чемъ  митрополита,  «нарече  его  царема.»  и  употре¬ 
билъ  слѣдующую  формулу  многолѣтія:  "^благовѣрному  и  христо¬ 
любивому  царю  и  великому  князю  Василію  Ивановичу  московско¬ 
му  Ц  всея  Руси  ие  пола  эти  деспота^^^^"'^).  Любопытно  въ  замѣт¬ 
кѣ  хронографа  совершенно  опредѣленное  указаніе  на  выдающую¬ 
ся  роль,  которая  принадлежала  ва>  этома.  ваяпшмъ  государствен¬ 
номъ  дѣлѣ  митрополиту  и  всему  оевяіценному  собору.  Духовен¬ 
ство  по  видимому  оказалось  наиболѣе  подготовлено  и  наклонно 
ка. .  воспріятію  монархическихъ  идей,  примѣненіе  которыха.  на 
Руси  опредѣлялось  цѣлою  еовокушюстію  условій  исторической 
жизни  Россіи  того  времени.  Духовенство  какъ  будто  припомнило 
теперь  тѣ  уроки,  которые  сто  лѣта,  назадъ  давалъ  великому  кня¬ 
зю  моековсі^ому  константинопольскій  патріархъ  Антоній. 

До  патріарха  дошли  слухи,  что  великій  князь  московскій  Ва- 
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силій  Димитріевичъ  неуважительно  относится  къ  нему,  патріарху, 
и  къ  его  людям7>,  которыхъ  ояъ  посі)ілает7>  по  дѣламт»  въ  Москву. 
Какъ  основаніе  такого  неуваженія  тіатріархом7>  указывается  поте¬ 
ря  греками  городовъ  и  земель.  1Іатріарх7>  замѣчает7з  кпязю,  что 
по  своему  сану  онъ,  какт^  патріархъ,  занимает7>  мѣсто  Христа,  а 
потому  и  унижается  княземъ  не  человѣкъ,  но  самъ  Христост, 

Но  князь,  очевидно,  не  отрицалъ  патріарха,  какъ  главнаго  пред¬ 
ставителя  православной  церкви.  Гораздо  хуже  было  отношеніе  ве¬ 
ликаго  князя  московскаго  К7>  византійскому  императору.  <Съ  огор¬ 
ченіемъ  слышу  оіде»,  пишетъ  ііатріарх7>,  «что  твоим7>  благороді¬ 
емъ  сказаны  нѣкоторыя  слова  и  о  высочайшемъ  и  святом7>  само¬ 
держцѣ— царѣ.  Говоряттз,  что  ты  не  позволяешь  митрополиту  по¬ 
минать  божеетвенно(з  имя  царя  въ  диптихахт^,  т.  е.  хочешь  дѣла, 
совершенно  невозможнаго,  и  говоришь:  с<мы-де  ммѣем7>  церковь,  а 
царя  пе  имѣем7>  и  знать  не  хотимъ>р.  Въ  отвѣтъ  на  ото  ііатріархт» 
доказываетъ  великому  князю,  что  по  своему  положенію  В7>  мірѣ 
церковь  предполагаетъ  и  требуот7>  существованія  царя  съ  іірина- 
дложаіцими  ому  преимуществами  власти.  «Свіггой  царь»,  говорит7> 
патріархъ,  «занимаетъ  высокоіз  мѣсто  въ  церкви;  оп7>  не  то,  что 
другіе,  помѣстные  князыі  и  государи.  Цари  въ  началѣ  упрочили 
и  утвердили  благочестіе  во  всей  пселепной;  дари  собирали  все¬ 
ленскіе  соборы;  они  ЛгС  подтвердили  своими  законами  соблюденіе 
того,  что  говорят7>  божественные  и  священные  каноны  о  гіравых7> 
догматах  ь  и  о  благоустройствѣ  христіанской  жизни,  и  много  под¬ 
визались  противъ  ересей...  За  те  это  они  имѣютъ  великую  честь 
и  занимаютъ  высокое  мѣсто  пъ  церкви.  И  если  по  Болсію  попу¬ 
щенію  язычники  окрулсили  владѣнія  и  землю  царя,  все  же  до  на¬ 
стоящаго  дня  царь  получаст7>  тоже  самое  поставленіе  от7>  церк- 
вщ  по  тому  же  чину  и  с'Ь  тѣми  лее  молитвами  помазуотея  вели¬ 
кимъ  млфомъ  и  поставляется  царемъ  и  самодержцемъ  ромеевъ,  ш.  е. 
всѣхъ  христіанъ.  Во  всякомъ  мѣстѣ,  гдѣ  только  именуются  хри¬ 
стіане,  имя  царя  поминается  всѣми  патріархами,  митрополитами 
и  епископами,  и  этого  преимущества  пе  имѣетъ  никто  изъ  про¬ 
чихъ  князей  или  мѣстныхь  властителей»^^’^^).  При  том7>  воззрѣ¬ 
ніи  на  Византію,  какъ  на  міровое  и  богоизбранное  царство,  ка¬ 
кое  имѣли  греки  до  паденія  Константинополя,  византійскій  им¬ 
ператоръ  долженъ  былъ  являться  «великимъ  царемь,  господи¬ 
номъ  и  начальникомъ  вселенной».  Это  лее  воззрѣніе  при  отноше- 
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НІИ  къ  латинству^  какъ  религіи,  лишенной  свойствъ  истинности 
и  православія,  должно  было  ііеизбѣлаю  вести  ігь  выводу,  нто  царь 
можетъ  быть  лишь  одинъ,  какт>  моя^етъ  быть  одна  вселенская 
православная  церковь.  Взлядъ  этотъ  и  высказываетт>  патріархъ 
в'ь  томъ  же  посланіи  къ  великому  князю  Василію  Димитріевичу. 
«Итакъ  пѣті>  ничего  хорошаго,  сынъ  мой»,  пишетъ  Антоній, 
«если  ты  говоришь:  ^мы  имѣемъ  церковь,  а  не  царя».  Не  во.з- 
можно  христіанамъ  имѣть  церковь,  но  не  имѣть  царя;  ибо  цар¬ 
ство  и  церковь  находятся  въ  тѣсномъ  союзѣ  и  общеніи  мелсду 
собою  и  не  возмолшо  отдѣлить  ихъ  другъ  отъ  друга.  Тѣхъ  толь¬ 
ко  царей  отвергаютъ  христіане,  которые  были  еретиками,  неистов¬ 
ствовали  противъ  церкви  и  вводили  развращенные  догматы,  чул;- 
дые  апостольскаго  и  отеческаго  ученія.  Л  высочайшій  и  святой 
мой  самодержецъ  благодатію  Божіею  ость  (государь)  православ¬ 
нѣйшій  и  вѣрнѣйшій,  поборникъ,  защитникъ  и  отмстителі.  цер-* 
квщ  поэтому  не  возмолѵно  быть  архіереемъ  и  не  поминать  его 
(имени).  Послушай  верховнаго  апостола  Петра,  говорящаго  въ 
первомъ  соборномъ  посланіи:  «Бога  бойтеся,  даря  чтите»;  пе  ска¬ 
залъ  «царей»,  чтобы  кто  не  сталъ  подразуліѣвать  именующихся 
царями  у  разныхъ  народов  ь,  по  щар5і»,  указывая  на  то,  что  одгш7^ 
только  царь  во  вселенной.  И  какого  этоѴ  Тогда  еіце  нечестиваго  п 
гонителя  христіанъ!  Но  как'і>  свіітой  и  апостолъ,  провидя  вл>  бу- 
дущеліь,  что  и  христіане  будут')>  имѣть  одного  царя^  поучаетъ 
чтить  царя  неч(?стиваго,  дабы  отсюда  поняли,  какл>  доллшо  чтить 
благочестиваго  и  православнаго.  Ибо,  если  и  нѣісоторые  другіе 
изъ  христіань  присваивали  с(?бѣ  и\гя  царя,  то  всѣ  эти  примѣры 
суть  нѣчто  протнвоеетеешвптое,  щюншвоваконное,  болѣе  дѣло  таранта 
и  наеилгя>^^’^'^).  Какч>  мы  видимъ,  въ  посланіи  патріарха  Антонія 
сі>  замѣ>чателыіою  силою  и  полнотою  восироизисдены  патріотиче¬ 
скіе  взгляды  грековь  ];оица  XIV  столѣтія  на  міровое  значеніе 
своей  церкви,  государства  и  ихя>  верховныхъ  представителей:  ца- 
р>1  и  патріарха.  По  взглііду  патріарха  и  его  соотечествічшиковъ, 
на  землѣ  молсетъ  быть  только  одна  истинная  і^селенская  церкоіш, 
одно  государство,  которое  ее  охраняетъ  и  даетъ  силу  церков¬ 
нымъ  постановленіямъ,  одиігь  цаіж.  Теорія  эта  какь  выработала 
была  изъ  особоаноетой  строя  ромейскаго  царства,  т.  е.  Византіи, 
таіа>  и  примѣнялась  греками  только  къ  Византіи.  Не  смотря  на 
политическія  невзгоды  государства,  потерю  частей  имперіи,  пат- 
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ріарху  не  приходитъ  и  въ  голову,  что  рядомъ  еъ  Византіею  мо¬ 
жетъ  возникнуть  одинаково  правоспособное  царство,  ст>  одинако¬ 
вою  полнотою  власти  его  главы;  по  его  мнѣнію,  такіе  цари  могутъ 
быть  только  узурпаторы,  тираны  и  насильники,  какъ  разрушите¬ 
ли  единства  міровой  церкви  и  царской  власти,  освященныхъ  са¬ 
мимъ  Богомъ.  «Какіе  отцы,  какіе  соборы»,  спрашиваетъ  патріарх  ь, 
«какіе  каноны  говорятъ  о  тѣхт»  (царяхъ)?  По  все  и  сверху,  и  сни¬ 
зу  гласить  о  царѣ  природномъ,  котораго  законоположенія,  поста¬ 
новленія  и  приказы  исполняются  во  всей  вселетшой»^^'^^).  Итакт> 
за  патріарха  говоритъ  исторія,  и  оііъ  чувствуетъ  твердую  основу 
своихъ  положеній,  Оиь  пе  предчувствуетъ  еще,  что  таже  исторія 
готовитъ  его  отечеству  такой  погромъ,  который  неизбѣжно  поста¬ 
витъ  вопросъ  о  преемствѣ  Византійской  имперіи  и  византійскаго 
императора  въ  силу  выраженнаго  им7>  же  принципа:  неразрывнаі  о 
единенія  вселенской  православной  церкви  и  христіанской  госу¬ 
дарственной  власти. 

Нс  извѣстно,  какое  впечатлѣніе  произвело  зто  посланіе  на 
великаго  князя  московскаго,  застави.ло  ли  оно  изліѣнить  его  от¬ 
ношенія  къ  патріарху  и  царю.  Думать  нужно,  что  заставило;  вь 
противномъ  случаѣ  должны  были  возникнуть  обостренныя  отно¬ 
шенія.  Къ  этому  должно  присовокупить,  что  проповѣдь  идей,  вы¬ 
раженныхъ»  въ  посланіи  патріарха  Антонія,  происходила,  разу¬ 
мѣется,  путемъ»  но  однихъ  грамотъ  или  посланій;  а  цѣлымъ  стро¬ 
емъ  отношеній  Византіи  къ»  Москвѣ,  при  всякомъ  случаѣ  взаим¬ 
наго  общенія  Византіи  и  Руси.  Тѣ  же  идеи,  какъ  мы  видѣли, 
проводились  и  византійскою  письменностію,  отчасти  извѣстною  п 
у  насъ  на  Руси.  Отсюда  становится  понятнымъ,  почему  такія  со¬ 
бытія,  какъ  .Флорентійская  унія  и  паденіе  Царяграда  произво¬ 
дили  на  русскихъ  людей  такое  сильное  впечатлѣніе  и  немедленно 
вызывали  въ  сознаніи  вопросъ  о  хранителѣ  истиннаго  правосла¬ 
вія  и  православномъ  міровомъ  царствѣ,  взаимно  не  отдѣлимыхъ 
въ  ихъ  историческомъ  существованіи.  Послѣ  этого  становятся 
для  насъ  понятными  подробности  посланія  на  Угру  архіепис¬ 
копа  Вассіана,  его  взглядъ  на  призваніе  Руси  и  достоинство  ве¬ 
ликаго  князя  московскаго,  котораго  онъ  мыслитъ,  какъ  православ¬ 
наго  царя,  призваннаго  защищать  святыню  и  свѣтъ  православія 
противъ  тьмы  мусульманства.  Здѣсь,  разумѣется,  шла  рѣчь  не 
о  томъ  лишь  мусульманствѣ,  которое  тяготѣло  налъ  пнявослаи- 
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ною  Русью,  а  о  мусульманствѣ  вообіце,  которое  теперь,  съ  паде¬ 
ніемъ  греческой  православной  церкви,  выступало  грозшлм'і>  вра¬ 
гомъ  всего  христіанства.  Этому  врагу  теперь  могла  оказать  про¬ 
тиводѣйствіе  только  Русь,  какъ  единственное  независимое  право¬ 
славное  государство.  Послѣ  этого  для  наст>  понятно  и  то,  почему 
въ  числѣ  проповѣдниковъ  историческаго  призванія  Руси  и  вели¬ 
кихъ  князей  московекихт>  мы  встрѣчаемт*  на  Руси  южныхъ  сла¬ 
вянъ:  потому  что  и  па  юі’ѣ  славянскомъ  шла  талѵе  проповѣдь 
константинопольскаго  патріархата  о  ііреимуществахэ>  Визаптійской 
имперіи  и  вселенскаго  патріарха.  Эта  проповѣдь,  правда,  не  всегда 
достигала  своей  цѣли;  но  это  не  мѣшало  грекамъ  видѣть  въ  ца¬ 
ряхъ  Болгаріи  и  Сербіи  тѣхъ  узурпаторовъ  царской  власти,  о 
которыхъ  говоритъ  грамота  патріарха  Антонія. 

Такова  была  совокупность  историчоскихт>  обстоятельетвч> 
Россіи  и  таковы  понятія  русскихъ  кншкныхъ  людей  объ  иетори- 
ческомт^  назначеніи  русскаго  народа,  когда  выступалъ  съ  пропо¬ 
вѣдію  о  томъ  же  предметѣ  нашъ  старецъ  Филооей.  Какъ  мы  ви¬ 
димъ,  прошлое  подготовило  ему  наслѣдіе,  которое  оставалось 
лишь  пріумножать,  точнѣе  формулировать  опредѣлявшіяся  идеи. 
Голосъ  современниковъ  Филооея,  кт>  кото])ому  мы  не  можемъ  но 
прислушиваться,  только  покажетъ  намъ,  насколько  идеи  Фило- 
ѳея  были  жизненны  и  отвѣчали  направлсчіію  умовъ  его  эпохи. 

Свой  взглядъ  на  историческое  призваніе  Руси  Филооей  вы¬ 
разилъ  съ  особенною  опредѣленностію  въ  посланіяхъ  къ  великимъ 
князьямъ  Василію  Ивановичу  и  Ивану  Васильевичу.  Посланія 
эти  находятся  въ  самой  тѣсной  и  органической  связи  со  всѣми 
остальными  ого  произведеніями.  Въ  нихъ  господствуетъ  одна  и 
таже  о^:вювная  точка  зрѣнія;  только  примѣненіе  ея  касается  иной 
области.  Область  эта— историческія  суді^бы  русскаго  народа,  раз¬ 
сматриваемыя  въ  связи  съ  обіцими  задачами  бытія  человѣчества. 
Такимъ  образомъ  въ  жизни  русскаго  народа  указывается  двой¬ 
ственная  цѣлъ:  обш,ая,  которой  выполненіе  кроется  въ  обіцихъ 
судьбахъ  человѣчества,  и  частная,  сокрытая  въ  еуіцествованіи 
русскаго  народа,  какъ  обособленной  національной  и  политической 
единицы.  Такая  широта  историческаго  міросозерцанія  Филооея  въ 
связи  съ  опредѣленностію  и  ясностію  формулировки  основной 
идеи  составляетъ  замѣтную  особенность  нашего  писателя  и  ста¬ 
витъ  его  въ  ряду  лучшихъ  выразителей  направленія  мысли  рус- 
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скихъ  людей  XVI  вѣка.  Предъ  нами  выступаетъ  мыслящій  инокъ, 
которому  «безысходное  житіе»  и  монастырское  уединеніе  только 
помогли  разобраться  въ  историческихт^  частностяхъ  эпохи,  не  затг»- 
ряться  въ  нихъ  и  выдѣлить  существенное  и  неизмѣнное,  лелгащее 
въ  основѣ  явленій  и  дающее  имъ  смыслъ  и  цѣль.  Современный 
намъ  исторш^ъ  мол^етъ  не  согласиться  съ  основною  точкою  зрѣ¬ 
нія,  которою  опредѣляется  у  Филоѳея  историческое  призваніе 
русскаго  народа;  по  онъ  не  можетъ  отказать  нашему  писателю  въ 
способности  возвыситься  до  стройнаго  міросозерцанія  и  до  пони¬ 
манія  того  политическаго  значенія,  которое  начала  пріобрѣтать 
Россія  частію  въ  общей  системѣ  государствъ  Европы,  но  еще  бо¬ 
лѣе  среди  православнаго  востока.  Только  сознаніе  возраставшей 
политической  мощи  Россіи  могло  датъ  Филоѳею  и  его  современ¬ 
никамъ  основаніе  для  патріотическихъ  теорій  въ  пониманіи  на¬ 
стоящаго  и  будущаго  род  пой  страны.  Господствующее  направле-; 
ніе  умовъ  эпохи,  искавшей  въ  религіи  и  въ  Словѣ  Божіемъ  ука¬ 
занія  общихъ  задачъ  бытія,  опредѣлило  направленіе  мысли  и  са¬ 
мого  Филоѳея.  И  пѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  именно 
здѣсь,  въ  Откровеніи,  онъ  искал7>  и  нашелъ  разрѣшеніе  вопро¬ 
совъ  своей  пытливой  мысли;  было  бы  гораздо  удивительнѣе  про¬ 
тивное.  При  отсутствіи  въ  Россіи  того  времени  науки  и  научныхъ 
обобщеній,  освѣщавшихъ  исторію  народовъ.  Слово  Божіе  только 
одно  могло  дать  русскому  человѣку  простую,  совершенно  ясную 
и  авторитетную  систему  бытія  міра  и  историческаго  назначенія  от¬ 
дѣльныхъ  лицъ  и  народов7>.  Этотъ  всеобщій  источникъ  знанія, 
который  однако  пе  всѣ  умѣли  читать  съ  одинаковою  пользою  и 
пониманіемъ,  воспособлялся  у  Филоѳея  толкователями  Св.  писа¬ 
нія  и  созерцаніемъ  выдающихся  историческихъ  событій,  какъ 
раздѣленіе  церквей,  Флорентійская  унія  и  паденіе  Константино¬ 
поля.  Вообще  въ  Филооеѣ  видѣнъ  человѣкъ  не  только  мыслящій, 
но  и  начитанный,  умѣющій  искусно  пользоваться  данными  тогдаш¬ 
ней  четійной  литературы. 

Политическую  теорію  Филоѳея  можно  формулировать  такт,. 
Все,  происходящее  въ  жизни  людей  и  народовъ,  опредѣ>ляется  и 
совершается  всевышнею  и  всесильною  десницею  Божіею;  мопцю  и 
Промышленіемъ  Божішмъ  возводятся  на  престолы  цари  и  дости¬ 
гаютъ  своего  величія;  во  всемогуществѣ  Бога  и  Его  Промыслѣ — 
источникъ  правды  на  землѣ.  Дѣйствіемъ  Промысла  Божія  и  со- 
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гласно  съ  пророческими  книгами  палъ  Старый  Римъ  въ  слѣдст¬ 
віе  уклоненія  пъ  ересь  Аполлинарія  и  слулсепія  на  опрѣснокахь; 
за  нимъ  палъ  и  Новый  Римъ,  т.  е.  Копстантшіоградъ,  въ  слѣд¬ 
ствіе  измѣны  православію  на  восьмомъ  соборѣ  и  припіггія  латин¬ 
ства,  Поэтому  Софія  цареградская  была  попрана  и  сдѣлалась  до¬ 
стояніемъ  внуковъ  Лгари.  Остается  невредимою  только  славная 
соборная  церковь  Успенія  Божіей  Матери  богоспасаемаго  града 
Москвы  и  всей  новой  и  великой  Руси,  третьяго  Рима,  Эта  обіце- 
русская  святыня  сіяетъ  своимъ  благочестіемъ  во  всей  вселенной 
ярче  солнца.  Третій  Римъ  есть  послѣдній  въ  историческомъ  бы¬ 
тіи  человѣчества:  четвертому  Риму  но  бывать.  Такъ,  въ  послѣ¬ 
довательномъ  ходѣ  исторической  Лгизни  пародовъ,  всѣ  православ¬ 
ныя  христіанскія  царртва  пали  и  слились  въ  одно  царство  Рус¬ 
ское,  въ  слѣдствіе,  чего  русскій  царь  является  одиыственнымт, 
христіанским7>  царемт>  во  всемт>  поднебесьѣ.  Царство  русское  есть 
послѣднее  міровое  царство,  за  которымъ  наступитъ  вѣчное  цар¬ 
ство  Христа.  Эту  послѣднюю  мысль  съ  особенною  силою  и  на¬ 
стойчивостію  старается  внушить  Филооей  вел.  ішязю  Васрілію 
Ивановичу:  «люлк  и  паки  прел^олк^  Еиндии  Гсд  ыко  кса 

АНСК4Д  і(|СФКД  ШНДІѴШДСА  КК  П’КОС  ІДСЛІ  (^С'ГКД^  СіМу  Жі 

нѣс(тгк)  коні^д»;  и  снова:  «клкд?  У  кньили^  клго*к*гикми  «ко  вс  а 

•ГІДНСКДА  І^рЬСП^ЕД  СНИДОШАСА  В«  ТГКСС  СДТИО,  ІДКО  ДЕД  ГиЛіД  ГіДДСШД^  Д  ФрС- 
*ГЖ  СФОИТГ^  Д  *ІСФВСр»ГОЛіу  Ш  КЫ*ГІІ.  сужс  П’КОС  ^рС’ГІДНЕСКОЕ  І^устткс  інѣлік  НС 

яѵс'гдні'гсА».  Русское  царство  есть  то  избранное  царство,  на  кото¬ 
ромъ  исполнились  слова  бла^кеітнаго  Давида:  «и  покои  Мои  в*  кѣісл 
«ѣкл;  здѣ  ЕидисА^  ідко  изколи^ж»;  такъ  какъ  ни  въ  Старомъ,  ни  вь 
Новомъ  Римѣ  Христова  н.ерковь  <покоя»  себѣ  не  нашла. 

Предъ  нами  во  всей  очевидности  выступаетъ  теорія  прови¬ 
денціализма  въ  примѣненіи  къ  политическимъ  судьбамъ  паро- 
довтэ.  Принимая  во  вниманіе,  что,  точки  зрѣнія  Филоѳоя,  все, 
совершающееся  въ  жизни  ііародовт>,  направляется  мудрою  рукою 
Промысла,  Который  предопредѣляетъ  и  конечныя  судьбы  наро¬ 
довъ,  что  цари  и  сильные  міра  елул;атт>  то.тько  орудіемъ  Про¬ 
мысла  въ  достиженіи  высшихтэ  цѣлей  бытія  человѣ>чества,  предъ- 
указанныхъ  тѣмт>  же  Промысломъ,  мы  не  можемъ  не  видѣть,  как  ь 
точка  зрѣнія  провиденціализма  переходитъ  у  Филооея  въ  библей¬ 
скую  теократическую  систему  управленія  земными  царствадми.  Въ 
основѣ  лежитъ  идея  богоизбраннаго  народа  и  царства,  направляю- 
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іцихъ  лшзнь  человѣчеетіт  къ  конечной  цѣли  бытія  людей  на 
землѣ.  Этотъ  богоизбранный  народч>,  по  взгляду  Филоѳея,  есть 
носитель  и  хранитель  истинной  богооткровеішой  религіи,  раскры¬ 
вающей  вь  полнотѣ,  доступной  людямъ,  непрелолсные  догматы 
вѣры  и  спасительныя  заповѣди.  Филооей  не  даегь  намъ  іп>  сво¬ 
ихъ  посланіяхъ  ни  полной  прееліствепности  богоизбранныхъ  на¬ 
родовъ,  ни  чередованія  мировыхъ  монархій  въ  заключительной 
исторіи  человѣчества.  Онъ  непосредственно  останавливается  па 
Старомъ  Римѣ  и  затѣмъ  указываетъ  его  преемство  въ  Констан¬ 
тинополѣ,  Новомъ  Римѣ,  и  паконець  на  Россіи  съ  богоспасаемою 
Москвою,  этцмъ  треті>]йм'}>  и  послѣднемъ  Римйзаг.Такимъ  образом  ь 
совершенно  ясно  выступаетъ  у  нашего  старца  идея  вѣчнаго  Рима, 
призваннаго  воплощать  въ  себѣ  послѣднее  и  богоизбранное  цар¬ 
ство;  четвертаго  Рима,  по  ясному  слововыраженію  Филоѳея,  не 
будетъ.  Отсюда  намъ  становятся  попятныма  и  доступными  источ¬ 
ники  и  кругъ  идей,  которыми  опредѣлялось  міросозерцаніе  на¬ 
шего  автора. 

Въ  основѣ  его  лелпітъ  извѣстное  пророчество  Даніила  о  че¬ 
тырехъ  монархіяхъ,  изъ  которыхъ  послѣднею,  по  толкованію 
большинства  христіанскихъ»  писателей,  какъ  мы  видѣли,  будетъ 
именно  Римская  имперія.  Какими  толкованіями,  извѣстііы\ш  і/і> 
славянскомъ  переводѣ,  воспользовался  Филооей,  сказать  Т])удііо. 
Въ  посланіи  къ  Василію  Ивановичу  онъ>  дѣлаетъ  ссылку  па  св. 
Ипполита,  когда  говоритъ  о  близкой  копчипѣ  міра^®'^^).  Св.  Иппо¬ 
литъ  подъ  четвертымъ»  звѣремъ»  дѣйствительно  разумѣлъ  Рим¬ 
скую  имперію,  при  немъ  еще  сильыую^^^^);  по  такое  толкованіе 
Филооей  могъ  встрѣтить  и  въ  другихъ»  славянскихъ  памятни¬ 
кахъ,  которыми  опт»  несомнѣнно  пользовался,  какъ  это  доказы¬ 
ваетъ  развиваемая  имъ  мыс.іі»  о  преемствѣ  Римовъ.  Мысли  этой 
не  только  нѣтъ  у  св.  Ипполита,  но  и  бить  не  могло;  потому  что 
она  могла  возникнуть  толыш  по  паденіи  Римской  имперіи  и  Ста¬ 
раго  Рима,  какъ  центра  послѣдняго  мірового  царства.  Точно  ука¬ 
зать  эти  иные  памятники,  изъ  ісоторыхъ  Филооей  могъ  заимство¬ 
вать  идею  вѣчнаго  Рима,  не  легко;  но  попытка  возможна.  Обра¬ 
щаютъ  на  себя  вниманіе  хронографы,  въ  которыхъ  толкованіе 
видѣній  Даніила  иногда  занимаетъ  видное  мѣсто.  Съ  нѣкоторыми 
списками  хронографовъ  мы  познакомились  въ  библіотекѣ  Пе¬ 
тербургской  духовной  Академіи  по  рукописямъ  XVI  вѣка.  Осо- 
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бенное  вниманіе  обращаетъ  на  себя  хронографъ  XVI  вѣка  быв¬ 
шей  Кирилловской  библіотеки  ИЗО.  Съ  оборота  195  л.  здѣсь 
идетъ  подробное  об7>ясііепіо  огго  п^^ока  Длннлл  іѵ 

Толкованіе  находится  вт.  тѣсной  связи  съ  толкованіемъ 
СВ.  Ипполита^  между  прочимт,  въ  томъ  отношеніи^  что  тамъ  и 
здѣсь  Римское  царстііо  называется  нынѣшнимъ.  Сходство  съ  по¬ 
сланіями  Филоѳея  заключается  въ  томъ,  что  объясненіе  видѣнія 
сопровождается  настойчивыми  указаніями  па  возможность  скорой 
кончины  міра.  Самое  толкованіе  видѣнія  замѣчательно  обсто¬ 
ятельнымъ  выясненіемъ  мысли,  что  Римское  царство  поглотило 
всѣ  царства  міра  и  что  на  немъ  исполнились  пророчества  о  мо¬ 
нархіи,  современной  пришествію  Спасителя  и  призванной  послу¬ 
жить  орудіемъ  для  устройства  царства  Христова  на  землѣ,  цар¬ 
ства,  за  которымъ  послѣдуетъ  явленіе  антихриста  и  кончина  міра. 
«Ш  IV  ЗеѢ^с^е  нлліе  читаемъ  мы  здѣсь,  «но  іѵе^дз'л 

ІІАЖѴГк  НЛМІх  І^^СТЕД.  ВЕСТДЕШДГД  Е  ЛІИ^Оу  СбЛік»  (Л.  196  Об.).  ОбЪЯСНв- 
ніе  дается  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  «лбні^к-6деилонско(  і^стео  на^н^ 
і^дбчч  нм  же  Елд^,»кдшб  Нлв^^одоносор»  (л.  196  об.);  «них  зе'Ь^е..,  еаин 

/ИбіКД,  ДД  Е  НІМ%  СКДЖ6Ч’  ШрСБО(  І^рРГЕО-  ЕЕ  ^уС'Г'Ь^  Ж...  СПГрД_ 

ни,  ИЛІИ  же  Елдлб'гь  зе*Ь^е  «и.  иже  м'Ьди.  и  дс:у^и.  и  едеилонанс... 

Ш^СН  ЕО  ЕЕСТДЕШе  Е  *ГА  Л*Ь»ГД.  ЕЖ  З^ЛІАК  НОГОуЕИНІД»  (Л.  197  об.)...  «Зв4;^Е 

ННЕ  ДКИ  ^КІСк...  ^МСЕ  оуЕО  НД^СКЕ  ОллѴиЕСКОе  цУеЧ’ЕО,..  ИЛІ  же  ЕЛДДі^еЧ'Е  Ллі^ 

кедид^Е  МдкидоиЕЕкми»...  Сл.  197  об.).  Царство  это  было  нарочитымъ 
на  весь  міръ  (л.  198  а.)...  «зе'Це  *іе»гЕбрчгЕіи  стрдшенх  и  днЕенк.  и  горд* 
ИЗЛИ^Д...  (л,  198),..  «по  І^ІЧ'еѴи  ^ЛЛИНЕСЧГ>кліЕ  ИНО  І^^СЧ’ЕО  не  КІЧ'А.  ^ДЗЕ>Ь  и 
л^еде^ждцідгд  ин4»  (л.  198.  об.)...  или  же  «иіі'Ь  еллдоуі^іеи  рліен>  (л.  200). 
Далѣе  объясняется  существенная  разница  мелсду  Римскимъ  цар- 
ствомъ  и  предшествовавшими  тремя  царствами,  изображенными 
подъ  видомъ  опредѣленныхъ  звѣрей;  «еденлонаин  п  о  г  д  и  н  ВА)(оу.  и 
іИНА^оу  Е  чгд  л'Ьч’д  влдсч’и  ЕС'Ьлін.  Е  л'Ьпоч’оу  ИДЕ  лЕиі^к  нд^еіе...  Тдкож(е) 
н  пе^си  едннд  с’г^дид  Е'Ьд^  скве^идЕД.  іѵЕдіе  единого  гдзеікд.  сего  ^дди 
ліе*іЕі^і4  оуподоЕН  ид.  т’дкож(е)  и  елліиЕі  ^еісе  ид^еме.  вей  ео  елл'іии  ВАдоу. 
ЗЕ’Ь^Е  же  ніТІ:  БлддЕж  н4;е('ГЕ)  сч^рнд.  не  К  ве'Ьд  ідзеіке  и  и5  вс^д  плеліенЕ 
ЧЛСКЕ1Д  СЕЕн^дЕЧ'  К  сеЕ*Ь...  Еси  оуЕО  роліен  нд^нцдкціесА.  не  еоучг  же  вен  ш  едн^ 

иоА  землА»...  (л.  200  06.-201).  Такое  царство,  объединившее  нсѣ 
народы,  и  становится  цѣлесообразнымъ  орудіемъ  благодатнаго 
царства  Христова,  такъ  какъ  «ее.  лѴ-'ге  и  дед  л4'гд  п^Г  Лвгоус^г^Ь  {с- 
дисА  ГгЕ.  іі^н  Нелі  же  ^осч^Аше  Гиліекое  (^*^счгео.  дпслеі  же  Гв  п^извд  вса 
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с'г^лны  и  КС  А  мзыкм.  с  'Г  к  о  ^  и  с  л  и  и  о  у  к  •!;  р  у,  \і^і<гыни  Гсі,ско(  иліа  к« 
с^АЦН  илі'(;кі|и....  ссго  рдА(н)  псркос  ндпнсдиіс  к  ы  с  п*  к  при  Лкг5у- 
с  »Г  »Ь.  ^  г  А  Д  Г  г  к  Б  X  ^  Н  л  е  Е  .«4  ^  о  А  Н  с  (а),  ад  ?^икоуцііи  к  Гил\»Ь 

ЗСЛІИОЛІОу  НДГ(НСДБШСс(а).  ^ИЛіЛАНС  ад  ндрскоутк.  д  иже  кй  нкснолюу 

к»1і^сукціс.  \^стѴ/кнлч  сАч  нА^4кгутк» ....  (л.  201).  Такимъ  образомъ 
Римское  государство  стаиоішчсл  ло  только  мі])овымъ,  по  еъ  тѣмъ 
вмѣстѣ  государствомъ  христіанскимъ,  ризсадтікомп>  и  носите¬ 
лемъ  истинной  вѣры,  призванной  обновить  человѣчество  и  воз¬ 
вратить  его  къ  цѣли  3(Піной  жизни.  ІЗъ  этомъ  значеніи  своемъ 
оно  становится  богоизбраннымъ  въ  отличіе  отъ  поганыхъ  и  скпер- 
навыхъ  предітівствуюіциха>  царствъ.  Все  это  дѣлаетъ  для  пасъ 
понятнымъ  замѣчаніе  Филооея  въ  посланіи  къ  Мупехииу  о 
звѣздочетцахъ,  что  «Ромі  некое  царство  неразрушимо,  яко  Гос¬ 
подь  въ  римскую  власть  написася>.  По  окончаніи  этого  царства 
«стдвитсА  к  ч’олюу  зежндід.  идіиидкч’  же  нксида.  аД  пгкі^  кѣ^/ное  и  иерд- 
зо^и/иое  [ДЕичтА  і^"^сч'Ео»  (л.  201  об.  —  202).  Царство  это  призвано 
«ггрестдкити  еса  і^^етЕд  к  ліггроу  сел4к  (ІЬій.),  Послѣ  этого,  какъ  сказано, 
разъясняется,  когда  именно  настанетъ  это  послѣднее  время.  Во¬ 
просъ  этотъ,  важный  на  Рл  си  особенно  въ  концѣ  ХЛ*^  вѣка,  когда 
исполнилась  (вч>  1492  г.)  с(‘  и>мая  тѣсяча  лѣтч>,  не  утратилъ  сво¬ 
его  значенія  и  въ  XVI  іѵКчѢ>  и  отразился  у  Филооея  разсужде¬ 
ніями  о  признакахъ  кпнчины  міра.  В'ь  разсматриваемомт>  нами 
спискѣ  хронографа  но  вин  росу  о  кончинѣ  міра  встрѣчаются  тѣла^ 
мѣста  писанія,  на  кото))і.мі  сылается  и  Филооой,  впрочемъ  не  въ 
посланіи  къ  князьямъ,  а  к  .  Мунохипу  противъ  латишінъ:  «н*л  ре_ 
мепгк  н'Ькпго.  когАД  »ілік  ккіч  о  ех  кдд  же  л'Ьтд  лкСФеі^к  (антйхрист'і>) 
^оціеФк  гдЕИ'гисА.  и  БХ  ккііі  ,імк  п^іНА^чъ  іі^ииіесФЕіе  Гене,  ч^дкоже  и  Гед 
Ехп^дшлдше  суіні^и...  Ги  ді|«  і;  лѢфо  ее  оунг^ДАЕши  і^'іпгео  Из^ко.  ^еіе  же  к 
нимх.  н*ЬеФк  ЕДА)  рдз:улі'{;ч'і!  к^еліенд  и  д'Ьгд.  гдже  СОцк  кодожи  сЕОек 

окдАсччк...»  (л.  205  об.  —  20*)  іб.). 

Въ  хронографѣ  Х\"  \  VI  в.  той  же  Лкад(^міи  Ліі  1084,  при¬ 

надлежавшемъ  ранѣе  таі:  :  е  Кирилло-Бѣлозерскому  монастырю, 
приведенныя  разсужденія  п  ГЧімскомъ  царствѣ  частію  повторяют¬ 
ся,  частію  разъясняются.  Вамѣтпо  выдѣляется  идея  Римскаі'о 
царства,  какъ  орудія  Промысла  при  основаніи  Христовой  церкви 
на  землѣ.  Осиователемь  Римской  міровой  имперіи  считается  Ав¬ 
густъ,  который  «КПК  зелмеп  хѵклааакх  н  л^’ЬнгоЕлдсФквиА  ^дзориЕх».  Съ 
него  поэтому  «идіиндеткс(А).  А»  ^  цдретко,  его  же  Дднилх  иже  нд  *іефкі^ех 
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ЕНД'ІіНи  МС'ГВ6|)ФОЛ10у  5В»{;^Н,  и  ВОЛНН  ИИ»Ц  ІѴБрДЗНО  иліжЬѴгь.  П^и 
ФО/И  сын  Л^СВЛС  МСФЫрС/Н  СФИ^ИДЛІ  Ткорць  и  ІСФВСркСНгіНЫИ  ВССк  Л\ирк  СИЛ1И 
СБАЗДВкГН  Исс  ^*СК  ВОПЛОФНСА  ИДШСг(о)  рДЛ”  СШИИА.  по  ИСФИИ>к  КМИ- 

ккін  и  ндроіифын  пдіс  всфд  Лві'сусІФх).  и  шлт^  выс(м’к).  іѵ  к  л  д  л  л 
^дЗЛ»клсиыиліи  1^^'сч’вин  вс'кми.  здисже  ко  лнс^ь  сг(о)  П^к 
гТк  ^одисА»  (л.  431  об.“-432).  Итакъ  сила,  могущество 
и  самое  міроіюе  значеніе  Римскаго  царства  начинается  съ  того 
момента,  когда  оно  пачинаетт>  служить  орудіемъ  Провидѣііія  при 
явленіи  въ  міръ  Сына  Божія  для  искупленія  человѣка  и  возвѣ- 
іценія  роду  человѣческому  истинной  вѣры.  Въ  этомъ  смыслѣ  оно 
и  является  богоизбраннымъ,  предуказаннымъ  пророчествами  н 
подготовленнымъ  предшествующею  исторіею  къ  своей  высокой 
мирной  и  міровой  миссіи:  «всНілі  вддсфслі  к  ^нлід/7\ны  п^сдожсио/и.  еже  н 
по  ксел^Ь’  Азык^  і^УсФвце  п^и  ^сюк  пришесфвии  ^дзорившис(А).  исфокыи 

оде^ЖДпіЕ  вс««  вседенн^н.  ідко  к  'гом'іі  азык  ид  гдзык  не  воевдше^  (л.  432  об.). 
До  Августа  и  образованія  міровой  Римской  имперіи,  по  хроно¬ 
графу,  между  народами  господствовало  раздѣленіе  народностей  и 
власти,  въ  слѣдствіе  чего  и  распространеніе  вѣры  Христовой 
должно  было  неизбѣлшо  встрѣчать  препятствія:  во  Иеуедліолік 

ц^СФвовдше.  ннх  же  Одлід|}нек.  и  ин'д  ид^/индны.  и  е>гер%  ліодвифаны.  и  еіре 
же  пдкы  них  Л^двиек.,.,  Гдзд  же  н  Лскддоиіь  и  Л30ФХ.  еіре  же  и  Оидонж  и 
д  Ддлідскж.  рдзнындін  к  казн  нспрдвдАедш  вадЬ\  Гг  ;у  же  ндшеліЬ^  НгѴд 
ДТоу^  пдоФкк  рожкш^СА.  ккорЗ'к  Лвгоуг(ч’ж)  кегдрь  іѵвдддд  кг'кдіи  и  азы- 
кокдАГФИА.  и  рдзд*кденкіи^  г|"рсФкии  рдзр^шн  а.  Акоже 
м  л  к  ж  р  и  м  г  к  ы  л1  и  п  р  д  в  и  д  кі»  (л.  433).  Къ  этому  культурному  объ¬ 
единенію  единствомъ  власти  и  римскаго  государственнаго  строя 
теперь,  съ  водвореніемъ  повсемѣстнаго  мира,  присоединяется 
единство  вѣры  Христовой,  сплотившее  всѣ  пароды  въ  одно  цѣ¬ 
лое:  «іИирЖ...  ВГНД^^  Вкіс(фк).  и  ВК  ‘гд’мгки  суши  ДОКр’к  ОуГСФОЕИВШНИ  пропо- 
Е*кддкі|іиим  /иироу  ПоддФедА.  ФД'ге  иепрегфдино  ыко  кк  едино  і^'ргФко 
СФ6КОШДСА»  (л.  433)^^^^).  Мы  далеки  отъ  мысли  утверждать,  что 
именно  изъ  хронографовъ  Филоѳой  заимствовалъ  идеи  вѣчнаго 
Рима,  призваннаго  существовать  до  пришествія  антихриста  и  на¬ 
ступленія  царства  Бояпя;  безспорно,  однако,  что  точки  соприко¬ 
сновенія  въ  развитіи  ОТОЙ  идеи  въ  хронографахъ  и  у  Филооея 
есть.  Заслуживаетъ  также  вниманія  совпаденіе  отличительнаго  п 
существеннаго  выраженія  Филоѳоя  въ  его  иослаши  кт>  Василію 
Ивановичу  и  Мунехипу  противт>  звѣздочетцевъ:  «вся  царства 
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православныя  христіанскія  вѣры  сшідоишся  въ  твое  едино  тр€тво^> 
съ  вырала'ніем'ь  хронографа,  что  при  Августѣ  і5сѣ  народы  и  «язы- 
ковласті>ь>  ч^вь  едино  царство  стекотася». 

Гораздо  болѣе  вѣроятнымъ  представляется  знакомство  наше¬ 
го  автора  съ  тѣ>ми  распространенными  памятниками  переводной 
славянской  письменности,  о  которыхт>  рѣчь  была  выше:  съ  тол- 
кованіехМТ>  на  Апокалипсисъ  св.  Ипполита  и  Андрея  Кесарійскаго, 
«Откровеніемъ»  Меѳодія  патарскаго  и  житіемъ  св.  Андрея  юро¬ 
диваго.  На  перваго  изъ  нихъ  ссылается  самъ  Филооей,  вторымъ 
онъ  несомнѣнно  пользовался  въ  толкованіи  видѣнія  апокалипси¬ 
ческой  жены  (см.  объ  этомъ  выше);  за  знакомство  съ  двумя  по¬ 
слѣдними  говоритъ  развитіе  въ  посланіяхъ  Филооея  идеи  вѣчна¬ 
го  Рима,  преемственно  передающаго  свои  преимущества  разнымъ 
ііолитйчесішмт>  центрамъ.  Чрезъ  знакомство  съ  этими  памятни¬ 
ками  Филофей  вступалъ  въ  кругл,  понятій,  которыми  питались 
русскіе  кашкные  люди,  особенно  второй  половины  XV  в.  и  пер¬ 
вой  половины  XVI  вѣка,  когда  Флорентійская  унія  и  паденіе  Кон¬ 
стантинополя,  съ  одной  стороны,  и  политическое  возрастаніе  Рос¬ 
сіи,  съ  другой,  показали  всю  жизненность  и  историческую  примѣ¬ 
нимость  византійскихъ  патріотическихъ  теорій.  Русскаго  кни;к- 
ника  теоріи  эти  подкупали  какъ  своимъ  происхожденіемъ  на  пра¬ 
вославномъ  востокѣ,  такт,  въ  особенности  согласіемъ  съ  пророче¬ 
скими  писаніями,  собственно  съ  видѣніями  пророка  Даніила  и  тол¬ 
кованіями  ихъ.  Важны  они  были  п  тѣмъ,  что  проливали  свѣтъ  въ 
такую  сущеетвеішуіо  область  явленій,  какъ  смѣна  царствъ  и  ко¬ 
нечныя  судьбы  народовъ. 

Филооею  однако  не  возможно  было  замкнуться  въ  области 
переводной  письменности,  но  невольно  приходилось  знакомиться 
съ  попытками  примѣненія  византійскихъ  теорій  къ  русской  исто¬ 
ріи.  На  это  знакомство  должно  было  наталкивать  Филоѳея  прежде 
всего  то,  что  событія  церковной  и  политической  жизни  Греціи, 
вызвавшія  примѣненіе  къ  Россіи  византійскихъ  теорій,  такъ  тѣ¬ 
сно  соприкасались  еъ  существомъ  воспитанныхъ  религіозныхъ 
понятій  и  даже  издавнихъ  государственныхъ  отношеній  русскихъ 
людей,  что  послѣдніе,  по  крайней  мѣрѣ  лучшіе  и  мыслящіе  изъ 
нихъ,  но  могли  не  опредѣлить  къ  этимъ  событіямъ  своего  отно¬ 
шенія,  не  установить  на  нихъ  твердаго  взгляда.  Къ  этому  неиз¬ 
бѣжно  вело  и  исторически  выработавшееся  отрицательное  отно- 
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шеніе  къ  латинству.  Теперь  ото  отношеніе  приходилось  такъ  или 
иначе  примѣнить  къ  событіямтз  эпохи,  такъ  или  иначе  мирить  съ 
издавнимъ  почтеніем  ъ  хсь  своимъ  пѣстунамъ  въ  вѣрѣ  во  Хри¬ 
ста— грекамъ.  Какъ  бы  выходя  изъ  преданій  Елизарова  монасты¬ 
ря,  идущихъ  отъ  в])емени  основателя  его  преіь  Евфросина,  и  за¬ 
свидѣтельствованныхъ  Лгитіемъ  этого  святаго,  Филооей  помнилъ 
«добрыя  времена  цвѣтущаго  православія  въ  царствующемъ  гра¬ 
дѣ»  Византіи.  Г)га  память  патла  себѣ  выраженіе  тп>  извѣстномъ 
и  какъ  бы  въ  случайномъ  замѣчаніи  Филооея  въ  его  посланіи  къ 
Мунехину  о  звѣздочетцах'ь:  «аще  агарины  выуци  Греческое  цар¬ 
ство  пріяша,  но  вѣры  не  повредиіііа,  ниже  насильствуютъ  гре¬ 
комъ  отъ  вѣры  отступити>.  Но  въ  общемъ  мы  наблюдаемъ  у  Фн- 
лооея  тояче  самое  отношеніе  къ  грекамъ  и  латинянамъ,  какое  из¬ 
вѣстно  намъ  изъ  сказаній  «о  суемысленномъ  и  богоотметномъ» 
соборѣ  Флорентійскомъ,  взятіи  Царствующаго  града  (Константи¬ 
нополя)  и  изъ  посланій  русскихъ  митрополитовъ.  И  это  совпаде¬ 
ніе  воззрѣній  на  одинъ  и  тотъ  я;е  предметъ  людей,  раздѣлен¬ 
ныхъ  десятилѣтіями,  служитъ  лучншмъ  доказательствомъ  того, 
насколько  эти  воззрѣнія  были  устойчивы  и  отвѣчали  умонастрое¬ 
нію  того  времени. 

Совпаденіе  это  выражается  у  нашего  старца  не  столько  въ 
повтореніи  оборотовъ»,  сколько  именно  въ  единствѣ  духа  и  на¬ 
правленіи  мысли.  Встрѣчаются  и  новыя  подробности,  неизвѣстныя 
въ  произведеніяхъ  предшественниковъ,  по  весьма  существенныя 
для  выраженія  характерныхъ  особенностей  воззрѣній  Филооея. 
Умалчивая  о  златолюбіи  грековъ,  какъ  не  имѣюіцемъ  суіцествон- 
наго  значенія  въ  вопросѣ  об7>  ихт>  праіювѣріи,  Филоѳей  настой¬ 
чиво  оттѣняетъ,  что  чізезъ  унію  съ  латипами  греки  утратили  ис¬ 
тинную  православную  вѣру,  какъ  участники  Лпол.линаріевой  ере¬ 
си,  въ  которую  издавна  впали  латиняне.  Отсюда  неизбѣжно  дол- 
лшо  было  произойти  и  то,  что  отлученіе  отъ  каѳолической  цер¬ 
кви,  тяготѣвніее  на  латинянахъ,  распространилось  и  на  грековъ. 
Мысль  эта,  которую  мы  находимъ  въ  посланіяхъ  къ  Мунехину 
(о  звѣздочетцахъ)  и  князьямъ,  съ  особенною  выразителыіостін) 
развита  въ  его  посланіи  къ  царю  и  великому  князю  Ивану  Ва¬ 
сильевичу  въ  толкованіи  величественнаго  образа  апокалипсиче¬ 
ской  жени,  бѣгуіцей  въ  пустыню  отъ  преслѣдованія  змія.  Толко¬ 
ваніе  Андрея  Кесарійскаго,  которым  і,  нашъ  авторъ  въ  данномъ 


случаѣ  пользовался  (ем.  объ  этомъ  выше),  восполнено  своообраз- 
нымтз  и  иекуснымт:»  примѣненіемъ  видѣнія  къ  Россіи  и  русской 
церкви.  Чрезъ  это  теорія  Филоѳея  получаетъ  прочное  обоснова¬ 
ніе  въ  новозавѣтной  пророческой  книгѣ,  прозираютдей  конечныя 
судьбы  міра:  глепъ  —  ргі?»  црквк....  зліУл  дУдколд  глсті.....  дсслчъ 

ТКІ  ^ОГЖ— ПО’Г^бКЛбнУб  І^'рсТКОЛІ  НДЗНДЛІжЬѴг.  АЖ^  некое  и  КОМГАН- 

«гинополкскоЕ.  египс'гско^  и  п^омдд.  *іДЛО  жжкі  зліУи  ){с»ГАіис  пож^сп’и: 

ІЮ^ДЖДСЛІкІД  МЛКН  ІѴ>Г  СФМД  І^^КБИ  СЕА’ГкІЛІ  К^[|ГнУеЛ!%  ЕЛДГДЕ'Г  дУДБОЛ  Б%  ІѴСКБЕ^. 
«ІнУд  по  С>ГоЛ1  КрПрнУи^  ЕЛЕкУн  Б'Л  ЕБОК  ПОГНБЕЛк.  Б*1;ЖДнУе  ЖЕНкі  Б  П^С'ГМИК — 
Оп’А^АГО  ГиЛІА  и?П^ЕНО'ІИДг(о)  ^ДДН  СЛ^^ЖЕНУд.  ПОНЕЖЕ  ЕЕЕк  БЕЛИКкІН  ГиЛІ  ПД- 
ДЕСА  и  ЕОЛИ’Г  НЕБ'І^^УЕіИ  ЛпОЛНИД^УЕБкІ  Е^ЕСИ  НЕИЕІ^'І;ЛИО.  Б  НОБкІН  ЖЕ  ГиЛІ'Л  Б^Ь- 
ЖА.  еЖЕ  ЕЕТк  КоСТАИ'ГИИк  Г^АД.  НО  НИ  П’ДЛ*0  СІОКОГД  еЯЕДИНЕНУд 

^дди  с  лдФкЖЕк  ид  ІѴЕА40Л1  елко^’Ь».  Такъ  исчезло  православіе  на  хри¬ 
стіанскомъ  западѣ  и  іюстокѢ.  По  складу  провиденціально-теокра¬ 
тическаго  міровоззрѣнія  Филоѳея  это  означало  исчезновеніе  бого¬ 
избраннаго  народа  на  землѣ,  грозило  исчезновеніемъ  среди  лю¬ 
дей  правой  вѣры,  общимъ  помраченіемъ  свѣта  истиннаго  богопо¬ 
знанія,  т.  е.  означало  паступлеіііе  послѣдняго  времени  и  явленія 
антихриста.  Если  поэтому  Провидѣнію  Божію  благоугодно  будетъ 
продлить  жизнь  міра;  то  это  возможно  будетъ  только  подъ  усло¬ 
віемъ  передачи  исторической  миссіи  Римскаго  царства  новому 
народу  и  царству  и  подт^  условіомч>  пороиосопія  преимуідествъ 
Новаго  Рима  на  третій  Римъ,  каковымт,  и  можетъ  быть  только 
столица  новаго  богоизбраннаго  народа.  Иной  выводъ  бьтлт>  не  воз¬ 
моженъ,  Чтобы  понять  его  необходимость,  слѣдуетъ  принять  во 
вниманіе  также  особыя  условія  времени,  когда  совершились  зло¬ 
получная  унія  и  паденіе  послѣдняго  оплота  Византійской  импе¬ 
ріи— Константинополя.  Ото  было  наканунѣ  зловѣщаго  1492  года, 
въ  который,  по  указанію  пасхалій,  переводной  и  отечественной 
письменности,  освященной  уважаемыми  именами,  должна  была  со¬ 
вершиться  кончина  міра.  Мистически  паст[)оеііііая  мысль  книж¬ 
никовъ,  до  которыхъ  доходили  вѣсти  объ  этихъ  событіяхъ,  не 
моглЛг  не  связать  ихъ  взаимно.  Было  бы  даже  непостижимо,  если 
бы  въ  паденіи  Константинополя  но  усмотрѣли  неизбѣжнаго  слѣд¬ 
ствія  недавней  измѣны  грековъ  православію.  Такъ  взглянули  на 
дѣло  митрополиты  ев.  Іона  и  Филиппъ  I,  ыеизвѣетпый  авторъ 
«Слова  о  составленіи  осмого  сбора  латыньскаго^  и  др.  Такъ  смо¬ 
тритъ  на  дѣло  и  Филоѳой:  «и  іѵттолѣ  (со  времени  измѣны  гре- 
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ковъ  православію  на  ѴШ  соборѣ)  косгаитинопольсклд  і^ерькви  ^дзл^^- 
шнсА.  и  положисА  Е  поп^диіЕ^^^^),  Ако  овоцжое  ^рДИИЛИфе>  (Исаіи  1,  8). 
Таковъ  выводъ^  который  опредѣлился  вт.  умѣ  Филоѳея  подъ  влі¬ 
яніемъ  паденія  Византіи,  Для  пего,  какъ  и  для  другихъ  книж¬ 
ныхъ  русскихъ  людей,  стало  совершенно  очевидно,  что  міровая 
роль  Греческой  имперіи,  этого  четвертаго  царства,  окончилась; 
между  тѣмт.  зловѣщій  1492  год7>  миновалъ  благополучно;  не  бы¬ 
ло  и  рѣшительныхъ  ііризнаковт.,  по  которымт^  можно  было  бы 
увѣренно  признать  наступленіе  времени  антихриста.  Оставалось 
допустить,  что  четвертая  имперія  Даніила  не  уліерла,  а  только 
перемѣнила  центръ  своего  существованія.  Ліысль  эта  была  тѣмъ 
естественнѣе,  что  идея  движущагося  І^има  была  знакома  нашимъ 
книжникамъ  изъ  произведеній  той  же  византійской  письменности. 
И  вотъ  русскіе  люди  стараются  опредѣлить  этотъ  новый  центръ. 
Принципъ  націонализма,  как7>  признакъ  послѣдней  міровой  им¬ 
періи,  былъ  болѣе  нспримѣііим7>:  оставался  только  принципъ  ре¬ 
лигіозный,  какъ  высшій  и  неоспоримый  признакъ  богоизбранно¬ 
сти.  Послѣ  этого  выводъ  не  былъ  затруднителенъ:  твердая  увѣ¬ 
ренность  русскихъ  людей  въ  чистотѣ  и  неповрежденности  отече¬ 
ственной  вѣры,  въ  ея  вѣрности  исконному  восточному  правосла¬ 
вію  привела  нашихъ  книжниковъ  къ  воз.зрѣнію  на  Россію,  какъ 
преемницу  Византіи  въ  роли  богоизбраннаго  царства.  Воззрѣніе 
это,  какъ  мы  видѣли,  тянется  чрезъ  всю  вторую  половину 
вѣка,  но  нигдѣ  по  находитъ  такого  полнаго  выраженія,  какъ  у 
нашего  старца.  ІІродолл:ая  толкованіе  апокалипсическаго  видѣнія 
жены,  Филооей  говоритъ:  «и  гмки  кж  тг^сггТи  Рижж  б>(;жд^  иже 
I  с  (»Г  к)  в  и  о  в  ^  к  к  6  л  и  к  Ь’  к  Р  с  у  к.  ге  НП’к  понежь  СЧ^кІД  В'Ь. 

пбус^ги  в'і^игд.  и  иже  вжн>гвтін  ліили  к  ни^  ні  прпов4:ддиід.  ио  посд'Ь- 
ди  прОСВ*Ы^Ис(А)  НД  ИИ^  КЛГДТ'к  ЕжіД.  спенггмкндд.  Ок  ж(0  ПОЗНД'ГК 

ИГТИИИДГО  БГ.  и  СДИИД  Ии4  ПГДД  сккорндд  ДгТсДКДД  цУкВк  ЕКС'ГО‘/НДД  ПД*И  СЛНІ^А 

вк  вии  полнкси4:и  св^Ьфитса».  Такт»  развивается  Филоѳоемъ  взглядъ 
на  богоизбранность  Русскаго  царства  въ  его  посланіи  къ  царю  и 
великому  князю  Ивану  Васильевичу,  По  слововыражепію  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  всего  ближе  къ  этому  посланію  стоитъ  посланіе  къ 
Мйсюрю  Мунехину  противъ  звѣ>здочетцевъ.  Здѣсь  мы  встрѣча¬ 
емъ  тѣже  воззрѣнія  и  тотъ  же  образъ  жены,  бѣгущей  въ  пусты¬ 
ню  отъ  змія,  тотъ  же  выводъ,  что  всѣ  христіанскія  царства  по¬ 
топлены  отъ  невѣрныхъ:  <^мала  и^Ькдд  словнд  іѵ  ни^шисил  прд- 
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80СЛДЕН0ДІ  І^^СФеТи...  ГСА^А  Німего...  Б^ОЗДОД^КЖА'ГМА  (П’М\  Кжі'и^  П^Тч’Л'А 

ѣѣ  I  *' 

сп’мд  килтскіА  дггслскід  иже  бл\т:сто  ^иліскои  и  коетАНТинополкскои, 

иже  ес(тк)  вк  кгоспснолі  г^дде  Москв^^  і'ѵго  и  сддвндго  ^агеиТл  П^магкГА 
Б^д  9  иже  едиид  вя  вселеии'ііи  идме  сдиі^д  ев'{;гги'гсА.  Дд  в'ііеи^  ^^олкБче  и  вго. 
ЛКБ'іе^  АКО  ЕСА  ^СтѴдНСКДА  І^^СТЕД  п^ждошд  в  конеі^  и  енил^иід^(^)  ЫН- 
но  і^с«ГЕО  иііТеі^о  гсд^А^  по  прУ'іекиді  киигдлі^  п^о  еепгк  Гоеенекое  іі^с'гко;  дкд 
^БО  Гимд  пллошд^  д  «гре'гТи  сфоит’^  д  чеп^кертом^}  ие  км>ги,.*  оуже  во  (нд) 
^^стідискои  і^ркЕн  иеііолние(А)  клжндго  Двдд  гдв:  ее  покои  ліои  кж  в'Ьк  к»Ь- 
«д;  зде  вселксА,  акю  изводи^.  Но  великоді^  Вгослові^:  жеид  іѵвлжченд  в  слні^е^ 
н  л^пА  под  ногдлш  «А^  И  чддо  кж  бд;  и  дкке  извіде  вл*іи  іѵт  кезднкц 
пм^л  глдкв  3  и  сіл\  веиеі^  нд  глдвд^  ім^.  И  дотгАше  чддо  жеикі  ііож^ети;  и 
ддны  вышд  жеи>{;  к^ил'Ь  великдго  іѵрлд,  дд  в'ііжипг  вж  п^спгкіик;  зліін  же  изо 
дуст*  свои^  иеп^?е»ги  вод^?^  ако  дд  «  к  ііо'гопи*г;  вод^  же  гл»«г 

нев*Ь^іе.  Яидиши  ли^  изв^днниче  Вж7и^  ако  кса '^реп'і'днскдд  і^еп’кд  подгони- 
ііідс(а)  іѵт  иек'Ьрикі^^;  п’окдіо  единдго  гед^А  ншего  і^^^сфво  едино  клгдд'гію 
Двок  с»гои«г»^^^^).  Въ  посланіи  къ  вел.  кпязю  Василію  Ивановичу 
мы  не  встрѣчаемъ  образа  апокалипсической  жены^  бѣгуіцой  отъ 
змія.  Въ  слѣдствіе  этого  и  воззрѣнія  Филоѳея  на  историческое 
призваніе  Россіи  выступаютъ  здѣсь  въ  видѣ  положеній,  столько 
же  очевидныхъ  для  великаго  князя,  как7>  и  для  самого  автора. 
Онъ  называетъ  великаго  князя  «в^оздоде^ждпчделіж  пгкі^^  Вжіиул 

пУгФОлж  сп’кід  вселенскЫА  соко^ныа^  дііелкскіА  іі^'^кви  П^есткіА  Ііді^кі  іпгндго 
н  елдвидгіѵ  ед  ОуспеніА.  иже  ед4»Ьсто  ^и/искіа  и  консч^АнЧ’ииополкекіА  (цер¬ 
кви)  п^осѴалд».  и  это  потому,  что  «Отд^ді’о  Гилід  і^укви  ііддееА  невѣ^иеді 
Лполинд^иевкі  е^еш.  вфо^аго  Гндід^  Конс’Ганчжноед  г^ддд  иукви  дгд^Ане  вну. 
і^кг  секи^дліи  II  іѵско^джліи  ^дзс*ккіѵшд  две^и^.  Въ  слѣдствіе  этого  остает¬ 
ся  только  «сі'а  ижк  гг^еччдго  Нгвдго  Гилід,  држдвидго  »гвоегс  ц^сч^кід 
СФДА  сово^нАА,  дпслкскдА  црквн.  иж(е)  в  коиі^м^  вееленнкід  в  м^двселдвнон 
д^агіднксч^'кн  в'к^е  ко  всей  піѵднвснои  пдче  елнцд  ск*ЬгитеА»^®^^).  Съ  судь¬ 
бою  церкви  неразрывно  связана  и  судьба  христіанскихъ  госу¬ 
дарствъ:  «и  дд  Е’Ьеч’к  >гвод  де^ждЕд^  кдго’че'гивкіи  гдко  вс  а  і|Ус»геа 

Л^ДБОелДЕНкіА  ^О^СПЧДНкСКѴА  К»ЬркІ  СИНДОШДСА  ЕЖ  *ГЕОе  еДИНО  іУрС'ГЕ02>^9^^).  Та¬ 
кимъ  образомъ  Русское  царство  есть  единственное  православное 
царство  во  всемъ  мірѣ;  оно,  слѣдовательно,  и  есть  истинный  хра¬ 
нитель  сіяющаго  во  вселенной  православія;  оно  же  есть  поэтому 
истинно  богоизбранное  царство,  призванное  до  конца  вѣковъ  со¬ 
хранить  въ  чистотѣ  вѣру  Христову  и  вручить  ее,  какъ  неиз¬ 
мѣнную  святыню,  Богу  въ  пору  наступленія  вѣчнаго  царства  Бо- 
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ЖІЯ;  «ЕнНіИдііі,  Гд  ^ДА”»  око  кса  ^«'гУднскдд  іі^^с'гкд  снндшіидсА  к*  ткое 

»*  V*  I  »*  *•  ♦ 

І^^СТ’ЕО;  ПО((Л1%  ЧАІЛІ  І^С'ГЕА^  іму  Ж«  Н'кС'ГІ.  КОНІ^А»;  и  ниже:  «КСА  1(^С»ГІАН*: 
СКАЛ  СНИДОШАСА  БК  *ГБО{  СдѴнО:  ІАКО  ГнЛ^А  ПДДОША^  А  ^г^г*ѵі\\ 

С»ГОИ»Г,  А  і{*ГБ«^П*ОЛіу  Н8  КЫ*ГН;  0уж«  ТКО«  ^"^СГІАНЬСКОе  С^^СЧ'КО  І'н^Ьлі  Н{  иЧ'ГД-. 

Изъ  этого  сопоставленія  посланій  Филоое)і  по  слововыраже- 
НІЮ  основныхъ  воззрѣній  его  на  Русь  и  оя  историческое  призва¬ 
ніе  мы  видимъ  ъъ  нихъ  господство  однихъ  и  тѣхъ  Лхе  оборотовъ: 
ясный  признак7>  твердости,  выработанности  и  опредѣленности 
взглядовъ  нашего  автора  на  данный  предметъ. 

Если  мы  тѣ  же  воззрѣнія  и  выраженіе  ихъ  сопоставимъ  съ 
выработаннымъ  по  тѣмъ  же  вопросамъ  предшествующею  русскою 
письменностію,  то  найдемъ  в'і>  свою  очередь,  что  не  только  са¬ 
мыя  положенія  Филооея,  'но  и  форма  ихъ  ігь  значительной  степе¬ 
ни  были  подготовлены  его  нродшоственниками.  Религіозное  бого- 
избраыничество  Россіи  ясно  видно  уже  въ  <сказаніяхъ»  о  Фло¬ 
рентійской  уніи.  Здѣсь  же  проводится  мысль,  что  Россія  высту¬ 
паетъ  именно  на  смѣну  Византіи.  Столь  же  ясно  опредѣлилось 
исключительное  мѣсто  соборной  церкви  Успенія  Божіей  Матери 
въ  Москвѣ,  какъ  обще-русской  религіозной  святыни  и  і^акъ  мѣ¬ 
сто  рукоположенія  русскихъ  святителей.  Филооой  обращаетъ  ее 
въ  святыню  общехристіанскую,  вселенскую.  Самые  обороти,  кото¬ 
рыми  пользуется  <і>илоѳой  для  выра:кепія  своей  мысли,  отчасти 
были  подготовлены  предшествующею  письхменностію.  Митрополитъ 
Филиппъ  пишетч>  т>  Новгородъ  оп.  22  марта  1471  года:  «Вѣете 
убо,  сынове,....  святая  великая  наіпа  зборная  деріши  православія. 
Богомъ  съблюдаема,  якоже  со.інце  сіяше  благочестіемъ  въ  всѣхъ 
рускыхъ  земляхъ  истиннаго  нашего  великаго  православія,  отчи¬ 
ны  господина  и  сына  моего  великаго  князя  Ивана  Васильеви- 
ча»і982)  Преп.  Іосифъ  Волоцкій  въ  посланіи  къ  Нифонту,  епи¬ 
скопу  суздальскому,  отъ  14УЗ  года,  говоритъ:  «въ  велицѣй  убо 
церкви  Пречистыя  Богородицы,  сіяющей  якоже  второе  солнце  по¬ 
среди  всея  русскія  земля.. Сходство  ііриведепныхъ  выраже¬ 
ній  митрополита  Филиппа  и  проп.  Іосифа  означаетъ  не  то,  что 
одинъ  изъ  нихъ  заимствовалъ  это  выраженіе  у  другого,  а  скорѣе 
то,  что  на  московскую  соборную  церковь  Успенія  Богоматери  сло¬ 
жился  на  Руси  опредѣленный  взглядъ,  который'  и  ііаіііелч>  себѣ 
соотвѣтствующее  опредѣленное  выраженіе. 
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Въ  свою  очередь  идея  вѣчнаго  Рима  и  воамоисноеть  ого  ііо- 
редвилсенія,  воплощенная  въ  цѣломі>  рядѣ  произв(‘доній  византій¬ 
ской  письменности,  извѣстных'ь  на  Руси,  подготовила  теорію 
третьяго  Рима— Москвы.  Послѣ  ноіснаго  ііыран:еіііи  этой  идеи  у 
митрополита  Зоеимы  мы  встрѣчаемъ  полное  и  опредѣленное  изло¬ 
женіе  ея  вт>  извѣстной  «повѣсти  о  бѣломъ  клобуі;ѣ».  При  обт>- 
ясненіи  формулировки  воззрѣній  Филоооя  въ  его  посланіяхъ,  по¬ 
вѣсть  эта  имѣетъ  весьма  важное  значеніе;  такч>  какъ  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  здѣсь  наиболѣе  суідественныя  и  характерныя  (;го  выраже¬ 
нія.  Вотъ  что  мы  здѣсь  читаемъ:  «Ветхиі  бо  Римъ  отпаде  славы 
і  от  вѣры  Христовы  гордостию  і  своею  волею^^^^);  в  новемь  л:е 
Риме,  еже  есть  в  КопьстянтиігЬ  граде,  насилисмъ  агарянскимъ 
таколсе  христианская  вѣра  погибнешь;  на  третномъ  же  Риме,  еже 
есть  на  Русской  земли,  благодать  Святаго  Духа  возстг.  і  да  вѣ- 
си,  Филофие,  яко  вся .  християньская  (ирьства)  пріиду  тъ  в  консщъ 

і  снидутся  во  едино  царство  Русское  ііравославші  ради .  }1ко  >і:е 

бо  от  Рима  благодать,  і  слава,  і  честь  (православія)  огьята  б!»ість, 
таколѵе  і  от  Царствуюгцаго  града  благодать  Сп'.  Духа  отъимотся 
въ  пленение  агарянекое,  і  вся  святая  предаиа  будетъ  от  Бога 
велидей  Рустой  земли  во  времена  своя...г^^‘‘^^).  Идея  смѣны  Ри¬ 
мовъ,  величіе  Россіи,  какъ  православнаго  государства,  гибель 
всѣхъ  христіанскихъ  дарствт>  и  замѣна  ихъ  Русью  выралхаются 
въ  «повѣсти»  и  въ  послапі>іхъ  Филоѳея  въ  столь  близкихъ  выра¬ 
женіяхъ,  что  сомнѣваться  въ  существованіи  генетической  свази 
между  ними  нѣтъ  возможности.  Ясно,  что  или  Филооей  полі>зо- 
вался  «повѣстью»,  или  авторъ  «повѣсти»  пользовался  посланіями 
Филоѳея.  Данныя  происхожденія  повѣсти  о  бѣломъ  клобукѣ,  то 
именно,  что  авторомчз  ея  былъ  /^имитрій  Старый,  который  писалъ 
ее  для  архіепископа  новгородскаго  Геннадія,  приводятъ  кч»  вы¬ 
воду,  что  «повѣсть»  явилась  ранѣе  посланій  <1>илоое>і  и  слѣдова¬ 
тельно  вліяла  на  нихъ,  а  не  обратно. 

Взглядъ  Филоѳея  на  І^оссію  съ  Москвою,  какъ  на  третій 
Римъ,  богоизбранное  міровое  царство,  призванное'  супд'ствоватъ 
до  конца  вѣковчі,  имѣлъ  въ  собственномъ  еіч)  міровоззрѣніи  рѣ¬ 
шительное  значеніе.  Онъ  безповоротно  опредѣлилъ  воззрѣніе  на¬ 
шего  старца  на  судьбы  и  задачи  Россіи,  на  ея  настояш.ее  и  бу¬ 
дущее,  на  государственное  положеніе  великаго  князя  московска¬ 
го,  его  права,  но  и  его  обязанности. 
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Нашему  старцу  было  достулпо,  конечно,  пониманіе  процесса 
и  слѣдствій  политическаго  роста  Россіи  и  объединительной  поли¬ 
тики  великихъ  князей  московскихъ;  видимо,  что  онъ  всецѣло  на 
сторонѣ  послѣднихъ;  ІЮ  въ  оцѣнкѣ  явленій  и  событій  современ¬ 
ности  Филоѳей  все  таки  остается  неизмѣнно  вѣрнымъ  своей  про¬ 
виденціально  —теократической  точі:ѣ  зрѣндя.  Не  себѣ,  а  высшимъ, 
недовѣдомымъ  путямъ  Промысла  Русь  обязана  своимъ  настоя¬ 
щимъ  величіемъ,  и  по  для  блага  ея  одной  дарована  Богомъ  и  эта 
моіць,  и  царство,  и  святыня,  а  ради  общаго  блага,  какъ  для  общаго 
блага  даютоі  Всевышнимъ  дарованія  отдѣльному  человѣку.  Такъ 
и  возрастающее  величіе  Россіи,  сіяніе  въ  ной  святыни  и  правосла¬ 
вія  доллшы  быть  понимаемы  не  столько,  кагсъ  высокое  преимуще¬ 
ство,  сколько  какъ  тяжелый  долгъ  и  отвѣтственность.  «Россія— по¬ 
слѣднее  христіанское  царство»— счі  чувствомъ  патріотическаго  удо¬ 
влетворенія,  по  и  тревогою  думаетъ  Филоѳей.  Совращеніе  Россіи 
съ  пути  добродѣтели  и  чистоты  вѣры  угрожаетъ  благосостоянію 
цѣлаго  человѣчества,  ея  паденіе— гибель  вселенной.  Вполнѣ  по¬ 
нимаешь  благогоііѣЙБый  ужасъ  мыслящаго  старца  при  этомъ  со¬ 
зерцаніи  величествсыпаго  призванія  Россіи;  вѣришь,  что  изъ  глу¬ 
бины  сердца  вылилась  счю  просьба  кч>  великому  князю  москов¬ 
скому:  «I  нні  /иолм  I  пдкн  п^слюдк...  кнндідн^  Гд  рддн^  гдко  ксА  ^’рпгУдн- 
скдд  д^с^гкд  снндіѵшдсА  к  к  ФЕое  поилѵа  'іделі  і^сч’еа^  «ліу  н'Ьчъ 

Послѣ  этого  становится  понятішлгь  и  то,  почему  скромный 
инокъ,  возлюбившій  «безысходное  >  житіе  въ  тиши  монастырскаго 
уединенія,  берется  за  перо  и  вступаетъ  въ  переписку  съ  суро¬ 
вымъ  великимъ  княземъ  московскимъ.  Онъ  ле  скрываетъ  отъ 
себя  исключительной  смѣлости  своего  поступка  и  усердно  про¬ 
ситъ  князя  извинить  его  за  это:  «дд  т  здв^ншн  іѵ  слго'іпфиеын 

гджг  дв^знут^  писдч’и  ч’Еосліу  еми'іптеЬ^».  Еще  сильнѣе  рѣчь  автора 
БЪ  измѣненной  редакціи:  «дд  ш  злзрц  клго'Гс'гнееіи  н  бгоеснмдннмн 

НА  дгрзноЕЖиг  л\о^^  іжі  дз  сиа  пнсд'гн  дерзн^^  к  »гкопі 

іі^'дп«ого  осч’^оул\НА  дг^ждЕ?».  Въ  выраженіи  смиренія  Филоѳея  мы  не¬ 
сомнѣнно  встрѣчаемся  съ  установившимися  литературными  фор¬ 
мами.  Уже  Епифаній  Премудрый  исповѣдовался  въ  своей  грубо¬ 
сти  и  неразуміи^^^^).  Преи.  Іосифъ  Володкій  обращается  К7>  царско¬ 
му  остроумію  того  же  великаго  князя  Василія  Ивановича,  къ  ко¬ 
торому  пишетъ  и  напгь  старецъ^^^®).  Продолжая  пользовятьея 
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установипіііимися  формами,  Филоѳей  идетъ  далѣе  въ  признаніи 
своего  неразумія  и  невѣжества  и  свое  посланіе  къ  великому  князю 
приравниваетъ  иъ  наученію  Валаама  безсловеснымъ  животнымъ: 
«ДЗ  со  Г^*4шнын  V  Г^^СЫН  со  ксѣ^  I  нссѣжд  КК  П^«л\улрс*ги^  ІАК0Ж{  Кдддл\о^ 
во  іссдА  с^зсдосссно^  слосесндго  оучдин^  н  ско^гннд  п^ркд  ндкдзосдигв-^^^). 
Но  при  всемъ  сознаніи  своего  личнаго  педостоинства  Филооей 
молчать  не  можетъ,  боясь  тяжкой  отвѣтственности  лѣниваго  раба, 
скрывшаго  свой  талантъ  въ  землю  (Мато.  ХХУ,  24—30).  Для  па- 
шихъ  старыхъ  писателей  указанное  основаніе  имѣло  значеніе,  въ 
настоящую  пору  не  совсѣмъ  очевидное.  Его  постоянно  указыва¬ 
ютъ  авторы  житій  святыхъ.  Епифаній  Премудрый  «боится  молчать 
о  дѣлахъ  Божіихъ»  въ  жизни  прѳп.  Сергія,  «втэспомиыая  муку 
раба  оного»,  который  не  «сотворилъ  прикула:^  изъ  своего  талая- 
та^^^^).  По  той  же  причинѣ  пишется  «о  чюдоносивемъ  мужи  и 
отци  нашемъ  великомъ  святители  Іоаньнѣ,  архіепископѣ  Велико¬ 
го  Новаграда»^^^^).  Гораздо  ближе  къ  настроенію  нашего  автора 
стоятъ  тѣ  писатели,  которые  изъ  этого  основанія  выходили  въ 
перепискѣ  съ  князьями.  Максимъ  Грекъ  извиняется  предъ  Іоан¬ 
номъ  Грознымъ,  что  онъ  «пе  обинуяся  глаголетъ  пригодная  ко 
утвержденію  богохрапимыя  державы»  ого,  мелѵду  прочимъ  іг.изъ 
страха  и  прещепія...  раба  лѣпиваго,  скрывшаго  талантъ  Господа 
своего  въ  земли» легче  поймемъ  и  препод.  Максима  Гре¬ 
ка,  и  нашего  старца,  если  только  встанемъ  на  ихъ  точку  зрѣнія 
страшной  отвѣтственности,  которую  песетъ  государь  предъ  своею 
страною,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  тотъ,  кто  можетъ  предупредить 
ошибку  или  грѣхъ  государя  и  не  ііредупреждае'гь.  Въ  этомъ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ  писать  государю  превращается  какъ  бы  въ 
долгъ.  Такъ  и  смотрѣли  на  дѣло  нѣкоторые  изъ  нашихъ  книж¬ 
ныхъ  людей.  Знаменитый  Ііассіанъ  «дерзнулъ  написать^.  Іоанну  И1 
на  Угру,  выходя  изъ  такого  побуліденія;  «наше  убо,  госуда])ю  ве¬ 
ликій,  еже  въепоминати  вамъ,  ваше  же  еже  ііослушати»^^^^).  Какъ 
бы  повторяя  Вассіапа,  іір.  Іосифъ  Волоцкій  пишетъ  Василію  Іоан¬ 
новичу:  «намъ  лѣію  царскому  твоему  остроумію...  въепоминати 
ти,  цко  государю  и  владыцѣ»^^^'^).  Тотъ  же  Іосифъ  Волоцкій  пи¬ 
шетъ  духовнику  Василія  Іоанновича,  архимандриту  Андроникова 
монастыря  Митрофану:  «ино  гедні  т’ы  н«  здЕоуди,  е  фолічі  д*Ьл'к  (про¬ 
слѣдованія  ереси)  ічд^А  поеі^«ги^  і»гоеы  на  него  гн'Ьв  БжТи  нс 

П^ИШІДК  ЗД»ГО.  ДА  и  НА  ЕСННАШ^  3  С  .И  Л  ПОГОМѴ  ЖС  И 
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Филоѳой  пишетъ  Василію  Іоанновичу ^  <<сі’а  писд^^  »гн  лика  н  кзыеда 

Н  ДІОДА  ЦНЛ^ІѴП^ДЛІН  Бжі'илін». 

Мы  напрасно  стали  бы  ожидать  встрѣтить  въ  посланіяхъ 
Филооея  къ  князьЯіѴіъ  воспроизведенія  полной  системы  государ¬ 
ственнаго  строя  и  государственныхъ  отношеній,  какъ  ихъ  пред¬ 
ставлялъ  себѣ  ііашъ  авторъ.  Во  первыхъ,  трудно  думать,  чтобы 
вообш,е  онъ  былъ  въ  состояніи  выполниті>  такого  рода  трудъ;  во 
вторыхъ,  это  не  отвѣчало  тѣмъ  частнымъ  цѣлямъ,  которыя  онъ 
преслѣдовалъ  въ  своихъ  посланіяхъ:  побудить  великихъ  князей 
къ  устраненію  нѣ>которыхъ  нестроеній  въ  русской  государствен¬ 
ной,  какъ  ему  казалось,  жизни.  Поэтому  для  него  гораздо  важнѣе 
было  установить  общее  начало,  которымъ  опредѣлялись  достоин¬ 
ства  и  недостатки  въ  жизни  русскаго  парода.  Этимъ  началомч>, 
какъ  мы  не  разъ  говорили,  является  богоизбранность  русскаго 
народа  и  возведеше  его  на  степень  четвертаго  мірового  царства, 
призваннаго  существовать  до  конца  міра.  Выходя  изъ  этого  осно¬ 
ванія  своего,  нашъ  старецъ  предупреждаетъ  дѣйствительное  пре- 
врапщніе  московскаго  государства  въ  царство  и  мыслитъ  его  тако¬ 
вымъ  во  всѣхъ  подробностяхъ  своихъ  нослапій  ІІЪ  князьямъ,  во 
всѣхъ  частностяхъ  употребляемой  имъ  терминологіи. 

Центромъ  государственной  жизни  Россіи  инокъ  псковскаго 
Елеазарова  монастыря  мыслитъ  единственно  Москву.  Великій 
князь  московскій  одинъ  во  всей  Руси  обладаетт>  полнотою  госу¬ 
дарственной  власти;  онъ  есть  единый  истинный  царь;  но  такъ 
гшкъ,  съ  точки  зрѣнія  Филоѳея,  Русское  царство  есть  четвертая 
и  послѣдняя  христіанская  имперія,  то  въ  соотвѣтствіе  этому  и 
русскій  царь  является  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  ца])емъ  общехристіаы- 
скимъ,  единымъ  во  всей  подсолнечной  христіанскимъ  царемъ. 

пишетъ  нашъ  старецъ  Василію  III,  «ко  шн  полнсснои 

^^С*ГІ'АНіѴЛ\  «ВдИНХ  (пВ’ь)  п^дкоеддкнин  КЕДНКІН  ^ЛкІИ  КЖ  кеш  ПОД- 

нкжон>,  говоритъ  онъ  въ  посланіи  къ  Ивану  Васильевичу,  «акож« 
Нои  к  кок'івзѣ  спГжын  и)*Г  ПОВ’ОПД^  пмка  н  шио^лідад  і^ккь  н  оут’вср- 

ждд  п^Акоелдкн^и  Изъ  этого  послѣдняго  выраженія  Филооея 

мы  усматриваемъ,  что  изъ  всѣхъ  функцій  царской  власти,  какъ 
онъ  послѣднюю  представляетъ  себѣ,  самое  существенное  значеніе 
имѣла  въ  его  глазахъ  заіцита  вѣры  и  цері;ви  Христовой.  Эта 
точка  зрѣнія,  вытекавшая  столько  же  изъ  сословнаго  положенія 
Филоѳея,  сколько  и  отъ  недостатка  разграниченія  отправленій 
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государственной  власти,  находитъ  себѣ  полное  оправдапіе  во 
вступленіи  къ  посланію  Василію  III,  гдѣ  наніъ  автор7>  старается 
воспроизвести  всю  полноту  царской  власти,  какъ  онъ  ее  пони¬ 
маетъ.  Необходимо  однако  оговориться,  что  титулъ  царя,  здѣсь 
встрѣчающійся,  авторо.мъ  заимствованъ  изч>  такъ  называемаго 

«МнОГОСЛОЖНДІ’О  СЕН'ГКД^  ІГОЖв  С'гѣишіи  пдчуід^си  к  Г^'к'ІССКДД 

скнмс'Г^д  (ѵ  оі^д  п^і'и<ишЬ^  ж^іБіи^  сшсдаис/к  и  ііосддн'й  ндлисдаід  сясч^д. 

Памятникъ  этотъ,  извѣстный  въ  славянском!,  пере¬ 
водѣ,  былъ  хорошо  знакомъ  нашимъ  древнимъ  книжникамъ.  ІІреіь 
Іосифъ  Волоцкій  ссылается  па  него  въ  доказательство  права  ца¬ 
рей  казнить  еретиковъ^^^^);  имъ  пользуется  царь— начетчикъ  Іо¬ 
аннъ  Грозный^  ^9^). 

МіюгослолхН.  свит.,  л.  I.  I  Посланіе  къ  вел.  кн.  Василію  III: 
Ижс  ІѴ'Г  ЕЫШНАД  деенні^д  Бжід  Бсе.  Иже  иігг  ЕМШИЖД  I  ѴѴ>Г 
ліогй|іід.  кышнжго  дд^ел^  н  Гл  иыж  ксж  содрждціід  десниі^д  Гіжід» 

И<и  же  и  сиднѴн  !  Іліь  же  іі^^іе  і^'сс'гкум'г  і  Иліь  же  кели- 

де^ждч’  зелід(«.  Илі  же  кедні^ін  кели-  |  і^ми  Еедн'іде^ччА.  и  силні’и  пишу'г 
‘ідм'гсА.  н  діоі’^ции  пнш^*г  іі^ДБдЬ\  п^дкд^.  ’гекѣ  іі^есд'Ьгдѣншеліу  и  кы.. 
Оддвом  н  ‘вччм  еѢніднноді^.  н  идіж  сскос>годн*кншедіу.  гсд^іф  кедикодіу  кизю 

НД1^1|і^  БГОДКБІД  еДДіОДІ^ЖБі^Ю  (бСГо).  П^БОСДДЕНОДіу  ^М'ІАНЬСКСіИу  I 

е4н'ід(ннод«у)  н  кдді^ѣ  бс<Ц%.  ^  едді^'Ь.  срздоде^жд»геліс  с'гы)^  БжѴ_ 

иже  поЕед«Ьнісд<х  н  зЕдніеді  Бжі'д  '  іі^сп^дя.  счъід  ессдснскма  соес^. 

СЧ'реНІА  Е^ОЗДОДС^ЖДЧ'ІДА  ДІКДКН^Х  НЕІЖ  ДІІСДкСКІЖ  І^^КЕН  И^еСЧЪІА  ІіДІ^М. 

н  пдч'^іА^шескн^  п^пгодя.*.  и  ЕС’Ц  .  'ісфндго  и  сддЕНдго  Ол  ОуспеніА. 
СПНСКОПІН  П^Н*ІСЧ^...  ^ 

л.  53.  Еседіогуі|мд  н  Еседе^ждціід  ^ 
деенніі^  Беішнжго....  ' 

Тоже  обращеніе  къ  Фео(|)илу,  какое  встрѣчаемъ  въ  «много- 
слояшомъ  свиткѣ»,  повторено  съ  необходимыми  измѣненіями  и  въ 
посланіи  нашего  старца  къ  Мисчорю  Мунехшіу  по  случаю  моро- 
ваго  повѣтрія.  Въ  существуюпщхъ  сішскахч>  этого  посланія  текстъ 
«свитка»  воспроизводится  то  блилхо  къ  оригиналу,  то  ближе  кч>  по¬ 
сланію  Василію  ІИ.  Вотъ  начало  посланія  Филооея  по  случаю 
морового  повѣтрія  по  двумъ  спискамъ: 

Петерб.  дух.  Акад.  ЛИ444,ХЛП  в:  Импер,  пуб.  биб.  ЛІі  1620: 

БесЛ^'гндго  Вд  снлом  и  вели‘іес»г-  ‘  Безслі^ч'ндго  Вд  снлом  и  жиеонамдд- 

ЕОДІ.  Н  СЧЪІД  ЖИЕОНДіДДНкіД  Троі^Д  ЕО-  НкІЖ  Т^ОІ^Д  Еодею  I  ЕСЛНІІСЧ’ЕОДІ.  ІѴ*Г 

лею.  н  1ѴФ  Еышнжд  деенні^д  БжѴд  еышнжа  дкнні^д  Кж7ж 
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«СвЛІОГ^ЦМД.  ВЫШНАГО  У^А  и  БС«Л40Г^І|]Уд.  БЫІЛНАГО  У^А  И 

Гд  ГДСЛІ'Л.  Илі  Жі  «  Гд  гѴягІІЙ.  ілік  ЖІ  І^у/«  цусч’в^мгг,  н 

ГЯУг  гХьі'ГВ^МПГ.  и  И/И  ЖЕ  ВЕЛИІ^ІН  БЕ-  СНлѴж  ЗЕ/ИЛЕ^.  V  Илі  ЖЕ  БЕЛНЦкіН 

ли'ідм'гсА.  и  снлнѴн  I  БЕл’йдмпчА.  И  снлнѴн  (вь  дрѵг.  спис- 

ПНШМ^Г  П^ДБД^.  ІСЖЕ  I  КПХЪ*.  ЛЮГ^ЦіѴи)  пншуп'  прДБД^.  ИЖЕ 
КОЛЕМ  Пя?і’еМ  Н  ПОБЕД'ІнГЕіИЬ  I  и?>Г  БЕЛНКОДД^ОДДКІ^Д  Бгд  БЕЛНІГЛ  дд^» 

I  МС'ГИ  и  ІЕСТ’И  П^ѴиЛ\ХШЕЛ1^,  Т  НЛ1А  ИЛ^у- 
ВЫСОКОС^ГОЛН^Ьи.  ,  1|}ЕДіу  ЕГОДМКІА.  V  ѴѴЛ’  БЕІСОКОС'ГОДНЕИ- 
ШДГО  ІЧД^А  и  СДМОДЕ^ЖБІ^Д^  КГОВ*Ьн_  ШДГО  гТд^А  Н  СДЛ\ОД^'ДЖЦД  Н  КГОВ^Ьн- 

■■  і  ♦  --“  11  »■“  «  ♦ 

'ІДННДГО  ^риСТ'ІДИкСКДГО  І^^А,  и  вроздо.  I  ‘(ДННДГО  Д^СПЧДНЕКОГО  І^^А  I  С^ОЗДС- 
ДЕ^ЖД'ГЕЛА  С^ГкІД*  БжіИДК  І^^ВКБШ,  |  ДЕ^ЖД'ГЕЛА  СПГМ^^  БжІ'И^Х  І^^КБЕИ.  П^- 
Иргля  Ес4^  ЕПНСКОПЕИ  и  П^ИІЕЧ",  I  СТОЛ  ВС*Ь^  Ѵ  ЕПСКПІН.  П^Н'ІЕТ. 

Изъ  представленнаго  сравненія  должно  придти  къ  выводу, 
НТО  какъ  въ  посланіи  къ  Василію  III,  такъ  и  въ  посланіи  по  слу¬ 
чаю  морового  повѣтрія  Филоѳей  воспользовался  «многосложнымъ 
свиткомъ».  Которое  же  изъ  двухт>  посланій,  къ  князю  и;ш  Муио- 
хину,  представляеттз  болѣе  ранное  заимствованіе  изъ  «свитка»? 
Очевидно,  посланіе  къ  великому  князю  Василію  Іоанновичу.  За 
это  рѣшительнымъ  образомъ  говоритъ  уже  то,  что  въ  посланіи 
къ  Мунехину  начало  «свитка»  осложнено  прибавленіемъ:  «кЕ.муг_ 
ндго  Бгд  СИДОМ  и  жнбонд'іддні.іа  Трс^д  колем  и  еелніесгбоді»;  ИЛИ  }ке,  какъ 
читается  въ  спискѣ  XVI  ВЛ  «ВСЛІ^ТНДГО  Бд  силом  и  БЕДНІЕСТБОДІ  Н  СЧЪЫ 
ЖИВОНД1ДЛНЫД  іуоі^д  водЕм».  Прибавленіе  это  по  всей  вѣроятности 
также  откуда  нибудь  заимствовано^®^®). 

Чрезъ  посредство  посланія  къ  Василію  Ивановичу  «много¬ 
сложный  свитокъ»  отразился  и  на  посланіи  въ  «Царствугоіцій 
градъ»  и  далее  на  посланіи  къ  Мунехину  противъ  звѣздочетцевт> 
и  латинянъ. 

Посланіе  къ  Василію  ІІГ.  '  Посланіе  въ  Царствующій  градъ: 

НжЕ  ѴО^г  КкІШНАД  І  ѴѴ'Т  ВСЕМОІ^-  ІжЕ  ІѴ?Т  БЫПіНАД  ДЕСННІ^Д  БжГд^  БСЕ- 

ИЕІА  БСА  С0Д^ЯЖДІ|1І'Д  ДЕСНИЦД  Бж'/Д.  '  ^110і^Н^(|іІ'д^  Н  БСЕСНДНЫД^  І'  БСА  СЯДулЖД. 

ІЛІЬ  ЖЕ  Г^^І'Е  Ц^СФКумЧ’  І'  И/Ик  ЖЕ  ВЕДИ-  ЦВД^  Им  ЖЕ  іі^^І'е  І^У»ГВ8^МЧ"  Н  ВЕЛМ- 

І^ЫН  ВЕЛИ'^ДМТСА.  И  СНЛНЖ  ЛНШ^»Г  ЦМН  КЕДНМДМ'ГСА^  И  сидніи  пнику’Г 

П^ДВД^.  »ГЕК*І  ІІ^ЕСБ*ІЧ’Л»ЬиШЕЛ\у  И  КМ-  '  ДВ Д>і.  ВОДЕМ  БжІ'ЕМ  Н  II ^*ІСК»Ьч*дѢиіЛДГО. 
К>КОС»ГОЛН*киШЕЛіу.  ГСД^М  ВЕДНКОДіу  !  и  ВМСи?КОС»ГДкИ*ЬЙшДГО^  I  ВСЕД^кЖДВНДГО 

ЕіНЗМ  П^ДБОСДДВНОіИу  \(У«ГІДНкСКОЛіу  І^М  I  ГД^А  цУа  ЕСЕД  ГосІ’н,  С^03ДІ«Д^ЯЖД'ГЕ- 
I  ВС<Ь^  БЛДЦ»!.  е^ОЗДОДЕ^ЖДТЕЛМ  І  ДА  С«ГМ^  Бжін  Ц^КБЕН  іГ^с^гля  СМЪІД 
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Бжгн1(  п^с'гдк.  с'гмА  Бпленскил  |  пркосидкнмд  д^(ггТдні>скі>ід  к*кры  с%^ 

СОБОрНЫ/^  ДПеДБСКІА  Ц^ККН,  1 

і  Поел,  кь  Мунохину  о  авѣздочет,: 

I  «ПрССБ'Ьгд'ЬнШДГО  Н  БЫСОКОСТОДНен. 

і  шдго  гелр'^  нііііго...  кроздодрхжд. 

ЖД'ГІДЛ  С'ГЫ)(  Бтйи^  ітрс'гд^,,  С>Гк1Д 

1 

ЕСІДЖСКІД  ДГІСДСКІД  1^ККС^>.... 

Изъ  представленнаго  сопоставленія  видно  также,  что  приня¬ 
тая  Филооеемь  терминологія  для  обозначенія  спойствч>  власти 
московскихъ  великихъ  князей,  за  небОѵіытіими  исключеніями,  за¬ 
имствована  именно  из'в  того  же  ^свитка».  Отсюда  вытекаетъ  и  то,, 
что  источникомъ  іі(^  только  воззрѣній  Филоооя,  но  и  самой  формы 
выраженія  ихъ  слулгила  для  него  Византія,  которая  как'ь  исторіею 
своихъ  отношеній  къ  Руси,  такъ  и  своею  письмепноетію  вч>  зна¬ 
чительной  степени  содѣйствовала  выработкѣ  правовыхъ  понятій 
русскихъ  книжныхъ  людей.  Государственный  строй  Византія  и 
византійское  право,  вь  разныхь  формахъ  извѣстное  нашимь 
книжникамъ,  произвели  то,  что  ранѣе,  чѣмъ  настала  государ¬ 
ственная  надобность  въ  дѣловомъ  употребленіи  формъ  для  выра¬ 
женія  монархическихъ  понятій,  послѣднія  въ  полномъ  их'Ь  объемѣ 
уясе  примѣнялись  русскими  книжными  людьми  къ  личности  вели¬ 
кихъ  князей  московскихъ.  Разумѣется,  ото  должно  сказать  не  о 
всѣхъ  русскихъ  книжныхъ  людяхъ  того  времени.  Особенно  вид¬ 
ное  мѣсто  занимаіогь  ;іица  изъ  состава  русской  деізковпой  іерар¬ 
хіи  и  монапгесгвую/ціл.  Мы  не  имѣем'ь  ни  права,  пи  осноікиіія 
преувеличивать  количества  грамотныхъ  людей  того  и  другого 
сословія  въ  ХУ  и  ХЛ"!  вѣкахъ;  но  столь  же  несправедливо  и 
уменьшать  его.  Нельзя  опускать  изъ  виду  и  того,  что  письмен¬ 
ность  выражаетъ  лишь  назрѣвшее  или  назрѣваюіцее  въ  жизни, 
въ  живомъ  разумѣніи  людей.  Отсюда  неизбѣженъ  выводъ,  что 
русскіе  книжники  изъ  духовенства  и  монашества,  выра}кая  свой 
взглядъ  на  власть  московских^)  кішзсзй,  имѣли  за  собою  цѣлые 
ряды  людей,  раздѣлявшихъ  тѣ  же  взгляды.  Въ  этомъ  взаимоот¬ 
ношеніи  они  составляли  силу,  съ  которою  приходилось  считаться, 
если  особенно  принять  во  вниманіе  близость  духовенства  и  мона¬ 
шества  къ  народнымъ  массамъ.  Валшо  и  то,  что  духовенство  того 
времени  пополнялось  изъ  разпыхт^  классовъ  общества;  а  монаше¬ 
ство  по  самому  суіцѳству  своихъ  обѣтоііъ  не  можетъ  быть  кастою. 
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а  потому  составляется  изъ  лиць  разныхъ  общеетвошшхъ  положе¬ 
ній,  къ  каковымъ  лицамъ  В7>  разсматриваемое  нами  время  при¬ 
надлежало  немалое  число  неволыпяхъ  поетриясенниковъ.  Въ  лидѣ 
лучшихъ  своихъ  представителей,  в  ь  том7>  числѣ  и  людей  втясокаго 
іерархическаго  полоясенія,  духовных!»  отцовч»  государей,  основа¬ 
телей  и  игуменовъ  монастырей,  «именитыхъ  и  честныхъ  старцев7>-, 
имѣвшихъ  свободный  достуігь  къ  «державному»,  духовенство  и 
монашество  имѣли  сильное  вліяніе  на  общественное  мнѣніе.  Влія¬ 
ніе  это  не  столько  вытекало  изъ  суідества  правового  ихъ  поло¬ 
женія,  сколько  было  нравственно-культурным!»,  возникало  изъ 
превосходства  образованія,  нравственной  высоты  личности  и  ре¬ 
лигіознаго  авторитета.  Изъ  отой-то  среды  идетъ  дѣятельная  про¬ 
паганда  монархическаго  начала. 

Были  несомнѣіто  важныя  основанія,  почему  монархическій 
етрой  государства  находилъ  въ  средѣ  духовенства  и  монашества 
горячихъ  и  убѣжденныхъ  проповѣдниковъ.  Въ  то  время,  как!> 
Русское  государство  дробилось  на  отдѣльныя  части  съ  отдѣльною 
княжескою  вѣтвью  во  главѣ,  духовенство  и  монашество  постоянно 
имѣло  одинъ  центръ  церковнаго  управленія:  Кіевъ,  Влодиміра/ 
или  Москву,  одну  главу  русской  церкви— митрополита,  который 
въ  своей  личности  объединялъ  и  возможно  уравншіѣгпивалъ  ин¬ 
тересы  разныхъ  частей  государства.  Обіцежителыіый  монастырь 
въ  свою  очередь  самымъ  строемъ  своимъ  напоминалъ  монархи¬ 
ческій  режимъ  и  опытно  доказывалъ  его  практическую  примѣни¬ 
мость.  Игуменъ  монастыря  уже  въ  силу  монашескаго  обѣта— от¬ 
реченія  отъ  своей  воли  и  полнаго  послушанія  волѣ  своего  руко¬ 
водителя— игумена  обладалъ  въ  лучшихъ  монастыряхъ  большою 
полнотою  власти.  Съ  нимъ  вмѣстѣ  и  непремѣнно  въ  согласіи  съ 
нимъ  дѣйствуетъ  совѣтъ  старцевъ,  впрочемъ  существующій  н(з 
вездѣ;  а  за  ними  слѣдуетъ  рядовая  братія,  обязанная  безусловно 
повиноваться  своему  игумену.  Нарушеніе  этой  гармоніи  отношеній 
неизбѣжно  ведетъ  монастырь  къ  деморализаціи.  Описатель  жптіп 
преп.  Іосифа  Болоцкаго  Савва  ^Іориый  дѣлаетъ  такой  отзывъ  о 
монастырѣ  препод.  Пафнутія,  гдѣ  Іосифъ  постригся:  вси  быша 

в  повинованіи  и  въ  послушаніи  безъ  разсужденія»^^^^).  Къ  этому  нуя^но 
прибавитъ  взглядъ  на  злую  волю  отдѣльнаго  человѣка,  которая 
разрушительно  дѣйствуетъ  па  обтцее  благо  и  парализуется 
•лишь  строгой  дисциплиной  въ  духѣ  полнаго  подчиненія  чужой 
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І^азумной  волѣ,  воплогцеыиой  въ  монастырскомъ  уставѣ,  государ- 
ственныхт>  узаконеніяхъ  и  проч.  Отсюда  ноизбѣяшымъ  становился 
взглядъ  на  весь  міръ,  какъ  на  одинъ  громадный  монастырь,  въ 
которомъ  верховнымъ  правителемъ  является  Богъ,  ввѣряюідій 
часть  Своей  земной  власти  отдѣльнымъ  лицамъ:  цар}імъ,  своимъ 
помазанникамъ,  и  духовнымъ  попечителямъ,  каковыми  являлись 
духовенство  и  монашествующая  іорархія-^^0.  Послѣ  этого  совер¬ 
шенно  понятію  и  то,  что  проповѣдь  византійской  письменности  о 
свойствахъ  царской  власти  имѣла  В7>  монастыряхл>  суіцественно 
иную  судьбу,  чѣмъ  за  монастырскими  стѣнами. 

Великіе  князья  московскіе  хорошо  понимали,  какую  сильную 
и  искреннюю  поддерл^ку  они  могли  имѣть  въ  монастыряхъ  для 
своей  единодержавной  и  самодерлшиной  власти,  а  потому  охотно 
и  съ  опредѣленною  цѣлію  поддерлшвали  вліятельные  монастыри  и 
именитыхъ  иноковъ,  не  рѣдко  въ  прямой  ущербъ  власти  мѣст¬ 
ныхъ  князей.  Политика  эта  вполнѣ  удавалась;  монаіпествующіо 
видѣли  въ  великихъ  князьяхъ  люсковскихъ  своихъ  нарочитых'!» 
покровителей  и  благодѣтелей.  Вотъ  какъ  восторгаетоі  преп.  Іо¬ 
сифъ  Волоцкій  заботами  великаго  князя  Василья  Васильевича  о 
церквахъ  и  монастыряхъ  русскихъ:  «Ёсднкіи  ОдлюА^кжи^ь.  х^с'го- 

ДКСИЕЫЩ  КНІДЗ  ЕГДИКІН  ЁЛСНДІН  АдСІІДкбКН'Ік.  'ГОДІІКО  І10П(ІІН‘й  НЛІ^ДІІК 

ДіАНДеЧЪІ^6)(^  ІЛКОЖС  НН  ЛІАЛДГО  еіЗ'І«С»ГНЛ  ИДН  ІСКІІД 
І^'^КОБНЫ^  П^«Зр«Ь*ГН.  но  сиуд  КліІ^Д’ГН.  Н  НС  ПОП^ЦІДЧ’И  ОБИЛ*к>ГИ.  иди 

БСіСС’ГБДЕД'ГН.  Н’ккОГДД  ЕО  еД^ІИСА  КНЗН  бдсндін  в^ОСДДВИ’ІМ  ^  Очъім  Т^ОНЦ^кІ 
Б  Ос^ГНСБС  ЛІДНДСЧ'кІ^Н  ЕкІ^ГН.  ЕАЦІС  Ч'ОН  ДІДНДСЧ'кІ^  Ч^ОГДД  Бк  СГО  Ш'ІНН'к  под 
его  Л^кЖДБОН.  КНЗк  ГДКО  под  (БОСН  ^^КОН  НЛ«>(;іІІА  ЛІДНДС'ГкІ^  НС  ПОЧНЧ'АШД 
тснА  н  сч'д^і^ОБ.  гдкожс  подоЕДНіе.  шні  же  Б03Б>І;:'гніид  бсднколі^  кнзн  бден^ 

ДІН  бдСНДСБИ'ІН.  ШН  же  НСГОДОБДІІіС.  и  ЛіДНДСФкІ^  БЗГДД  БО  СБОС  ГД^С’ГБО.  Д  КНЗН 
ВдеИДкН  А^ОСДДБН'ІН  нс  ПОБСД'к  ІѴЕДДДДЧ'Н  Ос^ГНСБкіЛі  Д1ДНДСЧ*кІ^СД1.  ПС'ГО/И  же 

кнАЗ  Лдс^днд^х  Ѳсіѵдорвиі  АрсддвкскТн.  сгдд  ^оч’ашс  п^іич’н  б  сбои  діднд. 

С>Гкір  НД  КдЛІСНОС.  ПОБСД’квДШС  с  СОБОЮ  ^кі  Б  ЛІДНДСЧ^кІ^  П^НБОДНЧ^Н.  Ч'ДКСЖС  Н  Б 
Ч'рдпсз^.  Н  сгдд  СДЛІ  ГДДАІІ1С.  Ч'ОГДД  и  ПСкІ  ІІОБСД’к  КО^МНЧ'Н  Ч'ОЮ  же  ІІНЦІСК. 
КЖС  СДД1  ГАДАШС.  М  НГ^ЛІСН  КДДіСНСКОН  Н  СЧ'Д^І^Н  (V  седі  ЛІНОГО  ШПС'(ДДНБиіСс(А). 

Н  П^ИНДОПІД  НД  Москвѣ  к  БСДНКОЛІ^  КНЗЮ  ЁДСИДЮ  ИдСНДкСБНІЮ.  и  ДіОДІІШД  его. 
ГДКО  ДД  БОЗЛіеЧ'  ЛіДНДС'Гкір  н^  Б'Л  СБОЮ  Д^кЖДБ^.  ШН  ЖС  ПОСД^ШДБ  АІОДЕНИД 

взідл  лідидигкі^  кдл\снкскои  ПОД  свою  Въ  посланіи  къ  Борису 

Васильевичу  Кутузову  Іосифъ  отмѣчаетъ  другіе  случаи  заботли- 
Ёоети  о  монастыряхъ  великихъ  князей  московскихъ:  «у  кназсн  у 
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Здс^кднскні(!&  Бк1д%  к'А  ко»г*1ин*Ь  імондст’ырь  11^ііис»гыА.  нже  нд  Тольз»Ь^  н 
кнАзь/л  Здс<кі^кі(  н(ісс'гни)  а^^^кдлн  тс»гя  діондс^ы^і.^  н  емнкѴн  кназе  Касн-. 

ДІН  ^ДСНДкСКНІЕ  КЗАДК  'ГО»Г*  Л10НДе»ГЫ^к  КК  ГКО«  госуддрсч’ко,  АЛ  н«  ЕМ'ЬдА 
.'Г'клі*  КНАЗкАЛІА  ЕСП'уПДТкСА  Е%  »ГОТХ  ЛіОНДСП'Ы^к  НН  ЕО  1*Г0.  Дд  КОЛН  КНАЗк 

кмикін  Недня  6дшдк(ЕИ*ік  алд%  к^дп^у  сЕосліу^  кназн  Борису  Бдсндкскн'іу^ 
БкішгорА^^  «  скдзддн  с*гд^і^^  ІІд<|>ну»гі'н^  і^го  іиондсч^кі^к  его  а^с'^ледс^гса 
КНАЗН  Борису  БдеНДкІЕНМу  по  Бк1Ш(ГО^ОА%<,  и  Пд^^нуп'Тн  по^ддя  гоео^нтн^  по_ 
АОБНнкя  Ое^гѴсЕД  діондсп'кі^А^  Ое^гѴіЕК  ас  л«ондс>Гкі^к  кнАЗк  ЕеднкѴн  езадя  же 

ЗД  ((БА  у  ІЛрСДДЕН'КЕЯ;  ГАКО  ^О'ГА  КНАЗк  ЕеДНкТи  БкІШЕГОрА'Л  АЛ  н  ДІОНД^ 
С*Гк1^к  НДШЯ  АЛЛЯ  КНА3Н  Бо^нсу^  Н  Д3Я  БкН  МЕДОЛ1Я  ЕЕЛНКОЛіу  КНАЗН^  нно 
ЛІОНДГгГкІ^к  Е03кЛ1(>ГЯ  ЕЯ  (БОЮ  А^^^ЛЕу;  АЛ  ОПАѵГк  КНАЗк  ЕЕДНкТн  Н(  АЛДЯ 
ДІОНДСП'кірА  Пд<|[кНуЧ*к(ЕД^  ИНО  ПО  »ГД  ЛІ'Ьет’Д^  и  ^ІЧІ  ’ГОДкКО  о  ЛІОНД(»ГкІ^»Ь>^^*^’^), 

Примѣры  эти  приведены  были  преп.  Іосифомъ  въ  оправданіе  сво¬ 
его  перехода  въ  «государство^  вел.  князя  Василія  Ш  отъ  наси¬ 
лія  мѣстнаго  князя;  здѣсь  же  выразился  и  взглядъ  большинства 
монашества  на  великаго  князя  московскаго,  какъ  защитника  мо¬ 
настырей.  Оказалось,  что  удѣльные  князья  этому  идеалу  не 
удовлетворяли:  при  наклонности  къ  широгшй  жизни  и  бѣдности 
они  не  прочь  были  смотрѣть  на  богатый  монастырь,  какъ  на  до¬ 
ходную  статью.  Въ  пору  обострившихся  отношеній  къ  Іосифу  эту 
точку  зрѣнія  въ  рѣзкой  формѣ  выразилъ  на  соборѣ  святителей 
архіепископъ  новгородскій  Серапіонъ:  <^д  кнАЗк  Ѳ(ао^я  (волоцкій) 

ЕОЛеНЯ  ЕЯ  СЕОеЛіЯ  ЛіОНДСП^кІ^Ѣ:  ^оп^ѣля  Г^ДЕИ'ГН^  и  оня  Г^ДБИДЯ,  Д  (^О'гѢля) 

ждлоЕд'гн,  н  оня  ждлоБдля»^^^^).  Серапіонъ  ВЪ  данномъ  случаѣ  толь¬ 
ко  повторялъ  взглядъ  и  слова  князя  Ѳедора  Борисовича,  кото¬ 
рый  говорилъ  Іосифу;  «лінѢ  А^рждч^н  Ліондстирк  по  своей  еолн^  гакоже 
^оцш  дзя»^^^^).  Таішвъ  взглядъ  вотчинника.  Пропод.  Іосифъ  смо¬ 
трѣлъ  на  дѣло  съ  точки  зрѣнія  церковныхъ  правилъ,  а  главное 
-религіозно-нравственнаго  отношенія  къ  святынѣ.  На  этой  высо¬ 
тѣ,  конечно,  легче  было  держаться  богатому  московскому  князю, 
чѣмъ  бѣдному  въ  средствахъ  удѣльному.  Князь  Ѳедоръ  Волоцкій 
сначала  жаловалъ  монастырь  преп.  Іосифа,  слѣдуя  примѣру  сво¬ 
его  отца,  человѣка  высоко-религіознаго,  но  потомъ  сдѣлался  ис¬ 
тиннымъ  испытаніемъ  какъ  для  самого  преп.  Іосифа,  такъ  и  для 
братіи:  <вѣ  Бо  о»гя  кназа  ндсидіе  и  діАТ’ежя  б(зп^(с*гднн»,  разсказываетъ 
Савва  Черный;  «пкіт’дше  бо^  д(|Л  кто  что  алсчъ  И^ечнетыА  ліондстмрк^ 
нлн  лостригшндсА^  и  оня  тдко  пршдше^  д  иное  ндснлі'елѵд  Б3НЛІДД.  И  не  Бметк 
НН  единя  А^н*^  БезліАтежно;  но  есігад  скорби  Рѣшено  было 
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просить  мит2:>ополита  Симона  псчаловаться  предъ  Василіемъ  Іоан- 
НОВИЧвМЪ  о  томъ,  БЫ  Н3БДБНЛХ  опт*  ЛІА'ГеЖА  Н  ОПГ%  НДеНлТд^  Б3ЛЛ*  сы 
ліондгты^Б  под*  сБом  і^д^скук  А«^5кдБу5^2^^^).  Когдя  прспод.  Іосифъ  узналъ, 
что  исполнилось  горячее  желаніе  сердца  его  и  братіи  монастыря,  то 
«лу^окною  ^ААосч’Ти  ксз^даокасл:^-^^^^^).  Такъ  слагалась  преданность  мос¬ 
ковскому  великокняжескому  дому  самого  Іосифа  и  его  учениковъ, 
«іосифлянъ».  Впрочемъ  переходъ  Іосифа  подъ  непосредственную 
власть  Василія  Іоанновича  былъ  только  наиболѣе  очевиднымъ  вы¬ 
раженіемъ  того  довѣрія  къ  Москвѣ,  которое  воспитано  было  ранѣе. 
Здѣсь  лее,  конечно,  крылись  причины  перехода  къ  Москвѣ  и  мо¬ 
настырей  Троицкаго-Сергіева,  Каменнаго,  Пафнутьева-Боровскаго 
и  Др.  И  въ  этомъ  довѣріи  къ  московскимъ  великимъ  КНЯЗЬ5ШЧ> 
не  возможно  усматривать  проявленія  одного  лишь  сознанія  лич¬ 
ной  выгоды  и  удобства.  Возрастающая  сила  московскихъ  князей, 
противъ  которой  теперь  оказывались  безсильными  бороться 
князья  удѣльные,  употреблялась  на  пользу  не  одного  великаго 
княженія,  но  цѣлаго  государства  въ  границахъ  тогдашней  сѣве¬ 
ро-восточной  Руси.  Только  великій  князь  московскій  парализо¬ 
валъ  удѣльную  крамолу  и  давалъ  покой  государству;  только  онъ 
могъ  ограничить  своеволіе  бояр7>;  онъ  былъ  истинный  чтитель 
святыни  и  искренній  «мыихолюбоцъ»,  всегда  готовый  придти  па 
помоіць  нулсдаюідимся  своею  богатою  казною;  ого  стольный  го¬ 
родъ  былъ  мѣстом7>  всероссійской  святыни  и  цепт])омъ  церковна¬ 
го  управленія;  здѣсь  собирались  церковные  соборы;  отсюда  же 
шелъ  нарядъ  всей  Русской  земли;  войска  великаго  князя  москов¬ 
скаго  составляли  главныя  военныя  силы  Руси,  направлявшихся 
противъ  враждебныхъ  сосѣдей.  Все  это  приближало  великаго 
князя  московскаго  къ  идеалу  правителя,  какъ  этотъ  идеалъ  опре¬ 
дѣлился  у  наашхъ  книжниковъ  подъ  давленіемъ  условій  русской 
исторической  жизни  и  византійской  письменности.  Инокъ  псков¬ 
скаго  Елеазарова  монастыря  только  выражалъ  общее  направленіе 
мысли  своего  времени,  когда  окружалч>  ореоломъ  величія  лич¬ 
ность  великаго  князя  московскаго. 

Въ  употребленіи  терминовъ,  которыми  пользуется  Филооой 
для  выраженія  преимуществъ  власти  великихъ  князей  москов¬ 
скихъ,  замѣтно  выступаетъ  лселаніе,  С7>  одной  стороны,  выразить 
полноту  этой  власти,  а  съ  другой— религіозное  освященіе  этой 
власти.  Наслѣдникъ  высокой  исторической  миссіи  повелителей 


Стараго  и  Новаго  Рима,  великій  князь  московскій,  какъ  един¬ 
ственно  полновластный  русскій  государь,  долл^енъ  былъ  неизбѣж¬ 
но  унаслѣдовать  и  всѣ  преимущества  власти  своихъ  высокихъ 
предшественниковъ. 

Филоѳей  называетъ  великаго  князя  московскаго  не  иначе, 
какъ  «царемъ:^2^09);  этотъ  терминъ  онъ  единственно  употребляетъ 
и  въ  личномъ  обращеніи  къ  Василію  Иваиовичу^^^^).  «Великимъ 
княземъ»  Василій  III  называется  по  одному  разу— въ  посланіи 
къ  тому  же  князю  и  въ  посланіи  по  случаю  морового  повѣтрія, 
но  таігь,  і;акъ  именуется  «великимъ  княземъ»  в  ь  государственныхъ 
актахъ  Москвы  со  времени  принятія  Іоанномъ  ІЛ"  царскаго  титула; 
т.  е.  этотъ  титулъ  является  уже  историческимъ  и  сопровождаетъ 
титулъ  «царя»:  «государю  великому  князю  у  православному  христіан¬ 
скому  Соотвѣтственно  этому  государство  русское  и 

власть  князя  великаго  называются  «царствомч>»:  «твое  царство», 
«во  твоем.ч>  царствіи»,  «при  твоемъ  царствіи»,  «твое  едино  царство», 
«новыя  же  Русіа  царство>',  «единаго  государя  нашего  царство>2^^‘^); 
«державой»:  «твоя  держава»,  «к  твоей  царского  остроумия  дер- 
жаве»^^^^);-‘И  въ  соездиненіи  обоихъ  терминовъ:  :< державнаго  тво¬ 
его  царства»^^^^).  По  той  же  причинѣ  вч>  утѣшительномъ  посла¬ 
ніи  К'ь  неизвѣстному  опальному  вельможѣ  употребл>гется  по  отно¬ 
шенію,  къ  великому  князю  московскому  (но  называемому  ІЮ  имени) 
прилагательное  «царскій»  и  никогда  «княжескій»:  «царское  нака¬ 
заніе»,  «царскій  гнѣвъ»,  «ду[ііа  царская»,  «царскихъ  очей»^^^^).  По¬ 
тому  }ке  великій  князь  московскій  неизмѣнно  называется  у  Фи- 
лоѳея  «государемъ»,  а  не  «господиномч:»»^^^®).  этомъ  необхо¬ 

димо  прибавить,  что  ііатігь  авторъ  очень  ясно  различаетъ  оба 
термина:  «государь»  и  «господинъ»,  хотя  первый  изъ  нихъ  и  упо¬ 
требляетъ  напр.  въ  отношеніи  къ  Мунохииу:  «Господину  Михаілу 
Григорьевичю,  не  токмо  господину ^  но  і  государю»'^^^'^ );  по  въ  заклю¬ 
ченіи  сказано:  «Здравствуй,  господине»^^^^).  Въ  утѣягительномі> 
посланіи  къ  неизвѣстному  велг>можѣ  послѣдній  неизмѣнно  назы¬ 
вается  «господиномъ»,  какъ  и  псковичи  называются  «госнодіе»^^^^). 
Одналсды  Филооой  гіаа!>іваотъ  Василія  Ш  в(зличествомч>»:  «дерз- 
нух  писати  твоему  волнчсстБу»^^^^). 

Такая  власті>,  какую  наіігь  авторъ  усвояетъ  великому  князю 
московскому,  могла  быть  мыслима  имъ,  какъ  власть  самодержав¬ 
ная,  хотя  терминъ  «самодержецъ»  встрѣчается  лишь  въ  послаііі- 
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яхъ  по  случаю  морового  ііовѣтрЬі  и  въ  «Царствующій  градъ»^^^Ъ. 
Употребляются  ііашимі>  авторомъ  и  другіе  торжественные  опите- 
ты,  тіредназначепные,  очевидно,  полнѣе  выразить  В(?личіе  и  гра¬ 
ницы  власти  русскаго  государя  (великаго  князя  мосіщвскаго): 
«преевѣтлѣйшій»,  «высокостолпѣйшійл^2022)^  «высокопрестолыіѣй- 
шій»,  «царскаіі  яспость»^^^^)^  «вседержавьшй»^^^^). 

Термины,  означающіе  религіозное  освященіе  лнчности  русскаго 
государя,  чаще  всего  употребляются  вмѣстѣ  съ  тормипомя>  гцарь», 
сопроволсдая  его,  и  только  изрѣ>дка  встрѣчаются  отдѣльно. 

По  необычайности  и  своеобразію  выдѣляется  титулъ  «освя¬ 
щенная  глава»,  употребленный  въ  посланіи  къ  дарю  и  великому 
князю  Ивану  Васильевичу.  Титулъ  или  терминъ  этотъ  несомнѣн¬ 
но  заимствованъ  нашимъ  авторомъ  у  Іоанна  Лѣствичника  (см. 
объ  этомъ  ниже),  который  употребляетъ  его  въ  обратікчііи  къ 
игумену  раиоскому  Іоанну.  Въ  примѣненіи  къ  духовнымъ  ли- 
цам7>,  получившимъ  «освященіе»,  терминъ  этотъ  уііотроблялоі 
издавна  въ  восточной  церкви.  Его  употребляетъ  св.  Григорій 
Богословъ  в  ь  похвальномъ  словѣ  св.  Василію  Великому,  а  отсю¬ 
да  заимствуетъ  его  Филологт^  черноризецъ  и  пользуется  имт>, 
какъ  словомъ  обращенія,  въ  похвальномъ  словѣ  св.  Зосимѣ  (,'о- 
ловецкому:  «ты  же  присѣщая  насъ  милостивнѣ  свыше,  освященная 
свѣтлая  главОу  и  данный  ми  остенъ  стави  твоими  молитвами»‘'^^2’'^). 
Отсюда,  конечно,  произошло  наименованіе  св.  Саввы  Освящен- 
Откуда  бы  впрочемъ  нашъ  авторъ  пи  заимствовалъ 
свой  титулъ,  употребленный  имъ  въ  обращеніи  къ  Ивану  Василь¬ 
евичу,  несомнѣнно  онъ  смотрѣлъ  на  него,  какъ  на  примѣнимый 
къ  имени  русскаго  государя,  и  слѣдоватезлыю  усвоялъ  личности 
послѣдняго,  высшее  церковное  освященіе.  Съ  этимъ  еовпадаіогь 
по  своему  значенію  эпитеты,  употребляемые  Филоооемъ  въ  отло- 
шеніи  къ  вол.  КП.  московегіому  для  выраженія  освящопія  его  вла¬ 
сти  и  вытекаюіцаго  отсюда  высокаго  его  благочестія  и  значенія 
въ  Россіи,  какъ  православнаго  і;аря.  Такъ  онъ  называетъ  его 
Ооговгьнчаннымъ  царемъ^^‘^').  Терминъ  этотъ  находится  въ  очевид¬ 
ной  связи  съ  извѣстнымъ  уже  намъ  «многослолѵітымъ  свиткомъ». 
Здѣсь  мы  читаомт>:  «Бголі%  «ен  «Вголі^л  посч'дкдснмн^  кго- 

с'^н'іАннкін  кддко»^  «Кголі  пос'гдклжоі  Въ  формѣ  «бо¬ 

гоизбранный»  Филооой  относитъ  этотъ  эпитетъ  дшке  къ  ІІросла- 
ву  I:  «великій  и  богоизбранный  Ярославъ»2029)  Василій  III  назы- 
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вается  также  благочестивымъ:  «благочестивый  царю»^^^^):  «зри  бла¬ 
гочестивый  и  боговенчаный  1\я^ю^^^^^)\--святгьгпаимь:  ^единчэ  ты  во 
всей  іюдпебеспой  Христіаномъ  святѣйшій  и  благочестивый  имя- 
нуешися  царь»^^^^);  «нравоСѵЧавнымъ»,  <^христшнскимъ  царемъ»у  «еди¬ 
нымъ  во  всей  поднебесной  христіаиом  царемъ^>,  «единымъ  право¬ 
славнымъ  великимъ  русским'ь  царемъ»,  «свѣтло  сияюні,имъ  в 
православіи  христіянскимъ  царемч>»2^^^),  а  потому  и  самое  цар¬ 
ство  Русское  называется  «православнымч»  царствомъ»‘^^^^). 

Понятія  о  царской  власти,  кроющіяся  за  указанной  термино¬ 
логіей  Филоѳея,  невольно  вводятъ  наст>  въ  кругъ  византійскихь 
теорій.  Въ  періодъ  переустройства  государства,  вызванный  но¬ 
вымъ  положеніемъ  Россіи  со  времени  опредѣлившагося  роста 
Москвы,  паденія  монгольскаго  ига  и  измѣнившагося  отношенія  кт> 
восточнымъ  и  западнымъ  сосѣдямъ,  русскіе  люди  обнаруживали 
естественное  тяготѣніе  къ  этимъ  теоріямъ  и  стремленіе  блилго 
ознакомиться  съ  ними,  Берсень  говоритъ  Максиму  Греку:  «ты 
человѣкъ  разумной  и  мол^ешъ  пасъ  ползовати,  и  пригоже  было 
намъ  тебя  въслрашивати,  какъ  устроити  государю  зсхмлю  свою,  и 
какъ  людей  жаловати,  и  какъ  митрополиту  жити»^^^^).  Въ  нашихъ 
рукописяхъ,  между  прочимт>  и  XVI  в.,  встрѣчается  статья,  оза¬ 
главленная  такъ:  «пооу'існи  слгдго  іі  же  н  к  бода^оді.  н  кч 

ЕПСКПОД1  и  І'гОуД\ЕНОЛІ  лѢпО  или  же  такъ;  «ГДДВМ  СОБ’ЬціД'ГІДБ. 

НЫЬ  СЛОЖЕНкІА  Лрдпи^годі*  ЛІ'дКОНОЛі^Д  Іус*ГИНіДН0у»2^^^).  Рѣчь  идеть 
здѣсь  о  царской  власти  и  ея  отношеніи  къ  подданнымъ.  О  высо¬ 
тѣ  этой  власти  читаемъ  здѣсь:  «Непрндожен^і  оуво  т  і^коді?;  бмсотм 

^ДДН  ЗЕЛШДІ’О  «всМЧ»ГКОЛНЬ  суЕО  ■гѢдЕСНк(ДІ%  Т’О'ІЕН?;  БСАКОДіК 

І^^к.  БЛДСФІІФ  ЖЕ  (ДНД  ПОДОБЕНЪ  ЕСЧ’к  НДЛ*  КС*кд\Н  БЬ  НЕ  НДІД>Г  ЕО 

НД  ЗЕДІДН  БкІІІІШДГО  СЕБЕ.  ПОЛОЕДЕ'Гк  оуБО  ЕДІ^.  ІДКО  СДІЕ^-ГН^  НЕ  БЧЗНОСН'ГНСА  Н 

ідко  Б?  НЕ  гнѣвд'гнсА»^^^^).  Читая  эти  и  подобныя  произведенія  ви¬ 
зантійской  письменности,  русскіе  книжники  неизбѣжно  проника¬ 
лись  ореоломъ  царской  власти  ранѣе,  чѣмъ  настала  пора  госу¬ 
дарственнаго  употребленія  царскаго  титула  на  Руси.  Это  было 
тѣмъ  естественнѣе  и  даже  необходимѣе,  что  власть  великаго  кня¬ 
зя  московскаго  въ  ея  отношеніяхъ  къ  подданнымъ  уже  гі2зи  Іоан¬ 
нѣ  III  и  Василіи  III  вылиѵтась  въ  такія  самодержавныя  формы, 
что  ой  недоставало  только  одной  терминологіи.  Послѣ  этого  ни¬ 
сколько  не  удивительно,  что  тогв  же  взг.шдь  на  власть  вели¬ 
кихъ  московскихъ  князей,  какой  мы  встрѣчаемъ  у  Филоооя,  на- 
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блюдасмъ  и  у  его  современниковъ;  встрѣчаемъ  у  нихъ  и  ту  же 
терминологію. 

Царь^^^^).  Бъ  русскихъ  памятникахъ,  въ  томъ  числѣ  и  в'і> 
актахт>,  этотъ  терминъ  съ  др(!вняг()  времени  неизмѣнно  гі})имѣ- 
няется  къ  татарскому  хану,  верховному  повелителю  русекиха,. 
Въ  ЖИТІИ  Михаила  Черниговскаго  по  списку  ХШ  в.  читаемч>:  «и 

НДіАША  ЗКА'ГН  ГД  КО  ^  К  СКОЕЛІ^^  ГЛ/ИОЛГЬ^  Кд*ГкІМ>^...  КДиГіАіу  КДДНАКСА. 

понеже  по^Ч\н  Іі^  г^’рс'гко  ск^к'гд  сего>^^^^).  Въ  Пахомісвской  редак¬ 
ціи  ЖИТІЯ  Михаила  Черниговскаго  примѣняется  къ  хану  тогь  же 
титулъ,  но  сь  прибавленіемъ:  «ыечьстивый»,  «безбожный»,  «злоче- 
стивый»^^^^).  Въ  этихъ  и  подобныхъ  эпитетахъ  сказывались  новыя 
политическія  условія  исторической  жизни  Россіи.  Но  отношенію 
къ  другимъ  государямтз  тотъ  же  титулъ  примѣнялся  у  пасъ, 
сколько  МОНИНО  видѣть,  липіь  тогда,  когда  они  извѣстны  были  на¬ 
шимъ  книжникамъ,  какъ  государи  независимые,  самодержавные. 
Поэтому  въ  примѣненіи  къ  великому  русскому  князю  этотъ  тер¬ 
минъ  начинаетъ  примѣняться  по  мѣрѣ  того,  какъ  оігь  освобож¬ 
дается  отъ  опеки  Византіи  и  Орды.  Вассіашь  Рыло,  какі>  мы  ви¬ 
дѣли,  усиленно  доказываетъ  Ивану  111,  что  татарскій  ханъ  ость 
узурпаторъ,  которому  онъ  не  обязанъ  повиноваться,  а  потому  и 
самого  Іоанна  Бассіанъ  послѣдовательно  называетъ  самодержав¬ 
нымъ  и  царемъ.  Бъ  эпоху,  ближайшую  къ  Филооею  и  современ¬ 
ную  ему,  до  царскаго  вѣнчанія  Грознаго  терминъ  «царь>  наиболѣе 
послѣдовательно  употребляется  въ  памятникахъ,  написанныхъ 
иноземцами.  Даніилъ,  игуменъ  Синайской  горы,  въ  ііос;ганіи  іпъ 
1517  года  называетъ  Василія  III  святымъ  Ст>  такимъ 

же  титуломъ  обращается  къ  Василію  111  въ  томъ  же  1517  году 
деспотъ  Артскій  Карлъ-^^^).  Въ  1533  году  мы  встрѣчаемъ  тотъ  же 
терминъ  въ  посланіи  къ  Василію  Ш  патріарха  александрійскаго 
Іоакима^^^б).  Какъ  самыя  посланія,  такъ  и  живыя  отношенія  къ 
Москвѣ  православныхъ  грековъ  и  славянъ  несомнѣнно  имѣли  не- 
маловалѵное  значеніе  въ  исторіи  русскаго  національнаго  самосо¬ 
знанія.  Обращаясь  къ  единовѣрной  Москвѣ  за  матеріальной  по¬ 
мощію,  называя  русскаго  государя  и  русскій  пародъ  своими 
единственными  защитниками  и  благотворителями,  греки  и  славяне, 
еъ  одной  стороны,  возвышали  русскихъ  надъ  узкимъ  національ¬ 
нымъ  чувствомъ,  а  съ  другой— и  это  самое  главное— указывали 
Россіи  , на  ея  международное  назначеніе,  хотя  бы  и  основанное  на 
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почвѣ  вѣроисповѣдного  единенія,  какъ  оно  понималось  въ  ту 
пору.  Здѣсь  мы  въ  значительной  степени  должны  усматривать 
источники  обіцоправославпаго  значенія  Руси,  быстро  воспринятаго 
русскими  книжниками  и  даже  русскими  правительственными  кру¬ 
гами.  Вь  1509  году  старцы  аѳонскіе  обрагцаются  по  обычаю  за  ми¬ 
лостыней  къ  «кормителю  и  ктитору  своему,  благочестивому  и  хри¬ 
столюбивому  и  самодержавному  великому  князю  Василію  великія 
Руси  и  прочихч>  земель»^^^'^).  Бѣлградскій  митрополитъ  со  сми¬ 
реніемъ  творитъ  поклоненіе  свѣтлому  господству  и  царскую  по¬ 
честь  воздаетъ  по  достоянію  Василію  III,  говоря,  что  «мы  не 
имѣемъ  иного  ктитора,  кромѣ  тебя,  православнаго  государя^^^^^). 
Сербская  доепотица,  инокиня  Ангелина,  испрашивая  пособіе  для 
постройки  церкви— усыпальницы,  пишетъ  Василію  III:  «теперь  мы 
ничего  не  имѣемъ,  как7>  развѣ  надежду  на  Бога  и  на  твою  ми- 
лость»^^^^).  Чрезвычайно  любопытна  грамота  патріарха  констан¬ 
тинопольскаго  Ѳеолиііта  отъ  1516  года,  въ  которой  оиъ  старается 
вызвать  на  матеріальную  помощь  своей  матери— Великой  церкви 
4^аивыстаго  и  кротчайшаго  к^аря  и  великаго  краліг  всея  православ¬ 
ныя  вети  н  великія  Руси  и  боголюбивыхъ  епископовъ  области  и 
прочихъ  великихъ  кыязей»^^^^).  Иноки  Ватопедскаго  монастыря 
обращаются  къ  Василію  Іоанновичу,  какъ  «благодѣтельному  намъ 
смиреннымъ,  отъ  среды  сердца,  возлюбленному  государю  и  кти- 
тору»^^^Ч.  Упомянутый  уже  нами  патріархъ  александрійскій  Іоа¬ 
кимъ  пишетъ  Василію  Ш:  «область  твоя,  о  царь,  каіеъ  еродіево 
жилище,  и  всякій  прибѣгаетъ  съ  радостію  подъ  сѣнь  крилъ  тво¬ 
ихъ,  и  ты  всѣхъ  принимаешь  милостиво  въ  царствіи  твоемъ,  ибо 
имѣешь  имя  славное  во  всѣхъ  земляхъ»^^^'^).  Въ  1550  году  сул¬ 
танъ  Солиманъ  пишетъ  Грозному  грамоту,  въ  которой  именуетъ 
его  «Христову  вѣру  держащимъ  и  вчз  князьяхъ  великихъ  прове¬ 
личайшимъ,  мессійскихъ  (т.  е.  исповѣдуютцихъ  Мессію)  величай¬ 
шихъ  превосходящимъ  честію,  также  всѣхъ  родовъ  хрнститшіосъ 
правителемъ  нсподвижнымъ^^^^)..-  Такъ  не  только  въ  Россіи,  но  и  за 
границами  ся  опредѣлялся  взглядъ  па  Русь,  какч>  на  защитницу 
и  представительницу  православныхъ  народовч».  Л{!ивымч>  вырази¬ 
телемъ  чаііній  грехшвъ  и  ихч>  воззрѣній  на  Русь  былъ  Максимъ 
Грекъ.  Онъ  называетъ  Василія  Іоанновича  благовѣрнымъ  и  высшимъ 
царемъ  и  развиваетъ  слѣдуюіцую  заманчивую  историческую  кар¬ 
тину.  Указавши,  что  свящество  и  царство  «суть  нревеліа  въ  че- 
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ловѣцѣхъдарованіа  Божія»  ко  благу  :]юдсй,  какъ  это  видно  въ  исто¬ 
ріи  еврейскаго  и  христіанскихъ  иародов'і>,  Максимъ  продолжаетъ: 
«Въ  родѣ  лее  нашемъ  образъ  слона  и  показаніе  непререкаемое  твоя 
богохраиимая  и  боговѣнчанііая  держава  ость,  по  благочеютіи  и 
правдотвореніи  преславнѣйпіа,  яже  всѣхъ  дер}каві>  дреиле  цар¬ 
ствовавшихъ  велемудренііілхъ  мулсей  добродѣтелей  еовеі)шен- 
нѣйше  исторгпіа,  ихъ  лее,  аки  и  въ  нѣкоемъ  зерцалѣ  свѣтлѣй¬ 
шемъ,  въ  собѣ  показу егь  отвеюду  убо  благочестіемъ  чистым'і>  и 
правдою  облистаема»2054)^  Максимъ  называетъ  русскаго  царя  слав¬ 
нѣйшимъ  во  всей  подсолнечной:  '<Ты  лее,  о  честііа>і  Богу  и  тіаро- 
Читѣ  любима  и  нарекай  душа,  царемъ  убо  древнимъ  равнославна, 
нынѣшнимъ  же  красота  и  свѣтлость,  будущимъ  сладчайшая  по¬ 
вѣсть  и  слуха  наслалсѳніе,  благочесшивѣѵшій  царю,  не  токмо  Гусгн, 
но  всея  подсолнечныя  предостойііѣйшій  бши  ітариіщтися  воликоиме- 
нитый  и  велелѣпнѣйшій  великій  князь  Василію  Иваноничь».  ()ні> 
проситъ  ого  отпуститъ  въ  свой  Ватопед'і),  чтобы  и  тамч,  ішзвѣ- 
ститъ  силу  и  величіе  русскаго  государя:  «отпусти  скорѣе  въ  мирѣ, 
ради  щедротъ  человѣколюбца  Бога...  да  и  тамо  сущимі>  право¬ 
славнымъ  явлена  будутъ  нами,  елика  видѣхомъ  нарочитая  и  цар¬ 
ская  твоя  исігравлеиіа,  да  уразумѣютъ  отъ  насъ  и  тамо  пребы¬ 
вающій  бѣднііі  христіане,  яко  имѣютъ  еще  царя  не  о  я-зыщ^х^ь 
токмо  безчислонных'з>  и  о  иньгх7>  мш)жайших^і>  удивленіи  и  слы¬ 
шанія  достойныхъ  царски  изобилующа,  по  яко  правдою  и  право¬ 
славіемъ  и  нарочитѣ  и  превысочайше  паче  всѣхъ  прославленъ  есть, 
яко  Константину  и  Ѳеодосію  великимъ  уподобитися  мощи,  ичъ  :ке 
и  твоя  держава  послѣдующи,  буди  нама  нѣкогда  царствовати  отъ 
нечестивыхъ  работы  свобоженнымъ  тобою;  вся  бо  нозмояспа  и  удобі> 
совершаема  всѣхъ  Владыцѣ»^^^^).  Послѣдняя  идея  памъ,  еще  за¬ 
нятымъ  борьбою  съ  кеііосредствепными  восточными  сосѣдями, 
представителями  мусульманскаго  міра,  была  мало  вразумительна 
и  доступна;  но  за  то  была  усвоена  мысль  объ  исключительномъ 
нашемъ  положеніи  среди  православнаго  міра  и  той  громадной 
нравственной  отвѣтственности,  которую  мы  несемъ  предъ  этимъ 
міромъ  въ  настоящемъ  и  будущемъ. 

Послѣ  этого  но  будетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что 
мы  встрѣчаемъ  величаніе  русскаго  великаго  князя  царемъ  со  сто¬ 
роны  тѣхъ  южныхл.  слявянъ,  которые  по  обетоятельствам'Ь  писали 
для  Россіи.  Таковъ  былъ  между  прочимъ  Филологъ  ^іерноризоцъ. 
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писавшій  въ  началѣ  царствованія  Іоанна  IV.  Лучшимъ  покааа- 
толомъ  его  воззрѣній  на  государственное  положеніе  великаго 
князя  служитъ  то,  что  онъ  внесъ  въ  свои  произведенія  сокращен¬ 
ный  разсказъ  о  царскомт»  вѣнчаніи  Владиміра  Мономаха,  который 
«отъ  греческаго  царя  Коіістянгила  Манамаха  діадиліу  и  вѣнсць 
и  кресгь  Лчивотворяіцаго  древа  нріимъ,  и  іторампицу  царьскую  и 
крабиі^у  сръдоличпую,  из  нея  же  веселяніеея  иногда  Августъ, 
кесарь  римский,  и  чеііъ  златую  аравитскаго  злата»...  Выводъ  изъ 
этого  событія  Филологъ  дѣлаетъ  такой:  «и  ис  просто  рещи  тако¬ 
вому  дарованію  и  не  отъ  человѣк'Ь,  но  по  Божіимъ  неизречен¬ 
нымъ  судбамъ,  претворяще  и  преводящс  славу  гречьскаго  царь- 
ства  на  російскаго 

Важнымъ  показателемъ  воззрѣній  того  времени  па  великаго 
князя  московскаго  слулсить  названіе  его  царемъ  въ  богослужсю- 
ныхъ  книгахъ.  Въ  уставѣ  библ.  Іііев.  дух.  Лкад.  Ліі  Аа  194  на 
стр.  350  читаемъ:  «(Кднондр^к)  с<гдеь  нд  і^^кки  сддбнп*  и  пдч’- 

рГл^)^д;  Е  ндшін  жО)  Гь'си  полокднг  нндко  п^ыини'гн  глы:  гдл^гн  ж(«) 
полосдг*г.  л\ногол*Ьч’НЫ  ед'ГЕО^и  Бй  и  кназ^н  ндшн)^..^  ліиогсл'Ьт’Нм 
оус^грои  Бй  клгороднмд  и  ^^Ус'ГОЛМЕИЕЫД  ЕГОИЗКрДННМД  І^^А  и  КНАЗА  ндшд»... 

На  стр.  176,  въ  чинѣ  воздвиженія  креста,  на  экт(зніи  священникъ 
произноситъ:  ЛЮЛМЛіСА  ІѴ  ЕДГо7с»ГНЕСЛ1  Н  ЕГОТ^рДНИЛіОЛі  І^Н  НДШІЛ1»... 

См.  ТОЛгС  на  стр.  24  (Но  и:  «ЕЛГОІСТИЕСЛЮу  и  ^рсТОДМЕИВОМОу  КНЗМ>... 
стр.  81).  Уставъ  этотъ,  писанный  въ  области  новгородскаго  гово¬ 
ра,  былъ  въ  церковномъ  употребленіи  въ  7098  г.  (1590),  какъ  это 
видно  изъ  надписи  по  листамъ  внизу,  но  былъ  написанъ,  конеч¬ 
но,  ранѣе,  хотя  и  не  извѣстно,  прежде  или  послѣ  1547  года,  когда 
титулъ  «царь»  входитъ  въ  государственное  употребленіе.  Важнѣе 
поэтому  слѣд.  случаи.  Канонъ  препод.  Пафнутію  Боровскому,  на¬ 
писанный  ученикомч.  его  Иннокентіемъ,  носитъ  слѣд.  заглавіе: 
«Канонъ  иреп,  Пафнутію,  твореніе  ученика  его  Иннокентія,  инока 
тоя  же  обители.  Въ  державу  благовѣрнаго  и  христолюбиваго  п])а- 
вославнаго  царя  вел.  князя  Василія  Иваповича^^^'^).  Въ  записи  на 
псковской  ІТалеѣ  1494  г.  (Рум.  Муз),  значится:  «при  великоліъ  кня¬ 
зи  царѣ  нс(зн  Руси  Иване  Васильевичѣ».  Въ  записи  на  новгород¬ 
скомъ  апостолѣ  1495  г,  (Рум.  Муз.)  читаемъ:  «при  дерлшвѣ  бла¬ 
городнаго  и  богохранимаію,  въ  благочестіи  лее  ііровысочайшаго, 
въ  господствѣ  пречестнаго,  въ  странахъ  пресловущаго,  честнѣй¬ 
шаго  паче  всѣхъ  царя  русскаго  великаіо  князя  Ивана  Василье- 


^  553  - 


вича  всея  Руси»2058)  Важность  этихъ  записей  состоитъ  между 
прочимъ  въ  томъ,  что  онѣ  сдѣланы  въ  новгородско-псковской 
области,  въ  которой  былъ  и  Елеазаровъ  (Евфросиновъ)  монастырь. 
Отсюда  же  получается  нѣсколы^о  исключительное  зііа^іеніе  упо¬ 
требленія  термина  царь  въ  псковскихъ  лѣтописяхъ  на  ряду  съ 
обычнымъ  «великій  князь».  По  случаю  посылки  Іоанномъ  III  іюйска 
цротив7>  нѣмцевъ  въ  1474  году,  когда  архіепископъ  юрьевскій  и 
магистръ  Ливонскаго  ордена  поспѣшили  заключить  съ  Псковомъ 
миръ,  лѣтописецъ  замѣчаетъ:  «все  то  уцравивъ  милостію  Божіею, 
и  стояніемъ  дому  Святыя  Троица,  и  здоровьемъ  и  счастіемъ  вели¬ 
кого  князя  Ивана  Васильевича,  царя  всеа  Русігі  и  всего  Пскова» 
Послѣ  взятія  Пскова  въ  1510  год},  коі'да  Василій  III  посѣтилъ 
Псковъ,  псковичи  такъ  привѣтствуютъ  вел.  князя  московскаго: 
«тыбъ,  государь  нашъ,  князі»  великій,  царь  всея  Руст,  здравъ 
былъ» 

Тѣмъ  естествоштѣе  употребленіе  этого  титула  въ  отноіііоіііи 
великихъ  князей  московскихъ  со  стороны  духовныхъ  лицч>.  Во 
время  обря;^а  вѣнчанія  Димитрія  въ  февралѣ  1498  года  митропо¬ 
литъ  говоритъ  Іоанну:  «Божіею  милостію,  радуйся  й  здравствуй 
преславный  царь  Иван7>»^^^і).  Митрополитъ  Симонъ  пишетъ  свое 
носланіе  въ  Пермь,  «отчину  великого  государя,  гшря  русекого»-^^^). 
Старшій  современникъ  Филооея,  прей.  Іосифъ  Болоцкій  обычно 
пользуется  оффиціальнымъ  терминомъ  «великій  князь»,  но  часто 
употребляетъ  и  титулъ  царь.  Примѣры  приводятся  нияго.  Его  уче¬ 
никъ  Нилъ  Полевъ  въ  посланіи  къ  иноку  Кирилло-Бѣлозер(ч;аг() 
монастыря  Герману  называетъ  Василія  Ивановича  царемі»^^®'^). 

Лица  свѣтскія  также  употребляютъ  уяге  терминъ  царь.  Неиз¬ 
вѣстный  опальный  вельможа,  авторъ  посланія  къ  архіепископу 
новгородскому  Макарію,  называетъ  Іоанна  IV  не  иначе,  каічъ  ца¬ 
ремъ  всеа  Русіи,  пишетъ  о  царской  милости,  царской  опалѣ,  царскихъ 
дарахъ^о^^). 

По  важпѣ(і  всего,  конечно,  то,  что  терминъ  царь  употребля¬ 
ется  при  Іоаннѣ  111  и  сынѣ  его  Василіи  ПІ  въ  государственныхъ 
грамотахъ,  касающихся  сношенія  съ  иноземцами.  Съ  наибольшею 
нослѣдовательностію  и  настойчивостію  этотъ  терминъ  употребл>і- 
ется  въ  сношеніяхъ  съ  Любекомъ,  Ревелемъ  и  Ливопскимч>  ма¬ 
гистромъ.  «Іоаннъ,  Божіею  милостію  великій  государь,  царь  всеа 
Русіи,  володимерскій  и  московскій»  и  ііроч.  Такова  обычная  фор- 


мула  грамоты  пъ  сношеніяхъ  съ  Ту  же  формулу  удер- 

жипают7>  и  псковскіе  намѣстники  В7>  сноіііеіііяхт^  еъ  Ливонскимъ 
орденомъ^^^"'^).  Бъ  грамотѣ  крымскому  еврею  Захаріи  Іоапн7>  на¬ 
зываетъ  себя  г(аремъ  всея  Тотъ  же  титулъ  встрѣчаемі)  и 

въ  грамотѣ  Василія  III  къ  императору  Максимиліану:  ^Великій  го¬ 
сударь  Василій,  Божіею  милостію  царь  и  великій  князь  володи- 
мерскій»  и  проч.2^^^^),  каковой  титулъ  послы  Василія  III  повторя¬ 
ютъ  Максимиліану  лично‘^^69)  ^  представителямъ  его  на  мѣстѣ 
посольства^^^^).  Въ  сношеніяхт.  еъ  иностранными  послами  въ 
Москвѣ  само  русское  правительство  вмѣняетъ  боярамъ  и  дья- 
кшъ  въ  обязанность  употреблять  царскій  титулъ  своего  госуда- 
ря207і)^  каковой  и  дѣйствительно  употребляется  ими^^’^^).  Изрѣд¬ 
ка  употребляютъ  его  и  сами  иностранные  послы,  какъ  наир.  Юрій 
Делаторъ^^'^^),  Сигизмундъ  Герберштейнъ^^^^),  Францискъ  да  Кол- 
ло2075)  я  посолъ  Филиппа,  сына  Максимиліанова,  Гертипгеръ^^^^), 
называющій  Василія  Ш  «ііеличеетвомъ^>2<^7'^).— Иностранныя  дер¬ 
жавы  въ  свою  очередь  употребляютъ  изрѣдка  царскій  титулъ  въ 
отношеніи  къ  великимъ  князьямъ  московскимъ.  Такъ  на  надписи 
грамоты  эрцгерцога  Филиппа,  сына  Максимиліанова,  Іоаннъ  ИІ  и 
сын7>  его  Василій  названы  царями  Владиміра,  Москвы^^^^)  и  проч. 
Въ  грамотѣ  короля  датскаго  Іоаіін'Ь  пазван'Ь  даже  имисрато- 
ромъ^^'^^).  МаксиАшліанъ  австрійскій  такъ  говоритъ  великому  ліа- 
гиетру  Альбрехту:  «Не  хорошо,  если  король  (польскій)  будетъ 
низложень,  а  гшръ  русскій  уеилится»^^^^).  Папа  Левъ  X,  каігі»  мы 
видѣли  выше,  говорилтз  (вь  1519  г.)  Василію  III  чрезъ  Піонбор- 
га:  «Папа  хочетъ  великаго  князя  и  всѣхъ  людей  русской  земли 
принять  въ  единеніе  с'ь  римскою  церковію...  а  наияснѣйшаго  ка- 
ря  всея  Руси  хочетъ  короііоі^ать  христіанскимъ  царемъ^^^^). 

Государь.  Настояіцео  значеніе  этого  термина  по  разумѣнію 
московской  правительственной  власти  во  всей  очевидности  выя¬ 
снилось  въ  извѣстномъ  столкновеніи  Новгорода  съ  Москвою.  Нов¬ 
городскіе  послы:  Назаръ  Подвойскій  и  вѣчевой  дьякъ  Захаръ  на¬ 
звали  Іоанна  ІИ  государемъ.  Въ  отвѣтъ  на  это  въ  томъ  лее  \411 
году  было  отправлено  въ  Новгородъ  посольство  изъ  Москвы,  ко¬ 
торое  говорило:  «что  еще  княземъ  великимъ  своихъ  пословъ  при¬ 
сылали  и  съ  своею  грамотою,  а  что  его  есте  государемъ  собѣ  на¬ 
звали  и  за  него  есте  задали,  и  суду  ого  въ  васъ  въ  Великомъ 
Новгородѣ  быти,  и  по  всѣмъ  улицамъ  сидѣти  князя  великаго  ті- 
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у  номъ,  и  Лрославле  вамъ  двориіце  великимъ  ішявемъ  очистити, 
и  въ  великихъ  князей  судъ  не  вступати»^^®^).  Итакъ  подъ  гоеу-- 
(Царствованіемъ  Іоаннъ  ИТ  разумѣлъ  самодержавную  власть.  Позже 
онъ  объяснилъ  новгородцамъ,  что  это  именно  та  власть,  которую 
онъ  имѣ(ггь  в  ь  Низовой  странѣ,  на  Моеквѣ^^^^).  Современники 
Іоанна  и  его  сына,  Василія  III,  конечно,  понимали  ото  различіе 
между  господинъ  и  государь.  ІІреп.  Іосифъ  Володкій  такъ  пи¬ 
шетъ  Ив.  Ивановичу  Третьяку -Ховриііу  в  ь  оправданіе  своихъ 
отношеній  къ  бывшему  архіепископу  новгородскому  Серапіону: 

из  Д^)(И{ПСПД  О^рДПНІѴНД  ко  КСІ/Н  ПО^НП^ДД.  Н  ПОКИНОКДДС/Л  ІЛІ>^  Н  ЛІ^ЖДЛ 
ЕГО  по  Бз’Ь.  »ГДКО  {ГО  ННК'ГО  ПС  ПОІИП’ДЛЯ.  кси  его  нд^пцддн  г  с  л  н  о  ж  к. 

д  «3  іго  гсл^с/ий  Поотому  преіі.  Іосифъ  великаго 

князя  московскаго  называетъ  неизмѣнно  «государемъ'»;  епископа 
Нифонта  величаетъ  то  господиномъу  то  государемъ:  «Гедн^  п^сонрииож^ 

КЛЛІ^’Ь-  Ни<|>ОН'Г^..  НИЦІЫИ  »ГКОП  гТдНе  1СДОЖ14  КІ».  й»Ьл<^Л40  »Г{кѢ 

духовника  вел.  кн.  Іоанна  Васильевича,  андрониковскаго  архи¬ 
мандрита  Митрофана,  преп.  Іосифъ  называетъ  постоянно  господи^ 
номъ^^^^).  Архіепископъ  новгородскій  Геннадій  называетъ  великаго 
князя  государемі}'^^^'^),  а  Бориса  Васильевича,  князя  волоцкаго,-  то 
господиномъ-^^^),  то  государемъ^^^^).  Въ  посланіяхъ  митрополита  Зоси- 
мы  великій  князь  также  именуется  обычно  госу()а2)емъ^^^^);  въ  посла¬ 
ніяхъ  Филиппа— обычно  господиномъ'^^^^)^  но  и  государемъ  русекыхъ 
земль^^^^).  Неизвѣстный  опальный  вельможа,  испрашиваюпцй  у  Ма¬ 
карія,  архіепископа  новгородскаго,  печалованія  за  пего,  называетъ 
великаго  князя  обычно  государемъ  всея  Руси^^^З).  Интереснѣе  судьба 
этого  титула  въ  отношеніяхъ  удѣльныхъ  князей  къ  великому. 
Соловьевъ  завѣряетъ,  что  первый  изъ  удѣльнілхъ  князей,  іі])имѣ- 
нившій  этотъ  терминъ  къ  великому  князю  московскому,  былъ 
князь  Михаилъ  Верейскій,  который  называетъ  Іоанна  111  госпо¬ 
диномъ  и  государемъ  въ  своей  духовной^^^^).  Въ  1491  году  госу¬ 
даремъ  назвалъ  великаго  князя  Іоанна  Васильевича  брать  ого, 
Андрей  Васильевичъ^^^^),  а  въ  1503  году  въ  своей  духовной  пле¬ 
мянникъ  Іоанна  Ш,  Иванъ  Борисовичъ^^^^).  По  разсказу  житія 
князя— схимника  Игнатія,  въ  мірѣ  Ивана  Андреевича,  племянни¬ 
ка  великаго  князя  Іоанна  III,  удѣльные  князья,  Иванъ  Андрее¬ 
вичъ  и  /Димитрій  Андреевичъ,  называютъ  великаго  князя  москов¬ 
скаго  «государемъ»^^^'^). 

Въ  государственныхъ  актахъ,  каковы  грамоты  великихъ  кня- 
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зей  московскихъ,  титулъ  государь  рядомъ  съ  титуломъ  «великій 
князь»  мы  встѣтили  лишь  въ  грамотахъ  частнымъ  лицамъ.  Такъ 
лшлованная  грамота  Василія  III  Димитрію  ЛІирослаішчу  (отъ  28 
марта  1515  г.)  начинается  такъ:  «Мы  великій  государь  Василей,  Бо¬ 
жіею  милостію  государь  всеа  Русіи  и  великій  князь  владимерскій^. 
и  гіроч.^^^^).  Тол^е  мы  видимъ  въ  лсалованной  грамотѣ  Василию 
Алексѣеву  (отъ  15  апрѣля  1516  въ  разрядномъ  и  размет- 

номъ  спискѣ  отъ  сентября  1545  года:  «Лѣта  7054  сентября  при¬ 
слалъ  государь  князь  великій  грамоту». Встрѣчается  этотъ  тер¬ 
минъ  и  въ  челобитныхъ  на  имя  великихъ  князей  московскихъ, 
как7>  онъ  встрѣчается  и  въ  грамотахъ  митрополитовъ:  «Бъеті> 
челомъ  государю  великому  князю  Ивану  Васильевичу  пееа  Русіи 
Иванецъ  Бгаііовъ.,.^^^^) 

Самодержецъ.  Терминъ  этотъ,  безъ  сомнѣнія,  есть  только  пе¬ 
реводъ  греческаго  аб'сохрахозр  и  вошелъ  у  насъ  въ  употребленіе 
подъ  вліяніемъ  греческаго  обычая  и  грамотъ,  императорскихъ  и 
патріаршихъ,  прибывавшихъ  на  Русь^^^^).  Уначепіе  его  несо¬ 
мнѣнно  само  собою  предполагается  тою  полнотою  власти,  какую  у 
насъ  соединяли  съ  властію  царя  и  государя^  какъ  верховнаго  и  не¬ 
зависимаго  повелителя  своего  народа.  Поэтому  терминъ  этотъ 
обычно  сопроволсдаетъ  титул  ь  царя  и  государя.  Такъ  какъ  полнота 
власти  великихъ  князей  московскихъ,  независимо  оть  юридиче¬ 
ской  ея  формулировки,  гораздо  ранѣе  и  внѣ  государственныхъ 
формулъ  опредѣлилась  въ  сознаніи  отдѣльныхъ  лицт^  и  да^ке  цѣ¬ 
лыхъ  группъ;  то  отсюда  происходило  и  должно  было  неизбѣжно 
произойти  то,  что  и  титулъ  самодержег^ъ  началъ  примѣняться  къ 
великимъ  князьямъ  московскимъ  іірелсде  всего  именно  частными 
лицами.  Наша  задача— отмѣтить  употребленіе  ого  въ  письменно¬ 
сти  конца  XV  и  первой  половины  XVI  вв.,  какъ  непосредствен¬ 
но  объясняющей  появленіе  титула  самодержецъ  ві>  посланіяхъ  на¬ 
шего  старца.  Поэтому  изъ  древняго  періода  мы  ука}кем7>  примѣ¬ 
неніе  его  къ  нѣкоторымъ  изь  князей:  Владиміру  св.,  Александру 
Невскому  и  Др.  «Оицб  оуко  БкН'ГХ  с  Д  Л1  о  л  {  ^  ж  Ь’  КПА  ^^СКИА  3^- 

МАП  М  ОкА'госллкл»^  кн^к^  «Успеніе  апо¬ 

столомъ  равна  самодержца  Руспіа  земли  великаго  князя  Владимера, 
нареченнаго  во  евятѣмъ  крещеніи  Баеи.пй»,  читаемъ  въ  псалты¬ 
ри  съ  возслѣдованіемъ  XV  в.  Моек.  дух.  Акад.  №  7 
Въ  сборникѣ  XV  в.  той  же  Акад.  Лі  15  (198),  4  д,  л.,  на  л.  90: 
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«О  псрьвомъ  великомъ  князе  Рюрике  русскомъ.  Нан.  Жезломъ 
же  преобрази  Русии  самодрьжавное  царьское  скиптроііравлепіо.  На 
л.  232  об.  въ  житіи  СВ.  Владиміра:  «Сице  убо  бысть  мало  ігрежъ 
сихъ  лѣтъ  сущу  самодержцю  всея  Рускыя  земля  Володимиру  вну¬ 
ку  жъ  Оллсипу  и  правнуку  Рюрикову»... 2^^^)  Въ  Трефолоѣ  XVI  в., 
из'ъ  собр.  Ундольскаго,  нынѣ  Рум.  Муз.,  Л«  101,  на  листѣ  154, 
подъ  23  ноября:  успеніе  вел.  кн.  Александра  Ярославича  Влади¬ 
мірскаго  и  новгородскаго  и  «веса  Руси  самодержца», Инокъ 
тверской  Лкиндинъ  въ  своемъ  «написаніи»  Михаилу  Ярославичу 
тверскому  (отъ  1312-1315  г.)  называетъ  его  «благочестія  держате¬ 
лемъ...  честнымъ  самодержьцемъ  рускаго  настолованія»^^^^),  «дер- 
лѵавнымъ  боголюбдсмъ»2і08)^  «державнымъ  кшіземъ»‘^і^^).  На  осно¬ 
ваніи  житія  Бориса  и  Глѣба,  полагать  нужно,  и  иреп.  Іосифъ  Во- 
лоцкій  называетъ  «самодержцемъ  и  владыкою  іісея  роускія  земли» 
блаженнаго  Владиміра,  сына  Святославова  и  внука  Игорева...^^^^) 
Въ  послѣдующей  письменности  самодерікавіе  собственно  великихъ 
князей  московскихъ  ішражается  разными  формами;  «великодер¬ 
жавный»,  «дерл^авный»,  «самодержецъ»  и  далее  описательно:  «пре- 
дръжай  начальство  (скипетры)  русскаго  царства».  Форма  «велико¬ 
державный»  не  разъ  употреблена  Епифаніемъ  Премудрымь  въ 
житіи  преп.  Сергія:  «Князь  лее  великодрьжавныйу  иже  тогда  съки- 
петры  русскихъ  странъ  объдержа»^^^^);  «и  тако  воспоминаетъ.... 
великодрьжавный  «великодрьжавный...  князь  велики  Дми- 

тріе»2^^3)^  житіи  препод.  Авраамія  ростовскаго,  составленномъ 
ранѣе  1534  года,  (житіе  это  упоминаетъ  тверская  лѣтопись,  пи¬ 
санная  въ  этомъ  году)  читаемъ:  «Христосъ  простит^ь  тя,  самодер¬ 
жавный  царю»^^^^).— Какъ  и  молено  было  ожидать,  совершенно  по¬ 
слѣдовательно  употребляетъ  титулъ  «самодержецъ»  Пахомій  сербъ, 
напр.  въ  сказаніи  о  перенесеніи  мощей  святителя  Петра:  «благо¬ 
честивый  великій  князь  Иванъ,  самодрьжець  всея  Руси,  сынъ  свя¬ 
то  почившаго  великаго  княз>і  Василья,  самодрьжъца  тоя  лее  рускыя 
земли»^!^^);  встрѣчаемъ  мы  у  него  названіе  вел.  кн.  московскаго 
просто  «самодержцем’ь»,  безъ  имени  князя,  очевидно,  потому,  что 
этотъ  терминъ  только  и  шолі>  къ  вел.  князю  московскому:  «тѣмъ 
же  самодрьжець  и  все  православіе»^^^®).  Смотр,  тоже  въ  леитіи 
преп.  Кирилла  Бѣлозерскаго:  «самодхѣжгіем  великым  князем»^^^^). 
Въ  житіи  преіюд.  Іосифа  Волоцкаго,  составленііомт>  Саввою  Чѳ])- 
нымъ,  терминъ  «самодсфжецъ»  и  «самодержавный»  замѣняется 
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обычно  терминомъ  «державный»,  и  очень  рѣдко  употребляется 
форма  «самодержецъ»:  «дръжавный  князь  великій»^^^®);  «держав¬ 
ный  всея  Ру  сіи  государь  князь  великій  Василей  Ивацовичь>‘^^^'^); 
«увѣда  державный^^^^^);  «отъ  державнаго...  къ  державному»^^^^);  но 
и:  «державному  еамодсржьцу,  государю  великому  кпязю  Ивану 
Васильевичу  всея  Руеи»^^^^).  Самъ  преподобный  Іосифъ  обычно 
употребляетъ  терминъ  «самодержецъ»  и  «самодержавный»:  «благо¬ 
родному  и  христолюбивому  самодержьцюу  царю  и  государю  веся 
Русіи,  великому  князю  Василію  Иванопичу»^^-^);  въ  духовной  гра¬ 
мотѣ:  «благородному  и  христолюбивому  самодержъцу  и  государю 
всея  Рускіа  земля.. «великій  самоіУрьжсцъ^  государь,  христо¬ 
любивый  ішяз  великий  Василей  Васильевичь»^^^^);  «боговенчаіі- 
яый  самодержецъ  и  государь  всея  Руси»^^^^);  «самодерліаініый 
царь  и  владыка»^^^^);  «бити  челомі>  государю-самодрьжцу»^^^^); 
но  употребляетъ  и  терминъ  «державный»,  напр.  въ  «Просвѣтите¬ 
лѣ:  т’огдд  л  с  ^  ж  д  в  н  о (митроп.  Ге¬ 
ронтій)  «или  не  ^дд/^ше  IV  си^ж  илн  коацнса  д  е  ^  ѵк  ж  д  в  н  д  «кол\[_ 

вовдиѴьик  подоиде  д  е  р  ж  д  в  н  д  г  о...  повел'ЬиУеліж  д  р  ж  ж  д  в  н  д  г  и 

проч.  Въ  житіи  СВ.  Димитрія  Вологодскаго:  «предержди  т’огдд 
скипе^гры  р^сскдго  ддрс»гвд»^^^"),  «п  р  е  д  е  р  ж  д  и  рЬсвое  ддрстко^  досто^вдлн- 
л«ын  и  вмикги^  предикнкіи  в  род^)(...  келикги  Еддгокѣрнвіи  кн^з  Дліи»г_ 

Наиболѣе  существенное  значеніе  имѣетъ  для  пасъ  употре¬ 
бленіе  титула  самодержецъ  въ  грамотахъ  нашихъ  первосвятителей. 
Въ  соборной  грамотѣ  русскихъ  епископовъ  о  вѣрности  митропо¬ 
литу  Іонѣ  (отъ  1459  г.)  читаемъ:  «но  повелѣнію  господина  ііаіік»- 
го  великого  князя  Василія  Васильевича,  русскаго  самодрьж- 
^^^2134)^  Гораздо  чаще  этотъ  титулъ  мы  встрѣчаемъ  въ  грамо¬ 
тахъ  времени  Іоанна  III.  Для  наблюдательныхъ  современниковъ 
совершенно  очевидно  было  стремленіе  его  іп>  единству  госудаі)ства, 
а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  кі>  самодержавной  власти.  Дарственный  лѣ¬ 
тописецъ  называетъ  Іоанна  собирателемъ  Руси:  «богомудрый  бла¬ 
гочестія  ревнитель,  достохвальный  (5упостатомъ  побѣдитель  и  со- 
брашель  Богомъ  дарованнаго  ему  начальнѣнгнаго  отечества^  в  ели  кіи 
князь  Иванъ  Васильевичь..  всея  Русіи  самодержець>-^Щ.  Спмч> 
Іоаннъ  въ  14.91  году  такі>  говорилъ  митрополиту  въ  отвѣтч;»  па 
его  ііечаловаіііо  за  Андрея  Васильевича:  «лсаль  мнѣ  очень  брата, 
и  я  не  хочу  погубить  его,  а  па  себя  положить  упрекъ,  но  осво- 
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бодить  его  ие  могу,  потому  что  не  разь  замышлялъ  онъ  на  меня 
зло,  потомъ  каялся,  а  теперь  опять  началъ  зло  замышлять  и  лю¬ 
дей  моихъ  къ  себѣ  притягивать.  Да  это  бы  еш.е  ничего;  но  ког¬ 
да  я  умру,  то  онъ  будетъ  искать  великаго  княженія  подо  вну¬ 
комъ  моимъ,  а  если  самъ  не  добудетт>,  то  смутитт,  дѣтей  моихі>, 
и  стаиутті  они  воевать  другъ  съ  другомъ,  а  татары  будутъ  Рус¬ 
скую  землю  губить,  жечь  и  плѣнять,  и  дань  опять  наложатъ,  и 
кровь  христіанская  будетъ  литься,  какъ  прежде,  и  всѣ  мои  тру¬ 
ды  останутся  напрасны,  и  вы  будете  рабами  татаръ»^^’^®).  Эти 
единодержавныя  и  самодержавныя  стремленія  Іоанна  замѣчали  и 
иноземцы.  Коммандоръ  кёнигсбергскій  писалъ  своему  магистру: 
«Старый  государь  русскій  вмѣстѣ  съ  внукомъ  своимъ  управляетъ 
одинъ  всѣми  землями,  а  сыновей  своихъ  не  допускаетъ  до  прав¬ 
ленія,  не  даетъ  имъ  удѣловъ;  это  для  магистра  ливонскаго  и 
ордена  очень  вредно:  они  не  могутъ  устоять  предъ  такою  силою, 
сосредоточенною  въ  однѣхъ  рукаxъ»^^37),  Послѣ>  этого  но  пока¬ 
жется  удивительнымъ,  что  русскіе  первосвятители  удостовѣряютт» 
это  явленіе  въ  своихъ  грамотахъ.  Митрополитъ  Ѳеодосій  пишотч>: 
«митрополитъ  всея  Руси...  въ  преименитомъ  и  богохранимомч> 
градѣ  Москвѣ,  великаго  російскаго  еамодръжьства^'^^^^).  Митро¬ 
политъ  Зосима  в'ь  своихъ  грамотахъ  не  разъ  называетъ  Іоанна 
III  самодержцемъ'  «при  державѣ...  Ивана  Васильевича,  государя  и 
еамодерьжт  всея  Русиз>2і39)  ^  ^  даже  державнымъ  самодержцемъ: 
лѣта  державнаго  самодержца»"^^^^).  Еіце  выразительнѣе  обращеніе 
архіепископа  новгородскаго  Макарія  въ  его  грамотѣ  къ  великому 
князю  московскому:  «благородному  и  христолюбивому  и  вседержав- 
пому  царю  и  государю  великому  князю  всея  І^уси  самодержцу>^^^^),,. 

Изъ  другихъ  терминовъ,  входяіцихъ  въ  составь  великокня¬ 
жескаго  титула  у  нашего  старца  и  выражающихъ  высоту  и  блескъ 
личности  и  власти  Василія  Ш,  нѣкоторые  стоятъ  особнякомч>,  дру¬ 
гіе  свойственны  византійской  практикѣ.  Такъ  терминъ  свѣтлѣитін 
встрѣчается  въ  актахъ  вселенскихъ  соборовъ^і^^)  и  въ  грамотахъ 
восточныхъ  патріарховъ,  отправленныхъ  на  Русь^^^^).  Из7>  русскихъ 
іерарховъ  тотъ  же  терминъ  употребляютъ:  Вассіанъ,  архіопискошь 
ростовскій  въ  его  посланіи  Іоанну  III  на  Угру:  «въ  царѣхъ  пресвѣш- 
шйшему  и  ііреславному  государю  великому  князю  Ивану  Василіо- 
вичу»^^^^),  и  архіепископъ  новгородскій  Ѳеодосій  въ  посланіи  Іо¬ 
анну  IV  Грозному^^^^).  У  Макарія,  архіепископа  новгородскаго, 
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мы  встрѣчаемъ  титулъ  ^вседержавный^''^^^^).  «Наияснѣйшимъ»  и 
«яснѣйшимъ»  называетъ  великаго  князя  московскаго  неизвѣст¬ 
ный  опальный  вельможа  въ  посланіи  своемъ  къ  архіепископу 
новгородскому  Макарію^^^"^), 

Извѣстны  русской  письменности  и  тѣ  термины,  которыми 
Филоѳей  выра}каетъ  христіанское  освященіе  личности  и  власти 
велиісаго  князя  московскаго,  хотя  опять  таки  не  въ  такомъ  раз¬ 
нообразіи,  какъ  у  нашего  старца.  Титулъ  «боговѣчанный»  встрѣ¬ 
чаемъ  уже  въ  извѣстномъ  посланіи  архіепископа  ростовскаго  Вас- 
сіана  на  Угру^^^^),  у  преп.  Іосифа  Волоцкаго,  который  примѣня¬ 
етъ  его  къ  Василію  III  и  его  отцу  Іоанну  у  архіепископа 

новгородскаго  Макарія,  который  называетъ  Василія  ІП  «боговѣіі- 
чаннымъ  государемъ»  и  «боговѣнчаннымъ  самодержцемъ»^^^^)^  у 
Филолога  черноризца,  который  примѣняетъ  его  къ  Владимі])у 
Мономаху^^^^).  Но  особенно  часто  указывается  на  прапоелавіо 
великихъ  князей  московскихъ.  Такъ  въ  житіи  преп.  Іосифа  ве¬ 
ликій  князь  московскій  называется  «православнымъ  царемъ», 
«державііымь  царемъ  православнымъ»,  «государемъ  царемч»  ііра- 
вославнымъ»2^^2)^  ч<православнымь  царемъ,  государемъ  всея  Ру- 
(5Іи»2і53)^  «православнымъ  самодержцемъ»^^^^).  Вассіанъ  въ  посла¬ 
ніи  на  Угру  называетъ  Іоанна  III  «^въ  благочестіи  всеа  всоленныа 
въ  коццыхъ  восіявшимъ»^^^^).  Титулъ  «благочестивый»  встрѣчает¬ 
ся  въ  церковномъ  уставѣ'*^!^®)  и  у  Максима  Грека-^^^). 

Это  единство  состава  титула  великихъ  князей  московских!», 
наблюдаемое  у  Филооея  и  вч>  ближайшей  къ  пому  по  времени 
руссішй  письменности,  заставляетъ  ожидать,  что  сходство  проя¬ 
вится  глубже,  скажется  въ  обіцсімъ  пониманіи  взаимнаго  отноше¬ 
нія  государства  и  церкви,  взаимодѣйствія  государственной  и 
церішвпой  власти. 

Въ  воззрѣніяхъ  Филоѳея  отиошеиіе  это  естественнымъ  обра¬ 
зомъ  опредѣлялось  полнотою  власти  русскаго  государя,  (То  рели¬ 
гіознымъ  освященіемъ  и  благочс^стіемъ.  Особенное  попимапіе  это¬ 
го  взаимоотношенія  государстіюпной  и  церковной  власти  соетаі?- 
ляетъ  у  нашего  автора  одинъ  изч>  валшѣйіпихъ  пунктовъ  его 
міровоззрѣнія.  Наиболѣе  существенная  ({юрмула,  выражающая 
взгляда»  Филооея  на  данный  предметъ,  заимствована  имъ  также 
иза»  «Многослояаіаго  свитка».  Настойчивость,  еъ  которою  эта 
формула  повторяется  въ  его  посланіяхъ  и  нѣкоторыя  уклоненія 
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отъ  текста  <з:свитка:^  даютъ  понять,  что  Филоѳей  придавалъ  ей 
важное  значеніе,  понималъ  ее,  какъ  наиболѣе  точное  выраженіе 
его  собственной  мысли.  Въ  посланіи  къ  Василію  Іоанновичу  чи¬ 
таемъ:  С'ГМ^  Бжі’и^  С'ГІІД  СОКО^НЫ/94^ 

ДтЧ^ОЛЬСКІА  Бді^кІ  'ІС»ГНДГО  и  СДДЕНДГІѴ  ІЛ  ОуСПЖІА»^^^®).  Къ 

этой  редакціи  ближе  всего  стоитъ  выраженіе  той  же  мысли  въ 
посланіи  къ  Мунехину  противъ  звѣздочетцевъ^^^^).  Въ  измѣнен¬ 
ной  редакціи  посланія  Василію  III  таже  мысль  выражается  нѣс¬ 
колько  иначе:  «к^оздодб^ждт^ыі^  ки/к  ск>Гкіл  и  б^днкиа  Госи/Л  и  /и^г^и 

І^ККДМЯ  шлгпскн^  СОЕО^НЫЛ  Н  ДПСП^ОДСКН/?^  І^ККН  1ІрѴгЫ/9\  ншеа  Бцд 

1СТНДГО  и  слдвндг(о)  ОуспжиА5>2ібО)^  посланіи  В7>  «Царствующій 
градъ»  вносятся  новыя  подробности:  «врзл^ѵлр^^л^гсдА  Бжж 

І^ККЖ  пустгдя^  стыд  ГірДКОСДДЕВМД  )(рС'ІЧ'дакСКкГД  СЯЛ^ЯЖДП^{Д/Л  и  С^ЕДКДД. 

»ГІДЛ  ^7оИіИДѵНН»ГЫ^  Д»лж  ЛАНІѴГОНД^ѴѴДИДГО  НСПОДНЖГДЗ^^^^^).  Къ  этой  пос¬ 
лѣдней  редакціи  ближе  стоитъ  чтеніе  того  же  мѣста  въ  посланіи 
Мунехину  по  случаю  морового  повѣтрія,  откуда,  нужно  думать, 
и  пошли  нѣкоторыя  особенности  текста  посланія  въ  «Царствую¬ 
щій  градъ»^^®^).  Итакъ,  по  мысли  Филоѳея,  великому  князю  мос¬ 
ковскому,  какъ  государю  всея  Руси,  вручены  Богомъ  браздід 
правленія  всей  святой  и  великой  Россіи;  онъ  есть  еоблюдатель 
всѣхъ  хриетоименитыхъ  людей,  содорлсатсль  православной  хрис¬ 
тіанской  вѣры;  ему  же  ввѣрены  всѣ  епископіи  и  принты  святой 
вселенской  и  апостольской  церкви  русской;  словомъ,  въ  рукахъ 
русскаго  государя  сосредоточена  не  только  гражданека>і,  но  и 
церковная  власть.  Если  принять  во  вниманіе,  что  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  того  же  Филоѳея  «вся  христіанская  царства  падоіпа»  и  «ени- 
дошася  во  едино  царство  нашего  государя»,  и  что  «токмо  одиііаго 
государя  нашего  царство  едино  благодатію  Христовою  стоитъ»,  то 
мы  поймемъ  конечный  выводъ  нашего  автора:  «{дин%  п^дкосддеиын 
КМИКГИ  ^^ССкТи  І^к  ЕК  кии  ІІОЛНЕШОИ^  /З^КОЖІ  Нои  Е  КОЕІС3Ѣ  Сііникін  ІѴП*  ПО- 
■ГОИД.  П^ДБА  и  ІѴКО^ЛІДЛД  ^Е^  І^'|^КЕк.  И  оу’ГЕІ^ЖДД  ІІ^ДКОСДДЕИ^П 

Такимъ  образомъ  громадныя  права  русскаго  государя 
переходятъ  у  Филоѳея  въ  тяжелую  обязанность,  соединенную  сь 
неизбѣжною  отвѣтственностію:  «сіго  поаоедс^г  о 

ЖД»ГИ  І^^С*ГЕИ{  П’ВОІ  со  СТ’^Л^ОЛІК  Б^ІИЛ1%;  ^ЕОИСА  БгЛ,  ЛШ^КНДГО  тн  сп7с- 
ННА  СІ  СС«Гк 

Въ  этой  общей  формулировкѣ  нравъ  и  обязанностей  госуда¬ 
ря  несомнѣнно  сказалось  вліяніе  какъ  вообще  византійскихъ  тео- 
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рій  царской  власти,  такъ  въ  частности  не  разъ  названнаго  «Мно¬ 
госложнаго  свитка»,  который  вліялъ  на  посланія  Филооея  къ  кня¬ 
зьямъ  и  отдѣльными  оборотами  и  общимъ  своимъ  направленіемъ 
и  духомъ.  Соборъ  іерарховъ  восточной  церкви,  которому  іц^инад- 
лежитт,  соетавленіо  этого  «свитка»,  настойчиво  указываетъ  импе¬ 
ратору  Ѳеофилу  на  высоту  его  власти  и  на  конечный  источникъ 
этой  власти  — Бога,  Который  вручилъ  ему  земное  и  богоизбранное 
царство  іѵко  Есмтнмд-рліжскоЕ  цд^с'гкс»)  затѣмъ  именно,  что¬ 

бы  онъ  охранялъ  его  отъ  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ, 
обезпечивая  покойную  и  мирную  жизнь  церкви  и  въ  частности  ііо- 
лолшлъ  конецъ  иконоборческой  ереси:  ж(б)-,  ѵѵ  призри  к% 

іИЛФК’Ь  слінрсним^.  и  оуціідри  Г^рКОЕ(>  Ускоу.  ГІПДЛ(>НЫД  оу'гѣшн.  сус'глки  цркок- 
«мд  рдздоркі*  оугдсн  псрк'й  здокѣрнм^к  ІѴ/МСТ"НИКЖ  С'ГкІ)^  ИКОНХ.  ПОГДИкІ^(  идеи- 
лТі  рдзори  сило»  ПрДЕСЛНДГО  скосг(о)  [^р^СП^КД.  и  ЛІкГШІ^ЕК  клгочн^ггд  своего.  ПЛС- 
«енмд  кѵсзЕрдп'н^  рдсп^омсныд  свери.  здел^ждешдд  ѵѵЕрд'Гн.  ирнсовокЬ^пн  и^  с'ген 
(ЯЕорнеи  дпсдтгѣн  (^ервкЕи.  В'л  единолімслѴе  и  вг  едни'л  сяоуз^  лквВе  БжѴд  и 
лАирд.  «дпрдЕн  ид  гірісв’Ь’»  кѣр^  прдв^к.  гдвож(е)  нспервд  с^гдд  Б^й’л  цжви  прі'. 
дч*'л.  и  СЕлркжд  и)  дпелкко^  прелдтн  и  Злкоиоположенін.  и  пдч'рідрше.. 

ски)(  кгословги.»^^^''^).  Здѣсь  сказался  взглядъ  всей  вселенской  цер¬ 
кви  на  высоту  и  обязанности  царской  власти  въ  ея  отноіпеніяхт> 
къ  церкви. 

Какъ  опредѣлились  отношенія  русской  государственной  вла¬ 
сти  къ  церкви  въ  блилсайшее  къ  Филоѳею  время,  лучшимъ  пока¬ 
зателемъ  можегь  служить  Стоглавый  соборъ,  на  которомъ  почин  ь 
мѣропріятій,  касаюш,ихся  непосредственно  церковнаго  благочиніи, 
принадлежалъ  самому"  дарю.  Онъ,  д(?ржавный,  прекроткій  еамодер 
жецъ,  вѣнчанный  миогимт>  разумомъ  и  мудростію  и  содержащій 
царство  въ  совершенномъ  благочестіи,  хзело  восіюлися  утробою 
и  с  теплымъ  желаніемъ  подвижеся  нс  токмо  о  устроеніи  земскомз», 
но  и  о  многоразличныхъ  церковныхъ  испрапленій»^^^®).  Онъ  нс 
только  опредѣляетъ  мѣропріятія  относительно  церковных!»  иму- 
ществъ^^®'^),  но  обращаетъ  вниманіе  на  безчинія  на  свадьбахъ^^®^), 
на  волхвованія  во  время  поединковъ^^^^),  на  обращеніе  мелсду  пра¬ 
вославными  христіанами  рафлей,  шестокрыла,  альманаховъ,  арис¬ 
тотелевыхъ  вратъ  и  гіроч.2170)^  остатки  языческихъ  обычаевъ 
въ  ііавечоріи  Иванова  дня,  Рождества  Христова  и  Крещенія 
въ  праздникъ  Пасхи,  Великій  четвергъ,  въ  первый  понедѣльниіп» 
Петрова  поста  и  проч.^^'^^).  Онъ  же  поднимаетъ  вопросъ  о  трегу- 
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■бой  аллилуіи,  о  безчиніяхъ  въ  монастырской  жизни^^^З)^  обг^^  уішд- 
•кѣ  нравственной  жизни  ореди  иноковъ^^"^^)  и  мірянъ^^'^^),  о  рас¬ 
ходахъ  при  поставленіи  въ  разныя  степени  свяіп,енетва  и  долж¬ 
ности  и  проч.  Духовный  собор7>,  сколько  можно  судить,  не 
усматривалъ  въ  этомъ  вмѣшательствѣ  государственной  власти 
въ  непосредственную  область  своего  вѣдѣнія  •  ничего  для  себя  ни 
обиднаго,  ни  укоризненнаго  и  сдѣлалъ  наир,  слѣ>дуюіцее  постанов¬ 
леніе  по  вопросу  о  борьбѣ  съ  остатками  язычества  въ  народѣ: 
<ипо  царской  заповѣди  всѣмъ  святителямъ  коемуждо  въ  своемъ  предѣлѣ 
‘ПО  всѣмъ  градомъ  и  селомъ  разослати  къ  попомъ  свои  грамоты  съ 
поученіемъ  и  съ  великимъ  запрещеніемъ^  чтобы  одноли^шо  о  Іваііо  дни 
и  въ  навечерии  Рождества  Христова  и  Крещенія  Христова  мужи 
и  жены  и  дѣвицы  на  иощное  плещевание  и  на  безчинный  говоръ 
и  на  бѣеовские  пѣсни  и  на  плясание  и  на  скакание  и  на  многая 
богомерзкая  дѣла  не  сходилися  и  таковыхъ  бы  древнихъ  бѣсова- 
НІЙ  еллинскихъ  не  творили  и  въ  конецъ  престали;  зане^ке  святы- 
•Ша  отцы  тѣ  всѣ  еллинские  прелести  по  священнымъ  правиломъ  отре¬ 
чены  быша  и  православнымъ  хростьяномъ  не  подобаетъ  таковая 
творити,  но  божественныя  праздники  и  святыхъ  почитати  и  правд- 
новати  въ  славу  Болаю»^^^^)^  Итакъ  прискорбное  явленіе  вт» 
жизни  народной,  предусмотрѣнное  и  воспрещенное  святыми  от¬ 
цами  и  священными  правилами,  искореняется  духовною  властію 
т  заповѣди  царской,  какъ  будто  у  русскихъ  святителей  было  мало 
Личнаго  цочшіа  и  авторитета,  чтобы  своовременпо  призвать  соль- 
екое  духовенство  своимъ  поученіемъ  и  запрелцсніемъ  къ  выполненію 
этого  проявленія  долга  своего  служенія.  Такое  явленіе  никакъ 
не  могло  быть  случайнымъ  и  было  несомнѣнно  выводомъ  исто¬ 
рическаго  порядка  вещей  и  долговременной  работы  мысли  ні)ед- 
етавителей  церковной  іерархіи,  которая  сама  искала  въ  госу¬ 
дарственной  власти  содѣйствія  и  участія  въ  области  своего  соб¬ 
ственнаго  управленія. 

Въ  этомъ  преобладаніи  государственной  власти  надъ  церков¬ 
ной  сказалась  одна  изъ  особенностей  нашей  исторіи,  въ  значи¬ 
тельной  степени,  впрочемъ,  предуказанная  свойствами  отношеній 
этихъ  двухъ  властей  въ  Византіи.  Въ  пору  принятія  нами  хри¬ 
стіанства  и  появленія  на  Руси  греческой  іерархіи  вопросъ  о  пре¬ 
обладаніи  свѣтской  власти  надъ  духовною  рѣшенъ  былъ  въ  Ви- 
ііантіи  окончательно.  Русской  церкви  оставалось  только  постепенно 
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усвоить  туже  точку  зрѣнія  на  дѣло.  Русская  правительственная 
власть  и  русскіе  книжники  знакомились  съ  нею  посредствомъ 
Кормчей,  грамотъ,  которыя  посылались  на  Русь  по  разнымъ  об¬ 
стоятельствамъ  церковной  жизни,  но  особенно  путемъ  живыхъ 
сношеній  съ  Визалтіею  и  въ  лицѣ  русскихъ  іерарховъ  изъ  гре¬ 
ковъ.  Поэтому  мы  йе  видимъ  на  Руси  борьбы  духовной  власти  за 
преобладаніе  въ  государствѣ.  Не  преслѣдуя  нарочитой  цѣли  — 
утвержденія  своего  господства,  русская  духовная  іерархія  охотно 
опиралась  на  содѣйствіе  государственной  власти,  если  видѣла  въ 
этомъ  пользу  для  дѣла.  Она  старалась  окружить  власть  князя 
ореоломъ  величія  и  поднять  ее  на  ту  высоту,  на  которой  она 
стояла  въ  Византіи  во  всемъ  блескѣ  самодерліавія,  примѣняла  къ 
государственной  власти  терминологію,  долгое  время  не  отвѣчав¬ 
шую  русской  исторической  дѣйствительности.  Въ  этой  совокупной 
работѣ  времени  и  представителей  церковной  письменности  и  іе¬ 
рархіи  сказались  какъ  политическій  успѣхъ  Москвы,  такъ  и  сла¬ 
гавшееся  на  ряду  съ  этимъ  успѣхомъ  отношеніе  къ  послѣднимъ 
вспышкамъ  княжескихъ  междоусобій,  столь  вредныхъ  для  полити¬ 
ческой  самобытности  и  крѣпости  Русскаго  государства,  Улсе  пре¬ 
подобный  Ѳеодосій  печерскій  вмѣняетъ  вел.  князю  Изяславу  въ 
обязанность  защищать  православную  вѣру  отъ  иновѣрныхъ,  под¬ 
держивать,  гдѣ  возможно,  правовѣрныхъ;  «аще  имъ  поможеши, 
то  яко  овча  ізбавиши  отъ  устъ  Львовыхъ;  аще  ли  умолчиши,  то, 
яко  отъемь  у  Христа,  предаепіи  іхъ  сотопѣ»2^78)^  Митрополитъ 
Никифоръ  старается  на  ту  л^е  точку  зрѣнія  поставить  вел.  князи 
Владиміра  Мономаха,  указывая  ему  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  высокое  его 
назначеніе,  какъ  «отъ  Бога  избраннаго  и  призваннаго  на  право¬ 
вѣрную  вѣру»:  «Единъ  бо  Богъ  царствуетъ  небесными,  вамъ  же 
съ  Его  помощію  царьствовати  земными»-^^®).  Тверской  инокъ 
Акиндинъ  въ  своемъ  «написаніи»  Михаилу  Ярославичу  тверскому 
(отъ  1312—1315  гг.)  обращается  кч,  послѣднему  съ  молеіііемч> 
позаботиться  о  «чистотѣ  святителей»,  да  «право  и  подобно  имуті> 
житіе»^^^^),  въ  особенности  же  объ  искорененіи  симоніи.  Акиндинъ 
понималъ  всю  щекотливость  этого  дѣла,  въ  которомъ  онъ  видѣлъ 
виновнымъ  и  митрополита  св.  Петра,  а  потому  заранѣе  старается 
устранить  возраженія  Михаила  Ярославича:  «Или  речеши,  госпо¬ 
дине,  кривымъ  извѣтомъ:  «сами  ся  управять,  како  хотять,  а 
язь  въ  се  не  въстунлюея».  Царь  еси,  господине  княл^е,  въ  своей  зем- 
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ли;  ты  истязавъ  имаши  быти  на  страіпнѣмъ  и  нелицемѣрнемъ 
судиіци  Христовѣ,  аже  смолчпши  миті^ополиту,  Л  възметь  хотя  и 
мало  что  отъ  поставленія,  то  уже  твой  епископъ  не  епископъ,  и  прі¬ 
общающійся  отъ  него  съ  нимъ  осудятся.  А  мы  съ  своей  души  сни¬ 
маемъ  на  твою  душю.  Правила  святыхъ  отець  слыіиалъ  еси.  Или 
помыслиши  себѣ:  «время  пе  то,  что  стати  за  се?»  Всегда  бо  вре¬ 
мя  доброму  дѣлу  и  Богъ  помощникъз>21^1).  Ревностный  ИНОІІТ, 
хочетъ  стоять  на  строгой  почвѣ  каноническаго  права,  но  неза¬ 
мѣтно  впадаетъ  въ  тверской  сепаратизмъ,  а  можетъ  быть  отра¬ 
жаетъ  и  то  неудовольствіе,  которое  существовало  въ  Твери  про¬ 
тивъ  СВ.  Петра,  тогдашняго  всероссійскаго  митрополита,  а  потому 
и  начинаетъ  говорить  о  послѣ>дствіяхъ  симоніи  для  духовной 
іерархіи  Тверскаго  княжества^^^^).  Интересная  сторона  воззрѣній 
инока  Аішндина  заключается  въ  томъ,  что  дѣло  нарочитаго  вѣ¬ 
дѣнія  духовной  власти  онъ  передаетъ  на  судъ  власти  государ¬ 
ственной.  Въ  его  умѣ  по  видимому  предносятся  полномочія  визан¬ 
тійской  императорской  власти  съ  установившимся  вмѣшатель¬ 
ствомъ  въ  дѣла  церкви.  Не  случайно,  конечно,  онъ  называетъ 
своего  мѣстнаго  князя  "щаремъ">  и  «самодержцем  г>».  Михаилъ 
Ярославичъ,  очевидно,  не  чувствовалъ  за  собою  достаточныхъ 
полномочій,  чтобы  разрѣшить  трудное  дѣло  о  всероссійскомъ 
митрополитѣ,  къ  тому  лее  не  жившемъ  въ  его  непосредственной 
области;  по  придетъ  время,  когда  русская  государственная  власть 
воспользуется  въ  своихъ  интересахъ  направленіемъ  мысли  рус- 
скихч>  книжниковъ  въ  родѣ  Акиндина.  Послѣдній,  разумѣется,  и 
не  предчуств()валл>  тѣхъ  конечныхъ  выводовъ,  къ  которымъ  при¬ 
водитъ  его  теорія;  по  это  вина  не  одного  Акиндина.  Лучшіе  рус¬ 
скіе  КІІИЛШР1КИ  искренно  увлекались  византійскимъ  идеаломі>, 
какъ  полезнымъ  для  ихъ  родины  въ  пору  неуетановленности 
формъ  народной  жизни  и  замѣтнаго  отсутствія  твердой  государ¬ 
ственной  власти;  а  потому  столь  же  искренно  и  порою  въ  явный 
ущербъ  полноты  правъ  духовной  власти  работали  надъ  созида¬ 
ніемъ  какъ  въ  государственной  жизни,  такъ  и  вт>  пониманіи  са¬ 
мого  народа  русскаго  государственной  власти  независимой,  полно¬ 
правной,  единодержавной  и  самодержавной.  Условія  исторической 
жизни  Россіи  того  времени  поддержали  и  оправдали  эти  усилія. 

Немаловажнымъ  обстоятельствомъ  въ  этой  самоотверженной 
дѣятельности  духовенства  по  созиданію  твердой  государственной 
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власти  нужно  по  видимому  признать  и  то,  что  видными  участни¬ 
ками  въ  этой  дѣятельности  являются  люди,  ненричастныс  высо¬ 
кому  іерархическому  положсшію,  а  потому  и  незаинтересованные 
непосредственно  въ  развитіи  полноты  власти  высшей  духовной 
іерархіи.  Въ  ряду  такихъ  дѣятелей  мы  находимъ  громкія  имена 
великихъ  русскихъ  подвижниковъ;  св.  Сергія  Радонежскаго  (род. 
ок.  1322  г.,  сконч.  1392  г.),  св.  Кирилла  Бѣлозерскаго  (род.  1337 
г.,  сконч.  1427  г.),  св.  Зосимы  Со.товецкаго  (сконч.  1478  г.),  преп. 
Пафнутія  Боровскаго  (сконч.  1477  г.),  преп.  Іосифа,  игумена  Во¬ 
локоламскаго  (сконч.  1516  г.)  и  др.  Высокое  уваженіе,  которымъ 
они  пользовались  у  современниковъ  и  въ  потомствѣ,  ихъ  влія¬ 
тельное  слово  не  могли  не  оказать  существенной  поддержки  на¬ 
правленію  мысли,  опредѣлявшейся  естественнымъ  ходомъ  русской 
исторіи.  Слово  это  было  тѣмъ  дѣйственнѣе,  что  оно  угадывало  и 
разъясняло  то,  что  въ  видѣ  неяснаго  настроенія,  темнаго  созна¬ 
нія  жило  въ  душѣ  лучшихъ  русскихъ  людей  той  эпохи..  Для 
насъ  существенное  значеніе  и.мѣютъ  тѣ  изъ  названныхъ  подвиж¬ 
никовъ,  отъ  которыхъ  сохранились  до  нашего  времени  такія  или 
иныя  сочиненія.  Начнемъ  съ  преп.  Кирилла  Бѣлозерскаго,  при¬ 
бавляя  въ  своемъ  мѣстѣ  къ  названнымъ  подвижникамъ  и  дру¬ 
гихъ  лицъ,  которыхъ  писанія  служатъ  для  насъ  выражоніем'ь 
голоса  времени. 

Съ  наибольшею  обстоятельностію  воззрѣнія  преподобнаго 
Кирилла  на  власть  великаго  князя,  источникъ  и  объемъ  этой 
власти  раскрываются  въ  посланіи  къ  великому  князю  Василію 
Димитріевичу.  При  оцѣнкѣ  этихъ  воззрѣній  и  для  Надлежаіцаго 
ихъ  пониманія  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  преп.  Кириллъ 
воспитался  въ  Москвѣ;  на  его  глазахъ  совершился  патріотическій 
подвигъ  Димитрія  Донскаго,  имѣвшаго  мужество  выступить  про¬ 
тивъ  татаръ;  онъ  имѣлъ  возможность  на  дѣлѣ  провѣрить  достоин¬ 
ство  объединительныхъ  стремленій  этого  князя,  а  теперь  въ  лицѣ 
его  сына  видѣлъ  одного  изъ  наиболѣе  щедрыхъ  благотворителей 
своей  бѣлозерской  обители.  Ясно,  что  симпатіи  великаго  подвиж¬ 
ника  не  могли  не  быть  на  сторонѣ  великаго  князя  московскаго. 
Важно  въ  посланіи  къ  Василію  Дмитріевичу,  какъ  и  въ  посланіи 
къ  его  брату  Андрею  Дмитріевичу,  князю  можайскому,  то,  что 
уединенный  и  безысходный  старецъ  нисколько  не  обходитъ  поли¬ 
тическихъ  вопросовъ  и  отношеній  своего  времени;  нѣкоторыя  изъ 
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этихъ  отноіиеній  ему  стали  извѣстны  по  слухамъ;  ясно,  слѣдова¬ 
тельно,  что  онъ  интересуется  ими,  а  при  случаѣ  говоритъ  о  нихъ 
и  въ  своихъ  посланіяхъ.  Все  это  наглядно  рисуетъ  намъ  дѣй¬ 
ствительное  отношеніе  отшельниковъ  къ  текущимъ  вопросамъ 
жизни,  не  исключая  и  вопросовъ  высокой  политики. 

Василій  Дмитріевичъ  для  прей.  Кирилла  есть  «ішязь  вели¬ 
кій  всея  земля  русскш»^^^^).  При  оОъодинительныхт>  стремленіяхъ 
Москвы,  конечно,  совершенно  вразумительныхъ  для  св.  Кирилла, 
титулъ  ототі>  въ  своемъ  употребленіи  не  былъ  простымъ  обыча¬ 
емъ,  но  понимался  въ  возможно  широкомъ  значеніи  дѣйстви¬ 
тельнаго  вліянія  великаго  князя  московскаго  на  всю  еѣверо-ве- 
сточную  Русь.  За  это  отчасти  можетъ  говорить  и  то,  что  прибав¬ 
леніе:  «всея  земля  русскія»  ясно  направлено  къ  выраженію  исклю¬ 
чительно  высокаго  положенія  великаго  князя  московскаго:  «Ты, 
господине,  князь  великій  всея  земля  русскія,  и  смирялся  ко  мнѣ 
посылаетъ  грѣшному  и  страстному  и  недостойному  небоси  и  зе¬ 
мля»,,.  Отсюда  проистекаетъ  исключительно  почтительное  отно¬ 
шеніе  преп.  Кирилла  къ  Василію  Дмитріевичу,  не  встрѣчающее¬ 
ся  въ  посланіяхъ  къ  его  братьям7>,  въ  томъ  числѣ  и  въ  посла¬ 
ніи  Андрею  Дмитріевичу,  въ  удѣлѣ  котораго  находи  л  оі  его  мо¬ 
настырь:  «сице  (т.  е.  подобно  Господу),  господине,  и  ты  отъ  то- 
ликія  славы  міра  сего  преклонися  смиреніемъ  къ  нашей  нищо- 
Соотвѣтственно  этому  величію  вел.  князя  у  преііод.  Ки¬ 
рилла  развивается  и  вся  вообще  теорія  его  власти.  По  его  воз¬ 
зрѣнію,  источникъ  власти  великаго  князя  въ  Богѣ,  прс^дъ  Кото¬ 
рымъ  онъ  поэтому  и  понесетъ  тяжелую  отвѣтственность  за  свое 
управленіе:  «Ты  же,  господине,  самъ.  Бога  ради,  внемли  себѣ  и 
всему  ішяженію  твоему,  въ  немъ  же  тя  постави  Духъ  Святый 
пасти  люди  Господня,  еже  стяжа  честною  Си  кровію»^^^^).  И  эта 
отвѣтственность  измѣряется  высотою  его  власти:  «якол^е  бо  о  ко- 
раблѣхъ  есть,  егда  убо  наемникъ,  еже  есть  гребецъ,  съблазішт- 
ся,  малъ  вредъ  творитъ  плаваюіцимъ  съ  нимъ;  егда  л^е  кормчій, 
тогда  всему  кораблю  сътворятъ  пагубу;  такожо,  господине,  и  о 
князехъ:  сице  кто  отъ  бояръ  согрѣшитъ,  не  творитъ  всѣмъ  лю- 
дѳмъ  пакость,  но  токмо  себѣ  единому;  аще  ли  же  самъ  князь, 
всѣмъ  людомъ,  иже  подъ  нимъ,  сотворяетъ  вредъ»^^®®).  Поэтому 
власть  и  высокое  пололсеніе  великаго  князя  въ  госу^щірствѣ  не 
столько  есть  преимущество,  сколько  бремя,  возложенное  на  него 
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іюлек)  Божіею.  Поэтому  же  власть  эта  не  должна  служить  источ¬ 
никомъ  гордости  и  превознотенія:  «возненавиди,  господине,  вся- 
ку  власть,  влекущую  тя  на  грѣхъ,  непреложенъ  имѣй  благоче¬ 
стія  помыслъ  и  не  возвышайся,  господине,  временною  славою  къ 
суетному  шатанію»^^^’^).  Отсюда  намъ  становится  понятнымъ,  по¬ 
чему  и  раньше  преп.  Кириллъ  такъ  настойчиво  говорилъ  о  сми¬ 
реніи  великаго  князя.  Далѣе  слѣдуетъ  частное  примѣненіе  этой 
теоріи  великокняжеской  власти,  важное  и  въ  томъ  отношеніи,  что 
рисуетъ  намъ  взглядъ  преп.  Кирилла  на  княжескія  междоусобія: 
«Да  слышалъ  есми,  господине,  князь  великій,  что  смущеніе  вели¬ 
ко  межу  тобою  и  сродники  твоими,  кпязми  суждальскими.  Ты,  го¬ 
сподине,  свою  правду  сказываешь,  а  они  свою;  а  въ  томъ,  госпо¬ 
дине,  межи  васъ  крестьяномъ  кровопролитіе  велико  чинится. :  Ино, 
господине,  посмотри  того  истинно,  въ  чемъ  будетъ  ихъ  правда 
предъ  тобою,  и  ты,  господине,  своимъ  смиреніемъ  поступи  на  се¬ 
бе,  а  въ  чемъ  будетъ  твоя  правда  предъ  ними,  и  ты,  господине, 
за  себе  стой  по  гіравдѣ»^!®®).  Точка  зрѣнія  бѣлозерскаго  отшель¬ 
ника  достопримѣчательна.  Въ  его  словахъ  сказывается  не  одинъ 
моралистъ,  который  предметы  государственнато  порядка  разсмат¬ 
риваетъ  лишь  съ  точки  зрѣнія  христіанской  нравственности.  Онъ 
признаетъ,  что  у  Василія  Дмитріевича  молштъ  быть  «своя  прав¬ 
да»,  которою  безъ  ущерба  для  государства  онъ  поступиться  не 
молѵетъ.  За  такую  правду,  согласную  съ  голосомъ  совѣсти  («по¬ 
смотри  того  истинно»),  препод.  Кириллъ  считаетъ  необходимымъ 
стоять.  Но  онъ,  с  ь  другой  стороны,  еще  мирится  съ  удѣльной  си¬ 
стемой,  быть  можетъ,  какъ  съ  необходимымъ  зломъ.  Во  первыхъ, 
преждевременное  разрѣпіеніе  этого  вопроса  неизбѣлшо  ведетъ  къ 
тому,  что  «межи  васъ  крестьяномъ  кровопролитіе  велико  чинит¬ 
ся»;  во  вторыхъ,  сами  удѣльные  князья  становятся  въ  то  положе¬ 
ніе  страданія,  правствепнаго  и  экономическаго,  которое  не  мо¬ 
жетъ  быть  оправдано  съ  точки  зрѣнія  правды.  Желая  найти  вы¬ 
ходъ  изъ  этого  положенія,  преп.  Кириллъ  взываетъ  къ  велико¬ 
душію  великаго  князя  («въ  чемъ  будетъ  ихъ  правда  предъ  то¬ 
бою,  своимъ  смиреніемъ  поступи  на  себе»);  удѣльнымъ  же  князь¬ 
ямъ  онъ  какъ  бы  вмѣняетъ  въ  обязанность  добить  великому  кня¬ 
зю  челомъ:  равенства  между  спорящими  преп.  Кириллъ  не  при¬ 
знаетъ:  «Л  почнуть  тл,  господине,  бити  челомъ»,  продолжаетъ 
преп.  Кириллъ,  «и  ты  бы,  господине,  Бога  ради,  пожаловалъ  шъ 
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по  ихъ  мѣрѣ;  занеже,  господине,  тако  слышелъ  есмь,  что  доселѣ 
были  у  тебе  въ  нужи,  да  отъ  того  ся,  господине,  и  возбранили. 
И  ты,  господине,  покажи  къ  нимъ  свою  любовь  и  жаловапі>е,  что^- 
бы  не  погибли  въ  заблуженіи  въ  татарскихъ  странахъ,  да  тамо 
бы  не  скончались;  занеже,  господине,  ни  царство,  ни  княженіе,  ни 
иная  кая  власть  не  можетъ  насъ  избавити  отъ  нелицемѣрнаго  су¬ 
да  Божія 89)^  Итакъ  сущность  политической  теоріи  препод.  Ки- 
рилла  можно  выразить  слѣдующимъ  образомъ:  надъ  міромъ  цар¬ 
ствуетъ  нелицепріятный  судъ  Божій,  отъ  котораго  не  избавляетъ 
ни  сапъ,  ни  власть  земная.  Цари  и  князья  земли  суть  помазан¬ 
ники  Божіи  («тя  постави  Духъ  Святый  пасти  люди  Господня:^), 
носители  и  воплотители  ііа  землѣ  Божественной  правды,  призван¬ 
ные  направлять  свою  дѣятельность  ко  благу  «крестьянъ^,  а  не 
ихъ  кровопролитію.  Не  личные  интересы  и  отношенія  должны  на¬ 
правлять  власть  князей,  а  законъ  высшей  правды,  которую  они 
призваны  воплощать  на  земли,  чтобы  «люди  Господни»  такимъ  об¬ 
разомъ  достигали  конечной  цѣли  своего  земнаго  бытія,  а  не  гиб¬ 
ли  въ  княжескихъ  междоусобіяхъ.  Терминологія  прей.  Кирилла 
еще  не  тверда,  но  мысль  его  опредѣленна. 

Тоже  сказывается  и  въ  посланіи  его  къ  можайскому  князю 
Андрею  Димитріевичу.  Въ  отдѣльныхъ  замѣчаніяхъ  идея  теокра- 
тизма  выступаетъ  здѣсь  даже  съ  большею  обстоятельностію.  Пре¬ 
жде  всего  необходимо  принять  во  вниманіе,  что  царство,  которое 
имѣетъ  въ  виду  св.  Кириллъ,  есть  христіанское,  богоизбранное  цар¬ 
ство.  Члены  этого  царства  суть  «созданіе  и  раби^?,  искупленные  чест¬ 
ною  кровію  Господа.  Промышлепіе  о  своихъ  людяхъ  Богъ  проші- 
ляетъ  иногда  особыми  знаменіями.  Объ  одномъ  изъ  этихъ  знаме¬ 
ній,  избавленіи  отъ  нашествія  враговъ  заступленіемъ  Болсіей  Мате¬ 
ри,  говоритъ  въ  своемъ  посланіи  къ  преп.  Кириллу  князь  Андрей 
Дмитріевичъ^^^^).  Напоминая  объ  этомъ,  св.  Кириллъ  дѣлаетъ 
слѣдующіе  выводы:  «и  ты,  господине,  смотри  того:  властелинъ  оси 
въ  своей  отчинѣ,  отъ  Бога  поставленъ  люди,  господине,  свои  уйма- 
ти  отъ  лихаго  обычая»^^®^).  Приведенныя  слова  важны,  во  пер¬ 
выхъ,  наименованіемъ  Андрея  Димитріевича  княземъ  своей  от¬ 
чины,  тогда  какъ  Василія  Дмитріевича  св.  Кириллъ  называетъ 
«княземъ  великимъ  всея  земля  русскія».  Едва  ли  можно  сомнѣ¬ 
ваться,  что  въ  понятіе  «всея  земля  русскія»  входитъ,  по  разумѣ¬ 
нію  преп,  Кирилла,  и  отчина  или  область  Андрея  Дмитріевича, 
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Отсюда  выходило  бы,  что  нѣкоторыя  проявленія  власти  великаго 
князя  московскаго  бѣлозерскій  подвижникъ  простиралъ  и  на  от¬ 
чину  его  брата.  Во  вторыхъ,  важенъ  взглядъ  прон.  Кирилла  па 
свойство  и  цѣль  власти  Андрея  Дмитріевича.  Онъ,  князь  Андрей, 
есть  властелинъ,  поставленный  отъ  Бога;  назначеніе  этой  власти— 
оберегать  ввѣренныхъ  ему  людей  отъ  уклоненія  въ  выполненіи  ими 
нравственнаго  назначенія,  вести  своихъ  подданныхъ  къ  достшко- 
ніи  конечной  цѣли  земнаго  бытія.  Въ  этомъ  отношеніи  преп.  Ки¬ 
риллъ,  очевидно,  не  разграничиваетъ  вполнѣ  ясно  отправленій 
свѣтской  и  духовной  власти,  возлагая  прямыя  обязанности  пос¬ 
лѣдней  на  князя.  Въ  этомъ  мы  еще  болѣе  убѣждаемся  частнѣи- 
шимъ  перечнемъ  проявленій  жизни  подданныхъ  князя  Андрея, 
проявленій,  к,оторыя  подлежатъ,  по  взгляду  великаго  подвижника, 
вѣдѣнію  государственной  власти,.  На  ряду  съ  тѣми  дѣяніями,  ко¬ 
торыя  и  доселѣ  вѣдаетъ  государственная  власть,  здѣсь  называют¬ 
ся  и  такія,  въ  которыхъ  никакого  нарушенія  личныхч>  и  имуще¬ 
ственныхъ  правъ  членовъ  государства  не  содержится.  Такъ  препод. 
Кириллъ  говоритъ:  «Судъ  бы,  господине,  судили  праведно,  какъ 
предъ  Богомъ,  право;  поклеповъ  бы,  господине,  не  было;  под  мо¬ 
товъ  бы,  господине,  не  было;  судьи  бы,  господине,  посуловъ  не 
имали,  доволны  бы  были  уроки  своими...  И  ты,  господине,  вни¬ 
май  себѣ,  чтобы  корчмы  въ  твоей  вотчинѣ  не  было;  заысже,  гос¬ 
подине,  то  велиіса  пагуба  душамъ:  крестьяне  ея,  господине,  про- 
ііиваютъ>  а  души  гиб  путъ.  Тако  же,  господине,  и  мытовъ  бы  у 
тебя  не  было;  понеже,  господине,  то  куны  неправедныя,  а  гдѣ, 
господине,  перевозъ,  туто,  господине,  пригоже  дати  труда  ради. 
Тако  же,  господине,  и  разбоя  бы  и  татбы  въ  твоей  вотчинѣ  не 
было.  И  аще  не  уймутся  своего  злаго  дѣла,  и  ты  ихъ  вели  на- 
казывати  своимъ  наказаніемъ,  чему  будутъ  достойни»^^^‘^)...  «А 
крсстьяномъ,  господине,  не  лѣнись  управы  давати  самъ:  то,  гос¬ 
подине,  выше  тебе  отъ  Бога  вмѣнится  и  молитвы  и  поста»^^^^). 
Но  рядомъ  съ  указанными  отправленіями  княжеской  власти  и 
таіоке  въ  прямую  обязанпость  князя  вмѣняется  преслѣдованіе 
нарушеній  изъ  области  отношеній  человѣка  къ  Богу.  Если  нѣ¬ 
которые  изъ  проступковъ,  называемыхъ  преп.  Кирилломъ,  и  мо¬ 
гутъ  быть  понимаемы,  какъ  нарушеніе  общественной  тишины  и 
благопристойности;  то  самимъ  преп.  Кирилломъ  они  разсматрива¬ 
ются  прежде  всего,  какъ  оскорбленіе  Бога:  «Тако  же,  господине. 
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уймай  подъ  собою  люди  отъ  скверныхъ  словъ  и  лаянія,  понеже  то  все 
прогнѣваетъ  Бога;  и  аще^  господине^  не  подщишися  всего  того  уп-. 
равмти^  все  то  на  тебѣ  взыщется,  понеже  властитель  еси  своимъ  лѣ-^ 
демь  отъ  Бога  поставленъ^'^^^),  Здѣсь^  какъ  мы  видимъ^  не  простое: 
смѣшеніе  отправленій  властей  свѣтской  и  духовной,  а  особое  по¬ 
ниманіе  власти  князя,  какъ  предназначеннаго  самимъ  Богомъ 
быть  вождемъ  и  блюстителемъ  своихъ  подданныхъ  въ  дости¬ 
женіи  ими  цѣли  ихъ  земнаго  бытія.  Цѣль  эта  скрывается  въ^  Бо¬ 
гѣ,  и  такъ  какъ  князь  есть  власть,  установленная  самимъ  Бо¬ 
гомъ,  то  онъ  и  призванъ  къ  выполненію  цѣли  богоизбранныхъ 
народовъ  и  людей.  Поэтому  же  преп.  Кириллъ  говоритъ  далѣе:, 
«а  отъ  упиваііія  бы  осте  уймалисъ,  а  милостинку  бы  еже  по  силѣ 
давали;  понеже,  господине,  поститись  не  можете,  а  молитися  лѣ- 
нитеся...  А  великому  Спасу  и  Пречистой  Его  Матери,  Госпожи 
Богородици,  Заступницѣ  крестьянской,  чтобы  еете,  господине,  не¬ 
дѣли  молебны  пѣти  по  церквамъ....  Блюди  и  себе,  господине,  оші- 
оно:  въ  церкви,  господине,  стоя,  бесѣды  но  твори  и  не  глаголи, 
господине,  никакого  слова  праздна;  и  аіце  кого  видиши  о'гь  вел-, 
можъ  своихъ  или  отъ  простыхъ  людей  бесѣдующа  въ  церкви,  и 
ты  имъ,  господине,  взбраняй;  понел^іе,  господине,  то  все  прогнѣ¬ 
ваетъ  Бога^^9^).  И  ты,  господине,  князь  Андрей,  о  всемъ  о  томъ 
внимай  себѣ,  занеже  глава  еси  и  властитель  отъ  Бога  поста¬ 
вленъ  иже  подъ  тобою  крестьяномъ^^^®^).  Нѣкоторымъ  выражені¬ 
ямъ  прей.  Кирилла  недостаетъ  только  теоріи  третьяго  Рима  и 
терминологіи  Филоѳея,  чтобы  почувствовать  надлежащимъ  обра¬ 
зомъ  близость  политической  теоріи  одного  и  другаго  писателя. 
Преп.  Кирилломъ  указывается  одинъ  и  тот7>  же  источникъ  и  на¬ 
значеніе  княжеской  власти,  видимъ  у  него  тоже  смѣшеніе  от¬ 
правленій  власти  государственной  и  церковной,  тул^е  отвѣтствен¬ 
ность  и  тоже  представленіе  князя,  какъ  пастыря,  которому  ввѣ^ 
рена  Богомъ  настоящая  и  будущая  судьба  его  подданныхъ. 

Взглядъ  на  объемъ  и  свойство  власти  великаго  князя  мос¬ 
ковскаго  и  на  отношеніе  этой  власти  къ  власти  князей  удѣль¬ 
ныхъ  находится  въ  тѣсной  связи  со  взглядомъ  на  ішяжеекія 
междоусобія.  Если  не  всегда  дѣйствительнымъ,  то  по  крайней 
мѣрѣ  наружнымъ  основаніемъ  междоусобной  борьбы  служилъ, 
способъ  наслѣдованія  старшаго  стола.  Сначала  какъ  бы  случай- 
Щ),  а  потомъ  систематически  и  сознательно,  выступаетъ  стремле- 
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ніе  передавать  старшій  етолъ  старшему  сыну  помимо  братьевъ 
или  дядей.  У  собирателей  сѣверо-восточной  Руси  въ  одно  цѣлое 
это  стремленіе  выступаетъ  совершенно  ясно,  но  встрѣчаетъ  по- 
нятное  противодѣйствіе  со  стороны  дядей,  которые  такимъ  обра¬ 
зомъ  являлись  и  врагами  объединенія  Руси.  Лучшіе  русскіе  лю¬ 
ди  очень  хорошо  понимали  не  только  выгоды  для  государства 
отъ  прямого  престолонаслѣдія  (отъ  отца  къ  сыну),  но  и  вредъ 
споровъ  о  старшинствѣ,  а  потому  явно  стояли  за  новый  поря¬ 
докъ  престолонаслѣдія.  Особенно  это  должно  сказать  о  духовен¬ 
ствѣ,  которое  въ  лицѣ  своихъ  митрополитовъ  грековъ  воспитано 
было  въ  понятіяхъ  прямого  престолонаслѣдія;  такому  же  порядку 
оно  естественно  сочувствуетъ  и  на  Руси.  Это  направленіе  мысли 
русскаго  духовенства  со  всею  очевидностію  обнаружилось  во 
время  послѣдней  крупной  междоусобной  борьбы  въ  родѣ  Калиты, 
возникшей  мелѵду  сыномъ  Димитрія  Донскаго  Юріемъ  и  внукомъ 
его  Василіемъ  II  (Темнымъ).  Борьба  эта,  очень  упорная  и  про¬ 
должительная,  сопровождалась  жестокостями  еъ  той  и  другой 
стороны  и  вызвала  рядъ  пастырскихъ  посланій,  чрезвычайно  лю¬ 
бопытныхъ  по  отраженію  въ  нихъ  идей  эпохи.  Въ  особенности 
важно  въ  этомъ  отнопіеніи  посланіе  Димитрію  Юрьевичу  (Ше- 
мякѣ)  отъ  собора  россійскаі'о  духовенства:  пяти  епископовъ,  ар¬ 
химандритовъ,  игуменовъ,  настоятелей  монастырей,  священпо- 
иноковъ  и  свяіцепников7:>  всѣхъ  святыхъ  Болаихъ  церквей.  Во¬ 
преки  ссылкамъ  отца  Шемяки,  Юрія,  па  свое  старшинство  и  ду¬ 
ховное  завѣщаніе  отца  его  Димитрія  Донского^ россійское  ду¬ 
ховенство  согласно  и  рѣшительно  смотрип.  на  Василія  И,  какъ 
на  единственно  богодарованііаго  великаго  князя  московскаго,  за¬ 
нявшаго  старшій  столъ  по  изначальной  земской  пошлинѣ^і^в) 
«Пошлина»  эта  далеко  не  такъ  стара,  какъ  это  кажется  русско¬ 
му  духовенству,  но  въ  этомъ-то  и  заключается  значеніе  идей 
эпохи,  когда  новое  сравнительно  явленіе  кажется  не  только  древ¬ 
нимъ,  но  даже  «изначальнымъ».  Соотвѣтственно  этому  при¬ 
тязанія  Юрія  Дмитріевича  и  его  сыновей,  Василія  (Косого)  и 
Димитрія  (Шемяки),  кажутся  русскому  духовенству  неслыханною 
дерзостію,  дѣйствіемъ  «душегубнаго  супостата  и  врага  всему  че¬ 
ловѣческому  роду  діавола».  Въ  частности  притязаніе  Юрія  на  ве-* 
ликокняжескій  московскій  столъ  духовенство  приравниітстъ  пре¬ 
досудительному  желанію  праотца  нашего  Адама  «оболситися  и 
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равну  Богу  быти  въ  разумѣньи».  Такъ  измѣнился  взглядъ  на 
«пошлину»  и  взаимныя  отношенія  ішязей!  Точно  также  оцѣни¬ 
вается  и  собственная  попытка  Шемяки  занять  великокняжескій 
столъ:  «и  тобе  діаволъ  на  него  вооружилъ  (на  Василія  И)  жела¬ 
ніемъ  самоначальства^  разбойнически,  ноіцетатствомъ  изгонити  его, 
на  крестномъ  цѣлованіи»‘'^^^°).  Изъ  посланія  русскаго  духовенства 
къ  Шемякѣ  можно  ясно  усмотрѣть  и  тѣ  основанія,  которыя  выз¬ 
вали  столь  рѣшительное  измѣненіе  взгляда  на  «пошлину»  и  ро¬ 
довые  счеты;  духовенство  замѣчаетъ:  «а  всему  православному 
христіяньству  отъ  него  то  (Юрія)  въ  началѣ  истома  и  великіе 
убытки  почали  бытт>»2200).  Другое  зло,  неизбѣжно  возникавпгее 
изъ  мелсдоусобія,— разъединеніе  государственныхъ  силъ  въ  пору 
обЕцегоеударетвенной  невзгоды.  Такъ  Шемяка  не  откликнулся  на 
зовъ  Василія  II  при  нашествіи  Махмета  на  Москву:  «и  ты  кч> 
нему  не  пошелъ»,  говоритъ  духовенство,  т  въ  томч>  коликоо  кро¬ 
ви  христіяньскіе  пролилося,  и  коликое  множьетво  христіяньства 
въ  полонъ  въ  поганство  пошло,  и  коликоо  святыхъ  Божіихч,  цер¬ 
квей  разрушилося»^^^^).  Тоже  было  при  нападеніи  «па  православ¬ 
ное  христіанство»  безбольнаго  царевича  Мамотяка,  когда  вели¬ 
кій  князь  до  четырнадцати  разъ  посылалъ  по  Шемяку,  но  онъ 
ни  самъ  не  поѣхалъ,  ни  воеводъ  своихъ  не  послалъ*^^^^).  Такъ 
княжескія  междоусобія  вели  «къ  неустроенію  всего  православнаго 
хрйстіянства»^^^^)  и  погибели'-^-^^).  Въ  виду  всего  этого  духовен¬ 
ство,  «по  своему  долгу»,  уговариваетъ  безпокойнаго  князя  подчи¬ 
ниться  старѣйшему  брату  («добить  ему  челомъ»),  въ  противномъ 
случаѣ  отлучаетъ  его  отъ  общенія  съ  церковію‘^‘^^^),  и  не  только 
его,  но  и  тѣхъ,  кто  окажется  его  пособникомъ  словомъ  или  дѣ¬ 
ломъ  или  иною  какою  хитростію  на  «неустроеніе  и  на  нетишину 
православнаго  xристіянства»^^^®). 

Соборная  грамота  россійскаго  духовенства  писана  29  декаб¬ 
ря  1447  года.  Участникомъ'  собора  былъ  Іона,  владыка  рязанскій, 
въ  слѣдующемъ  году  поставленный  въ  митрополиты  собо])Омъ 
русскихъ  епископовъ.  Въ  этомъ  новомъ  положеніи  ревностный 
архипастырь  считаеть  своею  обязанностію  всѣми  доступными  ему 
средствами  содѣйствовать  успокоенію  своего  отечества,  потрясен¬ 
наго  междоусобіемъ  Шомяки.  Поэтому  въ  самый  годъ  своего  воз¬ 
веденія  въ  высшій  церковный  санъ  онъ  шлетъ  своей  паствѣ 
окружную  грамоту,  въ  которой  между  прочимъ  говоритъ  о  лихѣ 
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^  запустѣніи  русской  земли  отъ  междоусобія  ПІемяки,  лишаетъ 
своего  святительскаго  благословенія  какъ  самого  ІІІемяку,  такъ  и 
всѣхъ  его  сообщниковъ,  даже  грозитъ  закрытіемъ  храмовъ  и  пре¬ 
кращеніемъ  богослуженія  и  таинствъ,  если  только  въ  каі^ой  либо 
мѣстности  продолжится  междоусобіе  и  пролитіе  крови^^®^). 

Монашество  раздѣляло  общую  точку  зрѣнія  времени  на  ис¬ 
точникъ  и  значеніе  мелщоуеобія  Юрьевичей  противт>  Василья 
Васильевича.  Василій  П,  уже  ослѣпленный,  признаетт»  Димитрія 
Піемяку  великимъ  княземъ  московскимъ,  даетъ  на  себя  клятвен¬ 
ную  грамоту  и  получаетъ  въ  удѣлъ  Вологду.  Сюда  къ  нему  яв¬ 
ляются  сторонники  его.  Дѣло  оставалось  за  клятвенными  грамо¬ 
тами,  которыя,  очевидно,  тревожили  совѣсть  Василія.  Отъ  обяза¬ 
тельства  ихъ  разрѣшаетъ  Василія  игуменъ  Кириллова  монастыря 
Трифонъ,  принявшій  на  себя  грѣхъ  клятвопреступленія^^^^).  Ясно, 
что  въ  глазах  ь  игумена  Трифона  война,  которую  Василій  II  пред¬ 
принялъ  затѣмъ  противъ  ПІемяки,  не  была  мелсдоусобною,  а  спра¬ 
ведливою  борьбою  законнаго  государя  за  неправильно  отнятый 
столъ.  Если  принять  во  вниманіе,  что  тоже  духовенство  взГѵТянуло 
совсѣмъ  иначе  на  дѣйствія  Юрія  Дмитріевича,  имѣвшаго  для 
борьбы  съ  племянникомъ  свое  историческое  основаніе,  то  взгляд  а 
Трифона,  игумена  одного  изъ  выдающихся  монастырей,  получаетъ 
особое  значеніе,  какъ  выраженіе  понятій  времени. 

Это  прикрѣпленіе  московскаго  великокняжескаго  стола  къ  од¬ 
ной  княжеской  линіи  въ  нисходящемъ  порядкѣ  неизбѣжно  дѣлало 
великаго  князя  московскаго  господиномт»  не  только  великаго  кня¬ 
женія  московскаго  въ  опредѣлившихся  географическихъ  грани¬ 
цахъ,  но  и  остальныхъ  князей:  о  равовіствѣ  ихъ  власти,  очевидно, 
нс  могло  быть  и  рѣчи.  Такой  историческій  итогъ  объединитель¬ 
ной  политики  московскихъ  князей  долженъ  былъ  существенно 
вліять  на  представленіе  свойства  и  границъ  ихъ  власти  у  нашихъ 
книжниковъ  и  духовныхт>  лицъ  оффиціальнаго  положенія. 

На  составъ  представленій  духовенства  о  великокняжеской 
власти  не  могло  не  оказать  также  своего  вліянія  и  княженіе  Ивана 
-Васильевича,  ознаменованное  такими  двумя  выдаюіцимися  собы¬ 
тіями,  какъ  присоединеніе  ігь  Москвѣ  Новгорода  Великаго  въ 
декабрѣ  1478  года  и  Тв(фи  въ  сентябрѣ  1485  года.  Этотъ  «при- 
мыслъ»  неминуемо  видоизмѣнялъ  понятіе  о  географическихъ  гра¬ 
ницахъ  власти  московскаго  князя,  которая  теперь  простиралась 
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почти  на  всю  сѣверо-восточную  Русь,  если  принять  во  вниманіе, 
что  и  въ  великомъ  княжествѣ  Рязанскомъ  власть  Іоанна  Ш  про¬ 
являлась  въ  широкой  степени  и  что  вольный  Псковъ  сохранилъ 
тѣнь  своей  свободы  только  полною  покорностію  волѣ  великаго 
князя  московскаго.  Съ  этимт>  вмѣстѣ  видоизмѣнялось  и  свойство 
великокняжеской  власти;  такъ  какъ  въ  пріобрѣтенныхъ  вновь 
областяхъ  власть  эта  неизбѣжно  являлась  вполнѣ  самодержавной: 
уничтоженіе  мѣстныхъ  органовъ  власти  само  собою  вело  къ  тому, 
что  всѣ  отправленія  государственной  власти  совершались  здѣсь 
отъ  имени  великаго  князя^  по  его  приказу;  назначеніе  самыхъ 
властей  происходило  по  личному  усмотрѣнію  великаго  князя,  а 
не  въ  силу  какихъ  либо  внѣшнихъ  и  обязательныхъ  указаній. 
Въ  свою  очередь  возрастаніе  власти  великаго  князя  внѣ  непо¬ 
средственныхъ  границъ  великаго  княжества  московскаго  вліяло 
на  свойство  власти  того  же  князя  въ  границахъ  самого  москов¬ 
скаго  кішж(5ства.  Послѣднее  становилось  естественнымъ  средото¬ 
чіемъ  всѣхъ  служебныхъ  силъ.  Сюда  стекались  и  бывшіе  удѣль¬ 
ные  князья  и  бояре,  сильные  своимъ  вліяніемъ  па  теченіе  госу¬ 
дарственной  жизни  бывшихъ  своихъ  княжествъ.  Являясь  вч>  Мос¬ 
кву,  они  получали  свое  значеніе  не  по  своимъ  историческимъ 
правамъ,  а  въ  силу  личнаго  расположенія  къ  нимъ  великаго  кня¬ 
зя.  Отсюда  происходили  въ  Москвѣ:  борьба  боярскихъ  родовъ 
москоііскихъ,  опиравшихся  па  историческое  свое  право,  съ  бояр¬ 
скими  родами  пришлыми,  и  быстрая  смѣна  вліятельнаго  положе¬ 
нія  въ  государствѣ  разныхъ  .  вліятельныхъ  боярскихъ  фамилій; 
отсюда  же  происходитъ  и  быстрое  паденіе  традиціонныхъ  правъ 
боярства  подъ  вліяиіемт.  возрастающаго  значенія  самодержавной 
и  единодержавной  власти  великихъ  князей  московскихъ.  Свойство 
и  объемъ  этой  власти  въ  данное  время  лучше  всего  выражаетъ 
Князь  волоцкій  Борисъ  Васильевичъ,  когда  братъ  его  Иванъ  Ш 
Васильевичъ  приказал'ь  схватить  отъѣхавшаго  къ  нему  боярина 
Лыка-Оболепскаго:  «Вотъ  какъ  онъ  съ  нами  поступаетъ»,  гово¬ 
рилъ  онъ  брату  своему  Андрею  Углицкому;  «нельзя  уже  никому 
отъѣхать  къ  намт^.  Мы  ему  все  молчали:  братъ  Юрій  умеръ,— 
князю  великому  вся  отчина  его  досталась,  а  намъ  надѣла  не  далъ 
изъ  нея;  Новгородъ  Великій  съ  нами  взялъ:  ему  все  досталось, 
а  намъ  жребія  не  далъ  изъ  него;  теперь  кто  отъѣдетъ  отъ  него 
къ  намъ,  беретъ  безъ  суда,  счипшетъ  братью  свою  ниже  бояръу  а 
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духовную  отца  своего  забылъ,  какъ  въ  ней  приказано  намъ  жить; 
забылъ  и  договоры,  заключенные  съ  нами  послѣ  смерти  отцов- 
скойз^^^^®).  Точка  зрѣнія  волоцкаго  князя,  конечно,  гораздо  ншке 
общегосударственной  точки  зрѣнія  Іоанна  III,  этого  собирателя 
Руси  въ  одно  цѣлое  и  врага  дробленія  Руси  на  удѣлы;  но  чрезъ 
это  не  утрачивается  значеніе  жалобы  Бориса  Васильевича  на  сво¬ 
его  брата. 

Положеніе  духовенства  въ  лицѣ  его  главы— митрополита  въ 
свою  очередь  подвергается  существенному  измѣненію.  Митропо¬ 
литы— греки  въ  отправленіи  своей  власти  на  Руси  безъ  сомнѣнія 
подвергались  сильному  давленію  со  стороны  великаго  князя;  но 
все  же  были  отъ  него  болѣе  независимы  и  въ  своемъ  избраніи,  и 
въ  случаѣ  суда  надъ  ними;  митрополиты  изъ  русскихъ,  со  вре¬ 
мени  митрополита  св.  Іоны,  естественно  находились  въ  болѣе 
тѣсной  зависимости  отъ  своего  князя:  и  въ  своемъ  избраніи,  и 
въ  отправленіи  своихъ  обязанностей  и  наконецъ  въ  случаяхъ  дѣй¬ 
ствительныхъ  или  предполагаемыхъ  правонарушеній  своихъ. 

Всѣ  указанныя  обстоятельства,  вмѣстѣ  взятыя,  должны  были 
существенно  опредѣлить  пониманіе  свойствъ  и  границъ  велико* 
княжеской  власти  у  писателей,  современныхъ  государствованію 
Іоанна  III.  Возьмемъ  посланія  извѣстнаго  борца  съ  жидовствую- 
щими  Геннадія,  архіепископа  новгородскаго.  Князь  волоцкій,  Бо¬ 
рисъ  Васильевичъ,  упрекалъ  Геннадія  въ  томъ,  что  свое  епис¬ 
копство  онъ  получилъ  мздою  м  заступленіемъ  сильныхъ  людей. 
Геннадій  въ  свое  оправданіе  отвѣчаетъ,  что  онъ  принялъ  епис¬ 
копство  «понуженіемъ»  великаго  государя  (т.  е.  Іоанна  ПІ),  счи¬ 
тая  невозможнымъ  «прекословіе  творить,  ни  государей  воликыхъ 
въ  истому  ввести»'^^^^).  Ясно,  что  избраніе  россійскихъ  святите¬ 
лей  совершалось  подъ  преобладающимъ  вліяніемъ  великихъ  кня¬ 
зей  московскихъ  и  что  духовенство  съ  своей  стороны  находило 
такой  порядокъ  дѣла  совершенно  нормальнымъ.  Послѣ  этого  есте¬ 
ственно  ожидать,  что  духовенство  само  будетъ  искать  вмѣшатель¬ 
ства  государственной  власти  въ  такія  дѣла  своего  вѣдѣнія,  въ 
которыхъ  средства  духовенства  казались  недостаточными  для 
осуществленія  мѣропріятій,  признаваемыхъ  необходимыми. 

Въ  Новгородѣ  является  ересь  жидовствующихъ.  Въ  обнару¬ 
женіи  ея  сказалось,  во  1-хъ,  искалсеніе  христіанской  догмы,  во 
2-хъ,  грубое  кощунство  надъ  христіанскою  святынею.  Соотвѣт- 
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ствонно  образованію  и  характеру  послѣдователей  ереси  должно 
было  у  однихъ  преобладать  одно,  у  другихъ  другое.  Можно  было 
бы  поэтому  ожидать,  что  и  въ  борьбѣ  съ  ересью  отразится  это 
различіе  между  еретиками  ра.зличіемъ  направленныхъ  противъ 
нихъ  мѣр7>.  Въ  дѣйствительности  мы  этого  не  замѣчаем  і.,  или 
мало  замѣчаемъ.  Казалось  не  только  проще,  но  и  цѣлесообразнѣе 
къ  одной  и  другой  категоріи  еретиковъ  примѣнить  общія  мѣро¬ 
пріятія.  Слѣдствія  этого  пе  могли  не  обнаружиться  немедленно: 
духовенство  вмѣсто  того,  чтобы  борьбу  съ  ересью  принять  на  свою 
отвѣтственность  и  охранить  тѣмъ  область  собственнаго  вѣдѣнія 
отъ  вмѣшательства  государственной  власти,  поступило  какъ  разъ 
наоборотъ:  старалось  возложить  эту  борьбу  на  государственную 
власть,  требуя  репрессивныхъ  мѣропріятій  уголовнаго  свойства. 
Любопытнѣе  всего  то,  что  государственная  власть  вовсе  нс  такъ 
ревностно  пользовалась  удобнымъ  случаемъ  для  распространенія 
своего  вліянія  на  область  церковнаго  управленія.  Впрочемъ,  не 
возможно  очень  строго  относиться  и  къ  дѣйствіямъ  церковной 
іерархіи  того  времени  въ  виду  крайней  неустановленности  и  не- 
разграниченности  отправленій  церковной  и  гражданской  власти: 
ревнители  православія  не  могли  стоять  выше  понятій  своего  вре¬ 
мени,  а  потому,  обращаясь  къ  государственной  власти,  они  руко¬ 
водились  только  пользою  для  дѣла,  какъ  она  имъ  представлялась, 
и  современнымъ  пониманіемъ  обязанностей  верховной  власти  и  от¬ 
ношеній  этой  власти  иъ  церкви.  Въ  этомъ  отчасти  и  заключается 
глубокій  интересъ  литературы,  вызванной  борьбою  съ  ересью  жи- 
довствующихъ. 

Самъ  первовиновникъ  открытія  ереси  Геннадій  опредѣлилъ 
характеръ  отношенія  К7>  еретикамъ  церковной  и  гражданской  вла¬ 
сти.  Ревнуя  о  скорѣйшемъ  пресѣченіи  зла,  онъ  пишетъ  посланія 
епископамъ  и  митрополиту,  умоляя  вызвать  великаго  шшзя  на 
запщту  колеблемаго  православія.  Вт»  посланіи  къ  Прохору,  епИ'- 
скопу  сарскому,  Геннадій  выражаетъ  увѣренность,  ^іто  конеці» 
ереси  можот7>  быть  положенъ  только  «грозою  и  обыскомт»  велика¬ 
го  князя>;  а  потому  онъ  проситъ  его  «боголюбіо,  чтобы  совмѣст¬ 
но  съ  митрополитомъ  Геронтіем7>,  архимандритами  и  пресвитера¬ 
ми  они  «потщались»  напоминать  «государю  великому»  о  необходи¬ 
мости  утв(?рдить  вѣру  его  прадѣда  Владиміра  и  спасти  «право¬ 
славное  христіанство  отъ  еретической  прелести».  За  это  онъ,  ве- 
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ликій  князь,  получитъ  «ііетлѣтшй  вѣнецъ>,  уготованный  ревни-^ 
телямъ  православія:  царю  Константину  и  Владиміру,  крестивше¬ 
му  русску»  землю^^іі).  Обращеніе  это  къ  великому  князю  выте¬ 
кало  у  Геннадія  изъ  общаго  взгляда  его  на  государственную 
власть,  110  которому  <^государямъ  великимъ:^,  имсііуохмымь  у  Ген¬ 
надія  «пастырями  словесныхъ  овецъ  Христовыхъ»,  «подобаетъ  по¬ 
печеніе  о  нихъ  имѣти,  якоже  самому  Христу»-^^^).  Святители, 
какъ  видно,  дѣйствительно  подокучали  великому  кпязю,  а  потому 
послѣ  соборнаго  разсужденія  трое  изъ  виновныхъ  были  казнены 
градскою  казнію,  какъ  объ  этомъ  извѣщаетъ  архіепископа  Генна¬ 
дія  митрополитъ  и  самъ  великій  князь^'^^^).  Это  происходило  въ 
1488  году.  Въ  октябрѣ  1490  года  Геннадій  снова  пиііизтъ  ужо  но¬ 
вому  митрополиту  Зосимѣ,  что  «Геронтій  митрополитъ  о  томъ  ве¬ 
ликому  князю  не  подокучилъ,  да  тѣмъ  еретикомъ  конца  ые  учи¬ 
нили»,  т.  е.  не  довели  до  кошщ  преслѣдованія  ереси  государ¬ 
ственными  мѣропріятіями,  въ  слѣдствіе  чего  новгородскіе  еретики, 
прослышавъ,  что  единомышленники  ихъ  въ  Москвѣ  л^ивутъ  ві> 
ослабѣ,  бѣжали  въ  Москву Поэтому  оп7>  просит7>  новаго  ми¬ 
трополита  взяться  за  дѣло  накрѣпко  и  «пак]>ѣііко  л^е  воспоминать 
сыну  своему  великому  кпязю»...  «А  толко  государь  нашь  сынъ 
твой,  князь  великій,  того  не  обыіцетъ  а  тѣх7>  не  казнитъ,  ино 
какъ  ему  съ  своей  земли  та  соромота  свіісти»?  Ревнитель  отече¬ 
ской  вѣры  указываот7>  на  примѣрь  фряговъ  и  на  испанскаго  ко¬ 
роля,  как7.  они  побораютъ  но  своей  вѣрѣ:  «ано  фрязове  по  своей 
вѣрѣ  какову  крѣпость  держатъ?  Сказывалт*  ми  посолъ  цесаревъ 
про  шпанского  короля,  каігь  оіп>  свою  очисти;гь  землю,  и  азъ  съ 
тѣхъ  рѣчей  и  список7>  К7з  т{,‘бѣ  послал7>>Г^2і^).  Поэтому  Геннадій 
еще  раз7з  ироситтз  митрополита  «пристойно  говорить  о  томъ  ве¬ 
ликому  князю»--^^).  Какъ  бы  не  довѣряя,  что  митрополит7з  Зоси- 
ма  В7>  дѣйствительности  поревнуеіъ  по  вѣрѣ,  Геннадій  ііипіет7> 
въ  Москву  собору  владыкъ,  излагает7>  обстоятельства  еретиче¬ 
скаго  движенія  В7>  Новгородѣ  и  Москвѣ  и  настаиваетъ  на  созва¬ 
ніи  собора.  Въ  указаніи  мѣръ  борьбы  съ  лшдовствуюпщми  Ген¬ 
надій  не  хочетъ  различать  мелѵду  еретиками  людей  кііижішх7>  и 
простыхтз  и  сознательно  обходитт»  мѣру  словеснаго  или  книжнаго 
вразумленія:  «да  еще  люди  у  насъ  простые,  не  умѣютъ  по  обыч¬ 
нымъ  книгамъ  говорити:  таки  бы  о  вѣрѣ  никакихтз  рѣчей  съ  ни¬ 
ми  не  плодили,  токмо  того  для  учинити  соборъ,  что  ихь  казнити. 
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жечи  да  вѣщати;  занеже  еретики  не  обратно  взяли  у  меио  пока¬ 
яніе  да  опитомью,  да  оставя  то  все,  да  сбѣжали.  Да  пытати  бы 
ихъ  наіфѣ>пко  о  томъ,  кого  они  прельстили^  чтобы  было  вѣстно, 
за  ноже  ихъ  искоренятъ,  а  уже  отрасли  ссть»^^!'^).  Итакъ,  съ  точки 
зрѣнія  архіепископа  Геннадія,  великому  князю  принадлежит ь  выс¬ 
шая  и  непремѣнная  опека  и  забота  о  благосостояніи  церкви,  цѣ¬ 
лости  и  чистотѣ  православной  вѣры.  Какъ  высшій  и  первый  сып  ь 
церкви,  как7.  пастырь  Христова  стада,  отвѣтственный  предъ  ис¬ 
точникомъ  его  власти— Богомъ,  .он7>  обязанъ  всѣми  мѣрами,  дліі 
него  доступными,  своею  грозою  оберегать  ввѣренный  ему  народ7> 
огь  всякихъ  пеііризванныхъ  учителей,  губягцихъ  разомч>  и  до- 
^стоинство  россійскаго  правовѣрія,  и  души  православныхъ  россі¬ 
янъ,  предназначенныхъ  къ  царству  Болйю. 

Нельзя  сказать,  чтобы  Геннадій  совершенно  не  понимал']> 
значенія  борьбы  съ  еретиками  посредствомъ  слова  и  книіъ.  Оігі» 
видѣлъ,  что  значительная  доля  успѣха  ереси  зависѣла  отъ  невѣ- 
ясества  народа  и  особенно  духовенства,  почему  и  хлопочетъ  оіѵь 
открытіи  школъ  для  духовенства.  Онъ  же  заботится  о  восполне¬ 
ніи  недостающихъ  у  него  списковъ  библейскихъ  книгъ,  мел:д\' 
прочимъ  и  тЬхъ  книгъ,  которыя  имѣлись  въ  пользованіи  ерети¬ 
ковъ;  онъ  }ке  старается  чрезъ  архіепископа  ростовскаго  Іоасафа 
достать  книги:  «Сильвестръ  папа  римекый,  да  Аѳанасій  Алексан¬ 
дрійский,  да  слово  ІІОЗМЫ  прозвитера  на  появльшуюся  ересь  на  бо- 
гумилы,  да  посланія  Фотѣя  патріарха  ко  князю  Борису  болгар¬ 
скому...  да  Менандръ...  да  логика,  да  Діонисій  ареопагит7>;  заііе- 
же  тѣ  книги  у  еретиковъ  есть.-.р^^).  Нѣкоторыя  изъ  названныхъ* 
книгъ  явно  должны  были  служить  цѣлямъ  полемики,  которую  та¬ 
кимъ  образомъ  Геннадій  считалъ  необходимою  на  ряду  съ  мѣра¬ 
ми  уголовнаго  преслѣдованія.  Послѣднимъ  мѣрамъ  опъ  видимо 
отдавалт>  однако  предпочтеніе,  между  прочимі>  въ  виду  того, 
что  «люди  у  наст>  простые,  не  умѣютъ  по  обычнымъ  кттигалгь 
говорити». 

Воззрѣнія  Геннадія  на  средства  борьбы  съ  ересью  оказались 
преобладающими  въ  тогдашііем7>  духовенствѣ  и  монашествѣ.  На¬ 
иболѣе  полнымъ  выразителемъ  ихъ  является  знаменитый  игумені) 
Волоцкаго  монастыря  Іосифъ. 

Препод.  Іосифъ  выступаетъ  предъ  нами  выдающимся  дѣяте¬ 
лемъ  и  представителемъ  понятій  своей  эпохи.  Сильный  волею,  оні, 
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былъ  настойчивымъ  и  страстнымъ  борцемъ  за  свои  идеи,  какой 
бы  области  онѣ  ни  касались.  Мыпіленіе  его  было  чисто  конкрет¬ 
ное.  Изъ  жизненныхъ  явленій  онъ  создаетъ  теорію;  но  эту  теорію 
онъ  сейчасъ  же  старается  возвратить  къ  жизни,  воплотить  ее  въ 
рядѣ  новыхъ  явленій,  видимыхъ,  вразумительныхъ,  наглядныхъ. 
Недовольный  строемъ  жизни  въ  монастырѣ  своего  суроваго  учи¬ 
теля,  преп.  Пафнутія,  преп.  Іосифъ  отправляется  въ  продолжи¬ 
тельное  путешествіе  по  русскимъ  монастырямъ,  чтобы  путемъ  на¬ 
блюденія  чуя^ихъ  опытовъ  общаго  подвижничества  выяснить  воз¬ 
можныя  нормы  строгаго,  но  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  осуществимаго  мо¬ 
настырскаго  строя.  Наблюденія  эти,  чрезвычайно  важныя  для  ис¬ 
торіи  внутренней  жизни  русскихъ  монастырей  второй  половины 
ХУ  вѣка,  онъ  изложилъ  въ  своей  духовной  грамотѣ  въ  особой 
главѣ  подъ  заголовкомъ:  «отвѣщаніе  любозазорнымъ  и  сказаніе 
вкратцѣ  о  святыхъ  отцѣхъ,  бывшихъ  въ  монастырѣхъ,  иже  въ 
Рустѣй  земли  сущихъ»^^^^).  Основою  высоты  и  твердаго  строя 
монастырской  жизни  преп.  Іосифъ  считаетъ  силу  монастырскаго 
преданія  или  устава  и  безусловное  повиновеніе  иноковъ  волѣ  игумена. 
Примѣненіе  этого  вывода  у  преп.  Іосифа  по  ограничивается  стро¬ 
емъ  жизни  монастыря,  но  распространяется  вообще  на  міровую  и 
государственную  жизнь  народовт^,  въ  особенности  христіанскихъ. 
Въ  этомъ  отношеніи  міровоззрѣніе  пропод.  Іосифа  заслуживаетъ 
полнаго  вниманія  какъ  само  по  себѣ,  такъ  и  для  объясненія  воз¬ 
зрѣній  старца  Филоѳея.  Видно,  что  въ  духѣ  эпохи  и  письменно¬ 
сти  того  времени  были  условія,  которыя  направляли  мысль  рус¬ 
скихъ  книжниковъ  К'ь  единству  воззрѣній  на  основы  міровой  и 
государственной  лсизни. 

Воззрѣнія  преп.  Іосифа  на  міръ  чисто  теократическія.  Слово 
Божіе  говоритъ,  что  Богъ  «промышляеть  и  обьемлеть  и  вся  съдер- 
жить»,  хотя  мы  и  не  знаемъ,  какъ  это  пронсxодитъ^^2®).  Да  и  пы¬ 
тать  объ  этомъ  не  слѣдуетъ,  потому  что  никогда  не  понять  че¬ 
ловѣку  неисповѣдимыхъ  путей  Божественнаго  Промысла.  Чело¬ 
вѣкъ  но  знаетъ  и  того,  какова  его  природа,  какъ  онъ  явился  на 
свѣтъ  и  сколько  лѣтъ  его  жизни;  какъ  л^е  онъ  можетъ  пытать 
дѣла  Божіи?  Что— если  бы  кто  нибудь  захотѣлъ  вопрошать  зем¬ 
наго  царя,  почему  онъ  не  дѣлаетъ  такъ,  какъ  думается  вопро¬ 
шающему?  Но  получилъ  ли  бы  онъ  суроваго  наказанія  за  свою 
Дерзость,  злость,  гордость  и  неііокорство^^^Ч?  Поэтому  преп.  Іо- 
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сифъ  находитъ  неслыханною  дерзостію  со  стороны  лсидонствую- 
щихъ,  что  они  осмѣливались  разсуждать  о  времени  кончины  мі^ 
ра,  какъ  будто  хотѣли  своимъ  разумомъ  управлять  вселенною. 
Онъ  усматриваетъ  въ  этомъ  отсутствіе  вѣры  въ  то,  «гдко  югк  Кг« 

и  ГДКО  СФрОИ'ГЬ  ІІ^О/ИЫСЛОЛ\*  СКОИ/И*  и  силом  и  ГДКО  КС»Ьл4%  С^ЛИФЬ»2222) 

Поддерживая  бытіе  всего  міра,  Промыслъ  Божій  съ  особен¬ 
ною  очевидностію  проявляется  въ  попеченіи  о  судьбѣ  человѣка, 
созданнаго,  по  воззрѣнію  преп.  Іосифа,  съ  тѣмъ,  «лд  ндпд%нн>г%  іѵ. 
сФоупникА  іннх  НА  Съ  грѣхопаденіемі>  человѣка  <'діа“ 

волъ  крѣпость  вземь  на  члка>.  Для  спасенія  его  данъ  былъ  за¬ 
конъ  и  посылались  пророки;  но  дѣйствіе  ихъ  оказалось  недоста¬ 
точно:  потребовалась  искупительная  жертва  Сына  Божія,  правед¬ 
ника  за  неправедниковъ,  чтобы  исполнить  и  удовлетворить  Боже¬ 
ственную  правду^^^^).  И  вотъ  разница  ветхозавѣтныхъ  и  новоза¬ 
вѣтныхъ  средстъ  спасенія:  отъ  Моѵсея  до  Христа  «ліали  н-Ьірн 
«інсдіѵлі  спіошдсА»;  евангельская  же  проповѣдь  клідд>Ь  не  кем 

ксЕлжноум»,  такъ  что  легче  исчислить  песокъ  и  звѣзды  небесныя, 
чѣмъ  святыхъ  вочеловѣченіемъ  Сына  Божія.  Теперь  нѣтъ  мѣ¬ 
ста,  гдѣ  бы  не  слышалась  проповѣдь  евангельская:  еллины  п 
римляне,  египтяне,  еѳіопляне,  индіяне,  вавилоняне,  мидяне, 
персы— всѣ  огласились  спасительнымъ  ученіемъ  Господа  Іи¬ 
суса  Христа^^^^).  Дольше  и  больше  другихъ  тьмою  нечестія 
и  идолобѣсія  была  омрачена  русская  земля,  зато  «нмиѣ  вдгоме_ 

СН^ІЕЛІ*  КС'Цй 

Но  промыелительное  дѣйствіе  Божіе  на  человѣка  совершает¬ 
ся  свободно,  а  не  принужденно,  а  потому  предполагаетъ  въ  чело¬ 
вѣкѣ  свободное  произволеніе  в  ь  усвоеніи  заслугъ  искупленія.  От¬ 
сюда,  при  слабости  воли  человѣка,  необходимо  должны  быть  ор¬ 
ганы  или  посредники  между  Богомъ  и  людьми  въ  доетшкешіи 
какъ  отдѣльнымъ  человѣкомъ,  так7>  и  цѣлыми  народами  изначаль¬ 
ной  цѣли  ихъ  бытія— жизни  для  Бога  и  съ  Богомъ.  Такихъ  посредни¬ 
ковъ,  кромѣ  церковной  іерархіи,  препод.  Іосифъ  видитъ  въ  пред¬ 
ставителяхъ  высшей  государственной  власти,  какія  бы  наимено¬ 
ванія  они  ни  носили. 

Провиденціально-теократическая  точка  зрѣнія,  опредѣлив¬ 
шая  основы  міровоззрѣнія  преп.  Іосифа,  неизбѣжно  вела  къ  та¬ 
кому  взгляду  на  высшую  государственную  власть;  потому  что  и 
само  государство,  съ  точки  зрѣнія  преп.  Іосифа,  является  только 
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средствомъ  К7>  достиженію  основной  цѣли  бытія  человѣка— спасе¬ 
нія  души,  и  уже  пи  въ  каком  ь  случаѣ  не  долмшо  разрушать  дѣ¬ 
ла  Божія  па  землѣ.  Поэтому  и  всякая  власть  на  землѣ  и  особен¬ 
но  верховная  не  только  отъ  Бога,  но  исгголняетъ  дѣло  Божествен¬ 
наго  Промысла  на  землѣ,  являясь  какъ  бы  видимымъ  его  вопло- 
преніемъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  судъ  и  администрація— только  вы¬ 
раженіе  Болчсственногі  правды  на  землѣ;  съ  той  же  точки  зрѣнія 
не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  строгомъ  разграниченіи  функцій  госу¬ 
дарственной  и  церковной  власти.  Такое  воззрѣніе  прей.  Іосифа  на 
власть  многоразлично  раскрывается  въ  его  сочиненіяхъ.  Вь  по¬ 
сланіи  къ  вельможѣ  о  томъ,  какъ  исполнять  эпитимію,  преп,  Іо¬ 
сифъ  пишетъ:  «ЗДНЕЖЕ  Н  г  с  кИ  ИШН^^  НЗЕ^ДД  «сОге)  к  % 

сков  ЛіѢс»ГО  Н  НД  свои  П^С^ГОЛ  ІІ0СДЛ«Л  ес(»Гк).  Н  ЛІЛСП’к  н  жн. 
КО»Г  к  положи.  ГАКОЖС  П^^ОКЛ  ГЛ>Гк.  ИБО  к  Г'сд  дднд 

Би(('Гк)  БДЛІЯ  ВЛДСП'к  и  СНДД  ІѴ  ВкІШНДчГО.  Н  ЛДВкІН  ВДДС'Гк  ГсГ. 
Тон  ИСФАЖЕ'Г  дѣдд  и  ПОДІкіСДкІ  НС'ГАЗДЕТ’  ВСКОРѢ.  И  ДфЕ  И  ФОН  Н«- 

д«д(ѵгк  ПОКДЖЕФ  К*Д  1ДКОЛ1.  Ш  ^ДДИ  К^ОВ  СВО»  НЗДНД.  СКО^О  и  СіГ^ДШ. 

но  пріндб  НД  ФОГО  НСПкІ'ГДНІД.  Н  Д^^ОС^Гк  Ген  А  НД  НЫ1  НЕНСІ^ѢдНД.  П  ^  в  А  Н  кі 
ЖЕ  І^^к  или  КПЗ  к.  ДГГДкСКГи  и  СТ'ЛкСкГи  нліа^г  іи  и.  ДІ|ІЕ  со, 
^^ДНИФ  ЗДКОИ  и  и  П^ДВЛ^  и  не  іѵбинечча  лиі^д  сндндго  ид 

А'Ь.  нТжЕ  ПрІ'итЕТ’  Л^ЗЛ^^І  в*  ^ПОВДЕ'Г  НД  НЕП^ДВД^.  И  ИД  ВОС)^НІ|ГЕНІЕ  НЕ  ЖЕЛДЕ'Г. 
к  'ГДКОВкІЛІ  рЕІЕ  ГсГ.  ВЗІ  И  СИВЕ  БкІШНЕГО  ВСН.  КНЗИ  Б  О  И  С  ^  Л  V  И* 

и  СЛУЖИТЕЛИ  ВИИ  н  д  ^  и  д  д  н 'Г  к  с  тѣ  же  обязан¬ 

ности  въ  отношеніи  къ  Богу  и  блшклему  несетъ  всякій  госпо¬ 
динъ.  Въ  посланіи  «к  нѣкоему  велможе,  возбраііяющу  ему  раб 
своих  постриідися  в  черньци>'^,  преп.  Іосифъ  развиваетъ  мысль, 
что  только  Господь  даетт>  чі^ловѣку  в^гасть  на  землѣ,  какъ 
Господь  попущаетъ  иному  человѣку  работать;  поэтому  на  госпо¬ 
динѣ,  любящемъ  Господа,  лелштъ,  по  слову  Болаю,  обязанность 

ѵНЛіѢч’Н  ПОПЕЧЕНИЕ  IV  ГДКОЖЕ  О  ЧДД'Ц^  И  НДКДЗкіВД'Г  И^  ВЕЕГДЛ  ИД  БЛД- 

ГДА  Л'ЬлД^  «Л  Бжни  ІІ^'Г  СПСЕИНкІН.  ИЖЕ  ЕОГк  СИЕ.  БД^ДД  НЕ  П'ВО^Н'ГН^  ПрЕДН. 
БОД>ЬиС»ГВД  НЕ  лѢаЧ’И^  НЕ  ИрДСФИ^  НЕ  ЛГА'ГИ  И  ВсѢ^(  ЗЛкІ^  ІѴШДА'ГИСА  Н 

ПЕЦІИС(а)  АіПДЛІИ  И)(^  еже  ПОСФДВИ'ГИ  ЧИС'ГкІ  и  НЕПОрОЧкНкІ  ПрЕА  Боголі»^^^^). 

Во  исполненіе  этого  долга,  преп.  Іосифъ  требуетъ  отъ  господина, 
чтобы  онъ,  «ЕГАД  ВІІА^'С  О'грок  ПАЧ’ИНДА^САЧ’И  дѣч*.  НПО  И^^  ПкІЧ'Д'ГН  ГАр«. 
и  ДІ|1Е  ВОС^ОЦІЕ'Г  ПОС'ГрНІІіИс(А)^  ИИО  И^  ОЧ’П^^СЧ'ИЧ’Н;  ДІ|1Е  ли  ЖЕ  ИЕ  ВСС^ОЦІЕП’^ 
Онно  іѵрокд  ЖЕНИФИ^  и  іѵроковиі^^  ЗДЛІ^Ж  АЛТ’к;  дціе  ли  »гдко  не  сотворгдф 
гсХив^  іѵвѣ'г  илі  АЛ*гн  Бог^^  дціе  и5рок  иди  іѵроковиі^д  в  ел^^авое  согрЕшеніі 
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Мысль  эта  не  разъ  развивается  преподобнымъ  Іоси¬ 
фомъ  и  составляетъ  очевидно  органическое  зізѣно  въ  его  системѣ 
религіозно-общественныхъ  воззрѣній-^^^О. 

Сила  отвѣтственности,  какъ  и  полнота  полномочій  естесттзен- 
но  возрастали  съ  величіемтз  власти.  Преи.  Іосифт,,  какъ  человѣкч> 
своего  времени,  долл^енъ  былъ  по  необходимости  мириться  ст>  су¬ 
ществованіемъ  удѣловъ  и  признавать  ихъ,  какъ  проявленіе  той 
же  воли  Божіей,  которая  создала  верховную  власть  земішго  кня¬ 
зя.  Это  мы  дѣйствительно  и  видимъ  въ  посланіи  «къ  князю  Юрію 
Ивановичю  о  лрепитаніи  нищих  во  время  глада».  Онъ  говор^гл»: 

іѵ  ѴіА  БГ  лднд  Екіс(фк)  л^кждБД  и  силд  (ѵ  НышнЕго;  'геве  ко 
ГсГ  Б^  ^3^^^  /иѣст’О,  поигдвн  нд  »гкое/м  іѵфпесткѢ.  лелс'гк  и  жнкс'г 

положи  оу  теве.  ТееѢ  же  пркоелдвнолі^  п^'йлішелі^  іѵ  Быижу^го  поее- 

лѢнѴд  П^ДВЛЕНІ'е  своего  ІѴФЕЧКСТ’ЕІ'д,  (пОДОКДЕТ»)  не  «Г0КЛ4.0  и?  СВОИ^  ПЕІ|ІИс(л) 
и  СВОЕГО  П^ОІИМ  ЖИ'ГИА  П^ДВИФИ,  ИО  и  ВСЕ  ОВЛДЛ^^^^Е  ®  П^^ЕЕОЛНЕНІД  СПСДТН 
Н  СХВЛИЛЛ^ГИ  и  IV  Н^^ЖД  и  СКО^ВН  и  к  вѣл  ИЗВДВЛА^ГИ,  ІДКОЖЕ  и  прежній  гсдрн 

прдвоелдвніи^  \1^и  ЖЕ  и  кнзи».  Въ  примѣръ  приводятся  императоріл: 
Константинъ  Великій,  Ѳеодосій  Великій  и  сыновья  его:  Аркадій 
И  Гонорій,  Маркіапъ,  Юстиніанъ,  Василій  Македонянинъ  и  пр., 
которые  въ  пору  голода  имѣли  великое  попеченіе  «о  с^^фн^^-л  пол'л 
ни.-ми  иифи^к  и  увоги^^*  то  раздавая  безплатно  хлѣбъ,  то 

устанавливая  дѣну  на  хлѣбъ‘^^^^).  Но  усматривая  источникь  вла¬ 
сти  удѣльнаго  князя  въ  Богѣ,  признавая  его  даже  намѣстникомч> 
Вожіим7>  па  землѣ  («»геве  во  Гсв  Бк  нзе^д  в%  сЕв^к  лі'Ьст’о»),  прел.  Іо¬ 
сифъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  не  отожествлялъ  этой  власти  съ  властію 
великаго  князя  московскаго. 

Въ  своихъ  отношеніяхъ  въ  великому  князю  московскому 
преп.  Іосифъ  быль  истымъ  ученикомъ  преп.  Пафнутія  Боровскаго. 
Монастырь  послѣдняго  находился  въ  области  удѣльныхтз  князей, 
сначала  Димитрія  Шсмяки,  а  потомъ  Василія  Ярославича  Боров¬ 
скаго,  и  только  въ  1456  году  отошелъ  къ  Москвѣ.  Если  и  прежде 
великокняжескій  московскій  домъ  любила»  великаго  старца  и 
былъ  любимъ  имъ,  то  теперь  эта  взаимная  любовь  окрѣпла  такъ, 
что  Пафнутій  пикактэ  не  хотѣлт>  видѣть  свой  монастырь  въ  об¬ 
ласти  удѣ^шііаго  князя  волоцкаго,  когда  въ  1472  году  Иванъ  III 
придалъ  Борису  Васильевичу  Волоцкому  Суходол'і>,  въ  область 
котораго  входит  ь  Пафнутіевъ  монастырь.  Исполняя  желаніе  стар¬ 
ца,  Ивана»  III  монастырь  преп.  Пафнутія  взяла»  па,  свою  об- 
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ласть22-^2).  Предсмертныя  минуты  великаго  подвижника  были  ок¬ 
ружены  трогателРіНымъ  вниманіемъ  великаго  князя  московскаго 
и  его  семейства.  Прел.  Іосифъ  былъ  свидѣтелемъ  и  этого  внима¬ 
нія  и  того  распололсенія,  которымъ  платилъ  великому  князю  его 
учитель.  Когда  самъ  Іосифъ^  назначенный  преемникомъ  своего, 
старца  по  управленію  монастыремъ,  явился  В7>  Москву;  тогда 
«пріа  его  державный  с  великою  любовію,  и  угости  й,  и  ])ече  ему: 
слышахъ,  яко  старецъ  Пафнутіе  избра  тобя  въ  свое  мѣсто  на 
игуменство;  ты  же  ы»  ослушайся  и  нашего  слова,  И  отвѣща  ему 
Іосифъ  старецъ:  буди  Божія  водя  и  твоіі,  царя  православнаго  и 
всея  Руси»^^^^).  Мы  не  знаем7>,  насколько  Савва  Черный  точно 
воспроизвелъ  отвѣтъ  преп.  Іосифа;  несомнѣнно,  что  уваженіе  къ 
личности  великаго  князя  московскаго  осталось  у  пего  навсегда. 
Въ  посланіи  къ  Василію  III  о  примиреніи  съ  Серапіономъ,  быв¬ 
шимъ  архіепископомъ  новгородскимъ,  Іосифа^  пишетъ:  «д 

лііжісдк:  кдк  Бог  лд  П^(інс>гда  Бді^д  гсХ^і^  л«оьи^^  нд  іщг 

положит^  кдк  'ГЫ,  ЕЕЛНШЕ  Н  ІД3  ^ГДК  БкЮ  ІМОЛЦ  ЗДН(Ж(^  НД« 

ЛЕЖД  И  ^ПОЕДННЕ  ПО  БЗ'І;  и  по  11^ЕЧНСЧ*ОН  Бі^кІ  »ГкЦ  ГсХ^к^  ндші»^^^^).  Когда 

извѣстный  инокъ-писатель  Вассіанъ  (Косой)  сталъ  распространять 
про  Іосифа  и  его  учениковъ  неблагопріятные  слухи,  называть 
ихъ  отступниками,  а  самого  Іосифа  еретикомъ  Новатомъ;  тогда 
преп.  Іосифъ  печалуется  предъ  Василіемт»  III  чрезъ  боярина  Че- 
ляднина  о  дозволеніи  отвѣчать  на  писанія  Вассіана,  ^здшжс  БжѴеіо 
Лс'ги»  ит’к  і'го  гоко^ити  и  пнсд»ги  п^о'гнЕ'д  іго  Это  уваженіе 

къ  великому  князю  московскому,  воспитанное  временемъ  и  хо¬ 
домъ  историческихъ  уСѵ'говій  русской  жизни  того  времени,  объ- 
ясняет7>  намъ  какъ  нельзя  лучше  и  знаменательный  случай  пе¬ 
рехода  преп.  Іосифа  съ  своимъ  монастыремъ  под7>  высокую  руку 
того  же  великаго  князя  московскаго  изъ-подъ  власти  удѣльнаго 
князя  волоцкаго.  Савва  Черный,  авторъ  житія  проп.  Іосифа,  обсто¬ 
ятельно  разсказываетъ,  съ  какимъ  торжествомъ  и  слезами  благо¬ 
дарной  радости  самъ  преп.  Іосифъ  и  его  братія  встрѣтили  вѣсть, 
что  Василій  Іоанновичъ  принял7>  монасті»ірь  ііод7>  свою  защиту. 
Будущее,  очевидно,  оправдало  веіолнѢ  надежды  братіи.  Въ  пору 
старости  и  особенно  болѣзни,  когда  преп.  Іосифу  казался  близ¬ 
кимъ  «страшный  Спасовъ  судъ»,  знаменитый  подвижникъ  пишетъ . 
свою  духовную,  въ  которой  обращается  Блдго^оАному  н  ^^ис'го- 

ЛІ^БИБОЛіу  и  КСЕА  рЬ'скНА  ЗЕДЫІД^  БМНКОДіу  КНЗІ«  ЕдСНДНП 
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НедНОБНІЮ^  со  слезной  просьбой  ПрЕЧНСП^БИ  ЛЮНДСФкІ^к»^  своею 

властію  назначить  игумена  монастыря  и  послѣдить  за  тѣмъ,  что¬ 
бы  ни  игуменъ,  ни  братія  не  разорили  чина  общаго  Лхитія,  имъ 
введеннаго  въ  своемъ  монастырѣ.  Если  же  бы  кто  сверхъ  ожида¬ 
нія  захотѣлъ  это  сдѣлать,  то  «изжж>?'ги»  его,  «дд  п^оідга  в^дтиа 
с'грд^^  Та  же  мысль  и  та  же  просьба  повторяются  Іосифомъ 

и  въ  его  «П^нкдз»Ь  ЕЕлико/И^  йдсил(Ѵ)«  Недноенік  ксегд  и  коил^ 

сФдрі^ЕЛ»  п^икдзд'ги  ПРИГОЖЕ  л\дндстыр>.  Іосифъ  проситъ  ^христолюби¬ 
ваго  самодержца,  царя  и  государя  всея  Русіи,  великаго  князя  Ва¬ 
силія  Ивановича»,  чтобы  онъ  «Когд  ^дли  и  іі^еіисфыа  Богоролиі^м> 
ісс  к  о  и  ліОндс'т^Е  ждлобдл^  кдк  (ету)  Бк  ид  положит’^  дд  и 

ж*  и  *  ^ 

П^НКДЗДЛ  БЫ  ни  СБОИ  ЛІОИДСФЫ^  Б^ДО'ИАЛІ  БОЛИГИМ^  КОЧ^О^ЫЕ  К  'ГОЛіЬ 

пригожи»^^^'^).  Послѣ  этого  не  трудно  понять,  могъ  ли  преп, 
Іосифъ  равнять  власть  великаго  князя  московскаго  съ  властію 
удѣльнаго  князя,  хотя,  какъ  мы  видѣли,  и  выводитъ  послѣднюю 
власть  изъ  одного  и  тогоже  источника— Божественной  промысли¬ 
тельной  волн.  Свой  взглядъ  на  отношеніе  этихъ  двухъ  властей, 
какъ  равно  и  на  отношеніе  власти  великаго  князя  московскаго 
къ  церкви  прсп.  Іосифъ  съ  наибольшею  обстоятельностію  выра¬ 
зилъ  въ  посланіи  къ  боярину  Ивану  Ивановичу  Третьякову  Хов- 
рину.  Это  чрезвычайно  валшоо  и  любопытное  посланіе  написано 
въ  оправданіе  того,  почему  онъ,  Іосифъ,  не  прощается  у  архі¬ 
епископа  Серапіона.  Иванъ  Ивановичъ,  видимо,  искренно  благо¬ 
расположенный  къ  преіі.  Іосифу,  былъ  смущенъ  возникшей  расп¬ 
рей  и  хотѣлъ  ее  утишить  добровольною  повинною  преп.  Іосифа. 
Этого  взгляда,  какъ  видно,  не  совсѣмті  былъ  чуждъ  и  самъ  вел. 
князь  Василій  Іоанновичъ.  Дѣло,  надѣлавшее  столько  шуму  в  ь 
свое  время,  началось  именно  съ  того,  что  преп.  Іосифъ  перешел'ь 
съ  своимъ  монастыремъ  В7>  непосредственное  вѣдѣніе  вел.  князя 
московскаго  и  московскаго  митрополита  Симона.  Въ  пріемѣ  оправ¬ 
данія  преп.  Іосифомъ  своего  поступка  характерно  выступаегь  ис¬ 
торическая  византійская  основа,  съ  которой  освѣщалась  русская 
дѣйствительность  и  на  которой  выработалось  у  нашихъ  книжни¬ 
ковъ  представленіе  о  самодержавной  и  всепоглощающей  власти 
великаго  князя  московскаго.  «Иио^  пишетъ  преп.  Іосифъ 

Ивану  Ивановичу,  ^^сфЕННДГД  П^ДБНЛД  ПОБЕД*ЬеДПгГ  IV  І^КОБНБІ^^  Н  ЛІОНДСПГБІ^. 

СКД^  ІѴБИДД^  П^И^ОЛИ»ГЬ  КК  П^ДБОСДДБНкіЛіг  І^^ЕЛІк  Н  КН3ЕЛІ  Н  ПО'ГОЛІ^^  И 

Б  П^ЕЛНИ^'Д  Д»Ьфе>(  и  б  ПОСД'ЬлНИ^^  и  в  ФДДіОШИИ^Х  С'Г^ДИД^^  и  б  идши^  З*'”- 
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П^ПДБНГН  Н  БГО«ОСНІИ  ІѴІ^И  НАШѴ^  лісіТи  и  игоуліжн  и  ННСІ^Н  и?  (^ККЬНЫ^ 
«в'і’лл^  ж  МЕНШН^  и  КНЗЕН  К'^'  БОЛигИ/И  Н  КНЗЕМ  ц^и^ожа^^.  д  еодшне 

КЕ^Г^ПДЛНСД^  Е  ВО'Г'ІИН^  ЛиНШН^  КНЗЕН,  Д  ЛІОНДСѴГБІ^Н  и  І^^КЕН  БОрНІЛИ»^^^^). 

Въ  подтвержденіе  своей  мысли  преп.  Іосифъ  ссылается  на  при¬ 
мѣръ  СВ,  Аѳанасія  Великаго,  Павла  исповѣдника  и  др.  Въ  осо¬ 
бенности  выразительна  слѣд.  ссылка.  Ві>  царствованіе  императора 
Аркадія  скитскіе  старцы  Діоскоръ,  Аммоній  и  Евѳимій,  называе¬ 
мые  Долгими,  имѣли  «нѳсмѣрену  брань»  съ  папою  александрій¬ 
скимъ  Ѳеофилохмъ.  Сначала  они  обратились  съ  жалобою  на  Ѳео¬ 
фила  къ  патріарху  іерусалимскому  Силуану,  а  потомъ  -къ  патрі¬ 
арху  константинопольскому  Іоанну  Златоусту,  но  ни  отъ  одного, 
ни  отъ  другого  помощи  не  получили:  «понеже  Ѳео<[іил  выше  всѢ^  пд^ 
'г^і'д^^».  Тогда  они  обратились  съ  жалобою  на  Ѳеофила  К7>  импера¬ 
тору  Аркадію,  и  послѣдній  сдѣлалъ  приказа^  августалію  египет¬ 
скому  немедленно  •  доставить  Ѳеофила  въ  Константинополь,  «ыко 
іѵс^жлЕниикд».  Такъ  папа  александрійскій  «приведенъ  Оььть  съ  бее- 
честіемъ».  Но  и  при  этомъ  онъ  не  противился!  царю,  а  смиренно 
созналъ  несправедливость  отлученія  старцевъ  и  съ  теплыми  сле¬ 
зами  припалъ  къ  императрицѣ  Евдокіи,  чрезъ  которую  и  прими¬ 
рился  съ  импоратором7>  и  старцами.  «И  дз  ііослѣл>^»  »^«же  ^еіеннвілі 
ЕпмЕлі  н  нг^ліЕнолі  н  с'гд^і^оді  іѵнѢіМ)\  замѣчастъ  преп.  Іосифъ-^^^). 

Послѣ  этого  ему  предстояло  указать  основаніе,  почему  онъ 
обратился  съ  жалобою  къ  великому  князю  московскому  на  князя 
удѣльнаго.  Ясно,  что  по  взгляду  преп.  Іосифа  московскій  князь 
могъ  дать  ему  управу  съ  княземъ  волоцкимъ;  «ял  п(ідвосддвны^( 
С^^Я^  кид  ІЕДОЛІ»^  говоритъ  Іосифъ,  гсярм>,  КОТ’О^ЫИ  НЕ  Ч’ОіѴм  КНЗ» 

ѲеіѴЯО^^  Бо^НСОВНІІО^  яд  Д^^НЕПСП^  Ое^ДІІНІѴН^^  яд  ееѢді  НДМ  ІѴБІ|іІН  ГСЯ^к^  нно 
в  с  Е  ід  ^  ^  с  с  к  I  и  ЗЕмд  А  1^  ся  р  Е  лі  %  г  с  я  р  коч’о^ого  Гсь 
идя  ВСЕЯрС^ЖИгГЕДН  ВО  СВОЕ  ДіѢсГО^  И  ПОЕДЯНД  НД  І^'^кСКОДі  П^С- 
"Г  Д  «  ЛІДЕ'ГЬ  плеяде  Ч' к  і  Н  ц'^КЕкНОЕ  И  ЛЧДНДСгГкІ^СКОЕ^ 

Н  ВСЕГО  П^ДВОСДДВНДГО  1(’^СП*НІДНкСП^ЕД^  в  СЕГА  Г^СкТгД  ЗЕЛЧДГА 
ВДДСП'к  Н  ПОПЕІЕНІ'е  В^^ІНАХ  ЕМ^.  и  І'^ГОБкІ  ГАЗЯ  ННОЛІ^  ГСЯ^Н 
кил  ІЕЛОЛІ^  нно  Ч’О  ЕкІ  ІА3  НЕ  ГОрдЗЯО  ^ІНнТдк.  и  АЗ  »гого  ря” 
П’АКОВДГО  ГСЯ^'^  НДШЕЛ^  КО'ГО^ДГО  СІ^Я  Н*  П  о  С^^  ж  л  Е  »Г  с  Въ 

этой  формулировкѣ  власти  великаго  князя  московскаго  такь  и 
слышится  формулировка  Филоѳея:  «ты  единъ  православный  царь... 
броздодержатоль  святыхъ  Божіихъ  церквей  и  престолъ>>.,..  Вѣрный 
своему  пріему  ссылаться  на  исторію,  преп.  Іосифъ  въ  прошломъ 
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Россіи  находитъ  оправданіе  указанныхъ  отношеній  церковной 
власти  къ  великимъ  князьямъ  московскимъ.  Была  брань  у  мит¬ 
рополита  Кипріана  съ  Евѳиміомъ,  игумеіюмтз  суздальскаго  спас^ 
скаго  монастыря,  у  митрополита  Топы  съ  Пафнутіемъ  Боровским  ь, 
у  архіепископа  ростовскаго  Бассіана  сь  Нифонтомъ,  игуменомъ 
Кириллова  монастыря...  и  «Кнп^идн  ліи*г^опдлит  кил  ІЕЛОЛІХ  БМНКОЛі^ 

КНЗМ  бдСНЛіЪ  ДлІИТ^ИКИІм;,  Д  ИіѴНД  ЛЖ»Г^ОПДЛИ*Г  кил  ІЕЛОЛ»  БМИКОМ^  КЙЗК 
Вдсильк  ВдСИЛКЕБИІК.  Д  Вдсгднг  Д^^ИЕМСИЯ  БИЛ  ЧЕЛОЛ1  БЕЛИКОЛІ^  ИНЗК  ІБДН^ 
СИЛ^КИМК  ЛД  ЛІИТ^ОПОЛИ»Г^?  Ѳилипп^^  и  ГсХ^И  ГІ^ДБОСЛДКНБІЕ  Л^СП'ЬлИ  «ГОЛІ^  Л*Ьл^ 

коип^ь  нд  Москвѣ  по  свил’ЬгЕлкс»гв^  сі[ииикі)(  п^двилх»“^^^).  Такъ  опре¬ 
дѣляетъ  книжный  игумент>  волоцкій  свойство  и  гранип,ы  власти 
великихъ  князей  московскихъ  въ  ея  отношеніяхъ  къ  удѣльнымъ 
князьямъ,  къ  церкви  и  государству.  Послѣ  этого  йе  трудно  по¬ 
нять,  почему  онъ  въ  посланіи  къ  Юрію  Ивановичу  правленіе  или 
власть  послѣдняго  ограничиваетъ  его  отечествіеМъ  и  почему  тому 
же  Юрію  Ивановичу  въ  пору  его  распри  съ  державнымъ  братомъ 
совѣтовалъ,  по  выраженію  Саввы  Чорнаго:  треплони  съ  извѣгцс- 
ніемъ  главр  свою  предъ  помазанникомъ  Божіимъ  и  покорися  ему'»,  Тотъ  :ке 
Савва  далѣе  разсказываетъ:  «и  иріиде  (Юрій)  к  великому  князю, 
и  припадаетъ  на  позѣ  ему,  прося  милости,  И  быеть  у  обоихъ  оаъ 
радости  слезамъ  текущим7>:  овому  убо,  яко  гоеударьскіа  очи  видгь, 
овому  же  яко  покорися  безмягпежшь»^'^^'^).  Нѣтъ  надобности  доказы¬ 
вать,  что  Савва  совершенно  точно  воспроизвелъ  обстоятельства 
распри  и  слововыраженіе  прсп.  Іосифа  и  Юрія  Ивановича:  для 
насъ  здѣсь  важно  пониманіе  взаймоотнопіенш  двухъ  властей:  ве- 
ликокняжсіской  и  княлсеской  удѣльной,  какъ  оно  опредѣлилось  у 
ііреп.  Іосифа  и  его  учениковъ. 

На  основаніи  сказаннаго  легко  попять  и  то,  какъ  преп.  Іо¬ 
сифъ  взглянетъ  на  отношеніе  великокнялсеской  власти  ктз  ерети¬ 
камъ  жидовствуюш,имъ.  Въ  опредѣленіи  этого  отношенія  кромѣ 
пониманія  правъ  и  назначенія  великокняжеской  власти  несомнѣи- 
но  и  даже  прел<д(і  всего  имѣлтз  значеніе  взгляд7>  преп.  Іосифа  на 
свойство  ереси  жидовствующихъ.  Взглядъ  этотъ  съ  опредѣлен¬ 
ностію  и  обстоятельностію  развивается  имъ  В7>  разныхт^  послам 
НІЯХЪ,  но  особенно  часто  въ  послѣднихъ  словахъ  ^^Просвѣтителя», 
написанных7>  съ  нарочитою  цѣлію  оправдать  суровыя  мѣропріятія 
протиііъ  еретиковъ.  Въ  опредѣленіи  этихъ  мѣропріятій  строгій 
ревнитель  православія  выходитъ  не  изъ  личнаго  взгляда  на  ересь. 
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а  изъ  положеній  каноническаго  права.  По  мнѣнію  преп.  Іосифа 
<^ГДвДкШ(НСА  НООуГО^ІѴАС«ГІН  зд<4ншн  по  П^СДІНОГ^  Л^МШИ  Н 

НН^  Е^ЕП'НКОЕ'Д:  НСПрдСН'ГН  ко  НС  ЛІОЦ1НО  Н  СДД4К1ЛІ  дггдолі»^^^^).  Они  но 
только  еретики,  но  и  отступники,  далее  изъ  послѣднихъ  злѣйшіе. 
Есть  отступники,  которые  отрекаются  отъ  православной  вѣры  но 
Невѣдѣнію,  или  по  нуждѣ,  или  въ  плѣну  и  при  томъ  никого  не 
совращаютъ  въ  своемъ  отступленіи:  таковымъ,  если  они  каются 
добровольно,  церковь  оказываетъ  милость.  Есть,  далѣе,  отступ¬ 
ники,  которые  отрекаются  отъ  православія  самовольно,  но  добро¬ 
вольно  лее  и  прежде  обличенія  возвращаются  въ  лоно  церкви: 
таковымъ  по  правиламъ  Василія  Великаго  и  Григорія  Нисскаго 
назначается  покаяніе  во  всю  жизнь,  запрещается  молиться  съ 
вѣрными  и  только  «смертнаго  ради  страха»  допускается  причас¬ 
титься  СВ.  тайнъ.  Есть  третій  разрядъ  отступниковъ  отъ  право¬ 
славія,  къ  которому  относятся  и  новгородскіе  еретики  жидовст- 
вующіе,  отступниковъ  «самохотѣніемъ  и  произволнѣ>,  хулителей 
православной  вѣры,  сквернитслей  к  ругателей  христіанской  свя¬ 
тыни,  совратителей  въ  свое  отступничество  многихъ  православ¬ 
ныхъ  христіанъ,  отступниковъ  нераскаянныхъ,  по  крайней  мѣрѣ 
добровольно:  «Т’ДКОвѴи  т  ЕМШД  ниже  Е  Д^ЕЕНАД^  ниже  в  с^еднаа^ 

НИЖЕ  Е  послѣлидѵА»-^^^).  Жидовству ющіѳ  всли  И  каются,  то  лишь  подъ 
страхомъ  казни.  Между  тѣмъ  церковь,  какъ  учитъ  Василій  Ве¬ 
ликій,  принимаетъ  покаяніе  только  тѣхъ,  которые  каются  сами, 
да  и  то  принимаетъ  съ  разсужденіемъ,  истинное  покаяніе  ихъ,  или 
нѣтъ,  принимаетъ  «нд  кончинѣ  жит’і'а  дошедшдго  ЕрЕФикд»”^^^).  Ника¬ 
кихъ  признаковъ  покаянія,  предусмотрѣнныхъ  каноническими 
правилами,  преп.  Іосифъ  у  жидовствуюіцихъ  не  видит7>  и  при¬ 
знать  не  можетт>.  Такова  основная  точка  зрѣнія  ігреіі.  Іосифа  па 
жидовствуюіцихъ.  Какъ  истинному  ревнителю  чистоты  отечествен¬ 
ной  вѣры,  ему  калюется,  что  ересь  угролшетъ  гибелью  православію, 
а  потому  призываетъ  епископа  суздальскаго  Нифонта  встать  на 
защиту  православной  вѣры,  хотя  бы  даже  пришлось  пострадать 
до  смерти^-^®).  Онъ  думаетъ,  что  настало  время  подвига,  что 
«оужЕ  прнлЕ  іѵсггі^плЕніЕ»^^^'^),  Прсп.  Іосифъ  ѵбѣлѵдаетъ  Нифонта  не 
вѣрить  тѣм7>,  которые  готовы  оказать  послабленіе  еретикамъ:  «Л 

ПНкіЕ^  ГСИЕ^  ГОЕО^А»Г^  І^ГО  ІѴС^ЖД'ГИ  Е^Е'ГНКД.  ИиО^  ГСНЕ^  НЕ  «ГОКЛІО  ІѴСІІЖД- 

•ГИ  ЕЕд4нО^  но  Н  КДЗНТ'ГИ  Н  Е  ЗД-ТОіЕИІЕ  ІІОСЫДД'ГН^  Т’ОЧіН  ПріЛАП'Н 

ДпѴпОЛІ  НЕ  ПОЕЕдѢнО  Ес(тк);  Д  (^рЕ  ЕДГоТсгГіеТн  Н  СМЕр'Н  П^ЕДДиіД  (V  ЖНДОЕ  н  іѵ 


-  589  - 


С^^ГГИКОЕ  Л\НОГИ)(  НтОКДДЕШН^СА.  П^дсослденын  І^рк  Н^ДКЛІН  ПОЕСЛ'І^ИІ'е  И3ЛОЖ 
ПС  КСЕЛ\^  ГБСЕіИ^,  ДЦіе  ЖИДОКИН  НЕ  ЛЛ  ^ВИЕИ  ВеуЛЕПГк-..  ФеіѴ- 

до^д  ЖЕ  і^^цд  и  сіГ*  ЕД  Мі^днл  клгоісп’иккій  Лнннд  Е^ЕТнкд^  пдгг^Ѵд^^д  Кон- 

СТ’АНТ'ИНД  Г^ДДД  Б  ЗДП’ОІЕИІ’е  ПОСЛДШД  и  П’ДЛіО  ПОБЕЛІшД  ЕЛ\І^  ІѴІН  ИЗВ'1;^П’»ЬфИ^ 
по'ГО/И  ЖЕ  оул\олЕиіЕ/и  пдт^Ц)(д  Медоли'^  ие  изве^гг’Ьшд  Е<ИІ^  іѵми^  но  ііоее« 

л»Ьшд  Ел\^^  лл'ги  АК'Ьсп’Е  ^дн  ^ел\еиіел\»^2^®).  Посланіе  К7>  епископу  Ни¬ 
фонту  служитъ  лучшимъ  освѣщеніемтз  воззрѣній  прсп.  Іосифа 
какъ  на  существо  ереси  жндовствуютцих7>5  такъ  и  на  средства 
борьбы  С7>  ней.  Мы  видимъ,  что  дѣйствительными  средствами 
борьбы  С7>  ней  онъ  считаетт.  только  казни  и  заключеніе.  Но  пос¬ 
лѣднія  средства  находятся  внѣ  правъ  представителей  церковной 
іерархіи:  ясно,  что  съ  ересью  можетъ  бороться  только  государ¬ 
ственная  власть  и  прежде  всего  державная  власть  великаго  кпязя 
московскаго. 

Мысль  эту  он7з  совершенно  ясно  развиваетъ  въ  посланіи  къ 
великому  князю  Василію  Іоанновичу  противъ  еретиковъ.  Преп. 
Іосифъ  въ  суіцности  смотритъ  на  судьбу  царства  и  личность  ца¬ 
ря  съ  той  же  точки  зрѣнія,  съ  которой  смотритъ  па  нихъ  и  ста¬ 
рецъ  Филоѳей.  Основою  государственной  жизни  и  благосостоянія 
народовъ  служитъ  религія,  а  князь  или  царь  является  богоиз¬ 
браннымъ  властелиномъ,  призваннымъ  охранять  благо  ввѣреннаго 
ему  Богомъ  народа  и  прежде  всего  то,  что  слулштъ  основой  это¬ 
го  блага,  т.  е.  чистоту  вѣры.  Князь  земли  есть  какъ  бы  намѣст¬ 
никъ  Бояой,  которому  Богъ  вручилъ  власть  надъ  народомтз  для 
достиженіи  цѣлей,  предначерташіых7>  народу  рукою  Промысла 
Божія.  При  этомъ  почти  С7.  буквальною  точностію  повторяетъ 
преп.  Іосифъ  у^ке  извѣстный  свой  взглядъ  на  источникъ,  высоту 
и  обязанности  великокняжеской  власти.  Высказываемыя  лично  са¬ 
мому  великому  князю,  воззрѣнія  Іосифа  получали  особенный 
смыслъ,  конечно,  пріятный  и  вразумительный  Василію  Ивановичу: 

«ІѴ  БкІШНЕІД  БЖИГД  ДЕСННІ^Д  ПОСТ’ДБЛЕИ  ЕСН  СД/МОДЕ^ЖЕЦ  И  ГсХ^*»  к\еА  Г^СИ»,  ПИ- 

Шет7>  онъ;  «глет  ко  Гск  Бог  п^^околі:  Л3  козлкиго^  та  с  поделом  і^д^а. 

и  П^ІГЛ^  ТА  ЗД  ^К^ЕПИ^  ТП.  СЕГО  ^ДДИ  СЛкіШНТЕ  іІ^Не  и  КН3И  и  ^ДЗ^ЛІ'Ь- 

итЕ^  Ако  й  Богд  Адид  Екістк  А^^ждЕД  вдлі.  Едс  ЕС  Бог  Е  Оеее  ліѢсто  НЗЕ^Л 
ид  ЗЕАЛИ  и  ид  свой  ПРЕСТОЛ  ВО3НЕС  ПОСЛАМ-  ЛіИЛОСТк  и  ЖИВО'Г  положи  ^  вдс. 
ВДЛ»  ЖЕ  ПОАОВДЕТ  П^НЕЛІШН  Й  БкіШНАГО  ПОЕЕЛ'ЬнИА  ГІ^ДБЛЕИІ'іД  МЛЧСКДГО  ^ОЛА 
ПрДБОСЛДЕНкіЛІ  ГСАрЛ»  (^Д^ЕА  И  КНАЗЕЛі  НЕ  'ГОКЛІО  IV  СЕОИ){  МЕЦІИСА  И  СВОЕГО  ТО- 
Ѵім  ЖИТИА  П^ДВИТИ^  но  и  ВСЕ  ІѴВЛДЛАЕЛ^ОЕ  Й  Т^ЕКОЛНЕНИГЛ  СПДСТИ  и  СОБЛМА^'^’К 
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«тлдо  его  «5  ВОЛКОВ  иЕврIАнл^о»^^**’-)•  В'ь  ряду  обязанностей  великаго 
князя  первое  мѣсто,  по  взгляду  Іосифа,  занимаетъ  забота  о  пра¬ 
вославіи.  А  потому  опт.  «со  сірнникн  и  3  б^лтнен,  вся  соболке  со  слезд- 
ЛІИ  іЕлолі  Еь»»г»,  чтобы  государь  пожаловалъ,  попекся  и  промы- 

сл:и.тъ  «№  БОЖС'ГЕЕННЫД  ЦЕркВДД  Н  №  МрдВОСЛДЕНОІІ  ^рЕС'ГБ1ДНС>ГЕН  »  И  до 

конца  низложилъ  новгородскихъ  еретиковъ,  какъ  онъ  это  сдѣ¬ 
лалъ  ранѣе  при  отцѣ  своемъ,  боговѣнчанномъ  самодержцѣ  и  го- 
сударѣ  всея  Руси  Иванѣ  Васильевичѣ.  «Лціе  чъі,,  нг  полі|іишн. 

ІА»,  продолжаетъ  Іосифъ,  «и  не  поленгнешнса  іѵ  си\,,  не  ^*годниін  скее^. 

НЫД  ЕрЕ'ГИК,,  ТЕЛІНОЕ  Е^Е’ГНІЕСКОЕ  ^^ІЕННЕ;  ИИО,  ічХрЬ,,  ПОГИКН^^Т’И  ЕСЕМу  прД- 
ЕОЕДДЕНОЛІ^  )^^Е*ГИГДИСТ'В^  К  Е^ЕФНІЕСКН^  ^^ІЕНИИ».  Но  вѢдЬ  ЭТО  ЗНЯЧИТЪ  ПОД¬ 
ГОТОВИТЬ  гибель  государства:  «снлі  іѵе^дЗом  едніѵпское  ееднкое  і^д|іс>гео 

Н  Д^Л1ЕНСКОЕ„  Н  .^НЛиКОЕ^  НЖЕ  АНОГО  дѢ'ГД  ІірЕЕкіШД  Е  ІІ^ДЕОСДДЕНОН  бѢ^Е 
іаНСП-ЕИ,,  Т’АКО  ПОГНЕОІІІД;  П^Н)(0ЖА){К  во  ІІ^ЕЖЕ  не  ДІН03И  ЕрЕТИІ^Ы  Е%  П’Д  І^Д^« 
С’ГЕНА  и  П^ЕДІ|1Д^(^  МрЕЖЕ  ННІ|ІДА  1ЛКИ  И  ^ЕОГНА,,  ІІО'ГОДІ  ЖЕ  И  ВДДГОрОЛНкІ А; 
ЕГО>ГОЛ1  ЖЕ  П^НАШД  ^ІЕННЕ  Н  ЕЕДНКНА  ЕДДСЧ^Н;  ЕО  МНОГД  ЖД  лѢ'ГД  ЕСА  ЦД^С'ГЕД 
(ѵсгг^пншд  (ѵ  СОЕО^НкІА  Н  ДНДЕКНА  І^Е^КЕН  Н  ІѴ  ПрДЕОСДДЕНкІА  ](^С'ГНАНГКНА  еѢ- 

3,2250)  Хакъ  было  и  съ  великою  русскою  землею:  500  лѣгь  она 
непоколебимо  пребывала  въ  негіові)е}кденной  христіанской  вѣрѣ, 
доколѣ  40  лѣтъ  тому  назадъ,  не  лривел  ь  сатана  въ  Новгородъ 
скверныхъ  еврѳіівъ,  которые  и  смутили  многихъ.  Пропод.  Іосифъ 
требуетъ,  чтобы  великій  князь,  какъ  «глава  всѣмъ»,  «показалъ 
славу  православнаго  своего  царствія»,  нринял7>  самыя  суровыя 
мѣры  по  примѣру  православных'ь  и  благочеетивых7>  греческих'ь 
царей,  которые  на  соборахъ  «не  'гоінм  епспм  и  сі|іенникн^  е^ефикн  бме- 

НІДІЛ,,  но  и  пдф^нідрсн  н  ЛЖЧ  рОПОДИФкІ  по  П^0КДА*ГИИ  Е  'ГЕДІИИЦкІ  ДИФДІ^^,,  и 
сии  никого  к  І1^ДЕОСДДЕНке(  НЕ  ПрДСТ’ИШД»^^'-^^^.  ТаКТі,  но  его  мнѣнію, 
долженъ  поступать  и  Василій  Іоанновичъ  и  В7>  тоже  время  не 
оказывать  довѣрія  покаянію  еі)етиковъ,  какъ  это  допустилъ  его 
отецъ  и  чрез7>  это  дал7>  возможность  сѣять  еротичо^ское  заблуж¬ 
деніе.  И  теперь,  он7>  увѣреігь,  никто  иной  не  можот7э  сохранить 
«непоколебимымъ  и  непревратнымъ»  Русскаго  царства,  «^дзвѣ  »гова 
гсл^А  и  сдліоле^жі^д  есегл  Г^^скиа  зелідгл»^^^-).  Так7>  писалъ  іірепод.  Іо- 
сиф7>  около  1511  года-^®'"^).  Ыо  такого  взгляда  преподобный  Іосифъ 
держался  е/ь  самой  начальной  поры  вступленія  ві>  борьбу  съ 
ересью.  Это  видно  изъ  извѣстнаго  уже  нам7>  посланія  его  къ  су¬ 
здальскому  епископу  Нифонту.  Из7>  посланія  К7>  Митрофану,  ар¬ 
химандриту  Андрониковскаго  монастыря  и  духовнику  великаго 


князя  Іоанна  Васильевича,  мы  узнаемъ  любопытныя  яодройности 
о  бесѣдѣ  препод.  Іосифа  съ  вел.  княземъ  о  духовныхъ  дѣлахъ  и 
между  прочимъ  объ  ереси  жидовствующихъ.  Іоаннъ  III  «по^ал-а 

ГОЕО^Н'ГН  О  нокгорА<>^сі^нд  ДА  АіОЛКИДЯ  ЛІИ'Ь  Ц^АК%:  I  «3  ДІІ  кѣ- 

ДАЛ*  НОКГОрОДкСК1И(  Ерсѵгнкіѵк^  Н  »ГкІ  ДІА  Іірнгн  Е  А  АШ’ГріІОДН«Г«  Н 

ЕДДКН  ГірОС'ГНДН  іИА.  I  ГД3  «ЛІОу  ДІОДЕНД:  ГСД^кІ  ЛІН«Ь  КАКХ  П^01|ІД*ГкѴ  I 

ОНХ  ДІОДЕНД  х:  ПОЖАД^Н^  ПрС'ГН  ДІА.  I  АЗ  СДІІ^  ДЮДЕНДХ:  ГСДРк!  П’ОЛКО  с  А  ИОД- 
ЕНГНСШХ  о  нн4;шнн^  ЕрЕ>ГНІ^>(;)^Х^  ННО  и  Е  П^ІЖНИ)(  »гіві  Бгх  прос-гип*».  При 

этомъ  благопріятномъ  случаѣ  ревностный  старецъ  билъ  челомь 
послать  въ  Великій  Новгородъ  да  и  въ  другіе  города  для  обыска 
еретиковъ.  Въ  другой  бесѣдѣ  тотъ  же  Іоанні>  сообщилъ  препод, 
Іосифу,  что  онъ,  князь,  зналъ  объ  еретичествѣ  протопопа  Алек¬ 
сѣя,  дьяка  Ѳедора  Курицына  и  даже  снохи  своей  Елены:  «д  од- 

НОДНЧНО  ДЕ  по III л Н  по  ЕС’кліХ  ГСрДОЛІХ>,  прибавилъ  0Н7>,  «ДА  ЕЕЛ»  ОБкіеки. 
ЕАТИ  Е^Е'ГНКІѴЕ  ДА  ИСКО^ЕНЖГИ»^“^^).  Въ  ПОДробНОСТЯХЪ  ЭТОЙ  бесѢдіЛ 

важно  ТО,  что  Іоаннъ .  III  сознавалъ  и  самъ  свою  обязанность  по¬ 
ложить  конецъ  распространенію  ереси  и  просилъ  прощенія  у  рус¬ 
скихъ  іерарховъ  и  Іосифа,  что  доселѣ  не  принял7>  нужныхі>,  по 
его  мнѣнію,  мѣръ.  Осторожный  въ  своих'ь  мѣропріятіяхъ,  а,  мо- 
жет7>  быть,  II  не  без7>  вліянія  партіи,  противоположной  «іосиф:ш- 
намъ:?>,  1Іван7>  Васильевич7>  и  теперь  не  исполнилъ  своего  обѣща¬ 
нія  Іосифу.  Это  и  было  причиною,  почему  ревнитель  чистоты  пра¬ 
вославной  вѣры  пишст'ь  нослапіе  К7>  духовнику  великаго  князя. 
Заботу  объ  иекорсшчііи  ереси  ііреп.  Іосифъ  связывасгь  С7>  забо¬ 
тами  о  судьбѣ  самого  великаго  князя  и  своей  родины:  «ино,  гсдне^ 

НН'Ь  »ГЕЕ*Ь  О  П’ОЛІХ  ІЧД^«  ЕЕДНКОДІ^  КН3Ю  ПРИГОЖЕ  ДА  Н  ДОЛЖНО  ПОЛІИНАЧ'И 
ВОуДЕ'ГХ.  Гсд^к  во  ЛІНОГИІ(  Д*Ьл»Ь){Х  І^скнуд  ІІрЗДБкІДХ  «ГСГО  Д*ЬлЛ;  ИИО^  ГЕДИЕ^ 
»ГкІ  НЕ  здкоуди^,  Е  'ГОЛІХ  Д'Ьл’Ь  ГСД^А  ПОБЕ^ЕГН^  М'ГОВкІ  НА  НЕГО  ГН*Ьк  КгЙн  НЕ 
П^НШЕДХ  ЗД  »ГО^  ДА  Н  НА  ЕСН  НДШ^  3ЕЛІЛ»;  ЗДНЕ^  ГСДНЕ^  ЗА  ГСД^кСКОЕ  СОГр*кіІіЕ_ 

ніЕ  Бгх  всю  зЕдідіФ  кАЗнн»гх»““^^).  Читая  это  мѣсто  посланія  пр(мі.  Іо¬ 
сифа,  такъ  и  слышишь  мольбу  старца  Филооея  къ  Василію  Іоан¬ 
новичу— попечься  о  судьбѣ  ввѣреннаго  ему  царства. 

Въ  полномъ  согласіи  съ  посланіями  находится  и  его  «Про¬ 
свѣтитель».  Здѣсь  мы  находимъ  ту  же  проповѣдь  о  высотѣ  цар¬ 
ской  и  княжеской  власти,  какъ  воплощающей  въ  себѣ  власть  Бо¬ 
жію  на  землѣ по  ту  же  и  отвѣтственность  предъ  страной 
своей  и  предъ  Богом7>  за  небрежное  выполненіе  князьями  своихь 
обязанностей,  особенно  въ  охраненіи  чистоты  православной  вѣры 
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Христовой.  Ради  ересей  погибли  великія  царства:  армянское,  еѳіоп- 
ское  и  римское^^^*^).  «І7н  ко  (царства)  погнкошд  ніс^іжініа  »гог- 
Адшнн|^г  прдкосддкны^'д  і^(н  н  спЧіен^  н  *гі'н  оуко  і^ѵе  н  сямн  іѵс^женн 
нлі^>г%  кквгн  нд  с^г^дшнолія  сЬ^лнцін  о  'ГДКОКОЛ4Я  НЕК^сжЕнТн.  Тако  ко  ли. 

ШЕ^ГЯ  П^ДБОСДДБНЫН  Н  ^ДБНОдГіСДКНКІН  БЕДНКІН  К0НС*ГДН*ГННЯ  IV  І^Д^>ЬдЯ 

I  IV  КНАЗЕ^Я  V  IV  ЗЕДіеКН^^Я:  ^ОдкіШН’ГЕ  оуко  н  рДЗ^ЛІ>Ьі1'ГЕ^  ЦД^'іЕ  н 

КНАЗН  Н  С^АІА  З^ДККІА^  Н  КІѴИП'ЕЕА  СП*^Д^Д  ЕкІШНАГО^  ГДКО  А^  НЕ  БДШЕГО 
АН  НЕК^ЕЖЕНІА  ЕДІЕ^П'к  БННАі*ГЯ  Б  ЛіТ^...  ЁСАКІН  оуКО  НДИ  КНАЗк^  НЖЕ  Б 

НЕБРЕЖЕНІИ  ЖНБкІН^  7  IV  С^ЦІИДЯ  ПОА%  ННЛІЯ  НЕрДАА^  Н  С'Грд^Д  ЁкіШНАГО  НЕ  КО. 
АСА^  ЕД^Г^  ЕЕСЕ  ЕД^ТДН^  ЕО'ГБОрАЕ'ГЯ;  ЕЕГО  рДАИ  Е»ГрАШНО  И  НДПрДЕНО  ИДИА^'Т’Я 
НА  НЕГО  ГН*ІБЯ  Генк.  СежЕ  ГЛН  БДДІЯ^  і^7е  Н  КНЗН^  не  IV  ЕЕБЕ<,  НО  ІѴ  КГА  рД- 
З^ЛІЯ  прѴЕДІЯ:  АЛ  не  КОуАЕ^ГЕ  БОДІ^Н  БЯ  ІІДЕН*кірЕН  ЛІ^Ье'ГО  Е»ГДА^  н  не  ПрЕ_ 

АДАН'ГЕ  С»ГДАА.  Х^КА  Зв>ЬрЕДІЯ  нд  рДЕ^НфЕнѴЕ.  ЕЖЕ  ЕЕ-Гк  ѴнА'ЬеДІЯ  I  ЕДДННОЛІЯ^  I 
ЕрЕѵГНКОАЯ^  (ѵЕ'ГОуПННКІѴДІЯ^  Н  БЕ^ЛІЯ  НЕБ>ЬрНкіДІЯ...  Б03Н  КО  ЕЕ»ГЕ  Н  ЕИОБЕ  бкІШ. 
НАГО^  БДНАНФЕ  ЖЕ  ЕА^  А^  НЕ  БОуАЕ'ГЕ  ЕкіНОБЕ  ГН*Ьб^{^  АЛ  НЕ  Н30Д«рЕП*Е  ІДКІѴ 
ІЕДОБ'Ьі^кЦ  Н  БО  НЕД  ЛІ»Ьс»ГО  ЕБЕАЕНН  КОуАЕ'ГЕ  БО  БАЕЯ  КО  Кгя  Б  СеКЕ  ЛІ«Ь_ 

Е'ГО  ПОЕДАН  НА  прЕ»ГОД»Ь  ЕКОЕДІЯ.  ОегО  рДАН  ІІОАОБДЕ’ГЯ  І^дрЕЛІ  ЖЕ  Н  КНАЗЕДІЯ 
БЕАКО  'ГЦІАНІЕ  IV  БДГОМЕЕ»г7н  НЛі4*ГН  И  ЕОуфН^Я  ПОА  ННДІ  IV  'ГрЕБОДНЕнѴА  ЕПДСД*ГН 
А^ШЕБНДГО  И  »Г'ЬлЕСНДГО....  ^ДрЬ  ОуКО  ЕЕ-ГЕЕТБОЛІ  ПОАОКЕНЯ  ЕЕ'Гк  БЕ'ЬдіЯ  ІДКОДІ^ 

БлдЕФ'і'н  ЖЕ  поАОБЕня  ЕЕ'Гк  БкішнЕлі^  Опираясь  НЯ  СЛОВИ  апос- 

тольскія,  ііреп.  Іосифъ  произноситъ  очень  суровый  судъ  надъ  ца¬ 
рями  и  святителями,  небрежными  къ  саасізнію  ввѣренныхъ  имъ 

людей:  <?:С'ГІИ  ДМЕДН  ГЛМЧ'Я  ІѴ  Е^ЛрЕ^Я  I  IV  С'ГДЕ^Я^  НЖЕ  НЕ  ПрО/ИкІШДАНФЯ^ 
НИЖЕ  ПЕКОуТ’СА  IV  Е0уі|ІИ^Я  ПОАЯ  ННЛІЯ:  ИЖЕ  оуко  Ц^к  ЗДОЧЕЕгГНБкІН^  НЕКрЕГІН  IV 
С^І{ІН^Я  ПОАЛ  НИЛІЯ^  НЕ  І^дрк  ЕЕФк^  ИО  ЛІ^іИФЕЛк^  7  ИЖЕ  ЕПНЕКОПЯ  3ОЛЯ  СкІИ^ 
НЕЕрЕГ7и  IV  С'ГАА'Ь.,  НЕ  ПДЕ'Гкірк  ЕЕФк^  НО  БОЛКЯ»^^^^)...  ОбрЯЩаЯСЬ  КЪ  ВОП- 

росу  О  средствахъ  пресѣченія  ереси  жидовствующихъ,  прсп.  Іо¬ 
сифъ  голосомъ  исторіи  христіанства  и  правилъ  церковныхъ  тре¬ 
буетъ  суровыхъ  ІШЗНеЙ  еретиковъ.  «11рДБОЕДДБн7н  і^^7е  и  Е«гІ*И  ОЦЫ... 
БЕ'ЬдіЯ  ЛОБЕД*ЬшД  И  ЕЯ  Еі^ГеННДА  ПрДКИДД  ИДНИЕДША^  И  Б  ііОЕД«І:аНАА  рОАкІ  прЕ- 
АДШД^  ГДКО  ПОАОЕДЕП^Я  І^дрЕДІЯ  и  КНА3ЕЛІЯ  н  Е^АІДЛІЯ  ЗЕДІкЕКИДІЯ  ЕрЕФИКИ^  ПДІЕ 
ЖЕ  ІѴЕ'гКпНИКИ  КДЗИЕЛІ  ДНФкіА  И  ЕЛІЕргги  ПрЕАЛ^ДФИ^  ГДКОЖЕ  ОуКіИІ^Д  И  рдЗКОИ- 
ННКИ  И  ИНѴи  ЗДОА'^А.  И  кто  ЕИЦЕ  НЕрдЗ^ЛІЕНЯ^  ПАЧЕ  ЖЕ  рЕІрИ  ЕЕЗБОЖЕНЯ^  ИЖЕ 
А^рЗНЕТЯ  рДЗЕрДТИТН  БЖЕТБЕНДА  ПИЕДнѴа^  ЕЖЕ  ПрДБОЕДДБНІИ  (^рІ'Е  И  ЕтѴи  ОІ^кІ 
НДПИЕДШД...^  АКО  ПрОКЛАТЯ  БЕАКЯ^  ІѴЛ1ЕТДА  И  рДЗЕрДІ|ІДА  ЕЖЕТБЕНДА  ПИЕДн7а 
оГ^Я.  ЛціЕ  ЛН  ЖЕ  кто  рЕІЕТЯ:  ЕЕ  ЕІ^Тк  ГрДАС'ГІИ  ЗДКОИИ^  Д  ИЕ  ЕТкІ^  ОІ^Я 
ПНЕДи7а^  ТДКОБкІМ  о  ЕЕАЯ  ал  «рОІТЕТЯ  ГІ  ЕЛОВО^  ИЖЕ  ЕЯ  ЕЕИ  КННЗ'Ь  НДІІНЕДНО 

(гдѣ  сдѣлана  ссылка  па  XI  слово  Никона  Черногорца)  и  »гогад 
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^К*Ьс»ГЬ  о  грдлскн)(  ЗАКОН'Ц^  ГДКО  ПОДОЕНИ  Пр^ЧЕСКНЛІХ  и  ДМСДкСКНЛІ'Д  и 

оц'л  писди1Шй»2'^^).  Наименьшею  уголоішою  мѣрою,  какую  дол¬ 
жно  примѣнить  къ  новгородскимъ  еретикамъ,  можетъ  быть  по¬ 
жизненное  тюремное  заключеніе:  <шл\%  ^лін^н^гнса  нлы'Гк  црккк  Бжі'а  и 

ОуРДСН^ГСА  ЗЛОЧССП'НКкІ^Х  (^('ГНКОВХ  Н  ІѴС'Г^ПННКОКХ  СККЕрНОЕ  ЖНДОЕСКСС 

За  это  говоритъ  тан^е  исторія.  Довѣрился  равноапостоль¬ 
ный  Константинъ  заступничеству  за  аріанъ  нѣкоторыхтз  еписко¬ 
повъ  и  «сущихъ  отъ  полаты  царской»,  далъ  еретикамъ  ослабу: 

«они  ЖЕ  НЕ  П’ОЧІ»  НЕ  ІІОКДАШДСА^  НО  И  Л4ИОГИ  Д^ША  ПОГЬ^ЕИСНА».  ТоГДа  бЫ  > 

ДИ  примѣнены  К7>  нимъ  пожизненное  заключеніе  и  смертная 
казнь^^^^). 

Итакъ  принципъ  «покоренія  уставамтз»  и  безусловнаго  под¬ 
чиненія  волѣ  игумена,  выведенный  препод.  Іосифомъ  изъ  исторіи 
монашества,  примѣненъ  былъ  имъ  къ  явленіямъ  русской  госу¬ 
дарственной  и  церковной  жизни  вообще.  Преп.  Іосифъ  нс  замѣ¬ 
чалъ,  что  къ  русской  исторіи  онъ  примѣнялъ  начала  иного  госу¬ 
дарственнаго  строя,  возникшаго  при  иныхъ  историческихъ  усло¬ 
віяхъ;  но  въ  этомъ  и  заключается  значеніе  того  историческаго 
момента,  въ  который  жилъ  и  дѣйствовалъ  преп.  Іосифъ,  что  онъ 
давалъ  основаніе  и  поводъ  къ  обобщеніяхмъ,  измѣн>гвніимъ  свой¬ 
ство  и  границы  русской  верховной  государственной  власти.  По¬ 
нятно  отсюда  и  то,  что  воззрѣнія,  наблюдасімыя  нами  у  іірсчі.  Іо¬ 
сифа,  явятся  болѣе  или  менѣе  общими  у  книжниковъ  того  време¬ 
ни,  что  они  наблюдаются  и  въ  рядахъ  того  служилаго  сословія, 
которое  въ  нѣкоторой  своей  части  обнаруживаетъ  безполезное 
усиліе  задержать  неумолимый  ходъ  исторіи:  извѣстно,  что  преп. 
Іосифъ  происходилъ  изъ  вотчинниковъ  князя  волоцкаго. 

Любопытно  прослѣдить  отраженіе  воззрѣній  прея.  Іосифа  у 
тѣхъ  книжниковъ  изъ  монашества  и  духовенства,  которые  зани¬ 
мали  оффиціальное  поло}кеніе.  Здѣсь  эти  воззрѣнія  получали  го¬ 
сударственное  освященіе,  становились  государственною  теоріею. 
Давно  указано,  что  формулировка  этой  теоріи  съ  наибольшею 
полнотою  встрѣчается  въ  произведеніяхъ  непосредственныхъ  и 
отдаленныхъ  учеников!:»  преп.  Іосифа  Волоцкаго.  Явленіе  это  нуж¬ 
но  понимать  не  въ  томъ  смыслѣ,  что  «іосифляне»  создали  эту 
теорію,  но  въ  томъ,  что  они  полнѣе  выразили  и  своимъ  вліяні¬ 
емъ  поддержали  то,  что  вырабатывалось  и  опредѣлялось  самою 
жизнію*  Допустимъ  на  минуту,  что  не  было  монастыря  преп.  Іо- 
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сифа,  не  было  и  его  писаній.  Что  же?  Явилось  ли  бы  выраженіе 
той  теоріи  государственной  власти  и  ея  отношенія  къ  церкви,  ка¬ 
кое  мы  встрѣчаемъ  у  ііреп.  Іосифа  и  его  учениковъ?  Не  сомнѣ«- 
ваемся,  что  явилось  бы,  хотя,  быть  можетъ,  менѣе  точное  и  ис¬ 
кусное.  Если  личность  вноситъ  свой  вкладъ  въ  исторію  развитія 
своей  эпохи;  то  егце  рѣшительнѣе  эпоха  вліяетъ  на  отдѣльную 
личность.  Значеніе  воззрѣній  преп.  Іосифа  для  своей  и  даже  по¬ 
слѣдующей  эпохи  въ  томъ  и  состоиттз,  ^іто  оііъ  силою  своего  да¬ 
рованія  и  слова  далъ  наиболѣе  опредѣленное  выраженіе  настрое¬ 
нію  своей  эпохи.  Но  такою  силою  таланта  и  слова  обладали  да¬ 
леко  не  всѣ  ученики  и  послѣдователи  препод.  Іосифа.  Возьмемъ 
митрополита  Даніила,  этого  «типичнаго  іосифлянина»,  какъ  назы¬ 
ваютъ  ого  ироф.  Павловъ  и  другіе.  Онъ  несомнѣнно  обладалъ 
большою  начитанностію  и  любовію  не  только  къ  книжному  дѣлу, 
но  и  къ  словесному  выраженію  своихъ  мыслей;  но  онъ  не  имѣлъ 
и  половины  той  силы  мысли  и  литературной  формы,  какою  вла¬ 
дѣлъ  его  учитель.  Онъ  важенъ  для  насъ  главнымъ  образомъ  но- 
тому,  что  въ  лидѣ  его  теорія  проіі.  Іосифа  получила  оффиціаль¬ 
ное  выраясеніе. 

('вой  взглядъ  на  государственную  власть  Даніилі,  выразилъ 
въ  восьмомъ  словѣ  своего  «Соборника»,  писаннаго  въ  бытность 
его  митрополитомъ  московскимъ  и  всея  Руси.  Взглядъ  Даніила 
на  государственную  власть  теократическій;  но  безъ  точной  фор¬ 
мулировки  ея  отправленій  и  отношенія  къ  власти  церковной.  Въ 
«многоразличномъ  попеченіи  о  человѣческом'Ь  спасеніи-^  Богъ  шу¬ 
строй  власти  въ  человѣческыхъ  сынохъ  въ  отмщеніе  злодѣемъ, 
в'Ь  похвалу  же  благо  тіюряіцимъ;  да  аще  презритъ  человѣкъ  страхъ 
Божій,  да  в'ьсііомяііетт>  страхъ  властелей  земныхъ,  да  боятцеся 
земных'ь  начальства»  не  поглатаютъ  другъ  друга,  якоже  ры- 
бы>22бЗ)  Итакъ  земная  власть  учреждена  Богомъ  какъ  бы  въ 
восполненіе  небесной  Божественной  власти,  когда  страхъ  предъ 
невидимою  Божественною  волею,  выраженною  въ  Словѣ  Божіема>, 
окажется  педостаточпыма>  для  поддержанія  богоустаповлеішаго 
порядка  на  землѣ  и  для  обузданія  воли  людей.  Поэтому  зем¬ 
ныя  начальства  являются  «слугами  Божіими»  и  въ  границахъ 
предоставленныхъ  имъ  средствъ  «много  благодѣйствуютъ  чело¬ 
вѣческому  роду»,  однихъ  людей  милуя  съ  разсуліденіомъ,  а  дру¬ 
гихъ  страхомъ  спасая^-^^^).  Какъ  установленной  Богомъ  и  пред- 
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ставляющсй  власть  Бога  на  землѣ,  люди  обязаны  воздавать  зем¬ 
ной  власти:  царю  и  всѣмъ  «владящимъ^  но  только  «дани»,  но 
честь  и  страхъ.  Отсюда  и  противленіе  земной  власти  митрол.  Да¬ 
ніилъ  разсматриваетъ,  какъ  противленіе  самому  Богу.  Это  про¬ 
тивленіе  онъ  видитъ  не  въ  открытомъ  только  противленіи  уста¬ 
новленнымъ  властям7>,  но  и  В7>  нарушеніи  ея  требованій,  опредѣ¬ 
ляющихъ  порядокъ  земной  ?кизни  человѣка.  Даніилъ  нигдѣ  не 
указываетъ  ясно,  что  послулшло  ближайшимъ  поводомъ  къ  на¬ 
писанію  его  разсужденія  о  послушаніи  властямъ,  и  кого  оігь  ра- 
зумѣетт>  под7>  противниками  земной  власти.  На  основаніи  обш,а- 
го  содержанія  слова  полагаютъ,  что  такимъ  іюводоліъ  могло  по¬ 
служить  лселаніе  опредѣлить  отношеніе  государственной  власти 
къ  еретикамъ^^®^).  Вели  такъ,  то  подъ  противленіемъ  власти  ми¬ 
трополитъ  Даніилъ  моп>  разумѣть,  какъ  отступленіе  еретиковъ 
отъ  исповѣданія  господствующей  религіи  въ  унаслѣдованной 
нормѣ,  такъ  и  непослушаніе  государственной  власти,  когда  она 
требовала  отъ  нихъ  оставить  свои  заблужденія.  «Рди  ми»,  гово¬ 
ритъ  Даніилъ,  «ты  ІЮ  что  съііротивляешися  Болѵію  повелѣпію,  си- 
рѣчь  власти,  отъ  Бога  у  чиненой?  Не  съпротивляюся,  рече.  Да 
по  что  злая  содѣваоши?  По  что  законы  Духа  Святаго  престуііао- 
ши?  По  что  имя  Божіе  хулиши?  Ибо  таковая  съдѣвая,  всяко  отмще¬ 
ніе  пріимеши  отъ  Божіихъ  служителей.  Подобаетъ  бо  пріимшим  ь 
отъ  Бога  таковое  слулсеніе,  яко  Божіими*  слугамь,  попеченіе  имѣ- 
ти  о  Божественныхъ  законахъ  и  съблюдаши  родъ  человѣческий  невредимо 
отъ  волковъ  душепагубныхъ  и  не  давати  воли  зло  творяііщмъ  ^іело- 
вѣкомь,  ими  же  имя  Божіе  бесчествуется.  Осулсдаеми  бываюти» 
татіе  и  разбойницы  и  прочій  зло  творящей  человѣци,  пріемлюти* 
же  казнь  поправшей  и  оплевавшей  образъ  земнаго  царя;  и  аще 
убо  сіи  и  прочій  казнь  прісмлют7>,  множаодіачо  хулящей  и  без- 
чествующеи  Сына  Божія  и  Бога  и  Пречистую  Богородицу»--®^). 
Въ  дальнѣйшемт*  изложеніи  Даніилъ  старается  ссылками  па  пи¬ 
санія  отцовъ  церкви  (Василія  Великаго,  Аоанасія  Александрій¬ 
скаго,  Іоанна  Дамаскина,  Ѳеофилакта  болгарскаго,  но  особенно 
СВ.  Іоанна  Злато устаго)  обосновать  мысль,  что  еретиковъ  не  толь¬ 
ко  нужно  чулщаться,  но  и  преслѣдовать  уголовными  мѣрами,  не 
исключая  смертной  казни.  Не  случайно,  конечно,  оіі7>  приводитт* 
лѣтописное  сказаніе  о  тоѵп*,  какъ  Владиміръ  св.,  креститель  Ру¬ 
си,  образецъ  истинно-русскаго  православнаго  государя,  сначала 
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не  хотѣлъ  казнить  разбойыикоі^ъ,  боясь  грѣха,  а  потомъ  съ  совѣ¬ 
та  епископовъ  началъ  употреблять  и  эту  мѣру^^®^).  Изъ  приве¬ 
денныхъ  разсужденій  Даніила  видно  и  то,  что  онъ  не  обособлялъ 
надлежащимъ  образомъ  функцій  церковной  и  государственной 
власти  и  что  въ  прямую  обязанность,  а  слѣдовательно  и  отвѣт¬ 
ственность  послѣдней  онъ  вмѣнялъ  заботу  о  спасеніи  подданныхъ 
въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова.  Такимъ  образомъ  и 
въ  этомъ  отнопіепіи  митрополитъ  Даніилъ  былъ  человѣкомъ 
своего  вѣка. 

Теократическая  теорія  государственной  власти,  наблюдаемая 
нами  у  митрополита  Даніила,  находитъ  себѣ  естественное  об7>- 
ясненіо  и  восполненіе  въ  разсулсденіи  его  «о  Божіихъ  судьбахъ», 
составляющемъ  XI  слово  того  же  «Соборника».  По  ученію  хри¬ 
стіанскому,  міромъ  управляетъ  Премудрый  Болай  Промыслъ.  Его 
судьбы  неизслѣдимы  и  недовѣдомы  для  человѣка;  путями,  ему 
только  вѣдомыми,  онъ  направляетъ  жизнь  людей  къ  высокой  цѣли 
спасенія,  и  человѣку  остается  только  смиренно  покоряться  бла¬ 
гому  руководству  Промысла,  покорно  и  съ  благодарностью  при¬ 
нимать  тѣ  испытанія,  которыя  посылаются  намъ  для  нашей  же 
пользы  и  вразумленія^^в®).  Съ  этой  точки  зрѣнія  земныя  власти 
могутъ  и  должны  быть  въ  рукахъ  того  же  Божественнаго  Про¬ 
мысла  только  средствомъ  для  достиженія  истинной  цѣли  бытія 
человѣка— спасенія  и  подготовленія  къ  блаженству  будущей  жиз¬ 
ни.  Одни  заботами  и  попеченіемъ  о  своихъ  братьяхъ  и  подчи¬ 
ненныхъ,  водвореніемъ  правды  па  землѣ,  другіе— посильным7> 
исполненіемъ  «бо^ксствепныхъ  законовъ»  и  пос.лушапіемъ  бого¬ 
установленной  власти  созидаютъ  дѣло  спасенія  собственнаго  и 
своихъ  ближнихъ,  и  нѣтъ  выше  подвига,  нѣтъ  цѣннѣе  заслуги, 
какъ  послужить  дѣлу  спасенія  искупленнаго  человѣка,  по  уче¬ 
нію  Златоуста^^®^). 

За  митрополитомъ  Даніил()М7>  утвердилась  рспутаіця  «пота- 
ковника»  (выраженіе  Андрея  Курбскаго)  государственной  власти. 
Два  дѣла  особенно  ставятъ  ему  въ  вину:  участіе  въ  задержаніи 
князя  новгородъ-сѣверскаго  Василія  ПІемячича  и  въ  разводѣ 
Василія  III  съ  первой  ого  женой  Соломоніею  въ  виду  ея  неплод- 
ства.  Свѣдѣнія  о  томъ  и  другомъ  дѣлѣ  сбивчивы  и  разнорѣчивы, 
а  потому  для  насъ  важно  въ  одномъ  и  другомъ  случаѣ  лишь  от¬ 
ношеніе  митрополита  Даніила  къ  вопросамъ  государственной  по- 
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литики.  Очевидно,  Даніилъ  но  обходилъ  ихъ  и  не  только  по  свое¬ 
му  пололсенію,  но  и  по  своему  личному  почину.  Особенную  важ¬ 
ность  имѣетъ  дѣло  о  разводѣ,  которое  безъ  участія  митрополита 
никакъ  не  могло  рѣшиться.  Собственный  взглядъ  на  бездѣтность, 
какъ  основаніе  развода,  митрополитъ  Даніилъ  выразилъ  въ  сло¬ 
вахъ  XIV,  XV,  XVI  своего  «Соборника>,  гдѣ  онъ  рѣшительно 
утверждаетъ,  что  неіілодство  пе  служило  и  но  можетъ  служить 
поводомъ  кт>  расторлѵенію  брака^з^^^).  Сношеніе  С7>  восточными 
патріархами  по  этому  вопросу  даетъ  понимать,  что  Даніилъ  не 
сразу  рѣшился  измѣнить  своему  взгляду  и  сдѣлать  уступку  въ 
пользу  государства.  Вопросъ  былъ  дѣйствительно  чрезвычайно 
важный.  Василій  III  трепеталъ  за  судьбу  Россіи,  ея  безопасность 
и  главное— ея  единство,  пріобрѣтенное  путемъ  столькихъ  жертвъ 
и  усилій227і);  ого  тревоги  раздѣляли  и  лучшіе  изъ  бояръ.  Да¬ 
ніилъ  преклонился  предъ  требованіемъ  государственной  необхо¬ 
димости  и  чрезъ  это  отразилъ  въ  себѣ  духъ  своего  времени, 
усиленно  направленнаго  на  созиданіе  единства  и  силы  госуда])- 
ства.  Недалекое  будущ,ее  показало,  что  это  опасеніе  но  было  без¬ 
основательно.  Послѣ  этого  не  трудно  понять,  что  Даніилъ  встрѣ¬ 
тилъ  въ  свое  время  порицаніе  и  оправданіе.  Одинъ  изъ  памят¬ 
никовъ  послѣдняго  рода,  принадлежаш,ій  неизвѣстному  автору, 
чрезвычайно  любопытенъ  именно  по  отраженію  въ  немъ  характе¬ 
ра  эпохи.  АвторТ)  видимо  очень  хорошо  был7>  освѣдомленъ  со 
взглядами  современниішвъ,  между  прочимъ  и  съ  тѣми  затаепны- 
ми  побужденіями,  которыми  руководились  враги  втораго  брака 
Василія  III.  Мы  пользовались  этимь  памятникомъ  по  редакціи 
Степенной  книги,  гдѣ  онъ  нѣсколько  сокращенъ  и  носитъ  загла¬ 
віе:  «благодареніе  и  похвала  о  благорадостномъ  роженіи  по  не- 
плодствѣ  сына,  молитвою  отъ  Бога  даровянна  самодерл;авному 
царю,  великому  князю  Василію,  боговѣнчаннаго  царя  и  великаго 
князя  Ивана|“^-).  Авт()рі>  этого  замѣ>чательнаго  памятника  выхо¬ 
дитъ  изъ  идеи  Россіи,  какъ  единственнаго  православнаго  цар¬ 
ства,  а  потому  и  пресѣченіе  прямой  линіи  Василія  III,  какъ 
носителя  историческихь  завѣтовъ  великихъ  князей  московских7>, 
вызываетъ  тревогу  па  всемъ  православномъ  востокѣ:  ^вѣсть  бо 
Богъ,  Содѣтель  всяческихъ,  яко  сего  ради  многожоланнымъ  подви¬ 
гомъ  непрестанно  разгарается  сердце  царево  на  молитву  къ  Богу 
(о  дарованіи  сына),  да  не  погибнутъ  безъ  пастыря  не  точію  едины 
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русскія  страны,  но  и  вси  православніи»2273)^  По  словамъ  автора, 
рожденіе  Іоанна  вызвало  на  Руси  всеобщую  радость:  «О  немъ  же 
отъ  всѣхъ  вездѣ  слышимо  бяше  веліе  благодареніе  и  молитвы  къ 
Богу  возспущаемы,  якоже  отъ  святителей  и  всего  священнаго  со¬ 
бора  и  иноческаго  чина,  такоже  и  отъ  всего  царскаго  сигклита  и 
от7>  всѣхъ  вельможскихъ  чиновниковъ  и  сановниковт»,  и  отъ 
всѣхъ  людей  мужеска  полу  и  женска»^-^^).  Авторт»  похвалы  былъ 
по  видимому  изъ  монашествующихъ,  а  потому  съ  особенною  на¬ 
стойчивостію  выдвигаетъ  радость  россійскаго  иночества  по  слу¬ 
чаю  этого  знаменательнаго  событія  въ  великокпяжеской  семьѣ* 
Онъ  говоритъ,  что  «далнія  иноды  и  отшельницы  и  велицыи  под- 
вижницы>,  даже  глубокіе  старди,  «едва  дышуіде>,  изъ  своихъ  от¬ 
даленныхъ  пустынь  устремились  въ  столицу,  чтобы  привѣтство¬ 
вать  счастливаго  отца,  ихъ  любимаго  государя,  съ  тѣмъ,  что 
«спаслъ  есть  Богъ  помазаннаго  своего  и  приготова  сѣсти  отъ 
чреслъ  (его)  на  престолѣ»^'^^^)*  Но  но  одни  русскіе  люди,  но  и 
«вси  православніи  во  всѣхъ  концехъ  вселенныя  радости  исполни- 
шася»  по  случаю  рожденія  Іоанна‘^2^в).  Въ  чемъ  жо  заключалась, 
по  автору,  причина  столь  согласной  радости?  сЛюдіо  вси  воселя- 
щеся  ликовствоваху,  глаголюще:  ул^е  къ  тому  не  сѣтуемъ,  уже 
К7>  тому  не  стулшомъ  Божіи  славѣ,  уже  къ  тому  не  мятемся 
мыслію,  глаголя:  кто  потомъ  да  удеря^итъ  хоругви  Русскаго  цар¬ 
ствія?  Кто  да  соблюдетъ  православныхъ  исполненіе?  Кто  поборетъ 
на  безумныя?  Кто  да  упразнитъ  языческое  стремленіе?  Кто  да  по¬ 
срамитъ  еретическое  гнилословіе?  Кто  да  управитъ  исііонное  во 
отчествіи  его  любопрѣнное  и  гордыііное  о  благородствѣ  мятежное 
шатаніе?>>-2^^)  Это  послѣднее  замѣчаніе  только  еще  разъ  указы¬ 
ваетъ,  изъ  какой  среды  происходитъ  авторъ  «благодаренія  и  по- 
хвалы»^^^^).  Отсюда,  впрочемч>,  не  слѣдуетъ,  что  радость  имѣла 
сословный,  а  не  общій  характеръ,  хотя,  ішнечно,  были  и  многіе 
недовольные.  Радовались  тому,  что  наступила  пора  «отдохнуть 
отъ  предлеяшщихъ  печалей»;  радовались,  что  «ул^е  да  не  вско¬ 
читъ  чужій  посѣтитель  на  стадо  Христово,  улѵе  къ  тому  да  не 
сядетъ  ОШЪ  иного  племени  на  престолъ  Русскаго  царствія  и  да  не 
преложитъ  предѣловъ,  иже  суть  уставили  православніи  наши 
прежній  самодерлщы»2279)^  Итакъ  боялись  перемѣны  внутренней 
политики,  оправданной  временемъ,  боялись,  что  погибнетъ  трудъ 
«прежнихъ  самодерлсцевъ»,  боялись  за  отношеніе  вѣнценосцевъ 
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къ  «благочестію»  и  «еретическому  гнилослопію»,  боялись  за  пра¬ 
вительственный  режимъ  и  свойство  верховной  власти.  Въ  «крат¬ 
кой  похвалѣ  самодержцу  Василью»  авторъ  рисует7>  высоту  вер¬ 
ховной  власти2-80)^  нужной  за  тѣмъ,  «да  не  погрязнетъ  корабль 
великаго  доржавства  въ  волнахъ  ноправды»-^^^^):  «ігЬгдѣ  ііишет7>», 
говоритъ  авторъ,  «иже  существомъ  тѣлеснымъ  равенъ  есть  чело¬ 
вѣкомъ  царь,  властію  же  достойнаго  его  величества  приличенъ 
Вышнему,  иже  надо  всѣми  Богу;  не  имать  бо  высочайша  себѣ  на 
земли;  ноприступимъ  убо  человѣки  высоты  ради  земного  царст¬ 
вія,  благоприступимъ  же  бываетъ  полученія  ради  горняго  царст¬ 
вія.  Лкоже  око  въ  тѣлеси  водрузися,  сице  и  царь  въ  мирѣ 
устройся  отъ  Бога  дарованнымъ  ему  ііоепѣіітеніемъ  и  полезііым'ь, 
да  промышляетъ  убо  о  человѣцѣхъ».  Авторъ  находитъ,  что 
этотъ  идеалъ  царской  власти,  какъ  бы  воплощающей  власть  Бо¬ 
жію  на  землѣ  и  своимъ  величіемч>,  и  своими  функціями,  вполнѣ 
воплощается  въ  лицѣ  Василія:  «Таковъ  убо  бысть  и  сій  благо¬ 
честивый  хііОрь  великій  князь  Василій,  истовый  велеумный 

правитель,  вседоблій  наказатель,  истинный  кормчій,  изящный 
предстатель,  молитвенникъ  крѣпокъ,  чистотѣ  рачитель,  цѣло¬ 
мудрія  образъ,  терпѣнію  столп7>,  княземъ  русским7>  и  боляромч^, 
и  прочимъ  ВеЛЬМОЖаМ7>,  и  рЯДНИКОМ7з,  и  ЧИН0ВНИК0М7>,  и  вои¬ 
номъ,  и  всѣмъ  людемъ  елее  о  благочестіи  твердый  поборник7>, 
архіереомъ  же  и  всему  священному  собору  благоразумный  со- 
глагольникъ...»2‘^^2)  Отсюда  видно,  что  и  въ  представленіи  функ¬ 
цій  верховной  правительственной  власти  авторъ  похвалы  вполнѣ 
раздѣлялъ  воззрѣнія  времени,  но  разграничивая,  и  едва  ли  не 
сознательно,  области  вѣдѣнія  граяеданской  и  церковной  власти. 
Такъ  какъ  автор7>  произведенія  іісизвѣстен'Ь,  то  мы  и  не  имѣемъ 
права  считать  воззрѣній,  въ  нем7э  выраженныхъ,  за  воззрѣнія 
правящихъ  лицъ;  но  какъ  помѣщенное  въ  Степенной  кішгѣ>, 
произведеніе  это  пріобрѣтало  значеніе  полуоффиціальноо,  каігь 
вырал^еніе  мнѣній  митрополита  Макарія  и  близкихъ  къ  нему 
людей. 

Митрополитъ  Макарій  принадлежитъ  несомнѣнно  къ  числу 
выдающихся  дѣятелей  своей  эпохи.  Время  его  архипастырства 
(1542—1563  гг.)  обнимаетъ  послѣдніе  годы  правленія  бояръ  съ 
одной  стороны  и  начало  перемѣны  въ  настроеніи  Іоанна  Грозна¬ 
го— съ  другой.  При  всемъ  том7>  Іоаннъ  ІУ  представлялъ  его, 
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какъ  возмо^кный  идеалъ  пастыря  умнаго  и  попечительнаго:  «О, 
Вол{е,  как'ь  бы  счастлива  была  русская  земля,  если  бы  владыки 
были  таковы,  какъ  преосвященный  Макарій  да  ты»,  писалъ  Гроз¬ 
ный  архіепископу  казанскому  Гурію  въ  1556  году^^^^).  Столь 
лестнаго  мнѣнія  былъ  о  немъ  и  Максимъ  Грскъ‘^2^^).  Митропо¬ 
литъ  Филиппъ  И,  по  выраженію  его  біографа,  старался  подра¬ 
жать  благому  нраву  боголюбиваго  Макарія  и  слѣдовать  честнымъ 
стопамъ  его-2^^).  Положеніе  свое  митрополитъ  Макарій  обосновалъ 
на  возмол^ііо  безпристрастномъ  отношеніи  къ  тогдашнимъ  ііар^ 
тіямъ.  Поэтому  онъ  удержался  и  даже  былъ  удерживаемъ  на 
своемъ  посту  въ  то  время,  когда  Сильвестръ  и  Адашевъ  были 
удалены  отъ  двора  и  вліянія  на  государственныя  дѣла.  Кромѣ 
ума  и  такта,  которыми  въ  значительной  степени  обладалъ  Ма¬ 
карій,  немаловажное  значеніе  въ  этомъ  случаѣ  имѣли  и  полити¬ 
ческія  теоріи,  воплощавшія  въ  себѣ  конечные  выводы  московска¬ 
го  періода  нашей  исторіи.  Къ  теоріямъ  этимъ  ісалсдый  своимъ 
путемъ  и  независимо  другъ  отъ  друга  пришли  одновременно  и 
Грозный  царь  и  митрополитъ  Макарій,  какъ  пришли  К7>  нииъ  и 
другіе  русскіе  люди  прежде  и  послѣ  Грознаго  и  Макарія.  Въ 
этомт>  заключается  сила  этихъ  теорій  и  историческое  ихъ 
оправданіе. 

В7>  этомъ  отношеніи  Макарій  былъ  истиннымъ  сыномъ  сво¬ 
его  времени,  выражалъ  духт»  и  сущность  эпохи  самыми  разно¬ 
образными  способами.  Особенности  склада  его  мысли  обнаружи¬ 
ваются  вскорѣ  по  вступленіи  его  на  архіепископскій  престолъ 
Новгорода  и  Пскова.  Задумавши  ввести  общежитіе  въ  подвѣ¬ 
домственныхъ  ему  монастыряхъ,  Макарій  пишетъ  Василію  III  по¬ 
сланіе,  которым7>  иснрашиваот7>  у  пего  содѣйствія  и  согласія  на 
предполагаемую  реформу.  Какъ  бы  въ  оправданіе  теоріи  нашего 
старца— писателя  и  ііод7>  видимым7>  воздѣйствіемъ  <Міюгослолша- 
го  свитка»  Макарій  говоритъ  так7>:  «Нога  ради,  государь,  и  Пре¬ 
чистые  Богородица  и  великихъ  ради  чудотворцевъ,  нодщися  и 
промысли  о  бо;кественныхъ  церквахъ  и  честныхъ  монастырехъ; 
занеже,  государь,  отъ  вышняа  Болсіа  деспица  поставленъ  еси 
самодержецъ  и  государь  всея  Русіи;  тебя,  государя,  Богъ  въ  Себе 
мѣсто  избра  на  земли  и  па  свой  престолъ  вознесъ  посади,  милость  и 
животъ  тебѣ  поручи  всего  великаго  православіа....  Ты,  о  боговѣнчан¬ 
ный  государь,  уподобился  еси  благочестивому  и  равноапостолно- 
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му  великому  царю  Константину:  якоже  онъ  христіанскій  род'ь  въ 
своемъ  царствіи  изъ  рова  происподняго  возведе  и  всяко  благо¬ 
чиніе  церковное  утверди,  такоже  и  тгя  сотворилъ  оси,  боговѣн¬ 
чанный  самодержецъ  и  государь  всея  Русіи,  в  ь  своемт>  царствіи 
попрежо  сихъ  лесть  явльшуюся  чрезъ  ноугородскихъ  еретиковъ 
до  конца  низложилъ  еси  съ  богохульными  ихъ  преданьи,  и  свое 
великое  православіе,  всѣхъ  вѣрующихъ  въ  святую  и  лшвотвори- 
щую  Троицу  сердца  возвеселилъ  еси,  и  вся  г(,ерковнаа  ѵ  мона¬ 
стырское  блаючинье  и  благостояиіе  въ  всѣхъ  г(,ерквахь  и  монастырсхъ 
боьолѣпно  и  благообразно  управленіе  имутъ  твоимъ  гщрьспимъ  остро¬ 
уміемъ  и  богодаинѣй  ти  ревности,  государю  и  самодерлсцу  дарю^ч 
Засимъ  Макарій  проситъ  еще  разъ  показать  ревность  и  заботу 
«о  божественыхъ  церквахъ  и  честныхъ  моііастырехъ»...  упразд¬ 
нить  «нѣкое  бесчипіо  своимъ  царьскимъ  ііовелѣніемъ^^зяб)  Уцо- 
требляемая  митроп.  Макаріемъ  терминологія  («боговѣнчаішый  го¬ 
сударь»,  «боговѣнчанпый  самодержецъ»,  «царь»,  «царьскос  пове- 
лѣніо»),  пониманіе  отношенія  верховной  власти  къ  дѣламъ  церк¬ 
ви  и  ,  ея  предстоятелямъ  ясно  доказываютъ,  что  Макарій  еще 
раньте  царскаго  вѣнчанія  въ  январѣ  1547  г.  раздѣлял7>  теорію 
божественнаго  происхожденія  царской  власти,  усвоилъ  он  вѣдѣ¬ 
нію  всю  полноту  проявленія  человѣческой  жизни,  дѣла  божескія 
и  человѣческія,  церковь  и  государство,  У  пего,  очевидно,  нс;  воз¬ 
никало  и  вопроса  о  какихъ  либо  неудобствахъ  для  церковной 
власти  отъ  такого  вмѣшательства  государственной  власти  въ  дѣ¬ 
ла  непосредственнаго  вѣдѣнія  церковной  іерархіи.  Послѣ  этого 
понятно  и  то,  что  митрополитъ  Макарій  старается  искоренять 
остатки  язычествоваііія  въ  Вотской  пятинѣ  заповѣдію  государя 
великаго  князя  Ивана  Васильевича^'^^'^)  и  ослупшикам'і>  своего 
приказа  и  грамоты  грозитъ  великою  бпалою  того  л^е  великаго 
князя^^^^).  І'аісой  постановки  дѣла  но  возможно  объяснить  только 
тѣм7>,  что  въ  своихъ  мѣропріятіяхъ  Макарій  опирался  на  содѣй¬ 
ствіе  правительственной  власти  при  разрушеніи  язычеекихь  тре- 
бищъ  и  заповѣдныхъ  лѣсовъ:  опалой  кішзя  онъ  грозилъ  и  свя¬ 
щенникамъ  и  игуменамъ,  непосредственно  ему  подвѣдомствен¬ 
нымъ;  ясно,  что  здѣсь  сказалась  особенная  теорія  государствен¬ 
ной  власти,  та  самая,  какую  мы  видимъ  и  у  Филоооя;  только 
подъ  перомъ  Макарія  она  становится  многозначительнѣе,  какъ 
теорія  человѣка,  призваннаго  къ  власти. 
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Всматриваясь  ближе  въ  общее  міросозерцаніе  митрополита 
Макарія,  необходимо  признать,  что  указанная  теорія  его  нахо¬ 
дится  въ  органической  связи  сь  общимъ  воззрѣніемъ  его  на 
призваніе  Россіи  и  на  исключитсѵчьное  значеніе  переживаемой 
тогда  эпохи.  Макарій,  какъ  видно,  отлично  понималъ  значеніе 
паденія  Византіи,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  то,  что  Русь  осталась 
единственнымъ  самостоятельнымъ  православнымъ  государствомъ. 
Такимъ  образомч>  Россіи  предстояло  оправдать  свое  право  на 
столь  почетную  и  отвѣтственную  историческую  миссію  и  высту¬ 
пить  во  всеоружіи  своихъ  политическихъ  и  духовныхъ  средстві>. 
Политическія  силы  Россіи  Макарій  мыслилъ  при  полномъ  объ¬ 
единеніи  государства  и  при  полнотѣ  центральной  государственной 
власти,  а  потому  теперь  и  послѣ  поддерживалъ  эту  власть  всею 
силою  своего  вліянія  и  таланта.  Сколько  для  большаго  объедине¬ 
нія  государства,  столько  же  и  для  приведенія  въ  извѣстность 
духовныхъ  средствъ  русскаго  народа  Макарій  вскорѣ  по  возве¬ 
деніи  въ  санъ  архіепископа  повіюродскаго  предпринимаетъ  гро¬ 
мадный  трудъ— составленія  знаменитыхъ  Четьихъ— Миней.  За¬ 
дача  автора  состояла  въ  томъ,  чтобы  привести  въ  извѣстность  и 
собрать  въ  одно  цѣлое  всю  наличность  нсреводііой  и  оригиналь¬ 
ной  русской  письменности,  извѣстной  въ  то  время  русскимъ  книж¬ 
нымъ  людям7>.  Хорошо  извѣстно,  что  автору  не  удалось  вполнѣ 
достигнуть  своей  цѣли  ни  въ  Новгородѣ,  ни  въ  Москвѣ,  гдѣ  онъ 
восполнялъ  свой  трудъ  уже  въ  сапѣ  всероссійскаго  митрополита; 
но  для  насъ  важнѣе  его  задача:  собрать  и  объединить  всю  на¬ 
личную  русскую  ііисьмешіостъ.  Ясно,  что  письменность  эту,  на 
какой  бы  окраинѣ  Гуси  она  ни  явилась,  онъ  понималъ,  какъ  до¬ 
стояніе  всего  русскаго  народа,  какъ  плодъ  и  выраженіе  общерус¬ 
скаго  генія.  Съ  какою  гордостію  онъ  доллсеііъ  былъ  видѣть,  когда 
подъ  руками  собирателей  и  переписчиковъ,  выполнявшихъ  его 
порученія,  росли  русскія  книжныя  сокровища!  Будучи  самъ  ре¬ 
дакторомъ,  онъ  скоро  долженъ  былъ  замѣтить,  что  въ  произве- 
деніяхтэ  собственно  русской  письменности  довольно  ясно  высту¬ 
паютъ  слѣды  мѣстныхъ  особенностей,  старыхъ  удѣльно-вѣчевыхъ 
отношеній.  И  вотт^  Макарій  старается  стереть  эти  особенности, 
придать  памятнику  общерусскій  характеръ.  То  исправляетъ  онъ 
стиль,  устраняя  непонятныя  слова,  старается,  слѣдовательно,  въ 
возможной  степени  водворить  въ  литературѣ  общерусскій  книж- 
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ный  языкъ,  какъ  онъ  понимался  въ  то  время;  то  составляете»  но¬ 
выя  яштія,  как7>  потому,  что  существовавшія  редакціи  не  отвѣчали 
тогдашнимъ  понятіямъ  о  литературномъ  стилѣ  вообще  и  житій¬ 
номъ  писательствѣ  въ  частности,  такъ  и  потому,  что  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  житій  встрѣчались  воззрѣнія  и  сказанія,  не  отвѣчав¬ 
шія  новому  понятію  о  государственномъ  единствѣ  и  взаимныхъ 
отіюшепіяхъ  разныхъ  частей  государства.  Работа  эта  доллша  была 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  обнаружить,  что  нѣкоторые  изъ  святыхъ,  кото- 
торымъ  существуютъ  службы  и  житія,  чтятся  лишь  мѣстпо,  дру¬ 
гіе  не  имѣли  далее  службы  и  житій,  а  слѣдовательно  и  не  чтились 
подобающимъ  образомъ.  Такъ  сама  собою  подготовлялась  канони¬ 
зація  русскихъ  святыхъ  центральною  властію  государственною  и 
церковною.  Это  и  было  выполнено  на  соборахч>  1547  и  1549  гі\ 
Соборы  эти  имѣли  двоякое  важное  зна^іеніе:  они  для  самихъ  рус¬ 
скихъ  людей  показали  богатство  нравственныхъ  силъ  русскаго 
народа,  выразившееся  въ  необыкновенномъ  проявленіи  духовнаго 
подвига  и  религіознаго  воодуіпевлепія,  и  во  вторыхъ,  вз»  уста¬ 
новленіи  многочисленныхъ  общерусскихъ  праздниковъ,  въ  обіце- 
русскомъ  чествованіи  духовныхъ  покровителей  родной  страны. 
Устанавливалась  тѣсная  духовная  связь  центра  и  окраиігь,  для 
всѣхъ  очевидная  и  безспорная.  Понятіе  единства  русской  земли 
въ  этомъ  единеніи  святыни  находило  себѣ  новое  обоснованіе,  ис¬ 
толкованіе  и  скрѣпленіе.  Одинъ  изъ  современных7>  нам7>  исто¬ 
риковъ  говоритъ  по  поводу  соборовъ  1547—1549  гг.:  «Это  сосредо¬ 
точеніе  канонизующей  власти  вмѣстѣ  съ  руководящей  его  цер¬ 
ковно-исторической  мыслью  собрать  и  обобщить  частныя  явленія,^ 
разсѣянныя  па  пространствѣ  вѣковъ  и  епархій,  можно  признаті> 
однимъ  изъ  наиболѣе  замѣтныхъ  проявленій  цетрализаціи,  кото¬ 
рая  развивалась  въ  русской  церкви  объ  руку  съ  государствен- 
ной»2^^^).  Впечатлѣніе  современниіѵовь  по  поводу  тѣхъ  же  собо¬ 
ровъ  и  появленія  житій  святыхъ,  связанныхъ  С7>  ними,  характерно 
выразилъ  авторъ  житія  Саввы  Крыпецкаго,  пресвитеръ  Васшііщ 
въ  иночествѣ  Варлаамт»,  замѣтивъ,  что  съ  того  времени  церкви 
Божіи  въ  Русской  землѣ  не  вдовствуютъ  памятями  святых7>,  и 
Русская  земля  во  всей  вселенной  сіяогь  православіемъ,  вѣрою  и 
ученіемъ,  «якоже  вторыя  великій  Рим7^  и  Царствующій  градъ: 
тамо  бо  вѣра  православная  испроказися  Махметовою  прелестію 
отъ  безбожныхъ  турокъ,  здѣ  же,  въ  Рустей  земли,  паче  просія 
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святыхъ  отецъ  нашихъ  ученіемъ»‘^290).  Замѣчаніе  Василія  важно 
и  само  по  себѣ  и  по  тѣмъ  сближеніямъ,  на  которыя  онъ  натал¬ 
кивается  на  ряду  съ  другими  патріотами  книжниками  при  созер¬ 
цаніи  обоаначавшагося  величія  Русекорі  земли.  Ясно,  что  ііро- 
евитеръ  Василій  не  чуждъ  былъ  воззрѣнія  своего  времени,  что 
Русь  есть  преемница  величія  Византіи,  какъ  единственное  пра¬ 
вославное  царство  на  землѣ.  Идея  эта  не  нова,  но,  повторяя  ее, 
пресвитеръ  Василій  только  еще  разъ  доказалъ  естественность  и 
неизбѣжность  ея  возникновенія  въ  сознаніи  мыслящихъ  русскихъ 
людей  ХЛ'’!  вѣка.  Но  отсюда  же  видно  и  то,  что  митрополитъ 
Макарій  общимъ  направленіемт^  своей  дѣятелішости  содѣйство¬ 
валъ  самымъ  существеннымъ  образомъ  оживленію  и  закрѣпленію 
мысли  о  богоизбранности  русскаго  народа,  призваннаго  служить 
свѣточемъ  православія  въ  трудную  пору  паденія  православнаго 
востока  подъ  ударами  мусульманъ. 

Сдѣлавшись  періюсвятитолемъ  всероссійскимъ,  онъ  получилъ 
больше  средствъ  вліять  па  ходъ  событій  политической  лшзни 
своего  времени.  Самымъ  замѣчательнымъ  актомъ  и  наиболѣе 
полнымъ  вырал^еніемъ  воззрѣній  времени  па  значеніе  Россіи  и 
ея  новое  историческое  призваніе  служитъ  безъ  сомнѣнія  царское 
вѣнчаніе  Іоанна  (16  января  1547  г.).  Слѣдуя  разсказу  Царствен¬ 
ной  книги  и  чину  вѣнчанія  Іоанна,  мы  должны  придти  къ  тому 
выводу,  что  какъ  самъ  Іоаннъ,  такч>  и  митрополитъ  Макарій  были 
въ  это  время  хоропіо  освѣдомлены  съ  теоріею  россійскаго  цар¬ 
ства  и  царскаго  вѣнчанія,  идущаго  со  временъ  Владиміра  Моно¬ 
маха.  Іоаннъ  говоритъ  митрополиту  и  боярамъ:  «хочу  азъ  на- 
предъ  своей  женитвы  ноискати  прслшихъ  своихъ  прародителей 
чиновъ,  какъ  паши  прародители,  цари  и  великіе  ішязи,  и  срод¬ 
никъ  нашъ  великій  князь  Владимсръ  Всеволодичь  Мономахъ  на 
царство  на  великое  кшілсеіііе  садился»-^^^).  Вт)  свою  очередь  въ 
чинѣ  вѣнчанія  читаемъ:  «да  благословить  (митрополитъ)  великого 
днязя  тѣмъ  крестомъ  ясивотворящаго  древа,  на  немъ  же  распятъ 
бысть  Господь  нашъ  Исусъ  Христосъ,  что  прислалъ  тотъ  крестъ 
греческій  царь  Костяптинъ  Маыамахъ  на  поставленіе  къ  вели- 
кымъ  княземъ  русскымъ  съ  бармами  и  съ  шапкою,  съ  Неоеи- 
томъ,  ефессішмъ  митрополитомъ,  и  съ  прочими  посланникы,  и 
взлагаетъ  митрополитъ  животворяпцй  крестъ  на  выю  великаго 
князя2>2202)^  Чипъ  царскаго  вѣнчанія  Іоанна  представляетъ  рас- 


проетраненіе  чина  вѣнчанія  Димитрія  Іоанномъ  Ш,  мс}кду  прочимъ 
и  указанными  ііод])обностями,  которыхъ  тамъ  нѣтъ.  Не  возможно, 
конечно,  утверждать,  что  чинъ  вѣнчанія  Іоанна  составлялся  Ма¬ 
каріемъ  самолично,  но  безъ  его  руководства  и  редакціи  чипъ 
этотъ  составляться  во  всякомъ  случаѣ  не  могъ;  поэтому  ость  всѣ 
основанія  полагать,  что  Макарій  раздѣлялъ  мысль  о  происхожде¬ 
ній  русскихъ  царскихъ  регалій  изъ  Греціи,  а  слѣд.  раздѣлялъ  и 
взглядъ  на  Русь,  какъ  прямую  и  законную  преемницу  Византіи, 
а  чрезъ  ея  посредство— и  міровой  Римской  имперіи.  За  это  гово¬ 
ритъ,  во  первыхъ,  то,  что  разсказъ  о  вѣнчаніи  Владиміра  Моно¬ 
маха  царскими  регаліями  вошелъ  въ  состав  ь  Степенной  книги, 
въ  которой  мы  читаемъ:  <.<тако  Богъ  сихъ  ради  добрыхъ  подвигъ 
его  преудобрена,  свыше  славою  и  честію  вѣнча  ого  и  царскимъ, 
именованіемъ  паче  инѣхъ  царствую ш,ихъ  прослави  его...  Его  же 
ради  мужства  и  греческаго  царя  Констянтина  Мономаха  діадиму 
и  вѣнецъ  и  крестъ  Ліивотворяіцаго  древа  пріемъ  и  порамницу 
царскую  и  крабіицу  сер  доличную,  изъ  нея  :ке  веселя  шеся  иногда 
Августъ,  кесарь  римскій,  и  чеііь  златую  аравицкаго  злата,  и  иныя 
многія  царскія  почести  въ  дарѣхъ  пріятъ...  и  не  просто  рещи  та¬ 
ковому  дарованію,  не  отъ  человѣкъ,  но  Вожшмъ  судьбамъ  неизреченнымъ 
претворяще  и  преводяще  славу  Греческою  царства  на  россійскаго  ш- 
^^»2293).  вторыхъ,  въ  ту  жс  Стеііонную  книгу  вопіеѵТа>  разсказъ 
о  родствѣ  русскаго  великокняжескаго  дома  съ  Августомъ  кеса¬ 
ремъ.  «Не  худа  лее  роду  бяху  (русскіе  князья  рюриковичи)  и  не 
незнаема»,  читаемъ  въ  житіи  св.  Владиміра,  ««о  паче  преимениша 
и  славна  римскаго  кесаря  Августа,  обладающаго  всею  вселенною  и  единое 
начальствующаю  на  земли,  во  время  перваю  пришествія  на  землю  Гос¬ 
пода  и  Бога  и  Спаса  нашего  Іисуса  Христа. ...  Сей  кесарь  Августъ 
разряди  вселенную  братіи  своей  и  сродникомъ,  ему  лее  бяше 
присный  братъ,  имонезмъ  Прусі>,  и  сему  Прусу  тогда  поручено 
бысть  влаетодержавство  въ  борезѣхъ  Вислы  рѣки  градъ  Мадоо- 
рокъ,  и  Туронъ,  и  Хвойница,  и  пресловыи  Гданескъ,  и  иныя  мно¬ 
гія  града  по  рѣку,  глагол (змую  Немоііъ,  вііадшую  въ  море,  иж(3  и 
донынѣ  зовется  Пруская  земля.  Отъ  сего  лее  Пруса  сѣмени  бяше 
вышереченный  Рюрикъ  и  братія  его»^^^^).  Разсказъ  этотъ  вкороткѣ» 
повторяется  и  въ  леитіи  св.  Ольги,  но  съ  слѣдуюіцимъ  любопыт¬ 
нымъ  прибавлепіемъ:  «Жезломъ»,  водруженнымъ  па  горахъ  Кіев¬ 
скихъ,  св.  Андрей  Первозванный  «прообрази  въ  Руси  самодезр- 
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жавное  царское  скифетроправлоніе,  иже  ііачася  отъ  Рюрика»^^^^). 
При  этомъ  замѣтимъ,  что  составленіе  житія  вел.  князя  Влади¬ 
міра  СВ.  совершилось  «благословеніемъ  и  повелѣніемъ  господина 
преосвященнаго  митрополита  Макарія  всеа  Русіи»^^^^).  Изъ  ска¬ 
заннаго  видно,  что  митрополитъ  Макарій  былъ  сознательнымъ 
проповѣдникомъ  духовнаго  величія  Россіи,  ея  политическаго 
единства  и  силы,  которыя  онъ  представлялъ  нераздѣльными  съ 
величіемъ  верхоізной  государственной  власти,  облеченной  всею 
полнотою  свойственныхъ  этой  власти  полномочій.  Источникъ  и 
полноту  этой  власти  Макарій  представлялъ  въ  формѣ  теократи¬ 
ческой  монархіи,  въ  слѣдствіе  чего  но  только  поддерлсалъ  намѣ¬ 
реніе  Іоанна  вѣнчаться  царскимъ  вѣнцемъ^  но,  быть  может7>,  былъ 
даже  и  первовиновникомъ  этого  намѣренія. 

Въ  формулировкѣ  правъ  и  обязанностей  царской  власти  Ма¬ 
карій  нашелъ  многое  сдѣланнымъ  русскими  книлшыми  людьми,  а 
потому  и  не  преминулъ  воспользоваться  ихъ  опредѣленіями  не 
въ  качествѣ  ученика,  еще  менѣе  въ  качествѣ  человѣка  партіи,  а 
какъ  человѣкъ  одного  настроенія,  однихъ  понятій  о  благѣ  и  ве¬ 
личіи  русской  церкви  и  русскаго  государства.  Мы  имѣемъ  въ 
виду  отношеніе  митрополита  Макарія  къ  сочиненіямт»  ііреп.  Іо¬ 
сифа  Волоцкаго.  Ученикомъ  послѣдняго  Макарій  не  былъ,  но  оіп> 
нашелъ  въ  его  сочиненіяхъ  столь  вѣрное  и  полное  выраженіе 
своихъ  собственныхъ  воззрѣній,  что  съ  простотою,  свойственною 
лому  времени,  воспользовался  готовою  формою,  как7>  онъ  но  разт> 
и  сознательно  пользовался  готовыми  формами  при  составленіи 
своихъ  Четьихь-Миііей.  Мы  не  сомнѣваемся,  что  Макарій  былъ 
настолько  искренній  и  убѣященный  послѣдователь  своихъ  воззрѣ¬ 
ній,  что  не  поступился  бы  ими  въ  угоду  партіи.  Макарія  создала 
его  эпоха  точно  такъ  я^е,  какъ  она  создала  самого  Іосифа  Волоц¬ 
каго  въ  его  воззрѣніяхъ  на  государство  и  государственную 
власть.  Русское  государство,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  верхов¬ 
ная  государственная  власть  вылились  бы  въ  свойственную  имъ 
форму  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  не  было  ни  Іосифа,  ни  ого 
монастыря;  нашлись  бы  и  выразители  своей  эпохи.  Въ  евой- 
етвѣ  эпохи  мы  доллшы  искать  объясненія  и  самаго  господства 
дѣятелей  того  направленія,  которое  аъ  легкой  руки  Курбска¬ 
го  стало  извѣстно  подъ  именемъ  «осифляискаго».  Такъ  мы  по¬ 
нимаемъ  возникновеніе  воззрѣній  митрополита  Макарія,  суще- 
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етвенно  важныхъ  для  пониманія  возникновенія  воззрѣній  старца 
Филоѳея. 

Свой  взглядъ  па  государственную  власть  Макарій  выразилъ 
полнѣе  всего  въ  рѣчи  во  время  царскаго  вѣнчанія.  Макарій  смо¬ 
тритъ  на  царскую  власть,  какъ  на  средство  и  орудіе  въ  рукахъ 
Божіихъ  для  направленія  людей  по  пути  выполненія  ими  своего 
назначенія  на  землѣ.  Въ  этомъ  смыслѣ  царская  власть  не  толь¬ 
ко  отъ  Бога,  но  и  для  Бога,  Который  осуществляетъ  чрезъ  нее 
свои  предначертанія  и  ііромыслитсльпыя  цѣли.  Въ  этомъ  источ¬ 
никѣ  царской  власти  ея  сила,  но  и  страшная  отвѣтственность 
предъ  Богомъ,  Который  какъ  бы  вручаетъ  своимъ  избраппикамъ 
часть  своихъ  полномочій,  чтобы  потомъ  потребовать  строгаго  от¬ 
чета  въ  надлежащемъ  оправданіи  довѣрія.  Пользуясь  буквально 
словами  Іосифа  въ  его  посланіи  Василію  Ивановичу  «на  ерети¬ 
ки»,  Макарій  говоритъ;  «глаголетъ  Господь  Богъ  пророкомъ:  «азъ 
въздвигохъ  тя  съ  правдою  царя,  и  пріахъ  тя  за  руку,  и  укрѣ- 
пихъ  тя.  Сего  ради  слышите,  царіе,  и  разумѣйте,  яко  отъ  Іюга 
дана  бысшь  дръжава  вамъ  и  сила  отъ  Выгнпяго^;  васъ  во  Тосподь  въ  Себе 
мѣсто  избра  па  земли,  и  на  свой  престолъ  възнесъ  посади,  милость  и 
животъ  положи  у  васъ;  вамъ  же  подобаетъ,  пріеміпе  отъ  Выш¬ 
няго  повелѣніа  правленіе  человѣческаго  рода,  православнымъ  ца¬ 
ремъ,  по  токмо  о  своихъ  пещись  и  свое  точію  яштіе  правити,  но 
и  все  обладаемое  отт>  тревлз>неніа  сііасати,  и  сьблюдати  стадо  его 
отъ  волковъ  невредимо,  и  боятися  серпа  небеснаго,  и  не  давати  воля 
зло  творящимъ  человѣкомъ,  иже  душу  съ  тѣломъ  ііогубляю- 
Рисуя  величіе  власти  земныхъ  царей,  Макарій  напо¬ 
минаетъ  царямъ  о  судѣ  Бога:  «аще  бо  и  неприступенъ  еси,  царю, 
нижняго  ])ади  царства,  но  удобоприступенъ  буди  горняя  ради 
власти;  но  имаши  и  самъ  Царя,  Иже  на  ііебеегѣхъ;  аще  убо  Онъ 
всѣми  печется,  яко  Богъ,  сице  потребно  есть,  царю,  и  тебѣ  ни- 
чтоже  презирати»^*^^^^).  Послѣ  этого  совершенно  понятно,  что  Ма¬ 
карій  называет'ь  Іоанна;  «Богомъ  възлюбленный,  и  Богомъ  из¬ 
бранный,  и  Богомъ  почтенный,  и  нареченный,  и  поставляемый  отъ 
Вышняго  1Ір()мысла»2‘^9^). 

Есть  однако  у  Макарія  и  свои  особенности  въ  опредѣленіи 
отношеній  царя  къ  церкви  и  къ  церковной  іерархіи:  овъ  тре¬ 
буетъ  отъ  царя  повиновенія  имъ:  «къ  святѣй  съборнѣй  церкви  и 
къ  всѣмъ  святымъ  церквамъ  имѣй  вѣру  и  страхъ  Божій  и  възда- 
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вай  честь;  понеже  въ  ней,  царю,  второе  поролѵенъ  еси  отъ  святыя 
купели  духовнымъ  святымъ  пороженісмъ...  къ  нашему  же  смире¬ 
нію  и  къ  всѣмъ  своимъ  богомолцемъ  о  Святомъ  Дусѣ  царское 
свое  (имѣй)  духовное  повиновеніе,  по  Христову  евангельскому 
словеси  къ  святымъ  Своимъ  ученикомъ  и  апостоломъ  глаголющу: 
«слушаяй  васъ  Мено  слушаетъ,  а  отметаяйся  вааъ  Мене  отмета¬ 
ется;  отметаяйся  Мено  отметается  пославшаго  Мя»,  и  сего  ради 
вѣдяще  и  се,  елико  кто  честь  въздаетъ  святителю,  и  та  честь  къ 
Самому  Христу  възходитъ^^*"^^^);  и  ниже:  «свягценникъ  стыдися, 
яко  отца  духовныя,  ходатая  къ  Богу:  честь  бо  свягценііичьская 
на  Бога  въсходитъ»^^^^^).  Наставленія  по  случаю  коронаціи  повто¬ 
рены  Макаріемъ  и  по  случаю  царскаго  бракосочетанія  съ  при¬ 
личными  обстоятельствамъ  измѣненіями.  Въ  посланіяхъ  по  слу¬ 
чаю  походовъ  на  Казань  Макарій  уже  не  имѣлъ  поводовъ  столь 
подробно  развивать  излюбленныя  свои  воззрѣнія  на  царскую 
власть;  такъ  какъ  здѣсь  неизбѣжно  выдвигались  общія  политиче¬ 
скія  задачи  государственной  власти  по  защитѣ  русскаго  народа 
и  православія  отъ  поганыхъ  «босерменъ»-^®-).  Макарій  по  види¬ 
мому  не  чуждъ  былъ  идеи  столкновенія  двухъ  міровъ:  христіан¬ 
скаго  и  мусульманскаго  въ  этой  послѣдней  напряжонЕіой  борьбѣ’ 
Россіи  съ  своимъ  мусульманскимъ  востокомъ,  еще  недавно  столь 
страшнымъ  и  угрожавшимъ  политическому  и  духовному  бытію 
русскаго  народа.  Съ  чувствомъ  восторга  и  гордости  говоритъ  онъ 
о  сіяніи  россійскаго  православія,  этой  боголюбезной  и  богоизбран¬ 
ной  религіи:  ^наипаче  же  (подобаетъ)  иодвизатися  вамъ  за  свою 
святую  и  чистую  нашу  и  пречестнѣйшую  вѣру  христіанскую  гре¬ 
ческаго  закона,  яже  во  всей  поднебесной,  якоже  солнце,  сіяшо 
православіе  въ  области  и  державѣ  вашего  царьского  отечества  и 
дѣдства  и  іірадѣдства  великого  твоего  царьского  благородія  и  го- 
сподьства,  на  дюже  всегда  свирѣпѣетъ  гордый  онъ  змій,  вселу¬ 
кавый  врагъ  діаволъ,  и  воздвизаетъ  на  ню  лютую  брань  поганы¬ 
ми  цари,  твоими  недруги,  крымскимъ  царемь  н  ихъ  пособники 
поганыхъ  языкъ,  крымскихъ  и  казанскихъ  татаръ,  ихъ  же  по¬ 
слѣдняя  зритъ  во  дно  адово»^^^^).  Опасность  православію  со  сто¬ 
роны  турокъ  русскимъ  людямъ  была  менѣе  очевидна;  но  Макарій 
и  его  современники  вполнѣ  уясняли  громадную  отвѣтственность, 
за  православіе  русскаго  народа  и  русскаго  даря,  которые,  какъ 
думали,  теперь  остались  единственными  хранителями  ого  цѣло- 
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сти  и  чистоты*  Отсюда  же  неизбѣжно  возникала  и  тяжкая  отвѣт¬ 
ственность  иродъ  Богомъ  и  человѣчествомъ  за  крѣпость  и  непо- 
вреждонноеть  богоизбранной  вѣры. 

Вѣрный  теократической  точкѣ  зрѣнія,  митрополитъ  Макарій 
основу  государственнаго  благосостоянія  видитъ  въ  точномъ  и  не¬ 
уклонномъ  соблюденіи  заповѣдей  православной  вѣры;  какъ,  на¬ 
оборотъ,  уклоненіе  отъ  Христова  закона,  по  его  вѣрованію,  ве¬ 
детъ  государство  къ  гибели.  Отвѣтственность  за  нравственное  па¬ 
деніе  народа  несутъ  власти,  какъ  облеченныя  самимъ  Богомъ 
разными  полномочіями  именно  для  устроенія  царства  Божія  на 
землѣ.  Съ  особенною  очевидностію  эта  точка  зрѣнія  Макарія  рас¬ 
крывается  въ  посланіи  въ  Свіяжскъ.  Посланіе  это  вызвано  было 
прискорбными  слухами,  доходившими  и  до  «благочестиваго  царя», 
что  русское  войско  съ  своимъ  начальствомъ  во  главѣ  предалось 
разнаго  рода  порокамъ.  Благочестивый  святитель  приходитъ  въ 
ужасъ  отъ  того,  что  творилось  в  ь  Свіяжскѣ,  и  невзгоды  русскихъ 
людей  ставитъ  въ  причинную  связь  съ  ихъ  нравственнымъ  паде¬ 
ніемъ.  Озабоченный  исправленіемъ  зла,  онъ  пишетъ  въ  Свіяя{скэ> 
посланіе,  въ  которомъ  развиваетъ  свой  взглядъ  на  источпикь 
народнаго  благосостоянія  и  бѣдствія.  Онъ  говоригь,  что  заступ¬ 
леніемъ  и  милостію  Господа  и  его  святыхъ,  покровителей  русской 
земли,  «моленіемъ  прилѣжнымъ  и  подвигомъ  крѣпкимъ  и  упова- 
ниемъ  неуклоннымъ  к  всемогущему  Богу  благочестиваго  и  хри¬ 
столюбиваго  царя»  возникъ  Свіяжскъ.  И  даровалъ  намъ  Господь 
безкровную  побѣду  надъ  Казанью;  «казанское  царство  покорися  и 
во  всю  волю  даеться  государю  благочестивому  царю  нашему»..., 
«а  горная  Черемиса  вся  приложилась  к  новому  сему  граду  Сви- 
язскому-..»^^^^).  Такъ  было  до  тѣхъ  поръ,  пока  князья,  бояре,  во¬ 
еводы  и  народъ  города  Свіяжска  не  забыл»  страха  Бошя  и  но 
уклонились  въ  дѣла  неподобныя,  о  которыхъ  и  слышать  срамно. 
Вопреки  божественной  и  царской  заповѣди  нѣкоторые  творятъ 
дѣла  латынской  ереси,  накладаютъ  бритву  на  свои  бороды,  творя 
угодіе  женамъ  и  поругяясь  образу  Божію;  другіе  содѣваютъ  срам¬ 
ныя  дѣла  недѣломудрія^^^^).  Печальныя  слѣдствія  не  замедлили 
обнаружиться.  «Зрите»,  говоритъ  ревностный  іерархъ,  «и  разумей¬ 
те  мечь  и  ярость  гнѣва  Божия,  колико  множество  человѣческое 
различными  и  казньми  и  смертоносиемъ  и  потоплснием7>  в  ны¬ 
нѣшнее  время  скончаютца  в  васт>»^^®®);  «не  сея  ли  ради  блудныя 


-  610  - 


страсти  и  многаго  нечестия  и  законопреступления  Божия  нав(‘дч> 
Богъ  потоігь  на  веселенную,  и  землю  содомскую  и  гоморскуіо  ог¬ 
немъ  попали,  и  Ниневгию,  градъ  великій,  потреби»;  за  то  же  ка- 
зішлъ  Богъ  евреевъ  при  Моѵсеѣ  в  пустыни...  Но  что  говорить  о 
другихъ?  Взгляните  на  себя:  изъ  какой  славы  и  въ  какое  без¬ 
славіе  низводитесь,  изъ  какой  чести  и  въ  какое  безчестіе  упали! 
Когда-то  страшные  для  своихъ  враговъ,  теперь  вы  сдѣлались  для 
нихъ  предметомъ  смѣха;  предавяііеся  вамъ  въ  руки  оказываютт:* 
вамТі  сопротивленіе  и,  готовые  служить  нашему  дарю,  устреми¬ 
лись  противъ  пасъ  войною. Святитель  требуетъ  немедленна¬ 
го  исправленія;  снова  обличенные  въ  тѣхъ  же  ііороках7>,  отъ  бла¬ 
гочестиваго  царя  будутъ  въ  великой  опалѣ,  а  отъ  него,  митропо¬ 
лита,  и  всего  священнаго  собора  подвергнутся  церковному  отлу- 
ченію^^^^).  Угро:кая  столь  строгимъ  наказаніемчэ,  митрополитъ 
Макарій  по  суні.еству  повторялъ  тѣ  же  мѣры  преслѣдованія  зла, 
на  которыя  указалъ  и  Стоглавый  соборъ,  какъ  повторилъ  и  са¬ 
мую  точку  зрѣнія  на  слѣдствія  по])ока.  «Такихъ  ради  скверныхъ 
дѣлъ»,  читаемъ  мы  вь  32  і’лавѣ  Стоглава,  «Болпй  гнѣв'ь  прихо¬ 
дитъ  на  православное  хрестьянство  овогда  ратию,  иногда  же  гла¬ 
ди,  оногда  же  тлетворныя  вѣтры,  овогда  же  падопио  человѣкомъ 
и  скотомЧі,  сіирѣчь  смертная  язва,  иногда  ла'  великие  полѵдры  и 
иные  многие  казни  наводитъ  Господь  Богъ  іѵь  нашему  исправ¬ 
лению,  чтобы  таковая  мерзость  и  законоіірсступныя  дѣла  никогда 
же  въ  православіи  не  именовалися  и  попраны  бы  были  до  кон- 
ца»2^^^).  Совпаденіе  сулщеній  и  мѣрь  Макарія  и  Стоглава  ни- 
сішлько  не  удивительно,  по  важно  въ  томъ  отношеніи,  что  уста¬ 
навливаетъ  общую  точку  зрѣнія  оффиціальныхъ  областей  на  от¬ 
ношеніе  порока  кч>  благосостоянію  государства  или  «православна¬ 
го  христіанства»,  по  выралсеыію  Стоглава. 

С'ь  воззрѣніями  митрополита  Макарія  въ  самой  тѣсной  вну¬ 
тренней  связи  стоитъ  іюсланіо  къ  царю  Ивану  Васильевичу,  из¬ 
вѣстное  главнымъ  образомъ  по  такъ  называемому  СилЕ^вестров- 
скому  сборнику  библіотеки  Спб.  дух,  Академіи  №  1281.  Авторъ 
посланія  неизвѣстенъ  ни  изъ  заглавія  посланія,  ни  изъ  текста. 
Отсюда  происходитъ  неизбѣжность  ученыхъ  догадокъ  и  предпо¬ 
ложеній.  На  основаніи  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  признаковъ 
приписываютъ  его  то  митрополиту  Даніилу,  то  извѣстному  благо¬ 
вѣщенскому  попу  Сильвестру,  и  только  въ  видѣ  случайныхъ  на- 
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меконъ  митрополиту  Макарію.  Сопоставленіе  содержанія  посланія 
къ  царю  Ивану  Васильевичу  съ  посланіями  Макарія  и  особенно 
съ  посланіемъ  его  въ  Свіяжскъ  невольно  ііаталкиваегь  на  догад- 
ку,  не  нрипадлеяшгь  ли  и  оно  этому  знаменитому  іерарху,  сог 
временнику  Грознаго  и  Сильвестра.  Написано  посланіе,  по  всѣмъ 
соображеніямъ,  наканунѣ  Стоглаваго  собора.  При  изученіи  посла¬ 
ній  старца  Филооея  посланіе  къ  царю  Ивану  Васильевичу  важно 
ул{е  потому,  что  представляотт>  случай  посланія  безъ  вызова  ца¬ 
ря,  по  личному  почину  автора,  каковыми  обычно  являются  посла¬ 
нія  къ  князьямъ  и  напіего  старца.  Ясно,  что  въ  данномъ  случаѣ 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  обычаемъ  времени. 

Для  пасл>  наиболѣе  важно  выяснить  воззрѣнія  автора  ііос.’іа- 
нія  на  Русское  государство,  основы  его  историческаго  бытія,  яа 
личность  государя  и  отпоіпеніе  его  къ  землѣ.  Но  поззрѣшямт> 
этого  рода  авторъ  посланія  самым7>  непосредственнымъ  оГ)разомт> 
связанъ  съ  своей  эпохой.  Для  него  Русь  есть  прежде  всчч'О  госу¬ 
дарство  православное,  такъ  что  Русское  государство  и  правосла¬ 
віе  иногда  у  него  сливаются  и  являются  каічъ  бы  синонимами. 
«Великое  православіе»  на  Руси,  «какъ  на  камени^,  утвсрдил7>  (чцс 
великій  прародитель  царя  Іоанна  Васильевича,  великій  кн>ізь 
Владиміръ^-"^^^).  Крестившись  самъ  и  крестивши  всю  русскую  з(‘- 
млю,  Владиміръ  кіевскій  «весь  законъ  исполни,  по  апостолу,  и 
написав7>  положи  и  укрепи,  и  заповѣда  честно  ц  крепко  іичюко- 
лебимо  соблюсти,  и  донынѣ  тѣ  его  книги  всѣ  бо^кественаго  писа¬ 
нія,  по  святыхъ  отецъ  изложенью,  еже  они  списав  ь  ()Т7>  всѣх7» 
странъ,  со  всего  свѣта,  по  евангельскому  словеси,  лучшія  изб[)а- 
ша,  а  злыя  извергоітіа  вонъ,  и  здѣ  положиша  избранная  та  вся 
посредѣ  святыхъ  церквей  православныя  вѣры,  въ  твоемъ  цар- 
ствіи»^^^^).  Эта  чистота  христіанскаго  учеігія,  воспринятаго  и  со¬ 
храняемаго  со  времени  Владиміра  Кіевскаго,  и  есть  непоколеби¬ 
мое  основаніе  православія  русской  земли:  въ  свою  очередь  правосла¬ 
віе,  сдѣлавшись  неотдѣлимымъ  отъ  Руси,  въ  нѣкоторых  ь  случа- 
,яхъ  сливается  у  автора  съ  названіемъ  земли:  «четвертое  знаме¬ 
ніе  (чудо)...  нроувидѣся  въ  великомъ  православіи  Русскія  земли  В7» 
лѣто  благовѣрнаго  и  христолюбиваго  князя  Ивана  Василье¬ 
вича,  всеа  Русіи  самод(фжца»23і2);  или:  «ііосеіценіемл..  Болчі- 
И'МЪ  гнѣва  за  нѣкия  наши  великіа  неправды  нашему  правосла- 
0ІЮ  всея  Русскія  земля,  православнымъ  великимі:»  государем7ч  отъ 
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тѣхъ  нечестивыхъ  гордыхъ  царей  Болшие  орды  великое  было 
гонеціе»^^1^). 

Въ  представленіи  авторомъ  современной  ему  Россіи  весьма 
важное  значеніе  имѣло  новое  отношеніе  ея  къ  недавнимъ  порабо¬ 
тителямъ— татарамъ.  Время  этого  порабощенія  для  автора  явля¬ 
ется  порой  давней;  самый  поход7>  Ахмата  въ  1480  году  понима¬ 
ется  авторомъ  не  какъ  попытка  наказанія  непокорныхъ  поддан¬ 
ныхъ,  а  какъ  «ііомыслъ  лукавъ»  гордости  и  высокоумія  съ  цѣлію 
избить  всѣхъ  русскихъ  князей  и  водворить  свое  владычество  «па 
лиды  всея  земля»2^^^).  Этотъ  замыелчэ  «нечестивыхъ  гордыхъ  ца¬ 
рей  Болшие  орды»  нашелъ  достойное  наказаніе  со  стороны  Божія 
Промысла.  Бѣжавшій  Ахматъ,  «нс  допгедше  своего  отечества,  лш- 
вотъ  свой  сконча,  и  все  воинство  его  Божіимъ  гнѣвомъ  разсыпа- 
ся  и  погибоша  за  безаконіе  свое,  а  того  самаго  нечестиваго  и 
гордаго  царя  Боп»  своимъ  копьемт>  порази,  и  все  царьствіе  его 
погрузи,  и  родъ  его,  и  сыны  сынов7>  его  изкорени,  и  храмы  ихъ 
раскопа,  а  дубровы  ихъ  посече,  и  мѣста  ихъ  лежатъ  и  донынѣ 
пусты,  и  память  ихъ  погибе  съ  шумомъ»23і5).  Любопытно,  что  ав¬ 
торъ,  говоря  о  гибели  Золотой  орды,  ни  словомъ  не  обмолвился 
о  гибели  Казани:  явное  доказательство,  что  въ  пору  написанія 
посланія  она  взята  не  была.  Судя  по  разсказу  лѣтописей  и  по 
народнымъ  пѣснямъ  о  Грозномъ  царѣ,  взятіе  Казани  понято  бы¬ 
ло  современниками,  какъ  величайшее  проявленіе  мулсества  рус¬ 
скихъ  людей  и  небывалое  торжество  православія  надъ  мусуль¬ 
манствомъ;  а  потому  и  авторъ  посланія  не  умолчалъ  бы  об7> 
этом7>  славнѣйшемъ  событіи  своего  времени,  если  бы  только  въ 
пору  написанія  посланія  оно  въ  дѣйствительности  соверпіи- 
лось^з^^).  Но  и  того  успѣха  над7>  «погаными»,  который  предше¬ 
ствовалъ  взятію  Казани,  было  совершенно  достаточно  для  того, 
чтобы  авторъ  могъ  отдаться  самымъ  сладостнымъ  грезамъ  о  бу¬ 
дущемъ  Россіи:  «царь  еси  предобръ  и  умилителенъ  всему»,  го¬ 
воритъ  онъ  Грозному;  с<на  супротивныя  храбръ,  яко  да  покорсни 
будутъ  врази  твои  подъ  ногами  твоими,  и  поклонятъ  ти  ся  цари 
и  киязи,  и  послужатъ  ти  языцы,  и  будеши  благословенъ,  и'  одо¬ 
лѣвши  посреди  врагъ  твоихъ.  Да  разсыплются  страны  погаискія... 
и  но  созиждутца  во  вѣки...  Обладаепіи  отъ  моря  и  до  моря,  и 
отъ  рѣкъ  до  конецъ  вселенныя  твоя,  и  поклонятца  тебѣ  всѣ  ца- 
ріе  земстіи  и  вси  языцы  поработаютъ  тебѣ.  И  честно  будетъ  имя 
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твое  предъ  всѣми  языки,  и  помолятца  тобѣ  всегда,  и  весь  день 
предстоятъ  предъ  тобою.  И  будетъ  утвержепье  твоему  царствію, 
яко  во  вѣки  не  ііодвижитца»...^^^'^)  Поэтому  Русь  называется  авто¬ 
ромъ  посланія  «великимъ  царствомъ:»23і8)^  ч<воликою  областію»^^^^). 
Такое  великое  царство  и  притомтэ  царство  православное  могло 
быть  ввѣрено  Ивану  Васильевичу  только  по  особому  Промыслу 
Божію,  Поэтому  авторъ  видитъ  въ  лицѣ  Іоанна  IV  даря  богоиз¬ 
браннаго  отъ  Господа,  сотворившаго  небо.  Богоизбранничество 
это  онъ  уподобляетъ  богоизбранничеству  Давида,  а  потому  и 
примѣняетъ  къ  ному  извѣстныя  слова  Господа  о  Давидѣ:  «Лзъ 
воздвигохъ  тя  царя  правде,  и  призвахъ  тя  правдою,  пріяхъ  тя 
за  руку  и  укреішхъ  тя»...^^^^)  Какъ  царь  богоизбранный,  Гроз^ 
ный  имѣетъ  и  совершенно  исключительное  назначеніе  и  призва- 
ніе  въ  своемъ  народѣ:  <^всякому,  ему  жъ  дано  будетъ  много,  мно- 
го  и  взыщетца  отъ  него,  и  ему  же  продаша  множайша,  множай- 
ша  и  спросятъ  отъ  него.  Понеже  государь  еси  въ  православной 
своей  области.  Богомъ  поставленъ,  и  вѣрою  у  тверженъ,  и  отра¬ 
женъ  святостію,  глава  всѣмъ  людемъ  своимъ,  и  государь  своему 
царствію,  и  наставникъ  крѣпокъ  людемъ  своимъ,  и  учитель,  и 
ходатай  къ  Богу,  и  теплъ  предстатель;  понеже  многое  множество 
даровалъ  тд  Господь  Богъ,  и  нарекъ  тя  пастыремъ,  начальника, 
судью  и  пророка,  и  дивна  совѣтника,  вождя  и  учителя  всемирна, 
и  заблул^шимъ  наставника».. «православныя  вѣры  истиннаго 
наставника,  на  Болшя  враги  крѣпкаго  борителя,  Христови  цер¬ 
кви  столпа  непоколебимаго  и  основаніе  недвижимо  и  стена  непо¬ 
колебимая,  и  градъ  во  истинпу  неііленяемый,  и  воинъ  крѣпкаго 
Бога  и  царя  всѣхъ,  и  потребителя  вражіа,  и  светилника  премир¬ 
на,  иже  поволѣніемъ  Бога  и  званіемъ  Болѵіл  строеніа»^^^-).  В'ь 
этомъ  опредѣленіи  преимуществъ  и  обязанностей  царской  власти 
мы  видимъ  полное  сліяніе  государства  и  церкви  и  перенесеніе  на 
главу  государства,  какъ  избраннаго  помазанника  Божія,  обязан¬ 
ностей  древняго  первосвященника.  Царь  но  только  защитникъ 
церкви  отъ  внѣшнихъ  враговъ,  но  и  непоколебимый  столпъ  са¬ 
маго  православія,  хранитель  его  чистоты,  пастырь  своихъ  поддан¬ 
ныхъ,  учитель  и  ходатай  предъ  Богомъ.  Едва  ли  теократическая 
теорія  царской  власти  достигала  у  кого  такой  полной  формули¬ 
ровки,  какъ  у  нашего  автора.  Послѣ  этого  легко  понять,  какъ 
авторъ  пойметъ  основы  историческаго  бытія  русской  земли  и  от- 
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попіеніе  царской  власти  къ  охранѣ  этихъ  основъ.  Основы  оти-^ 
«великое  православіе,  яко  на  камени,  непоколебимо»  утвержден¬ 
ное  СВ.  Владиміромъ^з^^),  понимаемое,  какъ  единеніе  чистоты  вѣ¬ 
ры  и  нравственности. 

И  вотъ  это  основаніе  «нынѣ  малымъ  нѣкоимъ  небреже- 
ниемъ  поколебася,  и  всяко  ослабе  и  разііадеся,  велико  нѣкое  бс- 
законіе  внгзапу  востаніе,  и  мнози  помрачиіііася  безулнемъ  и  объ- 
юродѣіна  пьянствомъ  и  всякими  грехи,  и  изнемогоша  совестию, 
житіе  свинское  улучиша,  прелюбодѣяніе  содомъекое  постигоша, 
и  таково  прелюбодѣяніе,  яко  ни  въ  языдехъ  именуетца,  ни  во 
всей  поднебеспей,  пи  въ  поганыхъ  вѣрехъ  нигдѣ  того  не  чи- 
нятъ»-324)  Слѣдствія  такого  ужаснаго  грѣха,  по  мнѣнію  автора, 
успѣли  уже  облнаружиться,  хотя  колебаніе  православія  и  воз¬ 
никло  <^вне:шпук  «не  збыша  ли  ся  вся  сіа  гнѣва  1>ожіа  наказанія 
надъ  нами  и  надъ  грады  твоими,  и  надъ  имѣніемъ  твоимт>,  грѣхъ 
ради  нашихъ»,  говоритъ  Грозному  авторъ^^-^),  (Видимо,  что  какъ 
недавнимъ  было  «колебаніе>\  такъ  недавнимъ  явленіемъ  было  и 
наказаніе).  Віце  сильнѣе  картина  казней  Божіихъ  въ  концѣ  пос¬ 
ланія:  «Какіи  казни  и  всякіа  наказанія  Господь  паведе  грѣхъ 
ради  нашихъ:  ово  плененіе  поганыхъ,  безпрестани  сѣча  и  крово-‘ 
пролитіе,  и  церквамъ  Божіимъ  разореніе  и  всякісі  святыни  по¬ 
праніе,  и  истопленіе,  и  пожженіе...,  пожары  великіе  и  междоусоб¬ 
ныя  брани»“^^^).  И  напрасна  наделхда  государя,  что  онъ  непричас¬ 
тенъ  «В7>  такихъ  чюжыхъ  перазумпыхь  совѣтехъ  ^  онъ 

«о  всемъ  паделѵду  и  упованіе  полагаетъ  на  Бога»^^^^),  когда  его 
«людіе,  раби  мнози,  дерзновеніемъ,  и  небреженіемъ,  и  безстуд- 
ными  скверналіи  удаляются  отт»  Бога  и  раздражаютъ 
когда  ближніе  его,  «государски  люди,  бояре  и  воеводы  ратные  и 
изт>биѣ  люди  въ  таково  безегудіе»  уклоняются^^^^).  Причастные 
таковому  грѣху  «явно  погибель  собѣ  составляютъ»^^^^).  Но  грѣхъ 
этотъ  вт>  будуіцемъ  грозитъ  гибелью  всему  государству:  отъ 
«сихъ  сту  до  ложныхъ...  всей  земли  погибнути»^^^^^)  и  «въ  которомъ 
царствіи  ни  буди  таково  безстудіе  явитца,  не  можегь  вѣчно  быти 
то  царьствіе,  и  не  можетъ  крѣпко  стати  противъ  недруга,  и  мнози 
недрузи  о  томъ  возрадуются^^^-^^).  За  это  говоритъ  исторія:  «все¬ 
ленскій  потопъ»,  сожлсепіе  Содома  и  Гоморьт,  гибель  Ниневіи,  Вив- 
саиды  и  самаго  Іерусалилма^^^^).  Можетъ  но  избѣлсать  грознаго 
суда  и  русская  земля,  какъ  за  это  говорятъ  постигшія  ее  бѣд- 
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ствія.  «На  комъ  то  ся  взьггцетъ>-'?  сііраіігипаетъ  онъ  Грознаго. 
Прежде  всего  на  томъ,  кому  много  «И  но  подобаетъ  ли 

тобѣ,  великому  государю»,  говоритъ  авторъ,  «праведную  добродѣ¬ 
тель  исполнити  и  осквернившееся  очистити,  и  заблудившееся  на 
рамо  взяти  и  ко  Христу  привести,  яко  пять  талантъ  ириемый 
оть  Него,  и  десять  вдаси  Ему»^^^^)...  «И  вѣрую  Богу  моему»,  го¬ 
воритъ  онъ  ниже,  «по  ноложпому  словеси  Господню,  аіцс  со- 
твориши  се...  Божіею  благодатію,  все  царствіе  свое  изнова  про- 
свѣтиши,  и  твое  царствіе  славою  превознес етца,  и  во  вѣки  не 
подвижитца;  и  ап;о  иеправиши  сія,  вси  врази  твои  падутъ  подъ 
ногами  твоими  и  не  возмогутъ  возстати»2’'^з^).  Такъ  патъ  авторъ 
смотритъ  на  основы,  государственнаго  благосостоянія  и  съ  тѣмч> 
вмѣстѣ  на  отношеніе  царя  къ  нравственной  жизни  его  парода: 
точка  зрѣнія  строго  библейская.  Поэтому  же  ставитъ  на  видъ 
авторъ  и  другіе  недостатки  и  грѣхи,  способные  навлечь  гпѣвт> 
Божій.  Такъ  русскіе  люди  времени  автора  брили  себѣ  главу 
и  браду  и  усы,  и  «ни  по  чему  не  обрѣтались  христіанами,  пи  по 
образу,  ни  ІЮ  одіянію,  пи  по  дѣломъ»2''^з8).  къ  церквамъ  Болаимъ 
сходились  не  на  молитву,  а  только  на  вящій  гнѣвт>  Божій,  на 
нрелъщеіііе  блудниковъ,  на  соблазнъ  стоящихъ  со  страхомя>,  катгь 
не  возсылаютціе  теплыхт>  молитвъ  о  грѣхахъ^^зэ)  ^  проч. 

Авторъ  снова  напомиііаетч>  государю,  что  устранить  эти  не¬ 
достатки  призванъ  отъ  Бога  имоііпо  онъ:  «вся  сія  законоіірестуіі- 
леніа  хощетъ  Богъ  тобою  иеиравити,  и  отъ  грѣха  всѣхт>  свобо¬ 
дной».  И  ему,  царю,  слѣдуетъ  усиленно  призывать  Бога  на  по- 
моіць,  чтобы  Господь  наставилъ  его  исправить  заблуждающихся 
и  избаітті>  ихъ  отъ  вѣчныхъ  муігь,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  самому 
получить  милость  и  спасеніе  *-340) 

Кто  бы  нп  былъ  неизвѣстный  авторъ  этого  замѣчателі>ііаго 
посланія,  онъ  выступаетъ  предъ  нами  типичнымъ  выразителемъ 
эпохи,  и  ио  свойству  своихъ  воззрѣній^  и  по  своей  ровности  о 
благѣ  родины,  благосостоянію  которой  угрожаютъ  неправды  ѳіі 
сыновъ. 

Мы  дошли  до  «Стоглаваго»  собора,  дальніе  котораго  не  могла 
продоллщться  литературная  дѣятельность  нашего  старца— книлс- 
ника.  «Стоглавый»  соборъ,  какъ  мы  видѣли,  не  создалъ  ничего 
новаго  въ  области  полномочій  верховной  государственной  власти, 
^.только  во  всеуслышаніе  и,  такъ  сказать,  отъ  имени  всей  земли 
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формулировалъ  то,  что  было  создано  предшествующею  исторіею. 
Такимъ  образомъ  онъ  является  органическимъ  звѣномъ  въ  цѣ¬ 
ломъ  рядѣ  литературныхъ  памятниковъ,  разъясняющихъ  путь, 
которымъ  двигалась  исторія  развитія  верховной  государственной 
власти  въ  Россіи.  Для  пасъ  существенно  необходимо  было  про¬ 
слѣдить  эту  исторію,  чтобы  выяснить  отношеніе  къ  современной 
эпохѣ  теоріи  власти  великихъ  князей  московскихъ, —теоріи,  из¬ 
вѣстной  намъ  въ  посланіяхъ  старца  Филовея.  Оказалось,  что  тео¬ 
рія  эта  не  стоитъ  особнякомъ,  что  историческія  причины,  кото¬ 
рыя  подготовили  теорію  и  формулу  Филоѳея,  вызывали  тоже  самое 
и  у  другихъ  русскихъ  книжниковъ,  и  взглядъ  Филоѳея  па  исто¬ 
рическое  призваніе  Россіи,  какъ  православнаго  царства,  и  выте¬ 
кающая  отсюда  провиденціально-теократическая  теорія  власти 
московскихъ  государей  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  землѣ,  и  смѣше¬ 
ніе  областей  власти  церковной  и  государственной— все  это  мы 
видимъ  у  старшихъ  и  младшихъ  совремсігниковъ  Филооея.  Въ 
этомъ  отношеніи  оп  ь  органически  связанъ  съ  своей  эпохой.  Но 
есть  у  него  и  свои  особенности.  Теорія  Россіи  и  Москвы,  какъ 
третьяго  Рима,  хотя  и  была  подготовлена  временемъ  и  предше¬ 
ственниками  Филоѳея,  ни  у  кого  однако  не  нашла  столь  опредѣ¬ 
ленной  формулировки,  какъ  у  него.  Въ  свою  очередь  у  него  съ 
большею  полнотою  и  опредѣленностію  выступаетъ  теорія  мірового 
призванія  Россіи,  какъ  царства  не  только  единственно  православ¬ 
наго,  но  и  послѣдняго,  призваннаго  существовать  до  конца  все¬ 
ленной.  Отсюда  въ  иномъ  нѣсколько  обоснованіи  выступаетъ  у 
него  и  теорія  царской  власти.  Русскій  царь,  по  взгляду  Филоѳея, 
несетъ  тяжкую  отвѣтственность  за  судьбу  ввѣреннаго  ему  госу¬ 
дарства  не  потому  только,  что  онъ  помазанникъ  Божій,  облечен¬ 
ный  оть  Бога  полнотою  власти,  какъ  бы  памѣстпикт»  Божій  на 
землѣ,  но  и  потому  еще,  что  онъ  царь  исключите.льно  богоизбран¬ 
наго  царства,  которое,  какъ  послѣднее  земное  царство,  есть  носи¬ 
тель  и  хранитель  истиннаго  православія  и  въ  значеніи  этого  хра¬ 
нителя  продолягаетъ  или  сокраіцае'П>  бытіе  вселенной.  Послѣ 
этого  становится  понятнымъ  благоговѣйный  ужасъ  старца-мысли- 
теля,  когда  онъ  рядо.\іъ  съ  заманчивой  перспективой  мірового 
призванія  Россіи  мыслитъ  ея  нравственные  недостатки  и  вицы 
предъ  вѣчной  правдой  Божіей;  понятна  и  смиренная  мольба  его 
кт>  великимъ  князьямъ  московскимъ  о  скорѣйшемъ  искорененіи 
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зла,  какъ  способнаго  погубить  Россію  и  ихъ  самихъ  подвер¬ 
гнуть  неминуемой  отвѣтственности  за  судьбы  ввѣреннаго  имт> 
царства. 

Въ  перечнѣ  недостатковъ,  ііодлел^аідихъ  устраненію,  какъ  и 
въ  формѣ  самаго  изложенія,  посланія  Филоеея  къ  Василію  III  и 
царю  Ивану  Васильевичу  представляютъ  много  общаго,  но  имѣютъ 
и  свои  особенности.  Такъ  въ  посланіи  къ  Ивану  Васильевичу  об¬ 
личеніе  недостатковъ  русской  земли  предваряется  обширпымъ 
предисловіемъ,  которое  замѣняетъ  здѣсь  самый  великокняжескій 
или  царскій  титулъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  извѣстной  редакціи 
этого  посланія  по  рукописи  Спб.  духовной  Академіи  Л»  1444. 
Былъ  ли  когда  въ  немъ  этотъ  титулъ,  обычно  составляющій  на¬ 
чало  посланія,  или  въ  настоящемъ  своемъ  составѣ  посланіе  вы¬ 
шло  изъ-подъ  пера  салюго  Филооея,  рѣшить  не  возможно.  Можно 
однако  предположить,  что  иного  начала  въ  посланіи  не  было,  во 

1- хъ,  потому,  что  сохранившееся  начало  трудно  приладить  къ 
обычному  въ  посланіяхъ  Филоеея  великокняжескому  титулу,  во 

2- хъ,  потому,  что  существующее  начало  оказывается  буквально 
заимствованнымъ  изъ  Лѣствицы  Іоанна  Синайскаго,  какъ  начало 
посланія  къ  Василію  III  заимствовано  изъ  «Многосложнаго  свит¬ 
ка».  Приводимъ  параллельное  чтеніе,  при  чемъ  текстъ  Лѣствицы 
приводимъ  по  Почаевской  рукописи  114,  л.  13,  хранящейся 
теперь  въ  Кіевской  дух.  Академіи,  а  разноченія  по  рукописи 
Троицкой  Сергіевой  лавры  798  (1908),  л.  798.  Въ  Лѣствицѣ 
приводимый  текстъ  составляетъ  начало  перваго  слова. 

Посланіе  Филоеея:  •  Лѣствица: 

Блгдго  ОуБО  Н  Л^ЕБЛГАГО  |  БлгЛГО  и  Л^'кБЛГЛГО  Н  Б%СЕЕДГЛг(о) 

б7  ндииго  н  іѵБІн  То.  нашего  БГ  и  іѵбн  оуБО  с^ч*  фо- 

к'Цнін  ^ЛБи.  I  ^^у  А^оу^и^  Елнжніи  ^ЛБН.  и?кн 

ЗІН  НЕКЛНІИЛІІН.  ИНІН  ЖЕ  КСДі'ІЕСКИ  ЖЕ  ИЕКЛНІИЛІИ.  ІѴБН  ЖЕ  БХСАІЬСКМН 

•у^гождЕии.  «?«глждЕии...  Тлхков ЛНІЕ^^^^),  Н  А^^у- 

ГЫ  ОуЕО  ШС1|Гн-  ГБІ  оуЕО  Б%  ИС>ГНННЛі  ЛН>1  Г^^ЕІЧ,  ІѴСЦІЕН- 

НЛЛ  ГДЛБО^  НАЛ  ГЛЛБО^  I»  Б;5*Ь  ^ЛЗОуЛІ'ЦшЛ).  ІЛЖЕ 

ЕЕЗФЕЛЕСИЛЛ  I  (V  НЕЛ1І.  рЗЭуЛІНЛЛ  ЖЕ  И  ЕЕЗЧ^’ІЛЕСНЛЛ 
ЛГГЛБСКЛЛ  С^ЦІЕСТБЛ.  Б*(;^НБІПІ  ж(е)  рББІ  І  СЛіі|Л>С>ГБЛ.  ЕЛИЖНАЛ  ЖЕ  рЕМ 
НЖЕ  БОЛ»  Бож(і)»  ЕЕЗСП^ЕС’ГЛНН  Ч’БО-  ’  ИЖЕ  КОЛА  ЕГО  БЕЗ  Л'ЬнОСЧ’И  И  ЕЕ 
^ЛіЦІЛА.  НЕКЛ»*ІИЛ!ЫА  ж(е),  НЖЕ  Б*Цо»  СТДНІЛ^^^^)  Ч^БО^АЦІДЛ  Н  СЯЧ^БОрІІЛЛ. 
Ж^СЦІНИ  ЛІНАфЕСА^  А'^^Ы  ЖЕ  ІѴФЛІЕ-  |  НеКЛН'ІИЖБІА  ЖЕ  ^АЕИ,  ЕЛНЦН  К^кЦіЕНГЛ 
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оу*гі?жлж*н  же  иже  не  ч^ок/ио  '  оуко  стйдоБнкніесА  мначча.  д  еже  к* 
сАлчн  не  |(ОчГ/М|іе  л^дкелно  жнч  но  Неліоу  іѵк»1;»гы  п’^сныд-^^^)  не  сд^рдни- 
иже  110  Кз4і  жнБ^ціиі^  кр^ЬтуІ;  рд-  |  иід*  ТлѵЖДДіга  ж(е)  іѵ  Кз»!;  и  крдги  рдз- 
ѵг^іФі|іе.  оуд\'келі.  едні^н  или  неиркц/енн^  млн  зло^ 

:  Б^рнн  сді'гь.  Гдч"ниц,и  же  сл'г<,  иже  не 

ч^оііл  Гне  лОБел^нѴе  йрдзившеА^^^^) 

і  ^  ^ 

и  іѵ  севе  ѵѵЕрягше.  нл;  н  иже  ч^о 
!  Л»І;к4Лцідд.  ир*ЬЦ»Ь  рдч’МАЦ^е^^^^^). 

Общеизвѣстность  и  распространенность  Лѣствицы  Іоанна  Си¬ 
найскаго  повели  кт>  тому,  что  изъ  нея  дѣлались  извлеченія  для 
составленія  разныхъ  сборниковт:».  Таковъ  именно  сборникъ  Троиц- 
кой-С(фгіевой  лавры  798  (1908),  начала  XVII  вѣка,  носящій 
заглавіе:  «Книга  глемд  ук'ктии^  і'ЗБрдныА  Й5  спъід  Л»Ьс»гкиі^ы^  н  К  Злдч’оусч’д 
и  йЗ  мроіи^  кннгх^  поінчме/им)^  к%  Оч"»Ьи  Б?м'н  і^Ткки^.  Начальная  статья 
сборника  состоитъ  изъ  перваго  слова  Лѣствицы,  или  посланія  Іо¬ 
анна  Лѣствичника  къ  Іоанну,  игумену  раиоскому^  Заглавія  слова 
здѣсь  уже  нѣтъ;  нѣтъ  и  слова  «толкованіе»,  написаннаго  со  стороны 
и  въ  ненадлежащемъ  мѣстѣ,  какъ  его  нѣтъ  и  у  Филоооя.  Поэтому 
трудно  рѣшить,  откуда  Филоеей  заимствовалъ  зіривсдстшую  вы¬ 
держку  изъ  слова  Іоанна  Лѣствичника,  изъ  Лѣствицы,  или  же 
изъ  какого  либо  сбо2)ішка.  Приводится  она,  какъ  видимт»,  не 
вполнѣ  буквально,  съ  пропусками  и  сокращеніями.  Цѣль  выдержки 
у  нашего  автора  .состояла,  очевидно,  въ  попыткѣ  разъяснить  дер¬ 
жавному  читателю  различіе  между  друзьями  и  вѣрными  рабами 
Господа,  съ  одной  стороны,  между  неключимыми  и  отчужденными 
отъ  Бога,  съ  другой.  Изъ  различія,  которое  между  ними  устанав¬ 
ливается,  молено  видѣть,  куда  авторъ  направляетъ  свою  рѣчь: 
неключимые  — тѣ,  которые  только  иарулено  «крестились  вѣрою»,  а 
дѣлами  отрекаются  отъ  креіценія;  отчуждаемые  лее— тѣ,  которые 
нс  только  лсивутъ  неправедно,  по  и  преслѣдуютъ  живущихъ  «по 
Бозѣ»  крѣпцѣ».  Однихъ  и  другихъ  имѣлъ  въ  виду  апостолъ  Па¬ 
велъ,  когда  писалъ  Тимоѳею  о  людяхъ  послѣдняго  времени:  «»ідло 
Тиліод(е)к«  и  Б’Ііжлк.  цко  е  лосдѣднів^д  дни  идсч'дн^ч'  Е^шжА  еѢднд: 

Д^"ГЬ  ІЖ^И  ЖеСФОКОСд^ДН^  ДКЕИФМН  ЗАДФІ?^  срЕЕрДЮЕЦкІ^  А  НІ  ЕГОАКЕІ^М^ 

ІѴЕ^АЗ^  ЕАГОіѴфіА,  К^СФНЕкІІИСА^  ІѴеѢціАЕШЕСі9і  БЬ.  А  ДІАЕ^АК  ЕОАК  ФЕО^АФ. 
ЕИГДА  оуіАІ|і(Сік,  А  НИКОАНж(е)  /МОГІ^Фк  Е  ^АЗ^М^  НСФНННкІИ  П^ІИФН.'  ТкГ  Ж^)^ 

V  II  ^ 

ІАДО,  ІН^  ІѴФЕ^АІ|1АИСі9\.  Пі  ФВО^Н  ФАЕО,  АКОЖв  ІѴНН  Е63АКОННІИ.  ІІ0ГНК6Л 
ЕО  Е^ДОіИ^  Е^^ДПГ  Ес4;/И.  АК0Ж6  П^ІЖДб  И  Ш  БОАЦЖ^СА  Бл»^ 
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Сравнивая  приведенную  выдержку  съ  библейскимъ  текстомл»,  не¬ 
избѣжно  приходишь  къ  выводу,  что  Филооей  приводилъ  сло¬ 
ва  ап.  Павла  на  память;  потому  что  ото  не  просто  сокраще¬ 
ніе  текста,  но  далгѳ  измѣненіе^*^'^'^).  Замѣтно  выдѣляется  то,  что 
изъ  всѣхъ  нарушителей  Болшствеішаго  закона  и  людей  пос¬ 
лѣдняго  времени  удержаны  только  сребролюбцы,  къ  которымъ  са¬ 
мимъ  Филоѳеемъ  прибавлены  любители  злату^^^^)\  тѣ  и  другіе  «діа¬ 
волю  волю  творятъ»  (въ  Библіи  этихъ  словъ  нѣтъ)  и  «погибель 
(въ  Библіи— кбзулй'О  ихъ  вѣдома  будетъ  всѣмъ».  Этихъ  людей 
погибели  Филооей  оплакиваетъ  1)  словами  пророка  Іереміи,  кото¬ 
рый  ГЛДШЕ.  КТО  ДАСТЬ  ГЛДкѢ  Л\ОеИ  КОЛ^'  и  оіктд  источник*  слез*. 

Ако  м  плдчм  к  л^стоАиУк  и  2)  словами  пророка  Давида: 

«тко^Аи  нсп^Акд^  нждкнднт  СВ06Д  Таково  содержаніе  всту¬ 

пительной  части  посланія  къ  царю  Ивану  Васильевичу.  Смыслъ^ 
ея  становится  понятнымъ  вт^  связи  съ  дальнѣйшимъ  содержа¬ 
ніемъ  посланія:  далѣе  говорится  объ  обидящихт^  Болпи  церкви  и 
монастыри,  т.  е.  затрагивается  вопросъ  о  церковныхъ  и  мона¬ 
стырскихъ  имуществахъ. 

Въ  отношеніяхъ  правительства  и  общества  къ  церковнымъ 
и  монастырскимт>  имуществамъ  въ  XVI  в.  дѣйствовали  тѣ  ЛѵО 
еамыя  условія  и  начала,  которыя  вызвали  и  самое  существованіе 
церковной  и  монастырской  недвижимой  собственности.  Вт>  нача;іѣ> 
русской  исторіи,  какъ  и  въ  XVI  вѣкѣ,  вознишювоніо  этой  соб¬ 
ственности  обусловливалось  нравственнымъ  отіюшепіомъ  прави¬ 
тельства  и  общества  къ  христіанской  религіи  и  ея  представите¬ 
лямъ.  Отношеніе  это  не  могло  быть  толѵественно  кт^  членамъ  цер^ 
ковной  іерархіи  съ  одной  стороны,  и  кт>  членамъ  монашескихъ 
корпорацій  съ  другой.  Сугцоствованіе  церковной  іерархіи  нераз¬ 
рывно  связано  съ  самымъ  существомъ  христіанской  религіи,  такъ 
что  церковная  іерархія  неизбѣжно  является  тамъ,  гдѣ  начинаетъ 
существовать  христіанство,  одно  или  рядомъ  съ  другими  религі¬ 
ями.  Въ  свою  очередь  возникновеніе  церковной  іерархіи  необхо¬ 
димо  связано  съ  вопросомъ  объ  ся  матеріальномъ  обезпеченіи. 
Форма  этого  обезпеченія  различна  и  обусловливается  формами 
самого  быта.  Далѣе,  такъ  как7>  установленіе  іщрковной  іерархіи 
не  есть  мѣра  временная,  то  отсюда  и  самое  обезпеченіе  предпо¬ 
лагается  постоянным  ь,  Пррі  осѣдлости,  предполагаемой  самымъ 
существомъ  государственнаго  быта,  и  при  существованіи,  частной 
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недвижимой  собственности  обезпеченіе  церковной  іерархіи  по¬ 
средствомъ  такой  собственности  является  не  только  естествен¬ 
нымъ,  но  и  прямо  необходимыми.  Возникновеніе  недвижимой  цер¬ 
ковной  собственности  предполагается  ул^е  построеніемъ  обществен¬ 
наго  храма,  дальнѣйшее  существованіе  котораго,  разумѣется,  не 
можетъ  быть  предоставлено  случайности.  Тоже  доллаіо  сказать 
относительно  мѣстопребыванія  высшей  церковной  іерархіи,  како¬ 
вы  митрополиты  и  епископы.  И  мы,  дѣйствительно,  видимъ,  что 
первые  наши  митрополиты  вт^  теченіе  50  лѣтт>  имѣли  свое  мѣсто¬ 
пребываніе  вт>  Переяславлѣ,  какъ  полагаютт:»,  потому,  что  этотъ 
городт>  былъ  отданъ  имт>  въ  собственность,  т.  е.  для  ихъ  содер- 
жанія^^^^).  Въ  Никоновской  лѣтописи  подъ  1123  г.  упоминается 
митрополичій  городъ  Синелицъ Ростиславъ  Мстиславичъ 
смоленскій,  основатель  смоленской  епископіи,  надѣлилъ  ее  пахат- 
ной  землей,  сѣнокосомъ,  рыбными  ловлями  и  селами*^^^^).  Андрей 
Боголюбскій  далъ  Успенскому  златоверховому  собору  во  Влади¬ 
мірѣ  «много  имѣнья,  и  свободы  (—слободы)  купленыя  и  3  даньми 
и  села  лѣпшая»23^4)  0  надѣленіи  недвижимостію  церквей  гово- 
ритт.  лѣтописная  запись  подъ  1169  г.,  когда  сообщаетъ,  что  по¬ 
ловцы,  во  время  нападенія  на  Кіевъ,  «ііриѣхаша  к  Полоному,  к 
Святѣй  Богородицѣ  г])аду  к  десятины10му2>^355у  Цулаю  полагать, 
что  здѣсь  рѣчь  идетт>  о  «Полономъ»,  какъ  части  той  десятины, 
которая  была  дана  Владиміромъ  въ  обезпеченіе  содержанія  по¬ 
строенной  имъ  церкви  Богоматери. 

Возникновеніе  недвижимой  собственности  монастырей  вызва¬ 
но  было  тѣмъ  же  нравственно-религіознымъ  чувствомъ,  какъ  и 
возникновеніе  собственности  церковной,  но  проявилось  въ  дѣй¬ 
ствительности  нѣсколько  позже,  па  что  были  свои  причины.  Мо¬ 
нашество  есть  подвипі  и  притомъ  добровольный,  необязательный 
для  калщаго  христіанина.  Принимающій  монашество,  предпола¬ 
гается,  добровольно  подчиняется  всѣмъ  послѣдствіямт^  своего 
жизненнаго  шага;  а  потому  ни  правительство,  ни  общество  не 
обязаны  заботиться  о  матеріальномъ  обезпеченіи  монашескихъ 
корпорацій.  Такъ  и  бывало  при  первоначальномъ  основаніи  оби¬ 
телей,  обязанныхъ  своимъ  возникновеніемъ  истиннымт>  подвшк- 
никамъ,  бѣжавшимъ  міра  и  не  искавшимъ  отт>  него  никакихъ 
благъ.  Но  рядомъ  ст>  такими  монастырями  возникаютъ  монасты¬ 
ри  ктишорскіе.  Основатели,  особенно  князья  и  богатые  изъ  мі- 
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рянъ,  желаітііо  иногда  имѣть  въ  основываемомъ  монастырѣ  ро¬ 
довую  усыпальницу,  а  въ  подвижникахъ  постоянныхъ  молитвен¬ 
никовъ,  должны  были  естественно  позаботиться  о  дальнѣйшей 
судьбѣ  своего  монастыря,  т.  е.  матеріально  обезпечить  его.  Бли¬ 
жайшимъ  обезпеченіемті  могла  быть  именно  недвилшмая  собствен¬ 
ность  хотя  бы  потому  уже,  что  такой  способъ  обезпеченія  Г)ылт> 
выработанъ  практикою  греческой  церкви,  служившею  для  насъ 
постояннымъ  образцомъ.  Не  каждый,  впрочемъ,  хотѣлъ  и  могъ 
принять  на  себя  обязательство  содержать  цѣлый  монастырь,  по 
у  очень  многихъ  могло  быть  желаніе  при  жизни  и  особенно  по 
смерти  опереться  на  молитвы  подвилсниковт,.  Поэтому  и  тѣ  мона¬ 
стыри,  которые  были  основаны  самими  подвилшиками,  доллсны 
были  скоро  найти  самыхъ  разнообразныхт>  жертвователей  и  по¬ 
кровителей.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  жизнь  монаховъ, 
возвышаюіцаяся  надъ  мірскою  дѣйствительнымъ  или  предпола¬ 
гаемыми,  совершенствомъ,  должна  была  неизбѣжно  содѣйствовать 
выработкѣ  убѣжденія,  что  молитвы  ихъ  наиболѣе  дѣйствительны 
предъ  Богомъ.  ІІрепод.  Несторъ,  списатель  житія  лреп.  Ѳеодосія, 
усвояетъ  послѣднему  слѣд.  обѣтъ  братіи:  івлико  жі  каса  кж  же- 

сім^  или  игулпияжк  іѵсллнг.  ДфЕ  и  коулпгк 

КЖ»ГО  СЯ^ГБО^ИЛК.  43*  ИЖ4Ж*  О  'ГОЛИ»  Отсюда 

у  нѣкоторыхъ  легко  могло  возникнуть  желаніе  хотя  при  смерти 
постричься  въ  Кіево-Печерскомъ  монастырѣ.  Другое  и  таклчО 
древнее  преданіе  усвояетъ  лреіі.  Антонію  и  Ѳеодосію  обѣщ,аніе, 
что  «всякій  (монахъ  или  мірянинъ),  пололсенный  въ  монастырѣ, 
будетъ  помилованъ,  хотя  бы  и  грѣшенъ  былт>5>2357)  Указанныя 
преданія,  хорошо  извѣстныя  и  внѣ  Печерскаго  монастыря,  долж¬ 
ны  были  вызывать  лселаніе  если  не  умереть,  то  быть  погребен¬ 
нымъ  въ  стѣнахъ  этого  монастыря,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  вызывать 
и  на  пожертвованія  въ  его  пользу.  Къ  этому  пулшо  прибавить 
и  вообще  удивленіе  подвигамъ  первыхъ  подвижниковъ  печер¬ 
скихъ.  Послѣ  этого  намъ  вполнѣ  будетъ  понятно  извѣстіе  преіь 
Нестора,  что  многіе  князья  и  бояре  приходили  кт^  нроп.  Ѳеодо¬ 
сію  для  исповѣди  своихъ  грѣховъ  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  приносили 
ему  отъ  своихъ  имѣній  на  утѣшеніе  братіи  и  строеніе  монастыр¬ 
ское;  другіе  же  давали  ему  и  ссла^з^®).  Кіево-Печерскій  мона¬ 
стырь,  конечно,  не  составлялъ  исключенія;  пожертвованія  дѣла¬ 
лись  и  въ  другіе  монастыри  то  основателями,  то  христолюбцами- 
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Св.  Лнтоііій  Римлянинъ  надѣлилл^  свой  монастырь  еелом7>  Вол¬ 
ховскимъ  и  рыбною  ловлею;  великій  княаь  Мстиславъ  Владимі¬ 
ровичъ  (1125  -1132),  ктиторт>  новгородскаго  Юрьева  монастыря, 
надѣлилъ  его  волостію  Буйцы  и  частію  кнп;кеокихъ  доходовъ^з^Э). 
Варлаамъ  Хутыпскій  обезпечилт^  свой  монастырь  двумя  селами, 
пожнями  и  рыбными  и  гоголиными  ловлями^'^^'^).  Такъ  рядомъ  съ 
церковною  недвижимостью  возникла  недвижимая  собственность 
монастырей. 

Владѣніе  одною  и  другою  составляло  право  отдѣльныхъ 
учрежденій:  епископской  каѳедры,  церкви  или  монастыря  и  обез¬ 
печивалось  обнщмъ  законодательствомъ,  охраняющимъ  неприко¬ 
сновенность  частной  собственности.  Измѣрить  степень  обезпечен¬ 
ности  іщрковной  и  монастырской  собственности  отъ  посторонняго 
досягательства  довольно  трудно.  Ві>  лѣтописяхъ  встрѣчаются 
указанія  на  случаи,  когда  собственность  эта  охранялась  съ  боль¬ 
шею  тщательностію,  чѣмъ  собственность  частная.  Такъ  въ  1176 
году  Владимірскіе  князья  Яронолкъ  и  Мстиславъ  Гостиславичи, 
по  молодости  и  пау пренію  бояръ,  какъ  замѣчаетъ  лѣтопись,  «свя¬ 
тое  Богородици  володимерьское  золото  и  сребро  взяста...  и  горо- 
ды  ея  и  дани,  что  }ке  бяінеть  далт>  церіѵви  той  блаженный  князь 
Андрѣйз^^^^^);  но  за  то  «почаша  володимсрци  молвити....  грабита 
но  токмо  волость  всю,  но  н  церкви;  а  промышляйте,  братья»^^^’^). 
Такимъ  образомъ  доколѣ  Гостиславичи  грабили  волость,  влади- 
мірцы  молчали;  но  когда  они  налолѵи.іи  руку  на  имущество  Со¬ 
борной  Владимірской  церкви,  то  ихъ  прогнали  съ  княженія,  а 
вмѣсто  нихъ  пригласили  къ  собѣ  Михаила  Юрьевича  черниговска¬ 
го,  который  и  возвратилъ  «го|)Оды  Святое  Богородици 
ато  нужно  понимать  такъ:  въ  первомъ  случаѣ  страдала  лишь 
частная  собственность,  во  второмъ  было  оскорблено  сверхъ  того 
и  религіозно-нравственное  чувство. 

Говоря  такъ,  мы  вовсе  но  хотимтз  сказать,  что  покупіеній  на 
церковную  и  монастырскую  собствсчіность  не  могло  быть  и  не  бы¬ 
ло:  гдѣ  существуетъ  законъ,  тамъ  существуетъ  и  парушепіе  ого. 
Памятники  древней  письменности  не  оставляютъ  сомнѣнйі  въ 
томъ,  что  на  недвижимость  церквей  и  монастырей  покушались  не 
только  частныя  лида,  но  и  сами  князья,  не  исключая  волн- 
ішхъ^-'^^^).  Правонарушенія  эти  были  однако  исключеніями  и  вы¬ 
зывались  чаще  всего  характеромъ  отдѣльныхъ  историческихъ 
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дѣятелей  и  соіюкупностію  обстоятельствъ  времени,  а  потому  еъ 
перемѣною  лицъ  и  обстоятельствъ  возстанавливалось  обычное 
правовое  теченіе  жизни.  Поэтому  пулсно  признать,  что  опасность 
для  владѣльчесіѵихъ  правъ  церкви  и  монастілрей  заключалась  не 
въ  этихъ  частныхъ  нарушеніяхъ,  а  въ  поылхъ  историческихъ 
условіяхъ  государственной  и  общественной  жизни,  возникавшихъ 
постепенно  и  независимо  отъ  сознанія  ті  воли  самихъ  историче¬ 
скихъ  дѣятелей.  Особенно  замѣчательно  то,  что  со  временемъ  па 
имущества  церкви  и  монасттярей  налагаютъ  руку  люди,  искренно 
и  глубоко  религіозные,  и  вовсе  не  потому,  что  хотятъ  причинить 
вредтэ  церкви,  какъ  учрежденію  религіозному.  этомъ  случаѣ 

они  были  только  выраженіемъ  духа  времени,  новыхъ  начал'ь  жи¬ 
зни,  которыя  вырабатывались  и  опредѣлялись  помимо  настроенія 
отдѣльныхъ  лидъ.  Выработка  новыхъ  началъ  шла  строго  посте¬ 
пенно,  а  сознаніе  этихъ  началъ  являлось  только  тогда,  когда 
слѣдствія  дѣйствія  ихъ  стали  совершенно  очевидны. 

Доколѣ  монастырей  было  не  много,  а  свободныхъ  земель  вч> 
изобиліи;  то  первые  надѣлялись,  а  послѣднія  раздавались  охотно. 
Никто  не  продчуствовалъ,  что  отъ  этой  раздачи  могутъ  со  вре- 
менемт>  возникнуть  затрудненія  для  государства.  Даже  тѣ  изч^ 
князей,  которые  не  раздавали  земель  церквамъ  и  монастырямч», 
дѣлали  это  вовсе  не  по  сознанію  вредныхъ  послѣдствій  для  го- 
сударства  отъ  такой  раздачи,  а  просто  по  меньшему  ])асположе- 
нію  къ  священническому  и  монашескому  чину.  Самыя  политиче¬ 
скія  обстоятельства  Руси  второй  половины  XIII— ХЛ^  вѣковт>  были 
чрезвычайно  благопріятны  для  подъема  религіознаго  воодушевле¬ 
нія  и  для  увлеченія  благотворительностію  въ  пользу  церквей  іі 
монастырей.  Нашествіе  моііго.тіовч>  и  слѣдовавшее  за  нимъ  пора¬ 
бощеніе  Руси  были  поняты  не  только  каігь  величайшее  обществен¬ 
ное  бѣдствіе,  но  и  какъ  наказаніе  Божіе,  какт>  призывт>  къ  покая¬ 
нію.  Объ  этомч>  слышалось  съ  церковной  каѳедры  (Серапіонч>), 
отъ  грамотныхъ  русскихъ  людей,  въ  бесѣдѣ  сч>  духовными  вож¬ 
дями  въ  мірѣ  и  в'ь  монастырской  кельѣ.  Этотъ  подъемъ  рели¬ 
гіозно-покаяннаго  чувства  доллсенч>  былъ  рѣшителышмч>  обра¬ 
зомъ  вліять  на  увлеченіе  отшельничествомъ  и  возникновеніе  но¬ 
выхъ  монастырей.  Кто  но  могъ  самъ  оставить  міра,  тотъ  при  воз¬ 
можности  строилъ  церковь  или  монастырь,  или  же  благотворилъ 
имъ  по  мѣрѣ  силъ,  чтобы  еще  при  жизни  пользоваться  ихъ  мо- 
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литвами  за  создателей  и  благотворителей  святыхъ  Божіихъ  церквей 
и  обителей.  Кто  чувствовалъ  приближеніе  смерти,  а  слѣдовательно 
и  прекращеніе  возмолшости  личнаго  подвига  для  спасенія  своей 
души,  тотъ  тѣмъ  болѣе  стремился  опереться  на  молитвы  церкви 
и  лшнастырей,  иногда  оставляя  въ  пользу  ихъ  послѣднее  достоя¬ 
ніе.  Такое  направленіе  умовті  должно  было  существенно  вліять 
на  перемѣщеніе  недвижимой  собственности  изъ  рукъ  мірянъ  въ 
руки  духовенства  и  монашества.  Всякое  новое  пріобрѣтеніе  церк¬ 
вами  и  ліонастырями  недвижимости  неизбѣжно  получало  общій 
характеръ  собственности  этого  рода— неотчулѵдаемости.  Отсюда 
ясно,  что  при  ненарушимомъ  дѣйствіи  этого  начала  церковная  и 
монастырская  собственность  могла  только  расти  въ  своемъ  коли¬ 
чествѣ.  Вотъ  это-то  постоянное  возрастаніе  церковной  и  мона¬ 
стырской  недвижимости  могло  дѣйствительно  вызвать  со  време¬ 
немъ  затрудненіе  въ  экономическомъ  бытѣ  государства  и  со¬ 
ставить  предметъ  заботы  какъ  для  правительства,  такъ  и  для 
самаго  общества.  Въ  настоящее  время  трудно  въ  точности  опре¬ 
дѣлить  размѣры  церковной  и  монастырской  недвижимости  по  XV 
вѣкъ  включительно;  несомнѣнно  однако,  что  недвижимость  эта 
была  очень  значительна.  По  свидѣтельству  иностранцевъ:  Адама 
Климента  и  Горсея,  духовенство  и  \іонастыри  владѣли  въ  XVI  в. 
третью  всей  русской  территоріи^’"^^^).  Принимая  во  вниманіе,  что 
XVI  в.  не  былъ  благопріятенъ  для  увеличенія  церковной  и  мо¬ 
настырской  недвижимости,  и  что  новыя  пожертвованія  уравновѣ¬ 
шивались  случаями  секуляризаціи,  должно  будетъ  признать,  что 
уже  къ  концу  XV  вѣка  церковная  и  монастырская  недвижимость 
приблизительно  выражалась  въ  указанномъ  выше  количествѣ.  Такое 
слѣдствіе  развитія  церковныхъ  и  монастырскихъ  вотчинъ  должно 
было  выступить  еще  осязательнѣе,  когда  возрастаніе  количества 
монастырей  вступило  въ  свою  норму,  когда  въ  общемъ  оно  не 
увеличивалось,  между  тѣмъ  готовность  жертвовать  если  и  сла¬ 
бѣла,  то  все  же  была  значительна.  Правда,  такое  неравномѣрное 
увеличеніе  недвижимости  падало  на  долю  далеко  не  всѣхъ  мона¬ 
стырей,  а  главным!,  образомъ  знаменитѣйшихъ  и  безъ  того  богатѣй¬ 
шихъ;  но  въ  интересахъ  экономическаго  быта  общества  и  госу¬ 
дарства  это  было  безразлично. 

Сознаніе  неудобствъ  такого  порядка  вещей  должно  было 
возникнуть  одновременно  и  въ  обществѣ,  и  въ  правительствѣ. 


-  625  -- 


Протестъ  прежде  всего  долженъ  былъ  послыіпаться  въ  средѣ  на¬ 
слѣдниковъ  завѣщателей;  такъ  какъ  воля  завѣщателя  иногда 
ставила  ихъ  въ  очень  тяжелое  экономическое  положеніе. 

Сельскія  общины  иной  разъ  такл^е  были  недовольны  принци¬ 
помъ  церковнаго  и  особенно  монастырскаго  землевладѣнііі.  Обы¬ 
чай  монастырей  просить,  а  правительства  давать  имъ  земли  сдѣ¬ 
лался  до  такой  степени  непремѣннымъ,  что  нѣкоторыя  сельскія 
общины  рѣшительно  противились  возникновенію  по  близости  ихъ 
монастыря^^®^).  Были  и  другія  причины  недовольства  сельскихъ 
общинъ  монастырями  въ  связи  съ  ихъ  вотчинными  нравами.  Мо¬ 
настыри  владѣли  вотчинами  съ  различнаго  рода  привилегіями, 
которыя  дѣлали  положеніе  тяглаго  человѣка  на  монастырской 
землѣ  болѣе  удобнымъ  и  выгоднымт..  Отсюда  происходило  то,  что 
тяглые  сельчане  переходили  на  земли  монастырскія  и  пригом'ь 
такъ,  что  тяжесть  землевладѣнія,  насколько  съ  нимъ  соединялось 
несеніе  различныхъ  государственныхъ  повинностей,  падала  на 
оставшихся  сельчанъ. 

Въ  виду  указанныхъ  причинъ  самъ  собою  возникалъ  воп¬ 
росъ  о  церковномъ  и  монастырскомъ  вотчинномъ  правѣ,  который, 
разумѣется,  могъ  быть  разрѣшенъ  только  правительствомъ. 

Это  послѣднее  въ  свою  очередь  таклсе  доллшо  было  почув¬ 
ствовать  со  временемъ  нужду  въ  тѣхъ  вотчинахъ,  которьщ  пу¬ 
темъ  завѣщаній  уходили  въ  монастыри.  Доколѣ  государственныя 
потребности  были  несложны,  онѣ  находили  себѣ  достачное  удов¬ 
летвореніе;  но  въ  періодъ  объединенія  Руси  около  Москвы  госу¬ 
дарственныя  потребности  росли  въ  пропорціи,  не  отвѣчавшей 
государственнымъ  доходамъ.  Въ  эту  пору  земля  получила  исклю¬ 
чительное  значеніе,  какъ  главнѣйшій  источникъ  богатства  тог¬ 
дашней  Россіи.  Земля  несла  подати,  земля  же  несла  и  слул^бу. 
Потребность  въ  служилыхъ  людяхъ  также  находилась  въ  прямой 
зависимости  отъ  политическаго  роста  Москвы.  Ростъ  этотъ  дол¬ 
женъ  былъ  встрѣчать  себѣ  естественное  противодѣйствіе  и  со 
стороны  тѣхъ,  на  счетъ  которыхъ  ояъ  совершался,  и  со  стороны 
сосѣдей,  которымъ  усиленіе  Москвы  таклсе  ие  могло  быть  лѵола- 
тельно.  Отсюда  войны  внутри  и  на  границахъ,  требовавшія  оби¬ 
лія  служилыхъ  людей.  Главнымъ  средствомъ  содержанія  этихъ 
людей  были  вотчины,  запросъ  на  которыя  поэтому  постоянно  воз¬ 
расталъ,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  у  насъ  начали  являться 
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млогочислонныв  ылходцы  изъ  Литвьь  Теряя  нео  па  родинѣ,  они 
отправлялись  въ  Москву  еъ  ііадс/КДой  па  вознагражденіе  по¬ 
теряннаго.  При  такихъ  обстоятельствахъ  московское  правитель¬ 
ство  прибѣгало  къ  раздачѣ  черныл7>  и  дворцовыхъ  земель,  но 
не  могло,  конечно,  равнодушно  смотрѣть  и  па  то,  какъ  пу¬ 
темъ  духовныхъ  завѣщаній  слу;килыя  вотчины  переходили  въ 
руки  монастырей,  т.  о.  становились  пеелул{илыліи.  Взглядъ  на 
значеніе  вотчиит^  для  государства,  сь  одной  стороны,  и  на  мона¬ 
стырскія  вотчины  съ  д])угой  всего  лучтне  выразился  при  завое¬ 
ваніи  Новгорода  Иваномъ  Васильевичемъ  III  (въ  1478  гЛ.  Пос¬ 
лѣдній  говорилъ  повгородсіѵому  владыкѣ  и  новгородскимъ  пос¬ 
ламъ:  <і^посылалъ  есми  къ  тебѣ,  богомолцу  своему,  бояръ  своихъ, 
да  и  къ  вамъ,  посадникомъ  и  житьимь,  о  волостѣхъ  и  о  селѣхъ, 
чтобы  наша  отчина  Великій  Новгород  ь  дали  намъ  волости  и  села; 
понеже  иамЪу  великимъ  тянемъ,  государьство  свое  держаши  на  отчинѣ 
Великомъ  Новгородѣ  безъ  того  Новгородцы  предложили  было 

ему  двѣ  госуда])ствеппыя  волости,  Луки  Ве.іикіе  и  Рлсеву;  но 
Іоаннъ  отклопилті  предложеніе?,  не  указывая  однако,  чего  именно 
онъ  хочеть.  Тогда  новгородцы  предложили  ему  четыре  волости 
владычнихъ,  три  Юрьева  монастыря  и  три  другихъ  монастырей, 
всего  десять  волостей.  На  этотъ  разъ  новгородцы  поняли  Іоанна; 
только  Іоаннзі  пожелалТ:>  взять  половину  владычнихъ  и  монастыр¬ 
скихъ  волостей  и  псѣ  новотор;кскія,  кому  бы  онѣ  ни  принадле- 
послѣдствіи  Іоаннъ  пожаловалъ:  у  владыки  взялъ 
всего  десять  волостей,  у  монастырей  взялъ  дѣйствительно  поло¬ 
вину  волостей,  по  только  у  шести  богатыхъ;  у  остальныхъ  земель 
«не  ималъ,  понеже  тѣ  убоги,  :земель  у  нихъ  мало»^^^^).  Такимъ 
образомъ  Іоанну  III  земли  были  необходимы  съ  точки  зрѣнія  го¬ 
сударственнаго  интереса.  Съ  этой  точки  зрѣнія  ему  не  было  ни¬ 
какого  основанія  отбирать  земли  у  сословія  служилаго;  ему  толь¬ 
ко  нужно  было  усилить  это  сословіе  выходцами  изъ  Москвы,  во 
первыхъ,  болѣе  ему  преданными,  во  вторыхъ,  нуждавшимися  въ 
вотчинахъ.  /Дѣйствія  Іоанна,  какъ  строго  обдуманныя  и  предрѣ¬ 
шенныя,  очень  мпогозначителыш,  какі>  и  совпаденіе  съ  его  же¬ 
ланіемъ  предложенія  новгородцевъ.  Вотъ  въ  этой-то  совокупности 
обстоятельствъ  заключалась  улсе  дѣйствительная  опасность  для 
вотчиннаго  права  церквей  и  монастырей.  Здѣсь  предуказывался 
гоеударстБОішый  принципъ,  подсказанный  жизнію,  а  потому  чуж- 
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Дтлй  случайности.  Было  ясно,  что  іѵь  случаѣ^  когда  государство 
найдетъ  необходимым!»  наложить  руку  на  монастырскія  имуще' 
ства,  оно  не  встрѣтитъ  противодѣйствія  со  стороны  обіцоства. 

Это  отношеніе  правительства  и  общества  кт>  имуществамъ 
монастырей  представляло  для  послѣднихъ  тѣмъ  больше  опасности, 
что  среди  самого  монашества  возникала  цѣлая  партія,  которая 
шла  на  встрѣчу  правительственному  и  общественному  двиясонію, 
хотя  основанія,  кото])ыми  она  руководилась,  заключали  вь  себѣ 
особенности.  Свойство  и  цѣль  этой  партіи  достаточно  видны  изъ 
названія,  которое  дали  ч.іенамъ  ея  представители  противополож¬ 
ныхъ  воззрѣній:  «пестяжатели».  <5:ІІестяжатели»  находили,  что 
монастырямъ  владѣть  вотчинами  не  только  неприлично  и  несо¬ 
гласно  съ  монашескими  обѣтами,  но  и  опасно  для  надлежащаго 
выполненія  своего  обѣ>та.  Такимт^  образомъ  «постяжателями»  под¬ 
рывалось  самое  основаніе  вотчинныхт>  правь  монастырей  и  при¬ 
томъ  такимъ  авторитетнымъ  голосомъ,  какт,  голося»  самихъ  мона¬ 
шествующихъ. 

Идея  «нестяжателей»  не  нова.  Мы  встрѣчаемъ  ее  у  преп. 
Ѳеодосія  Гіечерскаго^з^^),  у  Сергія  Радонежскаго^^^^),  у  Кирилла 
Бѣлозерскаго^'^^^^),  хотя  они,  уступая  слабости  братіи,  и  прини¬ 
мали  пожертвованія  въ  монастырь  селъ^^'^‘'^).  Новое  у  «нестялч’ате- 
шей»  было  указаніе  на  нежелательныя  явленія  вь  жизни  тогіииіі- 
няго  иночества,  требовавшія,  по  ихъ  мнѣнію,  неотложнаго  воз¬ 
вращенія  иноковъ  къ  надлежащему  исполненію  добровольно  при¬ 
нятыхъ  обѣтовъ.  Вотъ  какъ  рисуетъ  современную  дѣйствитель¬ 
ность  такой  добросовѣстный  свидѣтель,  какъ  преподобный  Пилъ 
Сорскій  въ  небольшомъ  произведеніи  своемъ  «О  мписѣхя»,  кру- 
жающихъ  стяжаній  ради:^>.  «Первѣе  превожделѣьшое  и  зѣло  опас¬ 
ное  (осмотрительное,  внимательное  къ  уставу)  монашествующихъ 
житіе»,  говоритъ  Нилъ,  «нынѣ>  лѵо  мерзкое  бысть,  якоже  зрипіи. 
Зане  отягчаются  убо  вся  грады  и  веси  отъ  ллгемопаховъ,  обхо¬ 
дящихъ  и  обтекающихъ  всуе,  и  яколчв  іірилучися,  многимя»  без- 
студіемя»  и  перазньствомъ.  Сліущаются  же  вси  домувладыки  и  не 
сладцѣ»  имуть  во  истину  и  кь  самому  воззрѣнію,  видяще  тѣхъ 
прошаковя>  безстудно  у  дверей  своихя»  пребываюідихя»,  отнюду  же 
и  право  по  добродѣтели  лштельствующихя,— судъ,  поруганіе  и 
прелесть  явѣ  мнится.  И  что  нынѣ  Іеремія  новый  явилъ  бы  ся 
убо  рыдати  полезиѣ  и  но  достоянію  могій  наша  времена!  Срам- 
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ляю  бо  ся  лишшо  что  иисати»^^"^^).  Умолчанное  ііреп.  Ниломъ 
восполняется  заявленіемъ  Іоанна  Грознаго  на  соборѣ  1551  года. 
Картина  чрезвычайно  мрачна  щ  нужно  думать,  справедлива,  если 
принять  во  вниманіе  оффиціальный  характеръ  заявленія,  быть 
можетъ,  предварительно  просмотрѣннаго  митр.  Макаріемъ^^'^^). 
Отсюда  можно  видѣть,  что  недостатки  монастырской  жизни  не 
всегда  даже  скрывались  монастырскими  стѣнами,  а  не  рѣдко  про¬ 
являлись  на  глазахъ  общества.  Послѣднее,  разумѣется,  не  могло 
не  смущаться  этимъ.  Оно  видѣло,  какое  неожиданное  назначеніе 
получаютъ  тѣ  средства,  которыя  даются  инокамъ  далеко  не  всегда 
отъ  избытковъ  мірскихъ  пріобрѣтеній.  Отсюда  же  проистекала  не¬ 
избѣжность  попытокъ  упорядочить  жизнь  недостойныхъ  иноковъ 
и  способы  пользованія  монастырскими  имуществами.  Явленія  эти, 
не  имѣющія  между  собою  необходимой  связи,  въ  сознаніи  рус¬ 
скихъ  людей  ХЛП  в.  представлялись  такъ  тѣсно  связанными,  что 
упорядоченіе  одного,  казалось,  должно  было  вести  къ  упорядо¬ 
ченію  другого. 

Выдающимися  представителями  монашества,  которымъ  суж¬ 
дено  было  дать  направленіе  рѣшенію  вопроса  о  церковныхъ  иму- 
]цествахъ,  въ  началѣ  ХУІ  вѣка  были:  преп.  Нилъ  Сорскій  и  Іо¬ 
сифъ  Волоцкій.  Оба  были  основателями  мопастырей;  оба  сдѣлали 
это  изъ  сознанія  недостатковъ  современнаго  русскаго  иночество¬ 
ванія;  оба  выходили  въ  данномъ  случаѣ  не  только  изъ  личнаго 
опыта,  но  и  наблюденія  тогдашней  иноческой  жизни;  но  пути,  ко¬ 
торыми  они  шли  къ  своей  цѣли,  были  существенно  различны. 

Какъ  лично  знакомый  еъ  свойствомъ  шіочествованія  на  Аѳо- 
нѣ,  преп.  Нилч^  и  у  себя,  на  Руси,  хотѣлъ  водворить  такой  же 
способъ  иноческаго  подвига  и  создалъ  «скитскій»  монастырь. 
Инокъ,  по  мнѣнію  преііод.  Пила,  для  точнаго  выполненія  своего 
обѣта  доллсеитэ  отказаться  отъ  всякаго  мірского  попеченія,  ИхМѣть 
«безіюпеченіе»,  впрочемъ  не  то,  «яже  нынѣ  во  обычаи  имѣемъ— о 
притяжаніи  селъ  и  содержаніи  многихъ  имѣній»^^^^).  На  основа¬ 
ніи  того,  какъ  «отъ  святыхъ  отецъ  опаснѣ  заповѣдано»,  препод. 
Нилъ  училъ,  «яко  да  отъ  праведныхъ  трудовъ  своего  рукодѣлія 
и  работы  дневную  пищу  и  прочая  нужныя  потребы  себѣ  пріобрѣ¬ 
таемъ»  и  только  въ  случаѣ  крайности,  недостаточности  пропита¬ 
нія,  «взимати  мало  милостыня  отъ  христолюбцевъ,  нужная,  а  не 
излишняя;  стяжанія  же,  И}ке  по  насилію  отъ  чужихъ  трудовъ  со- 
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бираема,  вносити  отнюдь  нѣсть  намъ  на  пользу.  Како  бо  можемъ 
сохраіштй  заповѣдь  Господню,  сіа  имѣюще:  хотящему  съ  тобою 
судитися  и  одежду  твою  взяти,  отдаждь  ему  и  срачицу?  И  про¬ 
чая  елико  таковая>?2377)  Если  указывали,  что  имѣнія  нужны  мо¬ 
настырямъ  для  выполненія  завѣта  Господня  о  милостыни,  то  иреп. 
Нилъ  на  это  говорилъ:  <са  еже  просящимъ  даяти  и  заемлющихъ 
не  отвращати,  сіе  на  лукавыхъ  ііовелѣно  есть,  глаголетъ  Василій 
Великьш.  Не  имѣяй  бо  излипіе  нужныя  потребы,  не  доллсенъ  есті> 
таковый  дааніа  творити,  и  аще  речеть:  не  имамь,  нѣсть  солгалъ.. 
Милостыня  бо  иноческая—еже  помощи  брату  словомъ  во  время 
нужи  и  утѣшити  ему  скорбь  разсуженіемъ  духовнымъ,  но  и  сіе 
могущихъ;  новоначалъныхт>  л^е— еже  претерпѣти  скорбь,  обиду, 
укореніе  отъ  братіи.  И  се  есть  душевная  милостыня,  и  толико 
есть  вышши  тѣлесныя,  елико  душа  ішшши  тѣла>^^^^).  Не  счи¬ 
талъ  онъ  нужнымъ  прибѣгать  къ  пріобрѣтенію  имѣній  и  ради 
украшенія  храмовъ,  говоря  объ  этомъ  словами  св.  Іоанна  Злато¬ 
уста:  «аще  кто  совѣтуетъ  (проситъ  совѣта),  хотя  принести  церкви 
сосуды  священныя  или  иное  украшеніе,  повѣли  ему  раздати  ни¬ 
щимъ;  никто  бо,  рече,  осужденъ  бысть  когда  о  еже  церкви  не 
украшати»^^^^).  Еще  менѣе  слѣдуетъ  заботиться  объ  украшеніи 
своихъ  келій,  которыя  доллшы  быть  «немногоцѣнны  и  неукрашен- 
ны...  удобь  покупаемы>2з^^). 

Излолгенный  взглядт>  преп.  Нила,  какъ  исходившій  отъ  ува^- 
жаемаго  основателя  монастыря  и  обоснованный  на  мнѣніяхъ  за- 
коноположниковъ  монашескаго  подвижничества,  не  могъ  не  быть 
опаснымъ  для  принципа  вотчинныхъ  правъ  монастырей.  Опа¬ 
сность  эта  впрочемъ  была  не  прямая.  Преп.  Нилъ  былъ  по  сво¬ 
ей  натурѣ  идеалистъ;  къ  дѣятельному  участію  въ  судьбахъ  ро¬ 
дины  оііъ  не  стремился.  Какъ  истаго  пустынножителя,  ого  прихо¬ 
дилось  силою  обстоятельствъ  и  волею  державнаго  привлекать  къ 
участію  въ  обычномъ  теченіи  церковной  жизни,  какъ  наир,  на 
соборы  того  віземени.  Поэтому  и  проповѣдь  его  объ  иноческой 
нестяжательности  могла  сдѣлаться  опасною,  если  бы  на  нее  на¬ 
шла  полезнымъ  опереться  правящая  власть  въ  лицѣ  великаго 
князя.  Іоаннъ  Ш,  какъ  мы  видѣли,  дѣйствительно  былъ  не  прочь 
воспользоваться  церковными  и  особенно  монастырскими  землями 
въ  интересахъ  государства.  За  это  говоритъ  двукратная  сеісуля- 
ризація  земель  новгородской  архіепископіи:  въ  1478  году,  о  чемъ 
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рѣчь  была  ььшіе,  и  въ  1500  году.  Въ  одномъ  и  другомъ  случаѣ 
нулгды  государства  были  удовлетворены,  разумѣется,  въ  очень 
незначительной  степени.  Іоаннъ,  конечно,  былт>  но  прочь  произ¬ 
вести  секуляризацію  монастырскихъ  земель  и  вт>  другихъ  обла¬ 
стяхъ;  но  какт>  было  это  сдѣлать?  Секуляризація  новгородскихт> 
церковныхъ  и  монастырскихъ  вотчинъ  оправдывалась  обстоятель¬ 
ствами,  праиомт.  завоеванія  и  наказанія  за  сопротивленіе.  Такъ 
по  крайней  мѣрѣ  происходило  дѣло  въ  1478  году.  Чѣмъ  оправ¬ 
дывалась  секуляризація  1500  года,  нс  ясно.  Находятъ  возмолх- 
нымъ  предполагать,  что  это  было  наказаніе  за  обманъ.  Дѣло  въ 
томъ,  что  при  первой  секуляризаціи  Іоаннъ  Васильевичт>  лѵало- 
валъ  своихт>  дѣтей  новгородцевъ,  условленную  половину  владыч- 
нихъ  и  монастырскихъ  земель  взялъ  па  основаніи  объявленія  са¬ 
мими  новгородцами  общаго  количества  земель,  подлежащихъ  се¬ 
куляризаціи,  безъ  описи  послѣднихтз  чиновниками  Іоанна.  Мелсду 
тѣмъ  перепись  потомъ  все  таки  была  произведена  и  послѣ  нея 
послѣдовала  вторичная  секуляризація,  въ  1500  году.  Что  это  не 
было  сдѣлано  случайно  и  совершенно  произвольно,  видно  изъ 
того,  что  эта  вторая  секуляризація  произведена  ст>  благословенія 
митрополита  Симона  238 Отсюда*  ясно,  что  новая  секуляризацій 
могла  состояться  или  на  основаніи  согласія  на  то  самихъ  пред¬ 
ставителей  церкви  и  монашества,  или  подъ  прикрытіемъ  какого- 
либо  благовиднаго  обстоятельства.  Въ  этомъ  случаѣ  взглядъ  прен. 
Нила  на  вотчинныя  владѣнія  монастырей  могъ  быть  для  Іоанна 
полезенъ,  как7>  поводъ  поднять  самый  вопросъ  о  монастырскихъ 
вотчинахъ. 

Онъ  дѣйствительно  воспользовался  ііаправлешем7>  мысли 
арен.  Нила  на  соборѣ  1508  года.  Объ  этом7>  соборѣ  прен,  Іосифъ 
Волоцкій  выразился,  что  онъ  созванъ  былъ  «поповъ  ради,  иже 
держаху  наложницы,  паче  же  рещи:  восхотѣ  (вел.  юшзь)  отнима- 
ши  села  у  св.  ц,е]^квей  и  монасшырей»^^^'^),  ЛІнѣніе  преп.  Іосифа  сло¬ 
жилось,  разумѣетсіі,  послѣ  собора,  какъ  нужно  полагать,  подъ 
вліяніемъ  настойчивости,  съ  которою  Іоаннъ  ІІТ  старался  напра¬ 
вить  рѣшеніе^  вопроса  въ  интересахъ  государства. 

Как7>  опытный  политикъ,  Іоаннъ  однако  уклонился  отъ  лич¬ 
наго  почина  В7>  возбужденіи  на  соборѣ  столь  щекотливаго  вопро¬ 
са,  предоставивши  это  дѣлать  самимъ  членамъ  собора,  быть  мо¬ 
жетъ,  потому,  что  изъ  частныхъ  разговоровъ  съ  митрополитомъ 
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и  нѣкоторыми  членами  собора  убѣдился  ва>  необезпеченности  бла¬ 
гопріятнаго  рѣшенія.  Как^ь  бы  то  ни  было,  только  начипателемч> 
выстуііилт>  іірепод.  1Іи:п>.  По  разсказу  современниковъ,  «егда  со- 
вершися  собора>  о  вдовыхъ  попѣхт>  и  діаконѣхъ»,  и  когда  нѣко¬ 
торые  изь  членовъ  собора  успѣли  ужо  уѣхать,  «пача  старецъ 
Нилъ  глаголати,  чтобы  у  монастырей  селт>  не  было,  а  жили  бы 
чернецы  по  пустынямт.  и  кормили  бы  ся  рукодѣліемъ^-'^*^).  Для 
больпіинства  отцовъ  собора  вопросъ,  очевидно,  былі>  поставленъ 
неожиданно,  иначе  они  не  і)азъѣхались  бы,  и  былъ  настолько  ва¬ 
женъ,  что  оставшіеся  постарались  воротить  по  крайней  мѣрѣ  нѣ¬ 
которыхъ  изъ  уѣхавшихъ  членовъ,  мелсду  прочимъ  Іосифа  ІЗо- 
лоцкаго. 

Подобно  прей.  Нилу,  преп.  Іосифъ  Болоцкій  представлялъ 
изъ  себя  личность  исключительную  для  своего  времени. 

Путешествіе  по  монастырямъ  не  могло  не  убѣдить  его  въ 
крупныхъ  недостаткахъ  современнаго  иночествованія  и  съ  тѣмъ 
эмѣстѣ  не  указать  ему,  что  одна  изъ  причинъ  этиха>  недостат¬ 
ковъ  крылась  въ  способахъ  пользованія  монастырскими  вотчина¬ 
ми.  Понимая  во  всей  широтЬ  идеалъ  подвижничества,  преп.  Іо- 
сифт>  думалъ,  что  для  выполненія  этого  идеала  достаточно  вмѣ¬ 
нить  пестяжатсльноеть  въ  обязанность  калсдаго  отдѣльнаго  мона¬ 
ха,  но  оиъ  совершенно  искренно  не  допускалъ,  чтобы  могло  про¬ 
изойти  какое  либо  зло,  если  монастырь  самъ  по  С(ібѣ,  независимо 
отъ  отдѣлт>ныхъ  своихъ  сочленовъ,  неизбѣжно  мѣшіюіцихея,  бу¬ 
детъ  владѣть  недвижимою  собственностію,  хотя  бы  даже  очень 
большою.  Ботъ  почему  ему  «зѣло  возлюбися»  общиннол^итіе  Ки- 
рилло-Бѣлозерскаго  мопастыря^*^^^).  Правда,  и  здѣсь  ул<е  были 
нарушенііі  преданій  преп.  Кирилла,  по  они  могли  зависѣть  отъ 
случайныхч>  злоупотребленій,  которыя  при  добромъ  желаніи  воз¬ 
можно  устранить.  Мелсду  тѣмъ  богатство  монастыря  даетъ  ему 
не  только  матеріальную  незаішсимость,  по  и  возможность  благо¬ 
творить,  быть  посредникомъ  между  богатыми  и  бѣдными,  создать 
достойный  дом'ь  Божій,  украсить  его  богатыми  иконами  и  под¬ 
держивать  благолѣпное  богослулгопіе.  И  вотъ  преп.  Іосифъ  осно¬ 
вываетъ  строго  общелсительный  монастырь,  обогащаетъ  его  самч> 
и  черезъ  посредство  благотворителей  вотчинами,  но  при  этомч» 
относительно  каждаго  отдѣльнаго  инока  постановляетъ:  «хотяй 
еподобитися  божественныя  благодати  въ  нынѣшнемъ  вѣдѣ  и  въ 
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будущемъ,  доллшнъ  есть  имѣти  совершенное  нестяжаніе  и  хри- 
столюбнук)  нищету  и  пичтожо  имѣти  или  помышляти  свое,  но  все 
монастырское»^'^^^).  Послѣ  этого  не  трудно  понять,  съ  какими 
воззрѣніями  оііъ  выступитъ  на  соборѣ  по  вопросу  о  монастыр¬ 
скихъ  вотчинахъ. 

Онъ  дѣйствительно  явился  главнымъ  дѣятелемъ  па  соборѣ, 
какъ  это  ясно  даетъ  понимать  авторъ  письма  о  нелюбкахъ:  «и 
сіе  слышавъ  (предложеніе  препод.  Нила  и  др.  нестяжателей),  игу¬ 
менъ  Іосифъ,  нача  имъ  вопреки  глаголати:^^^^^).  Устраняя  воз- 
молсное  и  желательное,  проп.  Іосифъ  заговорилъ  языкомъ  жизни, 
обычая,  церковнаго  и  гралсданскаго  права,  увалсенія  къ  право¬ 
славной  и  прародительской  старинѣ,  и  былъ  поэтому  отлично 
понятъ.  Значительная  часть  монастырскихъ  вотчинъ,  говорилъ 
оііь,  составляетті  собственность  ктиторовъ  монастырей:  князей  и 
другихъ  лицъ,  которые  имѣли  полное  право  распорядиться  сво¬ 
имъ  добромъ.  Жаловали  они  свое  имущество  не  на  монахові>,  а 
самому  Богу,  на  благолѣпіе  храмовъ,  па  поминъ  своей  души, 
на  содержаніе  бѣдныхъ  и  сиротъ;  монахи  же  только  исполняли 
ихъ  завѣщаніе,  трудясь  вт>  тоже  время  на  монастырскихъ  рабо¬ 
тахъ,  пребывая  въ^  постѣ  и  молитвѣ.  .Ь]сли  же  нѣкоторые  изъ 
иноковъ,  зарал^епныо  недугомъ  любостялсанія,  злоупотребляли 
ивѣреннымт>  имъ  достояніемъ,  то  за  это  они  и  понесутъ  отвѣтъ 
предъ  Богомъ,  откуда  однако  не  слѣдуетъ,  что  вотчшіовладѣніе 
вредно  для  самихъ  монастырей  и  ихъ  создателей.  Слѣдовали 
историческія  ссылки^звТ)  Наконецъ,  «если  у  монастырей  не  бу¬ 
дешь  солъ,  то  какъ  постричься  почетному  и  благородному  чело¬ 
вѣку?  А  если  нс  будетъ  почетныхъ  и  благородныхъ  старцевъ, 
то  откуда  взять  людей  въ  митрополиты,  архіепископы  и  еписко¬ 
пы  и  па  другія  церковныя  власти?  Итакъ  если  не  будетъ  почет¬ 
ныхъ  и  благородныхъ  старцовч>,  то  и  самая  вѣра  поколеблет- 
0д»2388)  Выходило,  такимъ  образомъ,  что  монахи  сами  ничего  не 
имѣютъ,  и  чі'О  брать  приходилось  Божіе,  собственность  вдовъ, 
сирота»  и  немощныхъ,  нарушая  одновременно  законы  церковнаго 
и  гражданскаго  права,  что  отнять  педвияшмыя  имуп^ества  мона¬ 
стырей  означало  колебать  самое  православіе  земли  русской.  Со¬ 
боръ  отцова^  но  мога>  принять  на  себя  такой  отвѣтственности.  Съ 
докладомъ  къ  великому  князю  отправлена»  былъ  дьякъ  Леваіііъ, 
послѣ  котораго  является  ка>  Іоанну  «самъ  митрополитъ  Симонъ 
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€0  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ»,  и  наконецъ  еще  разъ  дьякъ 
Левашъ  повторяетъ  прежнія  доказательства  и  усиливаетъ  ссыл¬ 
ки  на  практику  русской  церкви,  особенно  на  предковъ  Іоанна: 
Владиміра,  Ярослава  и  др.,  вплоть  до  самого  Іоанна.  Выводъ  по¬ 
лучался  одинъ  и  тотъ  же:  «святители  и  ліопастыри  земли  держа¬ 
ли  и  держатъ,  а  отдавати  ихъ  не  смѣютъ  и  не  благоволить,  ію- 
нел^е  вся  таковая  стяжанія  церковная — Божія  суть  стя^канія,  воз¬ 
ложена  и  нареченна  и  даіша  Богу  и  не  продаема,  ни  отдаема, 
ни  емлема  ііикимл>  никогдажъ  въ  вѣки  вѣка,  и  нерушима  быти  и 
еоблюдатися,  яко  освященна  Господеви,  и  благопріятна,  и  по- 
хвальна»238^).  Іоаннъ  вынулщенъ  былъ  уступить. 

Судя  по  ходу  дѣла  на  соборѣ,  нужно  однако  признать,  что 
постановка  вопроса  и  рѣшеніе  его  никОго  не  удовлетворили:  пи 
великаго  князя,  ни  заволжцевъ,  ни  даже  торжествующей  партіи. 
Іоаннл.  уступилъ,  но  едва  ли  потому,  что  совершенно  убѣдился 
представленными  доводами.  Во  всей  очевидности  оставались  и 
государственныя  нужды,  требовавшія  удовлетворенія.  Не  могла 
быть  удовлетворена  и  партія  нестялштелей,  которой  хорошо  были 
извѣстны  всѣ  представленныя  доказательства.  Наконецъ  сама 
торжествующая  партія  видѣла  ясно  неудовлетворенность  князя 
и  «нестяя^ателей»,  а  потому  никакъ  не  могла  считать  вопроса 
исчерпаннымъ  и  навсегда  снятымъ  съ  очереди;  наііротивт>,  всѣ 
понимали,  что  при  обстоятельствахъ,  болѣе  благопріятныхъ  для 
князя  и  «нестяжателей>,  вопросъ  можетъ  быть  поставленъ  снова 
и  рѣшенъ  совершенно  иначе.  Что  ото  было  такъ,  что  соборъ 
1503  года  только  выяснилъ  разность  воззрѣній  на  этотъ  предметъ, 
свидѣтельствует7>  тотъ  же  авторъ  письма  «о  нелюбкахъ>\  Онъ 
утверясдаетъ,  что  разногласіе  по  вопросу  о  церковныхъ  имуще¬ 
ствахъ  па  соборѣ  1503  года  было  первою  причиною  возникнове¬ 
нія  нерасположенія  между  бѣлозерскими  пустынниками  и  иноками 
Іосифова  монастыря^з^^). 

Въ  такомт>  пололѵоніи  вопросъ  о  монастырскихъ  имуществахъ 
оказался  въ  началѣ  княженія  вел.  кн.  Василія  Ивановича.  Рознь 
между  «нестяжателями з>  и  «осифлянами»  породила  теперь  цѣлую 
литературную  борьбу,  которая  слуяшла  самымъ  убѣдительнѣй¬ 
шимъ  доказательствомъ  того,  насколько  соборъ  1503  года  мало 
удовлетворилъ  нсстяжателей.  Въ  настоящую  пору  трудно  возста¬ 
новить  хронологію  этой  замѣчательной  полемики,  а  для  насъ  лич- 
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но  въ  этомъ  нѣтъ  и  надобности.  Для  наст>  валено  лишь  отмѣтить^ 
что  въ  княлѵсніе  Василія  III  вопросъ  о  церковныхъ  и  монаетыр- 
скнхъ  имупцзствахъ  продоллсалъ  занимать  рі^сскихі>  книжныхъ 
людей. 

Изъ  борцовъ  времени  Іоанна  III  по  1515  годъ  защитникомъ 
владѣльческихъ  прав7>  монастырей  оставался  проіг.  Іосифъ,  Извѣ¬ 
стны  два  его  посланія  и  одинъ  довольно  обширный  т])актап>,  по¬ 
священные  этому  предмету.  Одно  изъ  его  посланій  написано  Ива¬ 
ну  Ивановичу  Третьяку-Ховрину.  Посланіемъ  этимъ  мы  пользо¬ 
вались  по  такъ  назілваемому  Нифонтовскому  сборнику  XVI  вѣка 
Имііер.  публ.  библіотеки  О,,  ХУП,  Лг  64.  Второе  посланіе  писано 
Кутузову 2391).  Но  самымъ  обширнымъ  и  несомнѣнно  важнымъ 
произведеніемъ  прсп.  Іосифа  по  данному  предмету  является  его 
особый  трактатъ,  доселѣ  еще  неизвѣстный  въ  печати.  Мы  поль¬ 
зовались  имъ  ІЮ  Нифонтовскому  сборнику  XVI  в.  Импер.  публ. 
библ.  Л.  ^  XVII,  Лі  15,  по  которому  и  печатаемъ  его  въ  прило¬ 
женіи  къ  настоящему  сочиненію. 

Трактатъ  преп.  Іосифа  не  преслѣдуетъ  гіолемичоских7>  цѣ¬ 
лей.  І^лилшйшій  поводъ  къ  написанію  его  преп.  Іосифъ  выралса- 
ѳтъ  въ  самомъ  его  началѣ;  <^Олыи]д^  лшогы^  г/ГкцГі)^^  ілко  и'Ьс'Гк 

8ЖЕ  ІЧ’О  ІѴ  МДНДСЧЪІ^Л  КЗ^ЧЪ.  Того  ^ДДИ  Н'ЬрИ  ІѴІ  КЕЛЛІОЖ  дѣло  нг  л»« 
ЖА  и  ГЛД^^^:  ГА  ГОКОМ  ли  ІѴНЙ  и^инп?  Мондгчъі^гкдго  НІ  ІѴГК^_ 

ЛіѴ  ли  тѣж  ЛіОНДСЧЪір?  и  ДЗ,  когдс(а)  ежгфкжм^  и^деил^  иг  иокин^^^са 
МН  НГкѢлАІ|]И)(  КУ^СЧ^КНДГО  писдні'д^  но  ДІ|И  и  кѢдАфИ^  писдні'д^  но  пож^дмг^ 
нѣ^^  лн^оижс»геожз>2392)^  Вопрѳки  этому  ВЗГЛЯДУ,  обоснованному  от¬ 
части  на  представленіи  вотчинныхъ  правъ  лицъ,  па  землѣ  кото¬ 
рыхъ  находится  монастырь,  отчасти  же,  быть  можетъ,  воспитан¬ 
ному  жизнію,  преп.  Іосифъ  старается  доказать,  «едко  не  (іолокдпг 
СЧЪІЛі  Бжі'иж  І^^КВДЖ  и  ЖОНДСЧ’М^еЖ  ІѴКНЛЫ  творити  и  ндсил'й  и  ВГ^^Иі|ІДЧ’И 
НжѢніА  и  С’ГАЖДНІ'д  И^  И  ГИ)^  ^ДДИ  ИГ  И^Ир ДЖДП’Ис( а)  Боу;  д  ижг  л^и^дждгли» 
СА  Е  СН^^  Бсу  и  Ііргиѣвдгд  КЛГОСЧ’К  бго^  ьглѣ  иг  ждлѣ  ПОДЛГЖИ^Г^  и  Е  сіи 
еѢк  и  е  и  фоликі?  еѢд^І  и  м>Ік>І  иждч’;  но  ид,Ѣже  дціг  виилЬѴ  ч’Д- 

КОЕДД  по  ЕЛДС'ГИ^  ИЛИ  ПО  СЧ^^С'ГН  или  Е«;  КНАЖСКДГД^  или  ЕЯ  С^ОЛС'ГЕД^  н  глнкд 
■ГДКОЕД^  ШГИК  ЕкІЕДНФ  И  СЯЖІ'ЗДПЧ^^  И  ГДЖГ  ІѴ  ниѣ^  ^ДЗЛИМИкІ^  еЯЕ^ДИИДА  п^н. 
ЕЫПГКН  ПОГ^ЕЛАП'г:  І^^КОЕИДД  ЕО  И  ЖОИДСЧ^кІ^СКДА^  Ч'ДКОЖГ  и  ИНОМСКДД^  и  Л'к. 
ЛДИІД  и^^  и  ПЛОЛЫ  ЕГА  БЁИ  шгфиид;  ид  ИИО  ННМ'ГОж(г)  НГ  ^ДСФОМДМФГА^ 

^ДЗеѢ  ид  ^КОГЕІА  и  СЧ^^ДИИкІА^  и  ПЛГНГНкІА^  и  глнкд  ЧЫКОВД  ПОЛОБнѢ^  и  нд 
І^УкЕИЫА  ЛО'Г^ГЕкІ  и  ЖОНДСЧ  кІ^СКкІГД  И  ниомгскыгд^  ШКДМГ  НИЖГ  К  гі'д  мргз  по. 


«г^{К1.1»^393)  Заглавіе  это  представляетъ  болѣе  или  мепѣе  полное 
воспроизведеніе  содержанія  слѣдующаго  за  симъ  трактата. 

Ссылкою  на  авторитетъ  св.  Іоанна  Златоуста  ііре:кде  всего  ука¬ 
зывается,  что  безнаказанно  нельзя  нарушать  собственность  дал^е 
частныхъ  лицъ,  какъ  это  доказываетъ  примѣръ  Іезавели,  Ровоама  и 
Евдоксіи^^^^);  тѣмъ  страшнѣе  преступленіе  обидяіцихъ  св.  церкви 
и  монастыри,  называемыя  богомоліями.  Изъ  принадлежащей  имъ 
собственности  и  самъ  игуменъ  не  можетъ  ничего  взять;  а  если  бід 
и  взялъ  что  либо  И  и  ПДЕНЕНМ)^^  И  СКОИ^Д 

нЕі^  ліонлс'гм^гки^^  гіоп’^св— стофдпті^  а  взимаюнцй  монастырское 

— «іѵвиАникй  па  каковыхъ  евящ.  правила  налагаютъ  про¬ 

клятіе.  Слѣдуетъ  ссылка  на  правило  V  вселенскаго  собора  и  на 
богодухновенныя  писанія  Никона  Черногорца,  именно  посланіе 
его  къ  Маранѣ,  на  житіе  св.  Стефана  сербскаго,  при  чемъ  о  кня¬ 
зѣ  Юнцѣ  дѣлается  слѣд.  любопытное  замѣчаніе:  «іджв  ко  іѵбифми^ 
ліЕісДАии  ЕЗАТъ;  же  и  ннокіѵді  лідд^  н4;к^к  мдсфь  лдфи  ^д'Ьвд 

н  инм^^  Далѣе  слѣдуютъ  разсказы:  1)  изъ  житія  Ле¬ 

онтія  ростовскаго  о  воинѣ  Захаріи,  пожелавшемъ  присвоить 
часть  земли  ростовской  епискоши^^^?)-  О)  изъ  житія  св.  велиію- 
мученика  Мины— о  воинѣ,  потребовав шсмт>  десятину  отъ  дровъ, 
полсертвованыьтхъ  церкви  великомучениі<а^^^^);  3)  изъ  того  же  жи¬ 
тія  объ  еллииѣ,  ворѣ  вепрей  изъ  стадъ,  прішадлелсащихъ  ц^еркви 
св.  Мины^зэо).  4)  житія  Саввы  Освященнаго— о  пастухахъ,  про¬ 

изводившихъ  потраву  на  землѣ  мопастырской^^^®);  5)  изъ  житія 
св.  Ѳеодосія  Печерскаго— о  разбойникахъ,  хотѣвшихъ  ограбить 
монастырское  ссло^^^^);  6)  изт»  житія  св.  Евоимія— объ  инокѣ  Ѳе¬ 
одорѣ,  укравшемъ  золото  изъ  монастырской  кладовой^^®^).  у) 
того  же  житія  объ  ипоііѢ  Павлѣ,  который  похищалъ  вещи  изъ 
алтаря  монастырской  церкви,  «иі  рз^лі4:ідд  «ко  все  лідидс^ги^скос 
и  с'гкід  і^ккЕн  Бг^  иЗд^іЕио  и  ішторый  былъ  вразумленъ  св. 

Евѳиміемъ,  «гдко  ксе^  еже  к  лідндс<гм^4:^  его  есфь.^  «ко  К  ндідфкд 
принесено;  «ко  п^ииосаі|іен  лідндс'гм^к  Бки  ш  Него  д«зл^ 

ЕДАл»<г;  п’дкожЕ  и  к^да);{і|іеи  Бгд  окиал'г  н  55  Него  еиі^е  ді);?іиліи 
8)  изъ  того  лее  лштія  о  странникѣ,  похитившемъ  «серебря¬ 
ную  опаницуз^  съ  раки  святого^^^®);  9)  изъ  того  лее  житія  о  сра- 
цинѣ,  разбившемъ  «покровъ:^  на  монастырскомъ  колодцѣ.  Цѣль 
приведенныхъ  сказаній  изъ  леитій  святыхъ,  очевидно,  была  пред¬ 
ставить  наглядное  истолкованіе  свойства  монастырской  собствен- 
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ности  и  столь  же  наглядное  указаніе  участи  тѣхъ,  которые  поку¬ 
шаются  на  такую  собственность.  Въ  посланіи  къ  Третьякову  преп. 
Іосифъ  имѣетъ  въ  виду  опредѣленныхъ  «обидниковъ»  монасты¬ 
рей— полоцкаго  князя  Ѳедора  Борисовича,  а  потому  и  ограничи¬ 
вается  ссылкою  на  правило  V  вселенскаго  собора,  примѣрами  изъ 
житія  св.  Стефана  сербскаго,  посланіемъ  Пикона  Черногорца  къ 
князю  княземъ  Маранѣ;  въ  своемъ  трактатѣ  онъ  имѣетъ  въ  ви¬ 
ду  вообще  «обидниковъ»  монастырей,  а  потому  и  примѣры,  при¬ 
водимые  имъ,  указываютъ  на  суровую  казнь  людей  всѣхъ  состо¬ 
яній,  нарушающихъ  права  монастырской  собственности.  Къ  то¬ 
му  же  направлены  и  слѣдующія  затѣмъ  ссылки  на  правила:  24-е 
халкидопскаго  собора,  26-е  и  33-е  карѳагенскаго^^^^),  2-е  правило 
СВ.  Кирилла  Александрійскаго^^^'^);  на  отрывокъ  изъ  канониче¬ 
скаго  посланія  Никона  Черногорца  къ  князю  Марапѣ^^^^).  Далѣе 
слѣдуютъ:  1)  поучительный  разсказъ  изъ  Патерика  объ  аввѣ  Ге- 
ласіи,  изъ  котораго  видно,  что  Богомъ  огралщена  даже  частная 
собственность  святыхъ  подвижниковъ2409)|  2)  отрывокъ  изъ  му¬ 
ченія  св.  Ареѳы;  3)  изъ  грамоты  Константина  Великаго^^^^); 
4)  вторично  полный  текстъ  правила  вселенскаго  собора 

б)  отрывокъ  изъ  23  слова  Никона  Черногорца^^^^);  6)  76-с 

правило  свв.  апостолъ^^^^).  7)  разсказъ  изъ  Маргарита  объ 
Ахарѣ,  утаившемъ  нѣкоторыя  вещи  при  взятіи  Іерихопа^^і^); 
8)  12-е  правило  VII  вселенскаго  собора;  9)  какъ  бы  въ  видѣ 
обпщго  вывода,  со  ссылкой  на  59  правило  свв.  апостолъ,  дѣ¬ 
лается  такое  толкованіе  монастырской  собственности  и  ея  назна¬ 
ченія:  КОГДТ^СТКО  ИІІЦІІІ^  КГД'ГС'ГКО  КЗ^ДСТ’Д  дѢлА  и  н 

С'ТДрСП'Н^  Н  ИЕЛ«0(|ІН^  и  Б  ИЕЛ^Г  ИИЦІН)(  П^ОКО^ЛІЛЕИН^  ЧДЛН  /ИНО. 

сггрдннмлі  П^НЛСЖДИІЕ^  СИрО*ГД/и  Н  ^БОГИ/Н  П^ОМкІШЛІПІІ^  БДОБД/И  ПОСО¬ 
БИ  и  АБі^дл«  ііоФ^ЕБМ^  ОЕнлнлікілі  здс>г^пдсий^  Е  глдл4  П^ОБО^/иДСНІС^ 

ДОБ'Ь  уд«И^ДКІ|1ИД«  —  ПОК^ОБЫ^  И  Г^ОБМ  И  ПОГ^СБДНИ^  Ш^^КЕД/И  П^С>ГІжІДІ  И 
МОИДСТМ^ЕіИ  ІІОЛХПІ'ГІС^  ЖИБкІДІ  П^НЕ'кжиціС  Н  Д  /и^'ГБкІДІ  ГІД_ 

МАГГ.  Того  ^ДДИ  НД  ПО'ГрСБу  І^^КБНуП  НДІ’ЬніС  Н  ДМД.^  СЕОА  ДДБД- 

Таково  содержаніе  трактата  преп.  Іосифа  по  Нифонтовскому 
сборнику  Императорской  публичной  библіотеки.  Мысль  автора 
совершенно  ясна:  имущество  монастырей  составляетъ  достояніе 
самого  Бога  и  предназначено  для  поддержанія  бѣдныхъ  и  на  са¬ 
мыя  неотложныя  нужды  иноковъ.  Послѣдніе  только  душеприка- 
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щики  жертвователей  и  ихъ  молитвенники.  Выводъ  слѣдуетъ  самъ 
собою.  Ни  въ  посланіяхъ,  ни  въ  трактатѣ  прей.  Іосифъ  почти  не 
касается  вопроса  о  церковныхъ  имуществахъ:  причину  попять  не 
трудно.  Не  затронулъ  онъ  и  щекотливаго  вопроса  о  соотвѣтствіи 
или  несоотвѣтствіи  вотчинныхъ  правъ  монастырей  съ  иноческими 
обѣтами,  какъ  и  того  способа  пользованія  монастырскими  имуще¬ 
ствами,  какое  наблюда,лось  въ  дѣйствительности.  Но  о  чемъ  умол¬ 
чалъ  проницательный  волоколамскій  игуменъ,  о  томъ  заговорили 
«нестяжатели»  и  прежде  всего  именитый  старецъ  Вассіанъ. 

Это  былъ  новый  противникъ  воззрѣній  преп.  Іосифа,  высту¬ 
пившій,  сколько  можно  судить,  по  смерти  своего  учителя  или 
старца  Нила  (т.  е.  послѣ  1608  г.).  Такъ  но  крайней  мѣрѣ  съ  наи¬ 
большею  вѣроятностію  должно  заключать  на  основаніи  автора 
письма  о  нелюбкахъ:  «какъ  не  стало  старца  Нила,  и  ученикъ  его 
князь  Вассіанъ  Косой,  княжь  Ивановъ  сынъ  Юрьевича,  и  нача  сей 
князь  вельми  поборати  по  своемъ  старцѣ  Нилѣ,  еже  бы  у  монас¬ 
тырей  селъ  не  было»^^^®).  Преп.  Іосифъ  думалъ  даже,  что  онъ 
нарочито  оставилъ  свою  пустынь,  «да  великаго  князя  научитъ  и 
вся  благородныя  человѣки,  шке  у  монастырей  и  у  мирекыхъ 
церквей  села  отъимати»®^^®).  Въ  качествѣ  родственника  Василія 
III,  Вассіанъ  скоро  сдѣлался  у  великаго  князя  «великимъ  вре¬ 
меннымъ  человѣкомъ»,  такъ  что  его  боялись  болѣе,  чѣмъ  самого 
великаго  князя24і7)^ 

Какъ  полемистъ,  Вассіанъ  далеко  уступаетъ  своему  ііротив- 
вику,  преп.  Іосифу,  въ  си.тіѣ  дарованія,  обширности  знанія  и  въ 
достоинствѣ  литературнаго  изложенія.  Не  даетъ  ничего  новаго 
Вассіанъ  и  въ  значеніи  доказательствъ  своей  мысли.  Его  сочине¬ 
нія  производятъ  впечатлѣніе  силою  картинъ  владѣльческихъ  обы¬ 
чаевъ  монастырей  и  различныхъ  излишествъ  въ  лшзни  монаше¬ 
ствующих!..  Рѣзкость  выраженій,  которую  онъ  себѣ  иногда  позво¬ 
лялъ,  не  усиливая  его  мысли  и  доказательствъ,  только  давала 
орулае  его  многочисленнымъ  врагамъ  противъ  пего  же  самого. 
Митрополитъ  Даніилъ  налр.  утверлщалъ  на  соборѣ  1531  года,  что 
онъ,  Вассіанъ,  «чудотворцевъ  называетъ  смутотворцами,  потому 
что  они  у  монастырей  села  имѣютъ  и  люди»^'^!^).  На  ряду  съ 
тѣмъ,  что  дѣйствительно  говорилъ  Вассіанъ,  говорилось  про  него 
(по  слухамъ,  конечно)  и  несправедливое.  Такъ  преп.  Іосифт>  Во- 
лоцкій  говорилъ,  что  онъ,  Вассіанъ,  научалъ  великаго  шіязя  и 
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благородныхъ  «у  монастырей  и  ?/  лтрскихь  церквей  села  отъимати>-. 
Всчсеіанъ  на  это  отвѣчалъ:  «сіе,  Іосифе,  па  мя  не  лжеши,  что  азъ 
велю  великому  князю  у  монастырей  села  отъимати,  а  не  у  мнрскнхъ 
церквега^^^^). 

Подробности  полемиіш  Вассіана  противъ  вотчинныхъ  правъ 
монастырей  достаточно  извѣстны,  чтобы  ихъ  ііовторяті>2^2^);  по¬ 
этому  мы  ограничимся  лишь  общими  замѣчаніями. 

Смыслъ  и  цѣль  этой  полемики  совершенно  ясны.  Гораздо 
важнѣе  вопросъ,  чего  онъ  достигъ  своею  гіол(‘микою?  Лучшимч> 
отвѣтомъ  служитъ  осулщеніе  Вассіана -на  соборѣ  1531  года.  Дѣя¬ 
ній  этого  собора,  включая  сюда  и  ссылку  Вассіана,  нс  возможно 
представлять  исключительно,  какъ  актъ  насилія.  Слабая  сторона 
дѣятельности  Вассіана  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  своей  по¬ 
лемикой  не  открывалъ  ничего  новаго:  тѣ  недостатки  въ  жизни 
монашества,  на  которые  онъ  настойчиво  указывалъ,  были  у  всѣхъ 
на  глазахъ;  видѣли  и  то  иногда  неканоническое  употребленіе 
церковныхъ  и  монастырскихъ  средствъ,  о  ішторомъ  говоритъ  Вас- 
сіанъ,  и  однако  ни  одно,  ни  другое  не  останавливало  притока 
вотчинъ  въ  церкви  и  особенно  въ  монастыри.  Тогь  же  Василій 
Іоанновичъ,  который  дерлшлъ  у  себя  Вассіана  въ  такомъ  при¬ 
ближеніи  и  по  видимому  охотно  ого  слушалъ,  щедрою  рукою  раз¬ 
давалъ  вотчины  «своимч>  богомолііімъ^.  Дѣло  въ  томъ,  что  рядомъ 
съ  явленіями  нравствеішых'ь  пест]юешй  русскіе  монастыри  конца 
XV  и  первой  половины  ХУІ  вѣка  выставили  рядъ  такихъ  под¬ 
вижниковъ,  предъ  которыми  невольно  преклонялось  современное 
русское  общество.  ІЪіавный  поборникъ  вотчинныхъ  правъ  мона¬ 
стырей,  проп.  Іосифъ  лично  былъ  еовсршеішо  безупреченъ  въ 
пользованіи  средствами  своего  монастыря.  Въ  свою  очередь  въ 
числѣ  братіи  его  монастыря  были  такіе  подвижники,  предъ  кото¬ 
рыми  преклонялся  самъ  «державный^,  т.  е.  Василій  III.  Явленія 
этого  рода,  происходившія  также  у  всѣхъ  на  г.)іазахъ,  должны 
были  значительно  ослаблять  дѣйствіе  полемики  Вассіана.  Но  за 
преп.  Іосифомъ  и  отцами  собора  1503  года  было  самое  іѵіавнос^  и 
неоспоримое  преимущество:  голосъ  церковнаго  и  гражданскаго 
права,  въ  томъ  числѣ  и  русскаго.  Право  это  создалось  вѣками, 
а  потому  и  нс  могло  быть  уничтожено  въ  угоду  хотя  бы  даже  й 
благонамѣренной  полемики.  Приходилось  наложить  руку  на  цѣ¬ 
лый  рядъ  юридическихъ  актовъ,  возникшихъ  изъ  общегосудар- 
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ствеинаго  начала  частной  собственности  и  ивъ  права  свободнаго 
распоряженія  этою  собственностію.  Нельзя  забывать  и  того,  что  за 
церковными  и  монастырскими  вотчинами  стоялъ  цѣлый  рядъ  вла¬ 
дѣтелей  этихъ  вотчинъ,  составлявшихъ  государственную  силу,  съ 
которой  не  возможно  было  не  считаться.  Значеніе  этой  силы  было 
особенно  оіцутцтельно  тогда,  въ  пору  окончательнаго  объедине¬ 
нія  государства  и  выработки  понятій  о  власти  московскихъ  госу- 
дарей.  Изъ  среды  духовенства  и  монашества  вышло  нс  мало  лю¬ 
дей,  которые,  какъ  мы  видѣли,  оказали  существенную  поддержку 
тогдашнему  направленію  русской  исторіи  и  выработкѣ  политиче¬ 
скихъ  понятій.  Московскіе  великіе  ішязья  очень  хорошо  знали 
цѣну  этой  поддержки  и  дорожили  ею. 

Самый  принципъ  вотчиннаго  права  духовенства  и  монаше¬ 
ства  имѣлъ  чрезвычайно  валшое  значеніе  въ  опредѣленіи  отно¬ 
шеній  церкви  къ  государству,  далеко  не  безразличныхъ  съ  точки 
зрѣнія  государственной  власти.  Проф.  Павловъ,  говоря  о  послѣд¬ 
ствіяхъ  церковнаго  владѣльческаго  права,  замѣчаетъ:  «вопросъ  о 
монастырскихъ  и  церковныхъ  вотчинахъ,  пакъ  понимали  (іго  у:к(і 
въ  XVI  вѣкѣ,  былъ  вмѣстѣ  вопросомъ  объ  отшнненіи  церкви  къ 
государству  или  точнѣе  объ  отношеніи  духовной  іерархіи  къ  мі])- 
скому  правительству....  Вотчинный  бытъ  церковной  іерархіи  ста¬ 
вилъ  ее  въ  необходимую  зависимость  отъ  свѣтскаго  правитель¬ 
ства,  которая  чувствовалась  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  чаще  и  рѣши¬ 
тельнѣе  повторялась  вблизи  самаго  великокняжескаго  престола 
мысль  о  неприличіи  монахамъ  владѣть  селами  и  неправильном  і> 
употребленіи  архіереями  церковныхъ  доходовъ.  Чтобы  обезопа¬ 
сить  свои  интересы,  которымъ  гізозила  проповѣдь  нестяжателей, 
духовныіі  власти  естественно  должны  были  съ  особеннымъ  усер¬ 
діемъ  входить  въ  планы  и  виды  правительства,  помогать  ему 
силою  своего  духовнаго  авторитета.  Напротивъ,  послѣдняя  цѣль 
нестяжателей  была  именно  та,  чтобы  поставить  церковную  іерар¬ 
хію,  несвязанную  никакими  земными  интересами,  на  прежнюю 
высоту  духовной  независимости  отъ  мірского  правительства;  они 
хотѣли  бы  видѣть  въ  пастыряхъ  церкви,  по  примѣру  добраго, 
стараго  времени,  «ііечаловііиковь  земли  русской»,  представителей 
нравствешіорелигіозіюй  силы  парода,  предъ  которыми  склонялись 
бы  московскіе  государи  съ  своими  матеріальными  силами  и  дес¬ 
потическими  тепденціями^^^^Ч. 
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Въ  произведеніяхъ  «нестяжателен»  мы  дѣйствительно  нахо¬ 
димъ  не  мало  выразительныхъ  картинъ,  вводящихъ  въ  пониманіе 
ими  послѣдствій  церковнаго  вотчиновладѣнія:  «вмѣсто  еже  безмъл- 
ствовати  и  рукодѣліемъ  своимъ  и  труды  питатися,  по  заповѣди», 
пишетъ  Ваесіанъ,  «градовъ  безпрестани  объеждяемъ  и  в  руки 
богатыхъ  взираемъ,  разнымъ  образомъ  ласкающе  ихъ  и  рабо- 
лѣ>пнѣ  угаждаюіце  имъ,  даже  возможемъ  пріати  у  нихъ  ли  село, 
или  деревнишко,  или  сребро,  или  нѣкое  что  отъ  животныхт^»^^^^). 
«Испытайте  и  уразумѣйте,  кто  отъ  въсіавпшхъ  въ  святыни  и 
монастырей  с'ьоружавіпіхъ  попеченіе  сътвори  когда  села  пряло- 
жити  своему  монастырю,  или  царю  или  княземъ  моленіе  сътво- 
риша  о  льготѣ  или  обидѣ  подле:кащихъ  ему  селянехъ,  или  прю 
имѣти  к  нѣкоимъ  о  ііредѣлехъ  земныхъ  >>2423^  ^ 

Нѣтъ  однако  рѣшительныхъ  основаній  предполагать,  что 
«нестяжатели»  въ  своей  полемикѣ  по  вопросу  о  монастырскихъ 
имуществахъ  преслѣдовали  строго  опредѣленную  политическую 
доктрину.  Самъ  инокъ  Ваесіанъ,  наиболѣе  типичный  изъ  «ыестяжа- 
телей»,  уврачеванія  нестроеній  иноческой  жизни  искалъ  во  вла¬ 
сти  того  же  великаго  князя  московскаго,  къ  которому  обраща¬ 
лись  ученики  и  послѣдователи  Іосифа  Волоцкаго  во  всѣхъ  труд¬ 
ныхъ  обстоятельствахъ  общественной  и  государственной  жизни. 
Этимъ  же  путемъ  идетъ  и  самый  талантливый  и  образованный 
изъ  нестялттелей  преп.  Максимъ  Грекъ,  когда  въ  извѣстныхъ 
своихъ  27  поучительныхъ  главахъ  о  государственномъ  управле¬ 
ніи,  представленныхъ  чрезъ  Адашева  Іоанну  Грозному,  выра- 
лсаетъ  желаніе,  чтобы  онъ,  государь,  исправлялъ  священническіе 
недостатки  по  примѣру  великихъ  князей  Константина,  Ѳеодосія 
и  Юстиніана^^^^).  Такимъ  образомъ  и  нестяжатели,  въ  силу  исто¬ 
рическаго  хода  русской  государственной  жизни,  доходили  до  то¬ 
го  представленія  о  назначеніи  и  власти  великихъ  князей,  а  потомъ 
и  царей  московскихъ,  проповѣдниками  котораго  были  поборники 
вотчинныхъ  правъ  монастырей. 

Но  самымъ  важнымъ  произведеніемъ  въ  этомъ  отношеній 
является  извѣстная  «Бесѣда  преподобныхъ  Сергія  и  Гормана,  ва¬ 
лаамскихъ  чудотворцевъ».  Со  времени  перваго  изданія  (въ  1859 
году)  этотъ  любопытный  памятникъ  не  раз7>  былъ  предметомъ 
ученыхъ  попытокъ  опредѣлить  время  его  написанія  и  личность 
автора.  Сиодч>  ученыхъ  мнѣній  см.  въ  брошюрѣ  гг.  В.  Дружини- 
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на  и  М.  Дьяконова,  издавшихъ  текстъ  «Бесѣды»  по  нѣсколькимъ 
спискамъ.  По  отношенію  къ  интересующему  насъ  вопросу  о  по¬ 
литическихъ  теоріяхъ  нестяжателей  значеніе  этого  памятника 
значительно  возросло  бы,  если  бы  только  авторомъ  его  можно 
было  признать  Вассіана  Патрикѣева,  какъ  это  нѣкоторымъ  ду¬ 
мается. 

Въ  воззрѣніяхъ  автора  на  вотчинныя  права  монашества  есть 
нѣсколько  любопытныхъ  особенностей,  неизвѣстныхъ  у  другихъ 
нестяжателей.  Вполнѣ  раздѣляя  взглядъ  и  доводы  «нестяжате¬ 
лей»  на  несовмѣстность  вотчинныхъ  правъ  съ  монашескими  обѣ¬ 
тами,  автор'ь  предлагаетъ  возмѣстить  вотчины  ежегодной  выда¬ 
чей  продуктовъ,  необходимыхъ  для  содержанія  монастырей,  и 
такими  ненаселенными  земельно-промышленными  участками,  ко¬ 
торые  давали  бы  инокамъ  возможность  примѣненія  ихъ  личнаго 
труда;  «иноковлі  не  гнѣвати  и  не  оеужати,  и  учитолышмъ  быти^ 
гі  почишаши  ихъ  всуьмь  людемь  честно,  гі  давший  имъ  урочныя  годовыя 
милостыни  и  особные  инокамъ  отъ  мірянъ  промышленные  улусы,  чѣмъ 
бы  имъ  сытимъ  быши  самѣмъ  своими  праведными  труды,  а  не  волос  ги 
со  Христіаны,  ниже  ихъ  питати  мірскими  слезами  и  воздыха- 
ніи»2^2б)  Р5;  ниже:  «а  пе  разсудятъ  сего,  что  имъ  (дарям^ь;  напе¬ 
чатано:  ихъ)  иноковъ  подобаетъ  (питати)  годовою  и  урочною  ми¬ 
лостынею,  а  не  волости  со  христіаны....»^^^®).  Во  взглядѣ  на  вла¬ 
дѣльческое  право  монастырей  вотчинами  у  автора  таюке  имѣют¬ 
ся  особенности.  Въ  этомъ  владѣніи,  соединенномъ  съ  разными 
юридическими  правами  суда,  взиманія  пошлинъ  и  проч.,  неиз¬ 
вѣстный  авторъ  видитъ  участіе  въ  правленіи  государствомъ;  тіо 
его  взгляду  государь  какъ  бы  раздѣляетъ  съ  иноками  свою 
власть  надъ  народомъ,  поступается  въ  пользу  иноковъ  частію 
своихъ  самодержавныхъ  правъ:  «А  царемъ  иноковъ  селы  и  во¬ 
лости  со  Христіаны  жаловати  не  достоитъ  и  не  похвально  есть 
таковое  дѣло.  Таковые  воздержатели  (т.  е.  государи)  сами  собою 
царство  воздерл^ати  не  могутъ  и  отдаваютъ  міръ  свой,  Богомъ 
данной,  аки  поганыхъ  иноземцовъ,  въ  подначаліе.  Богъ  повелѣ 
ему  царствовати  и  міръ  воздержати,  и  для  того  царови  въ  тит¬ 
лахъ  пишутся  самодержцы.  А  которые  пиіыутся  самодержцы,  та¬ 
ковымъ  царемъ  не  достоитъ  ся  писати  самодерл^цемъ  пи  въ  чемъ, 
понел^е  съ  пособники  Богомъ  данное  царство  и  міръ  воздерлсатъ, 
а  не  собою,  ниже  съ  своими  пріятели  съ  князи  и  зъ  боляры,  но 
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не  съ  погребенылт  владѣетъ,  съ  мертвецы  бесѣдуетъ  токовый  царь. 
Лучше  степень  и  жезлъ  и  царьскій  вѣнецъ  съ  себя  отдати  и  не 
имѣти  царскаго  имени  на  себѣ  и  престола  царства  своего  подч. 
собою,  нежели  иноковъ  мірскими  суеты  отт,  душевнаго  спасенія 
отвраіцати»^^^'^).  Авторъ  утверждаетъ,  что  вмѣшательство  ино~ 
ковъ  въ  мірскія  дѣла  можетъ  вызвать  только  гнѣвъ  Божій:  <аиі;е 
гдѣ  въ  мірѣ  будетъ  власть  иноческая,  а  не  царскихъ  воеводъ; 
ту  милости  Божія  пѣстъ;  таковые  вдаствующе  иноки  не  богомоль¬ 
цы,  но  гнѣвители .  Всѣмъ  владѣти  уставлено  и  повелѣііо  запо- 

вѣдати  о  всемъ  царемъ  и  его  въ  мірѣ  вездѣ  властемъ  мірскимъ 
владѣти,  а  не  святительскому,  нюке  священническому  и  иноче¬ 
скому  чину»;  дѣло  вѣдѣнія  послѣднихъ— б лаговѣріе  и  спасеніе 
міра  всего,  да  и  то  «съ  царевой  грозы»^^^^). 

Взглядъ  неизвѣстнаго  автора  «бесѣды»  на  государство  и  го¬ 
сударственную  власть  ^гисто  теократическій.  Царская  власть,  по 
его  взгляду,  вѣдаетъ  земное  и  поб(‘сное,  а  потому  и  царь,  какл» 
помазанникъ  Божій,  несетъ  отвѣтственность  за  все  государство, 
въ  томъ  числѣ  и  за  душевное  спасеніе  своихъ  нодааныхъ:  «Бо¬ 
гомъ  вся  свыше  предана  есть  помазаннику  царю  и  великому  Бо¬ 
гомъ  избранному  князю.  Благовѣрнымъ  княземъ  русскимъ  свы¬ 
ше  всѣхъ  дана  ость  Богомъ  царю  власть  надъ  всѣми  и  за  весь 
міръ  царства  ихъ,  въ  ономъ  вѣцѣ,  праведный  и  страшный  Царь 
небесный  Христосъ  Богъ  нашь  на  нихт>  всего  много  исиытаегь 
и  ко  отвѣту  за  веѣхъ  поставитъ... Поэтому  авторъ  тре¬ 
буетъ  отъ  государя  пресѣченія  такихъ  недостатковъ  своихъ  под¬ 
данныхъ,  какъ  нехожденіе  елсегодное  на  исповѣ>дь,  неправильно¬ 
сти  въ  крестномъ  знаменіи  и  пѣснопѣніи  и  проч.^^^®).  Царь  же 
несетъ  отвѣтственность  и  за  жизнь  иноковъ;  между  тѣмъ  своею 
простотою  и  невниманіемъ,  шжаловапіемъ  вотчинъ  цари  сами  от¬ 
влекаютъ  иноковъ  отъ  исполненія  принятыхъ  обѣтовъ  и  за  это 
отвѣтятъ  предъ  Богомъ  и  предъ  страною:  «Господь  ипоковъ  уста- 
ви  на  исполненіе  десятаго  ангельскаго  чина;  а  цари,  Христу  про¬ 
тивницы,  иноковті  жалуютъ  и  даютъ  инокамъ  свои  царсіле  вотчи¬ 
ны,  грады  и  села,  и  волости  со  христіаіш;  и  отдаютъ  ихъ  изъ  мі¬ 
ру  отъ  христіанъ  своихъ,  аки  отъ  нсвѣрныха»  и  не  отъ  своих'ь 
завидішіі  и  вся  лучшая  вч>  монастыри  инокомъ.  Отнюдь  то  инп- 
іеомъ  не  надобно  и  не  потребно,  и  не  подобаетъ,  и  всего  того  от- 
реклися  шюки  и  міра  сего  и  вея,  ялсс  въ  немъ,  таковыми  пепо- 
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добными  статіямл  и  мірскими  суметами  царіе  иноковъ  потворяютъ  и 
отъ  обѣщанія  иноковъ  и  отъ  молитвы  отвращаютъ,  и  в^ь  безконеч¬ 
ную  погибель  ихт>  вводятъ,  и  отъ  старчества  ихъ  въ  правилѣхъ  іі 
въ  молитвахъ  слабятъ  своею  царьскою  простотою  и  невниманіемъ 
во  святыхъ  божественныхъ  книгахъ, За  такіе  иноческіе  грѣ¬ 
хи  и  за  царскую  простоту  Господь  попущаетъ  на  людей  всякія  каз- 
Въ  заключеніе  своихъ  замѣчаній  о  «Бесѣдѣ»  прибавимъ, 
что  время  написанія  ея  обычно  относятъ  ко  времени  послѣ  Сто¬ 
главаго  собора  и  даже  послѣ  соборовъ  1553  —  1654  гг. 

Мы  ііі)едставяли  краткую  исторію  вопроса  о  недвижимыхъ 
имуществахъ  монастырей  и  отчасти  церквей  за  первую  половину 
XVI  вѣка.  Оказывается,  что,  начиная  съ  собора  ,1503  г.,  подго¬ 
товленнаго  жизнію,  вопросъ  этотъ  не  переставалъ  занимать  рус¬ 
ское  общество  и  правительство,  давая  такимъ  образомъ  постоян¬ 
ный  поводъ  такъ  или  иначе  его  затрогивать  и  рѣшать.  Если  по- 
этому  затрогиваетъ  его  и  старецъ  Филооей  въ  своихъ  посланіяхъ, 
то  въ  этомъ  пѣтъ  ничего  удивительнаго.  Вопросъ,  слѣдовательно, 
состоить  лить  въ  способѣ  рѣшенія. 

Взглядъ  на  монастырскія  вотчины  иноковъ  Елеазаровой  пу¬ 
стыни  опредѣлялся  какъ  самымъ  строемъ  монастыря,  такъ  и  его 
основателемъ.  То  былъ,  выражаясь  словами  устава  преп.  Евфро¬ 
сина,  «монастырь  общій»24^4)^  которомч^  «мнихомъ  ничтоже  по¬ 
добаетъ  своего  имѣти,  но  все  свое  цредати  монастырю  на  вла¬ 
сть  ^435)^  и  въ  которомъ  ни  одинъ  инокъ  не  могъ  сказать:  «со 
твое,  а  се  мое,  или  сего,  или  иного»^^^®).  Въ  келіи  своей  также 
никто  не  могъ  имѣть  ничего  своего,  «мало  или  велико»^^37)^  Если 
бы  игумен7>  получилъ  что  либо  отъ  христолюбцевъ,  то  «все,  дан¬ 
ное  ему  въ  руцѣ  от  человѣкъ,  даетъ  святѣй  церкви  и  братіи  на 
потребу»  и  «да  не  емлетъ  ничтоже  лийіе  братіи»^^^®).  Опрс^дѣ- 
лясть  основатель  монастыря,  преп.  Евфросинъ,  и  постеп(Щіи)с 
обезпеченіе  монастыря  посредствомъ  вішадовъ  (но  не  вкуповъ) 
самой  братіи.  Отпосительно  этихъ  вкладовъ,  какъ  и  вообще 
относительно  монастырской  собственности  препод.  Евфросинъ 
высказался  совершенно  опредѣленно,  что  иноки,  желающіе  во.з- 
вратить  вданное  въ  монастырь,  какъ  и  пособники  ихъ,  «но  свя¬ 
тыхъ  отець  преданію  яко  преобидници  церкви  Господня  суд5іт- 
ся»2439)^  При  этомъ  приводится  правило  на  обидящихъ  СВ.  церкви 
съ  слѣдующимъ  прибавленіемъ:  «вы  же,  братіе,  тоя,  тяготы  и  за- 
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прещеніа  святыхъ  отедь  блюдѣтеся,  да  не  тая  же  запрещенія  прі- 
имете»^^^^).  Тотъ  же  основатель,  по  долгу  ктитора,  каковымъ  оііъ 
оставался  до  своей  смерти,  старался  обезпечить  посильно  мона¬ 
стырь  свой  лично  ему  принадлежащею  недвижимостію,  какъ 
это  мы  видимъ  изъ  его  духовнаго  завѣщанія,  писаннаго  то  или 
иное  время  спустя  послѣ  составленія  устава.  Въ  завѣщаніи  сво¬ 
емъ  онъ  ііитпеттэ,  ^іто  еще  при  жизни  «учинихъ  крѣпость  мона- 
стырьскому  житію  и  отчинѣ  своей,  и  исадомъ  своимъ,  и  клѣтемъ 
на  городѣ,  и  всему  еполу,  что  ни  есть»;  все  это  онъ  передалъ  мо¬ 
настырю  Трехъ  Святителей  съ  завѣтомъ  «изъ  того  житіа  окруча- 
ти  братью  изооГ)чя»244і)  Относительно  употребленія  имуществъ 
монастыря  преіг.  Евфросинъ  дѣлаетъ  распоряженіе,  чтобы  оно  птло 
не  на  однѣ  нужды  монастыря,  но  и  на  странныхъ,  которые  явля¬ 
ются  въ  монастырь,  будетъ  ли  то  инокъ,  или  мірянинъ,  все  равно: 
каждаго  приходящаго  нужно  принять  и  успокоить  въ  теченіи 
трехъ  дней,  не  принуждая  его  ни  къ  какимъ  монастырскимъ  ра¬ 
ботамъ,  а  уходящаго  «по  силѣ»  снабдить  необходимьші/^^42)^ 
ТаГѵЖе  должно  поступать  и  съ  ловцами  или  какими  «дѣлателями^, 
которые  обратятся  въ  монастырь  за  хлѣбомъ.  Преи.  Евфросинъ 
строго  воспрещаетъ  взять  за  данное  плату,  въ  особенности  за  пе¬ 
ченый  хлѣбъ 

Итакъ  монастырь  ііреп.  Евфросина  былъ  вотчинный  въ  томъ 
хорошемъ  смыслѣ,  въ  какомъ  былъ  ііотомтз  вотчиннымъ  и  мона¬ 
стырь  прел.  Іосифа  Волоцкаго.  Уставомъ  монастыря  предусмат¬ 
ривалось  удовлетвореніе  лишь  самыхъ  необходимыхъ  потребно¬ 
стей  братіи:  роскошь  строго  воспреіцалась.  Отсюда  ясно,  что  и 
отношеніе  къ  монастырской  недвижимости  въ  Елеазаровомъ  мо¬ 
настырѣ  вырабатывалось  тоже,  как7>  и  во  всякомъ  вотчинномъ 
монастырѣ.  Препод.  Евфросинъ  считаетъ  все,  вданное  въ  мона¬ 
стырь,  священнымъ  достояніемъ  церкви  Трехъ  Святителей,  напо¬ 
миная  съ  тѣм'ь  вмѣстѣ  правила  св.  отецъ,  которыя  проклинаютъ 
отнимающихъ  отъ  церкви  вданное 

Старецъ  Филоѳей  затрогивае'гь  вопросъ  о  церковныхъ  и  мона¬ 
стырскихъ  имуществахъ  въ  посланіяхъ  къ  Василію  Іоанновичу  и 
Іоанну  Васильевичу.  Чрезвычайно  трудно  сказать  что  либо  положи¬ 
тельное  о  блютайшихъ  поводахъ,  заставившихъ  Филооея  затронуть 
этотъ  всУпросъ  въ  посланіяхъ  къ  князьямъ.  Принимая  во  вниманіе, 
что  вѣроятнѣйшею  причиною  посланія  къ  Василію  Іоанновичу  были 
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событія  1510  года,  можно  было  бы  думать,  что  въ  событіяхъ  оконча¬ 
тельнаго  паденія  Пскова  крылись  основанія  говорить  и  о  непри¬ 
косновенности  церковныхъ  и  монастырскихъ  имуіцествъ.  Междх' 
тѣмъ  псковская  лѣтопись,  повѣствующая  обстоятельно  о  паденіи 
вольности  родного  города,  ни  слова  не  говоритъ  объ  отнятіи  Ва¬ 
силіемъ  III  церковныхъ  или  монастырскихъ  имуществъ^^^^);  по¬ 
этому  проф.  Павловъ  думаетъ,  что  въ  посланіи  Филоѳея  «скорѣе 
содержится  предостереженіе  отъ  возмолшаго  посягательства  на 
церковныя  имущества,  чѣмъ  жалоба  па  фактъ,  уже  совершившій¬ 
ся».  Онъ  же  предполагаетъ,  что  «старецъ  Филоѳей  намекалъ  вел, 
князю  на  Вассіана  Патрикѣева,  который  въ  это  время  такъ  стра¬ 
шенъ  былъ  для  защитниковъ  монастырской  собственности>>2^^^). 
Это  послѣднее  предположеніе  имѣло  бы  цѣнность  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  бы  съ  тѣмъ  вмѣсі'ѣ  проф.  Павловымъ  хотя  приблизи¬ 
тельно  указано  было  время  написанія  посланія;  но  оно  неизбѣж^ 
но  теряеть  свое  значеніе,  если  мы  временемъ  написанія  посланіи 
примемъ  1510-11  годы;  потому  что  въ  это  время  пропаганда  идей 
Вассіана  едва  ли  была  настолько  общеизвѣстна;  да  если  бы  и  бы¬ 
ла  общеизвѣстна,  то  все  же  отъ  проповѣди  Вассіана  до  мѣ>ропрі- 
ятій  вел.  князя  шагъ  очень  большой.  Къ  этому  нужно  прибавить, 
что  просьба  Филоѳея  къ  великому  князю  по  вопросу  о  церков¬ 
ныхъ  имуществахъ  стоиті>  среди  просьбъ— устранить  вдовство 
епархій  и  распространеніе  содоміи,  т.  е.  такихъ  явленій  времени, 
которыя  составляли  именно  фактъ.  Поэтому  представляется  болѣе 
естественнымъ  предположить,  что  Филоѳей  имѣлъ  достаточныя 
основанія  заговорить  въ  своемъ  посланіи  о  неприкосновенности 
церковныхъ  и  монастырскихъ  имуществъ.  Такимъ  основаніем'ь 
могли  служить  слухи,  вѣроятность  которыхъ  оправдывалась  уже 
отнятіемъ  земель  у  лучшихъ  псковскихъ  людей.  Можно  было  по¬ 
этому  ожидать,  что  за  этой  мѣрой  послѣдуетъ  мѣра  въ  духѣ  от¬ 
ца,  т.  е.  отобраніе  имуществъ  именно  монастырскихъ.  При  та¬ 
кихъ  обстоятельствахъ  и  пропаганда  Вассіана  могла  получать 
значеніе,  какъ  способная  вызвать  тѣ  или  иныя  правительствен¬ 
ныя  мѣропріятія.  Скорѣе  можно  предположить,  что  во  Псковѣ  и 
не  нашлось  столь  богатыхъ  монастырей,  какъ  въ  Новгородѣ,  а  на 
отобраніи  церковныхъ  имуществъ  не  настаивалъ  даже  Вассіані>. 

Еще  труднѣе  опредѣлить  поводъ  къ  возбужденію  вопроса 
объ  имуществахъ  монастырей  въ  посланіи  къ  царю  и  великомѵ 
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князю  Ивану  Васильевичу.  Между  тѣмъ  вопросъ  этотъ  занима¬ 
етъ  въ  посланіи  первое  мѣсто.  Дѣло  мало  объясняется  и  въ 
томъ  случаѣ,  если  предположить^  что  посланіе  писано  къ  Ива¬ 
ну  Васильевичу  III  наканунѣ  собора  1603  шда,  потому  что, 
сколько  можно  судить  по  существуюіцимъ  свѣдѣніямчз,  во¬ 
просъ  о  церковныхъ  и  монастырскихъ  имуществахъ,  какъ  во^ 
просъ  общегосударственный,  возникъ  лишь  на  соборѣ  1503  года, 
и  притомъ  такъ  неолѵиданно  для  отцовъ  собора,  Что  нѣкоторые 
изъ  нихъ  успѣли  уже  разъѣхаться.  Ясно,  что  до  этого  времени 
ни  духовенство,  ни  монашество  не  имѣло  основанія  опасаться  за 
неприкосновенность  принадлежащихъ  имъ  вотчинъ.  Трудно  поэто¬ 
му  понять,  какое  основаніе  могъ  имѣть  писать  объ  этомч»  къ  Іо¬ 
анну  III  старецъ  Филоѳеш  Соборъ  1503  года,  конечно,  не  снялъ 
этого  вопроса  съ  очереди,  но  въ  отношеніи  к  ь  престарѣлому  Іо¬ 
анну  монашество  могло  быть  спокойно,  что  онъ  секуляризаціи  мо- 
настырсііихъ  имуществъ  не  предприметъ.  Поэтому  уже  вѣроятнѣе 
думать,  что  посланіе  К7>  царю  и  великому  князю  Іоанну  Васильеви¬ 
чу  было  писано  именно  къ  Іоанну  IV;  но  въ  какую  пору?  О  ма¬ 
лолѣтствѣ  Іоанна  Грознаго  проф.  Павловъ  говоритъ,  что  въ  пору 
регентства  его  матери  (1533  “-1538  гг.)  «сдѣлано  было  нѣсколіжо  за¬ 
мѣчательныхъ  распоряженій  въ  ущербъ  землевладѣльческимъ  пра¬ 
вамъ  духовенства.  Такъ  въ  1535  году  подтверждено  запрегценіе 
монастырямъ  покупать  и  брать  въ  закладъ  или  по  душамъ  вот¬ 
чинныя  земли  служилыхъ  людей  безъ  вѣдома  правительства.  Въ 
слѣдующемъ  году  у  новгородскихъ  церквей  и  монастырей  еще  разъ 
отобрано  въ  казну  довольно  значительное  количество  земель, 
именно  всѣ  подгороднія  пожни»2447)  Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго, 
что  обстоятельства  этого  рода  и  подали  нашему  старцу  поводъ 
заговорить  о  неотчулщаемости  монастырскихъ  и  церковныхъ  иму¬ 
ществъ.  Правда,  Іоаннъ  Васильевичъ  въ  это  время  былъ  настоль¬ 
ко  малъ,  что  усвоятъ  ему  указанную  мѣру  было  не  возможно;  но 
она  дѣлалась  все  таки  отчз  его  имени,  какъ  это  мы  и  видимъ  въ 
новгородской  лѣтописной  записи^ИВ),  малолѣтствѣ  Іоацна  Ва¬ 
сильевича  мы  должны,  быть  можоттз,  искать  объясненія  и  особен¬ 
ностей  формы  посланія  къ  нему,  того  именно^  что  посланіе  не 
снабжено  обычнымъ  у  Филооея  титуломъ.  Изученіе  сочиненій  Фи- 
лоѳея  приводитъ  къ  выводу,*  что  онъ  былъ  человѣк'Ь,  не  лишен¬ 
ный  доступной  въ  то  время  литературной  школы..  Посланіе  къ 
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Василію  Ивановичу  (если  мы  будемъ  усвоить  нашему  автору 
лишь  одно  посланіе  къ  атому  князю)  доказываетъ  въ  свою  оче¬ 
редь,  что  онъ  могъ  при  желаніи  хорошо  справляться  съ  велико- 
княдсескимъ  тіітулом7>.  Поэтому  трудно  представить,  чтобы  въ  по¬ 
сланіи  къ  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  онч^  от- 
етуппл  ь  совершенно  случайно  отъ  принятой  имъ  самимъ  эписто¬ 
лярной  формы.  Думать,  что  опущеніе  произошло  по  винѣ  одного 
изъ  послѣдуюіцихъ  переписчиковъ,  едва  ли  возможно,  какъ  по¬ 
тому,  что  съ  присутствіом  ь  титула  трудно  примирить  извѣстную 
уже  намъ  вступительную  часть  посланія  (см.  объ  этомъ  выше), 
такъ  и  потому,  что  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  посланія  мы  нигдѣ  не 
встрѣчаемъ  личнаго  обращенія  къ  великому  князю  или  царю,  какъ  это 
мы  постоянно  видимъ  въ  посланіи  іѵь  Василію  Іоанновичу.  Столь 
рѣзкая  особенность  у  такого  разсудительнаго  автора,  какимъ  былъ 
несомнѣнно  старецъ  Филооей,  не  могла  возникнуть  безъ  важныхъ 
основаній  и  побужденій.  Къ  сказанному  прибавимъ,  что  происхо¬ 
жденіе  посланія  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУІ  вѣка  вполнѣ  совпа¬ 
дало  бы  с'Ь  извѣстными  данными  біографіи  Филоѳея. 

Здѣсь  же  найдетъ  себѣ  объясненіе  особенность  формули])ошш 
мысли  и  доказательствъ  Филоѳея  по  вопросу  о  неприкосновен¬ 
ности  церковнаго  и  монастырскаго  достоянія  въ  посланіяхъ»  къ 
одному  и  другому  государю.  Въ  посланіи  къ  Василію  Ивановичу 
Филооей  обрапщстся  къ  пому  лично,  очевидно,  какъ  къ  лицу,  един¬ 
ственно  властному  примѣнить  ту  или  другую  мѣру  взысканія:  «н« 

прсф^пли,  ЗДІІОК'ЬлИ.  ІІОДОЖНШД  ТКОИ  ІІ^ДД^ДМ.  ЕМНКІН  КоНСФАН«ГИН*Д 

7  БДЖЕИНкІН  С'ГІЖІИ  бдДДН/ІІН^'А.  I  КЕДНКІН  БГОНЗБ^ДННМН  ІИ^О(ДДБ*А.  Н  ІІ^ОіТн  БД. 
ЖЕН  НІИ  С'ГІН^  Н^к  ж(е)  КО^ЕНк  I  ДО  -ГІБЕ.  Не  ІѴБНДН^  С<ГкИ(  Нт^ІН^  І^'^КБЕИ 

Н  1С»ГНМ)('Х  ДІМС'Г^ЕИ.  ЕЖЕ  ДДНМОЕ  Кгкі  Б  НДСд4дНЕ  БЛГЙ.  НД  ПДД(/Л<Гк 

посд*1;диЕДіу  ^и?д^.  селі  оуБО  Е»гкііі  беднкін  ііа*гми  соБіѵр  ст^дшиое  ЗДН^с- 
ціЕннЕ  ііоложи»^^^^).  Въ  измѣненной  редакціи  посланія  выріикенія 
нѣсколько  точнѣсь  Въ»  приведенномъ»  текстѣ  великій  Константинъ 
оказывается  въ,  числѣ  прадѣдовъ  Василія  Ивановича;  въ  измѣ¬ 
ненномъ  текстѣ  мы  читаемъ:  «не  іі^ес*г^іідн^  Здііок>Ьди.  еже  подо. 

ЖНШД  П^Д^ОДНП^ЕДНЕ  іТБОН.  ріБН^НЦІЕ  ІІ^ЕДДННЕДі  Н  БСЕДІ^ 

ЖЕННП  БЕДНКОГО  1^^  А  К  О  N  Е 'Г  Д  Н  'Г  Н  Н  Д.  И  II  ^  О  і  И  X  Д  ^  Е  В  И  И  у  Х  II  ^  Д. 

К  О  С  д  д  В  н  ^  н  1)1  н  х  Е  И ' .  Осталі»ное  почти  бу  квалі»но  сходно  съ 
обычной  редакціей  посланія.  Въ  общей  постановкѣ  обоснованія 
Филооеемъ»  своего  мнѣнія  замѣчательна  историко-юридичс^ская 
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постановка  дѣла.  Не  вдаваясь  въ  оцѣнку  принципа  нестяжателей, 
конечно,  извѣстнаго  и  нашему  старцу,  послѣдній  смотритъ  на 
вотчинныя  права  церквей  и  монастырей,  какъ  па  реальное  право. 
созданное  и  оправдываемое  исторіею.  Зналъ  Филооей  цѣну  и 
взгляду  на  имущества  церковныя,  какъ  на  достояніе  Божіе,  съ 
которымъ  каждому  истинному  сыну  церкви  необходимо  обращаться 
особенно  бережно.  Такая  постановка  дѣла  обнаруживаетъ  въ  Фи- 
лооеѣ  большой  тактъ  и  пониманіе  духа  времени.  Аргументація 
автора  находится  въ  видимой  связи  съ  дѣяніями  собора  1503 
года^^^^),  но  онъ  выбралъ  изъ  нихъ  наиболѣе  пригодное  для  своей 
цѣли.  Въ  греческой  исторіи  былъ  наиболѣе  важенъ  авторитетъ 
Константина  Великаго;  но  еще  осязательнѣе  была  ссылка  па  рус¬ 
ское  государственное  право,  заповѣди  и  установленія  прародителей 
Василія  Іоанновича:  святаго  Владиміра  и  богоизбраннаго  Яросла¬ 
ва,  извѣстныхъ  своими  церковными  уставами.  Эта  аргументація 
закрѣпляется  ссылкой  на  страшное  запрещеніе  правила  V  вселен¬ 
скаго  собора.  Текстъ  самаго  правила  не  приводится.  Всего  вѣроят¬ 
нѣе  зависѣло  это  отъ  того,  что  содержаніе  правила  предполага¬ 
лось  Василію  Іоанновичу  извѣстнымъ,  какъ  участнику  собора 
1603  года^^^^). 

Существенно  иная  постановка  дѣла  въ  посланіи  къ  царю  и 
вел.  князю  Ивану  Васильевичу.  Способъ  доказательства,  правда, 
остается  одинъ  и  тотъ  же,  строго  каноническій;  но  слововыраже- 
іііе  иное.  Во  первыхъ,  авторъ  ни  къ  кому  въ  частности  не  обра¬ 
щается;  во  вторыхъ,  обходя  ссылку  на  прародителей^  какъ  будто 
никому  ничего  не  говорящую,  онъ  приводшп>  только  текстъ  пра- 
вила  V  вселенскаго  собора,  безъ  всякихъ  объясненій.  Невольно 
возникаетъ  вопросъ:  не  писалось  ли  посланіе  въ  такое  время, 
когда  во  главѣ  правленія  стояли  лица,  для  которых^,  ссылка  на 
прародителей  Іоанна  дѣйствительно  не  могла  ничего  сказать  и  для 
которыхъ,  наоборотъ,  было  вразумительнѣе  и  поучительнѣе  гроз¬ 
ное  предостереженіе  правила  пятаго  вселенскаго  собора.  Какъ  до¬ 
казательство  въ  пользу  неприкосновенности  церковныхъ  и  мона¬ 
стырскихъ  вотчинъ,  правило  это  имѣетъ  свою  поучительную  ис¬ 
торію. 

Правило  на  обидящихъ  св.  церкви  помѣщалось  обычно  в  ь 
Кормчихъ,  откуда  однако  не  вытекаетъ  его  подлинность.  Подлож¬ 
ность  его  доказывается  уже  тѣмъ,  что  отъ  пятаго  вселенскаго 
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собора  не  только  но  сохранилось  правилъ,  но  ихъ  и  не  было  на 
немъ  ссютавлено2452)^  Самая  поддѣлка  «правила  св.  отецъ>:  до¬ 
вольно  груба,  по  обличаетъ  въ  авторѣ  поддѣлки  безспорную  со¬ 
образительность.  Онъ  но  безъ  такта  усвоилъ  правило  отцамъ  пи¬ 
таго  вселенскаго  собора;  потому  что  извѣстность  правилъ  остал}>- 
ныхъ  соборовъ  дѣлала  возможною  провѣрку,  а  въ  слѣдствіе  этого 
и  обнаруженіе  подлога,  мелхду  тѣмъ  далеко  не  всѣмъ  было  из¬ 
вѣстно,  что  отъ  пятаго  вселенскаго  собора  правилъ  не  осталось. 

Когда  сдѣланъ  подлогъ,  опредѣлить  трудно.  Проф.  Павлову 
удалось  открыть  списокъ  правила  въ  ііоргаминной  рукописи  на¬ 
чала  XIV  вѣка,  по  которой  оно  издано  имъ  въ  «Памятникахъ 
древняго  каноническаго  права»  подъ  Л2  15.  Еще  труднѣе  сказать, 
гдѣ  оно  явилось.  Замѣчательно,  что  оно  встрѣчается  обычно  въ 
Кормчихъ  Софійской  редакціи  (русской)2453)_  Достойно  вниманія  и 
то,  что  мы  не  встрѣчаемъ  на  него  указаній  въ  грамотахъ  митро¬ 
политовъ,  явившихся  къ  намъ  изъ  Константинополя,  хотя  имъ  и 
выпадалъ  случай  сдѣлать  на  него  ссылку,  наир.  Кипріану  и  Фо¬ 
тію,  но  уже  въ  XV  вѣкѣ  мы  встрѣчаемъ  выдержку  изъ  него  у 
митрополита  Филиппа  1.  Ъъ  посланіи  къ  архіеп.  новгородскому 
Іонѣ  и  новгородскимъ  посадникамъ,  огі>  8  апрѣля  1467  года,  Фи¬ 
липпъ,  упрекая  новгородцевт>  въ  томъ,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ 
«имѣнія  церковныя  и  села  даная  хотятъ  имати  собѣ...  а  церкви 
Божіа  грабячи,  да  сами  тѣмъ  хотятч.  ся  корыстовати:^24б4^^  дока¬ 
зываетъ  несовмѣстность  такого  поведенія  съ  уложеніемъ  вселен¬ 
ской  церкви  именно  на  основаніи  «правила  пятаго  святаго  събора 
святыхъ  отецъ  на  обидящаа  святыа  церкви»:  «аще  кто  въ  сапу 
своемъ  гордяся,  и  начнетъ  ііреобидѣти  святыя  церкви  или  мона¬ 
стыремъ  даное  въсхищатй,  грабленіемъ  отъимати  даное  Богови, 
четверицею  да  отдастъ  въспять  церковное,  а  не  покоряющейся 
своея  власти  лишени  будутъ»^^®»). 

Но  особенно  популярно  было  это  правило  въ  новгородско¬ 
псковской  архіепископіи.  Причину  исключительной  важности  этого 
правила  для  новгородской  вольности  понять  нс  трудно.  Въ  Москвѣ 
жилъ  глава  русской  церкви,  живой  представитель  и  воплотитель 
въ  своей  личности  церковнаго  авторитета;  а  потому  даже  личное 
его  мнѣніе  было  достаточно  для  разрѣшенія  вопросовъ  церковной 
практики.  Въ  Новгородѣ  и  особенно  во  Псковѣ  такого  авторитета 
не  было;  а  потому  голосъ  церковныхъ  каноновъ  получалъ  здѣсь 
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исключительную  важность.  Во  Псковѣ  существовалъ  особый  ларь, 
предназначенный  для  храненія  грамотъ  и  договоровъ,  съ  особой 
и  притомъ  почетной  должностью  ларника^456)_  Въ  этомъ  ларѣ 
хранился  Номоканонъ  или  Кормчая  книга,  при  помощи  которой 
и  рѣшались  вопросы  церковной  практики.  Вотъ  что  говорили 
псковичи  своеліу  владыкѣ  Іонѣ  въ  одинъ  изъ  его  пріѣздовъ  во 
Пековъ:  «самъ,  господине,  вѣдаешь,  что  тобѣ  здѣсе  не  само  много 
быти...  какъ  еси  самъ,  господине,  преже  сего  былъ  въ  дому  Свя¬ 
тыя  Троица  ,  и  прежній  твоя  братія,  а  велите  и  благословляете 
всѣхъ  пяти  соборъ  съ  своимъ  намѣстникомъ,  а  съ  нашимъ  пско- 
витипомъ,  всякія  священническія  вещи  по  памаканону 
Въ  1484—1485  гг.  архіепископъ  новгородскій  Геннадій  посылаетъ 
списокъ  номоканона  полоцкому  князю  Борису  Васильевичу,  какъ 
ВИДІЮ,  по  его  личной  просьбѣ^^^^).  Борисъ  Васильевичъ  восполь¬ 
зовался  номоканономъ  своеобразно:  на  основаніи  апостольскихъ 
правилъ  сталъ  доказывать  Геннадію,  что  онъ,  Геннадій,  недостой¬ 
но  носитъ  сапъ,  потому  что  «ііринялт>  имѣпіем'ь  саіп>  святитель¬ 
скій,  или  мірскихъ  князей  помощію»^^''^^).  Геннадій  но  остался  въ 
долгу.  Борисъ  Васильевичъ  видимо  былъ  не  прочь  и-погда  вос- 
по.гьзоваться  церковною  собствгшностію:  «а  есть  де  землици  Свя¬ 
тѣй  Софіи  тутъ  на  Волоцѣ»2^б0)^  Вотъ  по  поводу  этой-то  землицы 
онъ  и  «наііисуетт>>  ому  «слово  святыхъ  отець  сто  и  шестидесяти 
и  пяти»  на  тѣхъ,  «иже  кто  обидитъ  святыя  церкви:^ Правило 
это  онъ  приводитъ  несомнѣнно  на  основаніи  Кормчей,  потому  что 
пишетъ  Борису  Васильевичу:  «почетъ,  обряіцеши  искомое  въ  Во- 
лсествеішыхъ  правилѣхъ»,  т.  о.  въ  тѣхъ,  которыя  самъ  лее  поелалз* 
ему,  очевидно,  со  своего  списка.  Правило  приведено  все  сполна, 
за  исключеніемъ  двухъ  строкъ  конца,  въ  которыхтэ  изрекается 
проклятіе  «на  носяіцих7>  вѣнецъ»:  «а  конець  тое  главы  не  смѣхъ 
т(‘бѣ  писати,  полелее  тяжка  суть;  аще  ли  восхоп^ешь  увѣ>дѣтп, 
самъ  да  прочтеніи  божественное  правило»,  значитъ,  оно  нсюом- 
нѣ>пно  было  въ  спискѣ  полоцкаго  князя.  Нарушителями  церков¬ 
ной  собственности  бывали  не  одни  князья,  но  и  вольные  сыновья 
Пскова.  Любопытенъ  разсказа^  псковскаго  лѣтописца  подъ  1471 
годомъ.  Въ  этомъ  году  «врагъ  діаволъ  напесс  на  святую  Боліію 
церковь  крамолу»  въ  лицѣ  нѣкоторыхъ  людей,  которые,  «забыішіе 
страхъ  вышній,  оболкіііеся  іп>  безстудство,  отрокшеся  міра  и  яже 
въ  мірѣ»,  стали  возбуждать  «простую  чадь»  на  церковь  Св.  Трои- 


цы,  лрося  отнять  У'  ноя  «воды  и  земли,  даіим  въ  наслѣдіе  Бо¬ 
жіе»,  и  передать  ихъ  монастырю.  И  вотъ  въ  недѣлю  цвѣтную,  7 
апрѣля,  посадники  совершили  насиліе  надъ  собственностію  собор¬ 
ной  церкви  (^в.  Троицы,  отняли  «дапье»  стараго  псковскаго  посад¬ 
ника  Матуты.  Въ  тотъ  же  день  произошелъ  страшный  полсаръ  во 
Псковѣ  вь  явное  вразумленіе  «но  покоряющихся,  ни  внимающихъ 
божественнаго  писанія».  Писаніе  это  и  есть  правило  165  отцовъ 
пятаго  вселенскаго  собора,  которое  при  этомч>  приводится  іюл- 
ностію‘^^®-). 

Вт>  началѣ  XVI  вѣка  опирается  на  «правило  ев,  отецъ»  зна¬ 
менитый  борецъ  за  православіе,  игумен^ь  Волока  Ламскаго  іоешфъ 
въ  посланіи  къ  Ивану  Ивановичу  Третьякову -Ховрину  и  въ 
особомъ  трактатѣ  о  неприкосновенности  церковныхъ  имуществъ 
(СхМ.  объ  зтомъ  ш>тше).  ІІреп.  Іосифъ  моп>  познакомиться  съ  этимъ 
правиломъ  уже  па  соборѣ  1503  года;  по  принимая  во  вниманіе  ту 
роль,  которую  онъ  игралъ  при  соборномъ  разсмотрѣніи  воп])Оса 
о  церковныхъ  и  моиастырских'і>  имуществахь,  справедливѣе  при¬ 
знать,  что  онъ  зналъ  его  ранѣе  собора,  въ  стѣнахъ  своего  мона¬ 
стыря,  и  на  соборъ  явился  съ  готовою  а.ргумонтаціек),  для  кото¬ 
рой  нарочито  и  вызнанъ  былъ  на  соборъ  отцами  послѣдняго  ігь 
увѣренности  услышать  отъ  него  мудрыя  доказательства»-'^^^). 

Наиболѣе  валшымь  обстоятельствомъ  для  насъ  является  то, 
что  въ  самомъ  Нлеазаровомъ  монастырѣ  и  притомъ  задолго  до 
Филооея  «правило  на  обидяіція  Божія  церкви»  знали  и  но  всѣмъ 
•соображеніямъ  на  основаніи  списка  Кормцей.  Въ  уставѣ  основа¬ 
теля,  преть  Евфросина,  въ  отдѣлѣ  «о  обидяіциха>  церкви  и  моиа- 
•стыри>  читаемъ:  «слышите  разумнѣ  извѣстно,  каіш  снятіи  отіщ 
пятого  святого  събора  вселбшекиго  правило  положиііш»;  и  затѣмъ 
приводится  сполна  все  правило,  предъ  которымя>  въ  видѣ  заго¬ 
ловка  стоитъ  'плава  і)Н>.  Ото  обозначеніе  должно  указывать  на 
мѣсто,  которое  занимало  правило,  всего  вѣроятнѣе,  въ  Кормчей. 
Мы  пользовались  этимь  правиломъ  по  спискамъ:  1)  пергамиішой 
рукоіь  ХП'*  в.  Чудова  моііастыря^^^^),  2)  устава  преп.  Евфроси- 
,да24б5)^  3)  преп.  Іосифа  Волоцкаію^^^^)  и  4)  по  списку  посланія 
архіеіь  новгородскаго  Геипадія-^^^).  Изъ  сопоставленія  указан¬ 
ныхъ  сііисковч>  оішзывается,  что  1)  чтеніе  Филооея  представляетъ 
значительное  число  уклоненій,  особенно  опупщііій,  по  вт>  общемъ 
писано  не  по.  памяти  и  что  2).  сокращенія  были  по  видимому  дѣ- 
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ломъ  личнаго  усмотрѣнія  Филоѳея,  как'і>  и  характерная  вставка: 
«емля  отъ  нихъ  скверныя  лрибытки2>.  Распространенностію  «пра¬ 
вила»  объясняется  и  то,  почему  старецъ  Филоѳсй  отнесся  къ  нему 
съ  незаслуженнымъ  довѣріемъ.  Въ  этомъ  сказались  не  одинъ  не¬ 
достатокъ  критическаго  чутья,  но  съ  тѣмі>  вмѣстѣ  и  общія  поня¬ 
тія  времени:  въ  качествѣ  подлиннаго  правила  имъ  руководст¬ 
вуются  отцы  собора  1503  года  и  такъ  называемаго  Стоглаваго  со- 

бора^^вв)^ 

Вторымъ  воііроеоіп>,  затронутымъ  въ  ііосланіяхт>  къ  князь¬ 
ямъ,  является  вопросъ  о  крестномъ  знаменіи.  Въ  посланіи  къ 
Василію  Іоанновичу  разсужденіе  объ  этомъ  предметѣ  предваря¬ 
ется  обращеніемъ  къ  великому  князю:  «но  н  дк'Ь 

ЗДПОЕ'Ьаі;  (ЖЕ  ко  ’ГВОСДІ  І^С^ГеТн  не  ПОДОГДН^Г  ІДІ^кІ  НД  СЕБ^  П  ^  Д  к  о  ЗНДЛІЕ. 

нідѵ  1СФНДГО  к'і^сгд^  и'  индч  ж(е)  і'злддеід  іі^ое4лын  дпсдх  Пдбед  гддше:  п^еже 

ЛИСД)(  ЕД/И;  ИЕпЬ  ЖЕ  ІІДДІД  ГЛМ  IV  В^ДЗ^Э(  І^СТ’Д  ^ЕД^  И/И  ЖЕ  КОНЕЦк  ПДГІ?ЕД»^^®^). 

Въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ  излагается  дѣло  и  въ  измѣненной  ре¬ 
дакціи  тогоже  посланія.  Отсюда  видно,  что  крестное  знаменіе  нѣ¬ 
которыхъ  изъ  своихъ  современниковъ  Филоѳей  ііаходил'і>  непра¬ 
вильнымъ  и  глубоко  об'ь  этомъ  скорбѣлъ.  Какимъ  оно  должно  быть, 
Филоѳей  не  указываетъ,  предполагая,  очевидно,  что  Василію  Іо¬ 
анновичу  хорошо  извѣстна  какъ  правильная,  такъ  и  неправиль¬ 
ная  его  форма.  Въ  посланіи  къ  Іоанну  Васильевичу  о  томъ  же 
предметѣ  говорится  нѣсколько  иначе  и  безъ  обращенія  къ  царю 

или  КНЯЗЮ^  «КЖС'ГКЕИДГО  и  ЖИЕОТ’КО^АфДГО  К^СЧ’Д  3НД/ИЕНІЕ  С  X  IV  С  К  ^  Л  Ѣ- 
Н  I  Е  /И  %  НД  СЕБЕ  ПОДДГДНфЕ^  /ЛКО  Е/ИДД*Ь  С^Д/ИД АКфЕС/Ф^  НДі^,  НДН  ГрДАфЕСА 
Л^ЕДфДЕ/ИН^  О  ИИ^  ЖЕ  ПДЕЕД  НИШД  ^ЕЧЕ:  Е^ДФІ’Е^  подобии  /ИИ  БкСЕДНФЕ.  0/ИО»Г- 
^и*ГЕ,  кдко  БЕС  чині^  )(ОДАі|ідд^  IV  ии^  ЖЕ  /ИНОГДЦ1И  гддуд  КД/И;  игпЬ  ЖЕ  пддчд 
ГДИ,  В^ДГИ  К^СТД  ДСВД^  И/ИЖЕ  КОИЧИИД  ПОГНБЕДк  и  И/И  ЖЕ  Б‘Д  Ч^ЕКО,  и  СДДВД  КЙ 

Е»гЙд^  понеж(е)  зе/илендд  Изъ  слововыраженія  въ 

посланіи  КЪ  Іоанну  Васильевичу  мы  видимъ,  что  оно  (слововыра¬ 
женіе)  находится  въ  несомнѣнной  связи  съ  посланіемъ  къ  Васи¬ 
лію  Іоанновичу;  авторъ  пользуется  тѣмъ  же  мѣстомъ  посланія 
ап.  Павла  къ  филишіисеямъ,  только  приводитъ  его  нѣсколько 
полнѣе;  нѣсколько  иначе  вьтражаетт>  и  неправильность  крестнаго 
знаменія  своихъ'  современниковъ.  Изъ  сопоставленія  выраженія 
«сс  оскудѣніемъ»  съ  словами:  «вмалѣ  срамляющеся  им,  или  гръдя- 
щеся  прелщаеми»  должно  по  видимому  заключить,  что  здѣсь-  идетъ 
рѣчь  о  такомъ  крестномъ  знаменіи,  которое  было  не  столько  нс- 
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правильно,  сколько  небрежно,  но  представляло  полной  принятой 
формы.  Такое  крестное  знаменіе  возлагали  на  себя  люди,  у  кото¬ 
рыхъ  было  мало  стыда  или  которые  гордились  своей  небрелѵ- 
ностью,  конечно,  прельщаемые  или  ободряемые  другими.  Здѣсь 
также  не  видно,  каісое  же  крестное  знаменіе  Филоѳей  считалъ 
правильнымъ.  Чтобы  выяснить  надлелсащео  значеніе  слоиовыра- 
женій  старца  Филоѳея,  необходимо  обратиться  къ  указаніямъ  со¬ 
временной  ему  пысьмешіоети,  которая  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  знакомитъ 
насъ  съ  значеніемъ  вопроса  о  крестномъ  знаменіи  въ  первой  по¬ 
ловинѣ  XVI  в. 

Большою  распространенностію  въ  XVI  и  отчасти  въ  XV  вѣ¬ 
кахъ  пользовалось  «слово  о  крестящихся».  Таково  заглавіе  его  въ 
болѣе  древнихъ  рукописяхъ^^'^Ч.  Встрѣчаются  и  такія  заглавія 
его;  «Слово  о  крестящихся  неразумием»^^^^),  «слово,  како  досто¬ 
ить  право  креститися»^^'^^),  «о  крестящихся  по  лицу  истинне?»‘^^74)^ 
или  съ  именемъ  св.  Іоанна  Златоуста  подт>  заглавіемъ:  «слово 
СВ.  Іоанна  Златоустаго,  како  лине  свое  крестити  крестообразііо»^^'^«). 
Авторъ  слова  замѣчаетъ,  что  въ  его  время  «мнози  норазумніи, 
иже  не  крестообразно  крестящеся,  по  точію  махающе  по  лицу  сво¬ 
ему,  творятъ  крестящеся,  а  всуе  тружающеся:  .тому  бо  маханію 
бѣси  радук)тся»2^'^^4.  Судя  по  заглавію  этого  слова  въ  Измарагдѣ 
XVI  в.»^^'^'^),  ото  и  есть  крестное  знаменіе  неправое.  Неизвѣстный 
авторъ  «бесѣды  преподобныхъ  Сергія  и  Германа,  валаамскихъ 
чудотворцевъ»,  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  «крестное  знаменіе  па 
лицѣ  своемъ  сполна  воображати»^^^®).  Знаменитый  Вассіані>  Косой 
также  смущался  неправильностію  крестнаго  знаменія  своихъ  со¬ 
временниковъ  и  ті>ебовалъ,  чтобы  «крестное  знаменіе  на  лицѣ  все 
полно  крестити»'^^79)  можно  разумѣть  подъ  крестнымъ  знаме¬ 
ніемъ  полнымъ,  а  слѣдовательно  и  правымъ^  можно  видѣть  изъ 
четвертаго  слова  митрополита  /І^аиіила.  Пользуясь  извѣстнымъ 
намъ  «словом7>  о  крестящихся»,  онъ  полагаетъ,  «еже  право  кре- 
ститися  сице  есть:  первое  положити  руку  на  челѣ  своемъ,  потом 
же  на  ііерсѣх7>,  тажде  потомъ  на  правомъ  плечи  и  потомъ  на  лѣ¬ 
вомъ.  То  есть  истинное  въобраясеніе  крестному  знамешю»^^^^-  Точ¬ 
но  также  представляетъ  себѣ  правое  крестное  знаменіе  и  неиз¬ 
вѣстный  авторъ  посланія  къ  царю  и  великому  князю  Іоанну  Ва¬ 
сильевичу,  помѣщеннаго  въ  такъ  называемомъ  Сильвестровскомъ 
сборникѣ  и  приписываемаго  знаменитому  священнику  Сильвестру: 
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«нѣсть  на  насъ  истиннаго  крестнаго  знаменія,  по  существу,  персты 
управити  по  чину,  вообразити  Господне  древо  и  животворящій 
крестъ  и  Троица:  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  и  показати  божество 
и  человѣчество,  и  крещеніе,  покаяніе,  Ердань,  и  Спасъ,  и  Пред¬ 
теча,  и  вся  сія  святолѣпно  въ  руцѣ  устроивъ,  назнамеііовати 
крестъ  Христовъ  первіе  на  челѣ,  потомъ  па  ііерсехъ,  на  сердцы, 
таж(е)  на  правую  плещу  и  на  лѣвую:  ино  по  существу  крестъ  воо¬ 
браженъ. Но  самое  ясное  свидѣтельство  о  томъ,  что  пони¬ 
мали  въ  XVI  вѣкѣ  нѣкоторые  изъ  книжныхъ  людей  подъ  непра- 
вильнымъ  крестнымъ  знаменіемі>,  даютъ  уложенія  Стоглаваго  со¬ 
бора.  На  этомъ  соборѣ  царь  Іоаннъ  Васильевичъ  IV  говорилъ 
отцамъ  собора:  «крестьяне  рукою  крестятся  нс  по  существу  и  крест¬ 
ное  знаменіе  нс  по  существу  кладутъ  на  себе;  отцы  духовные  о 
семъ  не  радятъ  и  не  поучаютъ»^^^-).  Выраженіе  «не  по  существу», 
употребленное  и  въ  посланіи  неизвѣстнаго  кт,  царю  и  вел.  князю 
Іоанну  Васильевичу,  было  въ  это  время  обычно  и  означало  вооб¬ 
ще  «неправильно».  Такъ  поігь  Симеонъ  говорилъ  объ  еретикѣ 
Башкинѣ,  что  онъ  толкуетъ  апостолъ  «не  по  существу  и  раз- 
вратно»^^^^).  Висковатый  про  новыя  иконы  Благовѣщенскаі’о  собо¬ 
ра  говорилъ,  что  изъ  нихъ  «иные  иконы  писаны  не  пл  существу, 
какъ  что  въ  грамотѣ  писано»^^^'*^).  Какое  крестное  знаменіе  счи¬ 
тали  правильнымъ  отцы  Стоглаваго  собора,  видно  И37>  с.лѣдук)ща- 
го  постановленія:  «священныя  протопопы  и  священники  и  діаконы 
на  себѣ  вообрал^али  бы  крестное  знаменіе  крестообразно  и  по  чи¬ 
ну  и  благословлялрі  бы  протопопы  и  священники  православных!, 
крестьянъ  крестообразно  жо,  яколсе  предаша  святии  отцы;  такъ 
же  бы  и  дѣтей  своихъ  и  всѣхъ  православныхъ  крестьянъ  поуча¬ 
ли  и  наказывали,  чтобы  себя  отражали  крестнымъ  знамениемъ  но 
чину  и  зпаменовалися  крестообразно,  правую  бы  руку,  сіирѣчь 
десницу,  уставливали  ко  крестному  воображению— большей  палецъ 
да  два  нижнірі  перста  во  едино  совокупивъ,  а  верхній  перстъ  сч, 
ссреднимъ  совокупивъ,  простеръ  и  мало  нагнувъ,  тако  благосло- 
вити  свіітитслемъ  и  іерѣомт,,  и  на  себя  крестное  знамение  рукоіб 
возлагати  двсма  персты,  якоже  предаша  святіи  отцы  воображатіі 
крестное  знамение:  первое  возлагати  на  чело,  талсе  па  перси,  сіи¬ 
рѣчь  на  сердце,  и  потомъ  па  правое  плечо,  талсе  на  лѣвое  плечо.* 
То  есть  истинное  воображение  крестнаго  знамениіі...  Такоже  по¬ 
добаетъ  и  всѣмъ  православнымъ  крестьяномь  руку  уставляти  и 
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двѣма  персты  крестное  знамение  на  лицѣ  своемъ  воображати  и 
покланятися.  Аще  ли  кто  двѣма  персты  не  благословляетъ,  якоже 
и  Христос"і>,  или  не  воображаетъ  крестнаго  знаменія,  да  будетъ 
проклятъ,  СВ.  отцы  рекоша...  персты  три  совокупити  низу,  а  два 
верхній  купно:  тѣми  благословити  и  креститися  въ  божество  и  въ 
человѣчество»^^^'^).  Затѣмъ  отцами  Стоглаваго  собора  осулщаются 
неразумные,  которые  крестятся  «махающе  рукою  по  лицу  своему»-^^^). 
Итакъ  Стоглавый  соборъ,  съ  одной  стороны,  осудилъ  тѣхъ,  кото¬ 
рые  осѣняли  крестнымъ  знаменіемъ  лишь  лицо;  съ  другой  сторо¬ 
ны  освіпцалч>,  какъ  единственно  правильное,  такъ  называемое 
двуперстное  перстосложеніе.  Послѣднее  было  одно  изъ  тѣхъ  по¬ 
становленій,  о  которыхъ  соборъ  1667  года  выразился,  что  они 
уложены  «^простотою  и  невѣжествомъ2>2487)  Такого  же  взгляда  па 
крестное  знаменіе  держался  и  митр.  Даніилъ^^вЗ)^  Изъ  этого  по¬ 
становленія  Стоглаваго  собора,  разумѣется,  нельзя  выводить  за¬ 
ключенія,  что  и  старецъ  Филоѳей  былъ  поклонникомъ  двоепер¬ 
стія,  но  можно  заключать,  что  маханіе  рукою  по  лицу  и  неполное 
осѣненіе  себя  крестнымъ  знаменіемъ  было  именно  то  крестное 
знаменіе  со  оскудѣніемъ^  о  которомъ  говоритъ  Фйлоѳсй  въ  посла¬ 
ніи  къ  царю  и  великому  іаіязю  Іоанну  Васильевичу.  Впрочемъ  и 
чрезъ  это  сопоставленіе  дѣло  нс  разъясняется  окончательно.  Что 
маханіе  есть  свидѣтельство  небрежнаго  осѣпенія  себя  крестнымъ 
знаменіемъ,  ото  безспорно,  но  нс  ясно,  почему  маханіе  дѣлалось 
именно  по  лицу.  Въ  настоящее  время  небрежность  въ  крестномъ 
знамепіи  тоже  не  рѣдкость;  но  маханіе  бываетъ  не  по  лицу,  а  на 
груди.  Между  тѣмъ  мы  имѣемъ  нѣсколько  свидѣтельствъ,  что  въ 
XVI  в.  маханіе  совершалось  по  лицу:  «махающе  по  лицу  своему 
творятъ  крестящося>',  говорить  авторъ  «слова  о  крестящихся 
«махающе  рукою  по  своему  лииу»^  выражается  Стоглавъ-^^^).  Ми¬ 
трополитъ  Даніилъ  таклсе  вооружается  противъ  безпорядочнаго 
маханія  по  лицу.  Существуетъ  современное  свидѣтельство,  ко¬ 
торое  можетъ  отчасти  разъяснить  дѣло.  Въ  соборной  грамотѣ  въ 
Соловецкій  монастырь  но  случаю  заточенія  туда  Артемія  гово¬ 
рится:  «да  и  потому  Артемію  вина,  что  троицкій  бывшей  игуменз» 
Іона,  Сергѣева  монастыря,  писалъ  на  него,  что  онъ  говорилъ  ху¬ 
лу  о  крестномъ  знаменіи:  нѣтт>,  деи,  въ  томъ  ничего;  прелщо,  деи, 
сего  на  челѣ  своемъ  знаменіе  клали,  а  нынѣча  своимъ  произволеніемъ 
болшіе  на  себѣ  кресты  кладутъ»-^^®^.  Сомнѣнія  нѣтъ,  что  Артемій 
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не  сочинилъ  факта.  Ясно,  что  нѣкоторые  дѣйствительно  осѣняли 
крестнымъ  знаменіемъ  лишь  лицо,  как'і>  это  было  въ  древности  и 
въ  Греціи^'^^^Ъ;  ясно  и  то,  что  для  тѣхъ,  которые  употребляли, 
выражаясь  словами  Артемія,  «большой  крестъ»,  осѣнеіііе  крестомъ 
лишь  лица  должно  было  казаться  крестнымъ  знаменіемъ  «со  оску¬ 
дѣніемъ»  и  къ  тому  же  дѣломъ  совершенно  произвольнымъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  молчно  допустить,  что  Филооей  была,  поборникомъ 
того  крестнаго  знаменія,  за  которое  потомъ  высказался  и  Стогла¬ 
вый  соборъ,  т.  е.  чтобы  христіане  не  махали  по  лицу,  а  возлага¬ 
ли  руку  сперва  па  лицѣ  своемъ,  потомъ  на  персяхъ,  далѣе  на 
правомъ  плечѣ,  наконецъ  на  лѣвомъ^^^^)^  совокупности  съ 
этимъ  не  только  можно,  но  и  должно  понимать  то  нсмравое  крест¬ 
ное  знаменіе,  о  которомъ  говоритъ  Филоѳой  въ  посланіи  къ  Ва¬ 
силію  Іоанновичу;  потому  что  не  возможно  допустить,  чтобы  въ 
своихъ  посланіяхъ  къ  Василію  Ш  и  Іоанну  Васильевичу  онъ 
имѣлъ  въ  виду  разныя  формы  крестнаго  знаменія. 

Изложенная  краткая  исторія  крестнаго  знаменія  въ  письмен¬ 
ности  XVI  вѣка  можетъ  помочь  и  рѣшенію  вопроса  о  томъ,  кч> 
какому  Іоанну  Васильевичу,  третьему  или  четверто.му,  писано 
Филоѳеемъ  посланіе.  На  соборѣ  1506  года  по  вопросу  о  вдовыхъ 
священникахъ  и  діаконахъ,  какъ  и  на  соборѣ  1504  года  по  пово¬ 
ду  ереси  лшдовствуюіцихъ  о  крестномъ  знаменіи  совсѣмъ  но  под¬ 
нималось  вопроса.  Отсюда  можно  заключить,  что  въ  это  время 
въ  рѣшеніи  этого  вопроса  не  настояло  надобности.  Наоборотъ,  во¬ 
просъ  этотъ  все  настойчивѣе  обсулщаотся  въ  русской  письменно¬ 
сти  послѣдующаго  времени,  доколѣ  не  рѣшается  соборомъ  1551  г. 
Въ  рѣшеніи  этого  вопроса  ясно  выдѣляются  два  частныхъ  вопро¬ 
са:  о  способѣ  ііорстослолшиія  и  о  способѣ  самаго  осѣненій  себя 
крестнымъ  знаменіемъ.  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  поставлено  дѣло 
у  митрополита  Даніила  и  на  Стоглавомъ  соборѣ.  Нашъ  старецъ, 
какъ  можно  думать,  занятъ  былъ  лишь  попросом7>  объ  осѣненій 
крестным7>  знаменіемъ.  Такую  постановку  дѣла  легко  будетъ  по¬ 
нять,  если  1)  предположить,  что  способъ  перстослол^енщ  во  Пско¬ 
вѣ  и  псковской  области  былъ  строго  установленный  и  2)  принять 
во  вниманіе,  что  и  другіе  книлшые  люди  того  времени:  Вассіапъ, 
неизвѣстный  авторъ  «Бесѣды  Сергія  и  Гормана»  и  Артемій  го¬ 
ворили  лишь  о  неправильномъ  осѣненій  лица  крестнымъ  зна¬ 
меніемъ. 
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Третій  и  крупный  порокъ  русскаго  общества,,  объ  искорененіи 
котораго  Филоѳей  обраідается  съ  просьбою  къ  Василію  III  и  Іо¬ 
анну  Васильевичу,  есть  содомскій  грѣхъ.  Указанія  на  него,  встрѣ¬ 
чающіяся  и  въ  памятникахъ  XV  вѣка,  съ  особенною  настойчи¬ 
востію  повторяются  въ  произведеніяхъ  ХУІ  вѣка.  Такъ  въ  Іѵорм- 
чихъ  XV  в. 2^^^)  встрѣчается  епископское  поученіе,  которое  мо;кду 
другими  пороками  русской  народной  жизни  отмѣчаетъ  «содомь- 
скую  пагубу,  его  же  и  въ  безсловесныхъ  нѣсть».  Указывая  страш¬ 
ное  наказаніе,  постигшее  Содомъ  и  Гоморру  съ  окрестными  на¬ 
родами,  «ихже  послу шество  погыбели  и  донынѣ  курится»,  архипа¬ 
стырь  говоритъ,  что  повинные  въ  этомъ  грѣхѣ  христіане  подверг¬ 
нутся  еще  страшнѣйшей  казни,  какъ  люди,  вразумляемые  при¬ 
мѣромъ  прошлаго^^^^).  Въ  уставѣ  преп.  Евфросина  псковскаго  мы 
встрѣчаемъ  строгое  воспрещеніе  допускать  въ  монастырь  моло- 
дыхт>  дѣтей  даже  ради  книжнаго  ученія^-*®^).  Онъ  же  не  разрѣ¬ 
шаетъ  принимать  въ  монастырь  голоусыхъ  юношей  ни  ради  уче¬ 
нія,  ни  ради  ііослуженія^^^®).  Преп.  Іосифъ  Волоцкій  въ  IX  главѣ 
своего  монастырскаго  устава  таюке  говоритъ,  «яко  не  подобаетъ 
в  монастыри  жити  отрочатомъ  голоусымъ»  и  даже  запрещаегь 
впускать  ихъ  въ  монастырь  по  какимъ  бы  то  ни  было  дѣламъ^^97)^ 
Указанныя  запрещенія  направлены  не  противъ  дѣйствительности, 
а  противъ  возможности  ея.  Внесеніе  ихъ  въ  монастырскіе  уставы 
вызвано  опытами  жизни  восточнаго  монашества,  извѣстными  по 
разнаго  рода  патерикамъ,  какъ  на  это  совершенно  ясно  указы¬ 
ваетъ  преп.  Ківфросинъ,  представившій  въ  своемъ  уставѣ  нѣ¬ 
сколько  относящихся  сюда  поучительныхъ  наставленій  изъ  Скит¬ 
скаго  патерика  и  изъ  Лѵитія  Саввы  Освященнаго.  Но  тотъ  же  преп. 
Іосифъ  въ  пору  борьбы  своей  съ  ересью  жидовствующихъ  откры¬ 
ваетъ  существованіе  названнаго  порока  и  въ  дѣйствительной  жиз¬ 
ни.  Въ  посланіи  къ  Нифонту,  епископу  суздальскому  и  торус- 
скому,  онъ  упрекаетъ  въ  этомъ  порокѣ  митрополита  Зосиму, 
котораго  называетъ  поэтому  скверпителемъ  великаго  святитель¬ 
скаго  престола,  антихристовымъ  предтечей,  «иже  антихриста  ждетъ 
свинскимъ  житіемъ  лшвый»-^^^).  Тоже  обвиненіе  онъ  повторяетъ 
въ  своемъ  сказаніи  о  новоявившейся  ереси  новгородскихъ  ерети¬ 
ковъ,  называя  Зосиму  «главнею  содомскаго  огня,  зміемъ  тмоглав- 
нымъ,  пищею  геонскаго  огпя»^^^^),  и  утверждаегь,  что  тѣ,  кото¬ 
рые  «обличиша  того  отступленіе  и  скверная  дѣла  содомская»,  под- 


^  658  - 


верглись  съ  его  стороны  ^несмиренной  брани»^^^^).  Но  особенно 
сильны  и  настойчивы  обличенія  указаннаго  порока  у  митрополита 
Даніила.  Изслѣдователь  сочиненій  послѣдняго  о.  Жмакинъ  выра¬ 
жается,  что  рѣдко  можно  найти  посланіе,  въ  которомъ  не  выска¬ 
зывалось  бы  совѣта— бѣжать  отъ  женщинт>  и  доброзрачныосъ  ошро- 
Такъ,  рисуя  современнаго  щеголя,  его  красные  и  тѣсные 
сапоги,  Даніилъ  продолжаетъ:  «власы  же  твоа  не  точію  бритво») 
и  съ  плотію  отъемлегаи,  но  и  іципцемъ  исъ  корене  исторзати  и 
ищипати  не  стыдипшся.  Женамъ  позавидѣвъ,  мужеское  свое  лице 
на  женьское  претворявши.  Или  весь  хощеши  жена  быти?...  Но 
хощу,  рече,  жена  быти,  но  мужь,  яковъ  же  и  есмь.  Да  аще  еси 
мужь  и  не  хощеши  Лѵсна  быти,  по  что  брады  твоея,  или  и  ланиті> 
твоихъ  власы  щиплеши  и  исъ  корене  исторзати  не  срамляешися? 
Лице  же  твое  много  умывавши,  и  натрываеіііи,  ланиты  червлены, 
красны,  свѣтлы  твориши...  якоже  нѣкимъ  женамъ  обычай  есть 
кознію  нѣкоею  ухитрііти  себѣ  красоту...  и  паче  будущихъ  благых^> 
желаа  блудныхъ  сластей  насыщатися,  и  о  сихъ  весь  умъ  свой 
непрестанно  имѣя,  слугамъ  л^е  на  блудная  сіа  бѣсовская  дѣаніа 
много  сребра  и  злата  истощеваеши.  И  что  много  исчитати?  Вся¬ 
кая  мечтанія  и  прелесть  вѣка  сего,  и  всѣхъ  ученій  бѣсовскыхъ,  ве- 
ліе  съкровище  бываеши  къ  плотьскеямъ  и  миМотекущимъ  весь  пре¬ 
клонился,  и  присно  къ  блудницамъ  зря,  и  самъ  себе  многимъ  блуд¬ 
ницу  сътвори»^^^^)^^  Порокъ  охватилъ  всѣ  слои  обіцества,  овладѣ¬ 
валъ  съ  такою  силою,  что  парализовалъ  совершенно  волю  человѣ¬ 
ка.  Особенно  тяжелое  впечатлѣніе  производитъ  посланіе  къ  одному 
старцу,  по  видимому  высокаго  общественнаго  положенія.  Когда 
собственныя  средства  борьбы  истощились,  тогда  старецъ  обратился 
за  наставленіемъ  къ  митр.  Даніилу.  Послѣдній  даетъ  совѣть, 
правда,  простой  и  наиболѣе  практичный,  но  такой,  на  который 
старый  грѣшникъ  и  самъ,  конечно,  наталкивался,  только  безси¬ 
ленъ  былъ  исполнить:  ч<не  токмо  не  совокуплятися  или  бесѣдо- 
вати  съ  женами  и  съ  отрочаты  юнными,  ниже  вьзирати  бсзстудно 
на  лица  ихъ»...  и  особенно  съ  тѣмъ,  «к  нему  же  восходитъ  лю¬ 
бовь  душевредна.  О  семъ  лшогажды  глаголахъ  ти,  еже  отъсѣцати 
себе  отъ  него  и  не  совокуплятися,  ниже  босѣдовати  с  нимт>,  и 
паче  наедине  хранитися  подобаетъ,  еже  не  босѣдовати  с  нимъ 
не  токмо  неполезныхъ,  но  и  мнящихся  благословныхъ  и  духов¬ 
ныхъ  бесѣдъ»^^^^).  Максимъ  Грекъ,  живой  свидѣтель  современной 
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ему  русской  дѣйствительности,  посвяіцаетъ  цѣлое  словенца  потоп¬ 
ляемыхъ  и  погибаемыхъ  безъ  ума  богомерзкимъ  и  гнуснымъ 
содомскимъ  грѣхомъ  въ  мукахъ  вѣчныхъ».  Строгій  аскот7>,  обычно 
мягкій  въ  рекомендуемых7>  имъ  мѣрахъ,  на  этотъ  разъ  настолько 
смущенъ  и  возмущсн7>  распространеніемъ  порока,  что  находитъ 
достойнымъ  «сицеву  гнусь  дѣющихъ  и  неповипну  мнящихъ  ю  ог¬ 
немъ  жечи  и  анаѳемѣ  вѣчнѣй  предати,  аки  разжигающихъ  бого¬ 
мерзкомъ  своимъ  студом'Ь  нестерпимый  божественный  гнѣв7>  на 
благовѣрныя  и  аки  проклятых7>  сущихъ  от7>  Бога»2^<>4)  Какъ  со¬ 
знательные  нарушители  заповѣди  Божіей  и  безстрашные  зрители 
примѣра  ветхозавѣтнаго  наказанія,  преданные  этому  пороку  бу¬ 
дутъ  наказаны  гораздо  сильнѣе.  0п7>  въ  восторгѣ  от7>  Юстиніана 
Великаго,  который  «по  мнозѣй  Божіей  ревности  различнымъ  му¬ 
камъ  подлолсилъ  содѣявшихъ  при  своемъ  царствіи  гнусный  сей 
отудъ»;  ублажает7>  онъ  и  «дукса  пресловутыя  Венеціи»,  не  оста¬ 
новившагося  предъ  наказаніемъ  своего  собственнаго  сына,  кото¬ 
раго  онъ,  «яко  слово  обносится»,  повѣсилъ  на  золотой  цѣпи^^^^). 
Въ  укоръ  русскихъ  людей,  бывшихъ  очень  высокаго  мнѣнія  о 
достоинствѣ  русскаго  православія,  Максимъ  указываетъ  на  ага- 
т.  е.  магометанъ,  по  суду  которыхъ  грѣшники  этого  рода 
«не  узрятъ  Болае  лице,  сіирѣчь  безсудно  и  безъиспытно  осу- 
дятся  и  погибнутъ»^^^®).  Развитіе  этого  порока  Максимъ  ставитъ 
въ  связь  съ  распространеніеміэ  у  насъ  астрологіи,  имѣя,  конечно, 
въ  виду,  что  «сквернящіеся  всякими  студодѣяніями  безчестно» 
въ  свое  оправданіе  указывали  на  то,  что  «звѣзда,  по  ней  же  учи- 
нени  есмы,  привлачитъ  силою  пасъ  на  то  и  пе  хотящихъ,  и  къ 
страсти  привязает7>  крѣііко»^^®^). 

Святогорскій  старецъ  какъ  по  характеру  своей  школы,  такъ 
и  по  выработанному  имъ  пріему  выражаться,  говорилъ  обь  указан¬ 
номъ  порокѣ  сильно,  но  сдержанно.  Гораздо  рѣзче  выражепЬі  не¬ 
извѣстнаго  автора  посланія  К7>  царю  и  великому  кшізю  Іоанну 
Васильевичу.  Посланіе  это,  обычно  усвояемое  извѣстному  Силь¬ 
вестру,  посомнѣішо  написано  вЪ  царствованіе  Іоанна  Грознаго  и 
доказываетъ,  до  какихъ  размѣровъ  и  грубыхъ  формъ  доходилъ 
въ  это  же  время  разсматриваемый  порокъ.  «Велико  нѣкое  безако- 
ніѳ  внезапу  восташе»,  пишетъ  неизвѣстный  авторъ,  «и  мнози  по- 
мрачишася  безуміемъ  и  объюродѣша  пьянствомъ  и  всякими  грѣ¬ 
хи,  и  изнемогоіна  совестию,  житіе  свинское  улучиша,  іірелюбодѣ- 
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яніе  содомъское  постигоша,  и  таково  прелюбодѣяніе,  яко  пи  во 
языцехъ  именуетца,  пи  во  всей  ііодпсбесней,  ни  въ  поганыхъ 
вѣрехъ  нигде  того  не  чинятъ.  То  и  шутка,  тѣмъ  и  поношаютда 
безстудно»-^^^)...^  «доброе  хулятъ- -женитву,  а  злое  хвалятт,- пре¬ 
любодѣяніе,  содомскій  грѣхъ;  тмою  зоветъ  жену,  а  свѣтомъ  зоветъ 
детину;  горькое  помышляетъ  жену,  а  сладкое  зоветъ  прелюбодѣя¬ 
ніе,  содомскій  грѣхъ»^^^^).  Авторъ  утверждаетъ,  что  прелюбодѣя¬ 
ніе  это  «посреди  многихъ  людей  и  рабъ  государя  содѣваетца»^^^^), 
что  «въ  великой  (русской)  области  множество  Божіихъ  людей  за- 
блудиша  имъ»2®1^),  что  въ  числѣ  такихъ  грѣшниковъ  встрѣчаются 
и  «ближніе...  государски  люди,  бояре,  воеводы  ратные  и  изъбнѣ 
люди»  государя^®^^)^  Авторъ  говоритъ  далѣе,  что  за  содомское 
нечестіе  послѣдовало  наказаніе  вселенскимъ  потопомъ,  сожженіе 
Содома  и  Гоморы,  гибель  Ниневіи,  Вивсаиды  и  самаго  Іерусали- 
Переходя  отъ  частнаго  къ  общему,  онъ  утверящаетъ,  что 
«въ  которомъ  царствіи  ни  буди  таково  безстудіо  явитца,  не  мо¬ 
жетъ  вѣчно  быти  то  царьствіе'»^^^^).  Въ  свою  очередь  людей,  пре¬ 
данныхъ  такому  безстудію,  неизвѣстный  авторъ  находитъ  опас¬ 
ными  для  государя  и  государства^*^’^^^),  а  потому  умоляетъ  госу¬ 
даря,  какъ  главу  и  владыку  своей  православной  области,  позабо¬ 
титься  объ  искорененіи  опаснаго  порока Столь  пазрѣвшаго  зла 
не  могъ  оставить  безъ  обличенія  и  Стоглавый  соборъ.  Самъ  царь 
въ  своемъ  писаніи  и  въ  своихъ  вопросахъ  указалъ,  что  «за  со¬ 
домскій  блудъ  и  за  всякую  нечистоту  многія  царства  изчезоша 
и  без']>  вѣсти  быша»^^^’^).  Отцы  собора  постановили  прежде  всего 
дѣйствовать  на  народъ  поученіемъ:  «а  содомския  бы  скверныя 
дѣла  въ  православныхъ  крестьянахъ...  и  всякая  нечистота  ни¬ 
когда  же  не  именовалася  вашимъ  священническимъ  поученяеліъ 
и  наказаниемъ»-^^^);  за'гѣмт>  предписывалось  преслѣдованіе  зла 
на  исповѣди  и  послѣ  нея  возмолшыми  для  пастыря  мѣропріятіями: 
«и  о  тѣхъ  о  всѣхъ  отреченныхъ  и  скверныхъ  и  зазорныхъ  дѣлъ 
скаредныхъ  отцемъ  духовнымъ,  священнымъ  протопопомъ  и  свя¬ 
щенникомъ  дѣтей  своихъ  духовныхъ  накрепко  испытонати  и  <за- 
прещати  съ  великимъ  истязаниемъ  духовнымъ,  чтобы  такихъ 
скверныхъ  и  мерскихъ  дѣлъ  не  творити,  и  которые  покаются  и 
впередь  обѣпщются,  и  вы  бы  ихъ  исііравливали  по  правиломъ  св. 
апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  а  безъ  опитемьи  бы  есте  ые  прощали; 
а  которые  не  исправятся,  ни  покаются,  и  вы  бы  их'ь  отъ  вепкия 
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святыни  отлучали  и  въ  церковь  входу  не  давали  и  приносу  отъ 
нихъ  но  принимали,  доидеже  покаются  и  престанутъ  отъ  своихт, 
золъз^^^^^).  Настойчивое  преслѣдованіе  соборомъ  порока  не  остав¬ 
ляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  зло  распространилось  слишкомт> 
сильно,  чтобы  не  вызвать  исключительныхъ  мѣропріятій.  Но  и 
суровыя  церковныя  наказанія  и  царская  гроза  порой  оказывались 
безсильными  вырвать  зло  съ  корнемъ.  За  это  лучше  всего  гово¬ 
ритъ  посланіе  въ  Свіяжскъ  митрополита  Макарія,  отъ  25  мая 
’Слѣдуюш,аго  1552  года:  «Слухъ  обносится  неблагъ»,  пишетъ  онъ, 
дошелъ  и  «до  самого  благочестиваго  царя^-,  что  тамъ,  въ  Свіялсскѣ, 
«безсрамно  и  безстудно.,.  содѣваютъ  съ  младыми  ю . и...  скаред¬ 

ное  и  богомерзское  дѣло..,  оскверняюще  и  растлѣвающе  Йогомъ 
свобоженныхъ  плѣн..,.въ  изъ  поганыхъ  рукъ»‘^^20)_ 

Представленный  очеркъ  развитія  содомскаго  грѣха  въ  рус¬ 
скомъ  обществѣ  конца  XV  и  первой  половины  XVI  вѣка  доказы¬ 
ваетъ,  что  съ  теченіемъ  времени  зло  только  возрастало,  вызвало 
сильное  пастырское  и  вообще  литературное  обличеніе  и  наконец!, 
мѣропріятія  духовной  и  государственной  власти.  Какъ  же  отнессіі 
къ  нему  старецъ  ФилооойѴ 

Филоѳей  говоритъ  о  номъ  какъ  въ  посланіи  (или  въ  послані¬ 
яхъ)  къ  Василію  Іоанновичу,  такъ  и  въ  посланіи  къ  Іоанну  Василь¬ 
евичу,  но  съ  особенностями  слововыраженія  и  доказательств!). 
Кромѣ  личнаго  обращенія  къ  Василію  Іоанновичу,  въ  посла¬ 
ніи  къ  послѣднему  мы  замѣчаемъ  большую  откровенность  В!> 
обозначеніи  порока,  какъ  нужно  думать,  потому,  что  онъ  обра¬ 
щался  къ  великому  князю  уже  взрослому  (Василій  родился  26 
марта  1479  года),  имѣвшему  случай  ознакомиться  съ  разными 
недостатками  общественной  жизни  при  управленіи  государствомъ: 
«о  т’рфкпі  (заповѣди)  пишу  I  плдід  глм,  гако  дд  нско^тншн  из 

скоЕго  л^дБОслдБНдго  ПН  го^кін  плекел‘А^  о  нежк  ЖГ  І'  СвИЛ’І:. 

ллдіиінк  ж^лелидго  го^лцідго  імгна  к  содол<(Ккіі(%  сч'іѵгид^. 
Откуда  заимствованъ  этотъ  послѣдній  образъ  неугасающаго  жу- 
пельнаго  пламени  на  мѣстѣ  погибшихъ  городовъ,  трудно  сказать. 
Въ  книгѣ  Бытія  разсказывается,  что  Авраамъ  на  утро  слѣдую¬ 
щаго  дня  (послѣ  принятія  трехъ  странниковъ)  «посмотрѣлъ  къ 
Содому  и  Гоморрѣ  и  на  все  пространство  окрестности  и  увидѣлъ: 
вотъ  дымъ  поднимается  съ  земли,  какъ  дымъ  изъ  печи»  (гл.  XIX, 
ст.  28).  Книга  Премудрости  Соломона  въ  свою  очередь  говоритъ: 
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«отъ  которыхъ  (нечестивыхъ  городовъ)  но  снидѣшельспьво  нечестія 
осталась  дымящаяся  пустая  земля»  (гл,  X,  ст.  7).  Въ  Изборникѣ 
Святослава  1073  года  читаемъ:  «нндко  н  пді{  к^иго  лід;. 

чіих  иж{  і€с*гкс>гео  сололікскоуд;  іідгоукоу  »гко^и»гк  І€гд  жі  нн 

СССЛОКССкННН  скопни  І€ЖС  и  ЕОЖкСТ'ЕкНОІб  ЛНСДННІ6  С'ДКДЗДГД  о  Ліоу. 

А^ОСП'Н  ІѴ,  Л^ДккЛІ>НДДГО  к  ЛОГкІБД;іі;ШП^Н(1\%  НПкСП^кННК'Д  НЗБДЕН  Е>кжДЕ%. 

ШД  СгНССЕННГД  ОГНК  ЛА'ГН  Г^ДЛ^^  І€ГОЖ(  N  Л^^ЫИГД  ЛОСДОуиікС«ГЕО 

г^4;^оу  коу^н'гкСА  Это  послѣднее  вырал^еніе  мы 

находимъ  и  въ  поученіи  неизвѣстнаго  епископа,  встрѣчающемся 
въ  русскихъ  Кормчихъ  извѣстнаго  состава:  «таковыхъ  ради  грѣхъ 
погыбоша  (нечестивые  города),  ихл^е  послушсство  погибели  и  до¬ 
нынѣ  куритсяуу^^'^'^).  Филооей  старается  еще  болѣе  усилить  впе¬ 
чатлѣніе  гнѣва  Божія  на  людей,  преданныхъ  такому  пороку, 
ссылкою  на  слова  пророка  Исаіи,  по  которому  Господь  не  прини¬ 
маетъ  отъ  нихъ  даже  молитвъ  и  приношеній:  «а;  и^жж?  (горькомъ 
плевелѣ  грѣха  содомскаго)  л'^ркк  ісдна  гдали;  слышит’?  слово 

Б?Й?  КНА5И  СОДОЖСТ'ІИ^  I  КН  у  ШИТ’?  ГЛ*А  Кжіи  лил*?  ГОЖО^кСТ’ІИ.  Нт’О  ЖИ  Т’^^КЯ 
Ж?^Т’К%  КДШН)(  (  Л0ІНОШ?НІН  кдшн^?  Исполнен  ?СЖк  кс?сожж?нж.  Лці?  пеннее?, 
•г?  ЛІИ  КАДИЛО^  ж?^зост’но  ЖИ  ?стк^  I  лрд34,инкок%  едшн](  и?идбн4,н>гх  дшд 
Слова  эти  представляютъ,  каіеъ  видимъ,  сокращеніе, 
иногда  вольное,  печатнаго  текста  Библіи,  Филооей  старается  до¬ 
казать,  что  сказанное  прор*  Исаіею  имѣот'і>  полное  примѣненіе  и 
къ  новому  времени:  «Дд  слыши^  клгоіст’иккіи  гдко  іГ^^оке  н?  ж?^. 

Т’КкІЖ  ЛОГНСШНЖ%  СОДІѴЖДАИШЖ  Ч’ДКОКДА  ГЛДШ?9  но  ЖИСМЖ  ІДКи}Ж^  Т’КО^А- 

і|ікіж  н\.  Писано  ео  ?ст’к:  л|к?с*г^лдгди  гѵт’  ско?д  ж?нкі  ^дздир?*г%  плот’к 

СКОИ^  А  Т’КО^АИ  СОДОЖЯСКДА  уЕНЕД?’Г  ЛЛОД  СКО?ГО  І^?КД.  Бг%  СОТ’КО^ИЛ*Л  ІДКД 
и  С’ІЖА  Е  И?Ж  НА  ІАДО^ІѴДІ?^  Л«кІ  Ж?  (ДЖИ  СБОИ  С^ЖСНА  ДА?Ж%  КО  ОуЕІИС’ГКО 

Т  к^  ж^гт’к^  діАколоу».  Гдѣ  же  это  писано?  По  видимому  мѣсто  это 
заимствовано  изъ  Изборника  Святослава,  гдѣ  читаемъ:  «»ги  ако- 

ж?  ксѣ^^к  КСАК%,  ИЖ?  ДШТ’?  СКФКО^ИТ’к  ілокѣкх^  К^ОЖ'Ь  тѢлА  СК0І6Г0 

ІбСТ’к.  ЕЛОуДАН  ж?  АКЫ  ОТ’'А  СЕО|€ГО  Т’ѢдА  ПРИНОСИТЪ  Жк^Т’КД;  ДОуКАКСу. 

оужоу  сЕо?  с*ЬжА...»^^-^)  Филоѳей  старается  завѣрить  государя,  «да  сіа 
ЛІ?^30СТ’к  оужножнсА  и?  «гокжо  к  ЖН^%СКкІ^,  но  и  к  Л^ОІИ^^  IV  ни^  ж?  ПО- 

жоліи.  Чт’ыи  ж?  ДА  ^Аз^ж'Ьтѵ;»,  Ясно,  что  съ  точки  зрѣнія  автора 
зло  требовало  рѣшительныхъ  мѣропріятій,  какъ  угрожающее  го¬ 
сударству  судьбою  Содома  и  Гоморры.  Онъ  оіде  удивляется,  «кдко 
долгот’?^пит’  Млст’икмй  IV  ИДС».  Понималъ  онъ  и  то,  что  затрогиваетъ 
вопросъ  іцекотливый,  а  потому  и  старается  оправдать  свой  шагъ: 
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<^ні  оусо  с(і»ѵ  лтд)(^  но  пд'іі  ША^л^.  слм^  Д3%  шкданнын  «ѵ  сво« 

н)(  сог^>І;шсиін\(;  но  сонс^фі  ліолідн'н^  дкн  шн%  ^де%^  сок^меын  *гдлднп*%> 

(Мѳ.  ХХУ,  24—30).  Оговорка  эта,  конечно,  мало  измѣняла  дѣло: 
смыслъ  и  значеніе  укора  оставались  во  всей  очевидности.  Не 
безъ  основанія,  конечно,  другой  и  болѣе  рѣзкій  обличитель  того 
же  порока,  неизвѣстный  авторъ  посланія  къ  царю  и  великому 
князю  Іоанну  Васильевичу  проситъ  государя  скрыть  отъ  дру¬ 
гихъ  его  посланіе. 

Въ  измѣненной  редакціи  посланія  къ  Василію  Іоанновичу 
не  привнесено  въ  данномъ  случаѣ  никакихъ  сколько  нибудь  су- 
іцествеііныхъ  перемѣнъ:  дѣло  идетъ  лишь  о  вставкѣ  нѣкото¬ 
рыхъ  словъ  и  распространеніи  уже  извѣтныхъ  намъ  выраженій: 

0дл<%  со  Бг%  СО'ГКО^НЛ  ІЛЕКД^  и  сѢліЛ  Е  ИСЛІ  ЖНЕОггН^Л  снл^  ид 

ідло^олп  ^?сгг^оил»  и  проч.  Совершенно  иное  должно  сказать  о 
посланіи  Филоѳея  къ  царю  и  великому  князю  Іоанну  Васильеви¬ 
чу:  здѣсь  мы  встрѣчаемъ  иную  постановку  дѣла,  иное  обозначе¬ 
ніе  порока  и  иное  обоснованіе  мысли.  Авторъ  ни  къ  кому  лично 
не  обращается;  на  порокъ  указываетъ  описательно,  при  посред¬ 
ствѣ  церковныхъ  и  библейскихт>  образовъ,  явно  щадя  слухъ  то¬ 
го,  кому  пишетъ.  Особенности  эти  настолько  существенны,  что 
невольно  возникаетъ  мысль  о  молодости  самого  Іоанна  Василье¬ 
вича,  когда  ему  писано  посланіе,  и  о  томъ,  что  нашъ  авторъ  ря¬ 
домъ  съ  государемъ  имѣлъ  въ  виду  людей,  которые  направляли 
государственныя  мѣропріятія.  СО  п^сскѣтлѣишдд  и  егснзе^днндд  ]Ска 
с^Ад  Бтйд  і^^кеи!»  такъ  начинаетъ  свою  рѣчь  Филоосй, 
ІѴКрЛДСНД^  луркн  ЛОЗ^НЛІДД,  ПДП^^Ѵд^^М  ЕКІѴЕ^ДЖЖДД,  длТдкі 

ІѴСНОЕДНД  и  Ж^ІЖНКН  ГАКІ^ШІНЛ^  С^ДН  оук^дшснд.  ІІ^ННДІН  нн*к  Гд^ндннк  ЛДДМк^ 
ЕЯ30ПН  к*  БгЙ  IV  іДА*Ь^  НС  к  Гдімѣ  ладсстинст^си^  но  е  Гусч'си  зсділи^ 

ИС  IV  П"ОКЖО^  ИЖС  ІѴТ"  'ГСКС  ѴГМ^  кУціЖ1СЛ1%  лоржснн^  ИО  IV  лдмс^ 

НЖС  Е%  І^СеѢ  ЛІ'Г^СН  СЕ0Н^(  нс  СМШД,  нс  ІѴ’Г  Н^одд^  но  іѵ^г  СЕ0Н^% 
оуБісни^  И  лож^снны^.  Чтыи  же  дд  ^дзуліѣст';  іірісс  же  ложд'л^ 

ІН,  АКО  ЕуАПГ%  АИЕНОС  и  ЖИДН1|ІС  ЕСЗЛКОНІ'д  ндлоднсно».  Читая 

приведенную  выдержку,  мы  не  можемъ  не  узнать  въ  ней  знако¬ 
мыхъ  уже  намъ  воззрѣній  автора  на  разсматриваемый  ііорок7>, 
какъ  на  жертву  діаволу  силы  чадорожденія;  встрѣчаемъ  и  бук¬ 
вальное  сходство  въ  выраженіи:  «чтый  же  да  разумѣет,  прочее 
же  помлъчю»,  хотя  здѣсь  усвояетея  этому  выраженію  нѣсколько 
иной  оттѣнокъ;  но  образы,  повторимъ,  иные.  Опредѣлить  источ- 
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никъ  первой  половины  разсуждеиіп  Филоѳея  довольно  трудно. 
Вѣроятнѣйшимъ  представляется,  что  образы,  въ  немъ  встрѣчаю¬ 
щіеся,  онъ  заимствовалъ  изъ  «толка  апостольстей  соборной  цер¬ 
кви»,  не  рѣдко  встрѣчающагося  въ  рукописяхъ.  Вотъ  какое  опре¬ 
дѣленіе  церкви  мы  находимъ  здѣсь:  «Церковъ  есть  земное  небо 
и  храмъ  Божій  и  невѣста  Христова,  кровію  Его  окроплена  и  водою 
крещения  оцыщаюгци  и  поражающи  всяко  восыновление,..,  патріархи 
проображающи,  апостолы  основавгие,  святители  украси,  мгученикгі  со- 
верши....^^^-^)  Вторая  половина  разсужденія  находится  подъ  не¬ 
сомнѣннымъ  вліяніемъ  евангельскаго  разсказа  объ  избіеніи  Иро¬ 
домъ  младенцевъ  въ  Виѳлеемѣ,  при  чемъ  евангелистъ  Матѳей 
приводить  слова  пророчества  Іереміи  (XXX,  15)  объ  этомъ  со- 
бытіи^^^б)^  подтверлчденіе  опасности  порока  и  тяжкой  отвѣт¬ 
ственности  за  него  предъ  Богомъ  старецъ  Филоѳей  приводипч 
свидѣтельство  изъ  соборнаго  посланія  Іуды,  которое  впрочемп> 
-только  косвенно  подтверждаетъ  его  мысль:  ко  апо¬ 

стол  и  К^ДТ  ГЙк  по  ПЛО’ГИ^  к  СОСО^НОЛ4  І&ОШ^  ПОСЛАНІН:  ККСПОЛІАН^ТН 
КДЛІЙ  К%ЗДКБЛСН(Н^  кѢлАЦІНЛІ  КАіМХ  СДННО  АКО  Гк  ЛМДИ  ІѴ'Г  ЗСЛ<-. 

сгнпѳгск(/к  спсЕ^  д  НЕБ'^^окдкшдд  лог)^сн;  ДГГЛЫ  НС  с%клнд,шдд  скосго 
НДІДЛкСТБД^  но  ІѴСТДЕНШД  СКОС  ЖИЛНЦІС  НД  соуд,  ССДНКДГО  дне  НЗДуИН  нс^Ѣшн- 
Л4КІЛІН  под,  ЛІ^ДКОЛІ  ССіФчЗД^  іФѵКО  СоЛОДІД  н  Голюрд  Н  и}К|СТХНкІД  сн^  грдм  к 

'НДКД3ДНІС  іѵгим  кѢіиоліЬ^  ссуд  подхслішс»^^^^).  Слова  ап.  Іуды,  какъ  ви¬ 
димъ,  приводіЕТСя  ст>  пропусками,  но  вообще  близко  къ  библей¬ 
скому  тексту. 

Историческій  очеркъ  развитія  содоміи  въ  русскомъ  обіцо- 
ствѣ  второй  половины  XV  и  первой  половины  XVI  вѣковъ,  ген(‘- 
тическая  связь  между  посланіями  Филоѳея  къ  Василію  111  и  Іо¬ 
анну  Васильевичу  по  вопросу  объ  этомъ  порокѣ  и  указанныя 
особенности  излол^еаія  посланія  къ  Іоанну  Васильевичу  еще  раз  ь 
могутъ  вести  къ  выводу,  что  подъ  царемъ  и  велрікимъ  княземъ 
Іоанномъ  Васильевичемъ  нужно  разумѣть  Іоанна  IV,  а  не  Іоанна 
Васильевича  III. 

Кромѣ  предметовъ  общихъ  въ  посланіяхъ  къ  князьямъ, 
тѣхъ  же  посланіяхъ  имѣется  предметъ  отличительный,  именно  о 
симоніи,  затрогиваемый  исключительно  въ  посланіи  къ  царю  и  ве¬ 
ликому  князю  Іоанну  Васильевичу. 

Первое  безспорное  свидѣтельство  о  злоупотребленіяхъ  вт. 
русской  церкви  при  поставленіи  и  назначеніи  на  разныя  дерков- 


ныя  должности  содсфлсагь  постановленія  Владимірскаго  собора 
.1274  года.  «И^нл^  ьк  наюа»^  говоритъ  митроіі.  Кириллъ,  «гдко 

Н'кцнн  ц)  Б^А’ГНІА  НДиіІГД  ДЬ^ЗНуША  Л^ОДА^ГН  СК/М|1ЖЪ1Н  САН%  Н  Л^НІН'ГАЧ'И  ГА 
К%  ЦЕ^ККАЛІК,  Н  ЕЗНЛ<А*ГН  Сѵ  НН1(Х  Н’ккЪШ  оу^ОКЪІ  ГЛАГОЛЕЛІЪІМ.  И  ЗАЕЪІША 
Л^АКНЛА  ^ЕІІНАГО  СКА'Г’Ы)^*  А110СМ*0Л'А  Н  П^ІЛОДОБНЪІ^Х  О^ГП^І.  НАШН)(Х».  Ст1)ОГО 

осуждая  на  каноническихъ  основаніяхъ  этоть  обычай,  митропо- 
лигь  вмѣстѣ  съ  соборомтэ  сдѣлалъ  постановленіе,  чтобы  еписко¬ 
пы  ни  подъ  какимъ  видомъ  и  предлогомъ  не  брали  съ  поставля¬ 
емыхъ  никакихъ  «уроковъ»  или  даровъ,  будетъ  ли  поставляемъ 
священникъ  или  игуменъ.  Въ  правилѣ  митропол.  Кирилла  рѣчь 
идетъ  о  злоупотребленіяхъ,  а  не  о  совершенномъ  уничтоженіи 
ставленныхъ  пошлинъ,  освященныхъ  примѣромъ  греческой  цер¬ 
кви.  Соборное  постановленіе  относительно  этихъ  пошлинъ  заклю- 
чаотт>  нѣсколько  любопытныхі»  подробностей  о  выработанныхъ 
жизнію  способахь  возмѣщенія  ставленныхъ  и  иныхч.  пошлинъ  въ 
случаѣ  несостоятельности  ставленниковъ  и  вообіце  лицъ  епископ¬ 
скаго  вѣдѣнія:  «нс  ЕЗНЛ<А>ГН  Зу  ииул  НИІ'ГОЖС^  ГДКОЖС  АЗ*  СуС'ГА- 

БНДЪ  ЕЪ  ЛЖ'Г|ІОПОАНН^  СС  Б%  ЕС*Цх  ІСПНСКОЛкГА^'Л:  ДА  ЕХЗАЮуЧ^к  КДН- 

^ОШАНС  3  Г^НЕЖХ  ІІІ  ІЮНОЕкСТКА  Н  ѴѴ  ДЬГАКФНкСЧ'ЕА  О'Г'Л  ІѴБОІбГО.  ЛціІ  АН  КТО 
ПО  ОуСЧ’АК'І;  НДІІІЬНк  ЕОЛС  ССГО  |€ЛіАА  ОТХ  ДкГДКОНА,  ли  ПОПА,  или  іѵ  игоу- 
АІСИА^  или  ѴѴ  П^ОСКСу^ННД'^  и  ц}  ННЦЖ^Х,  НАСИЛків  Л'Ьиі|]С,  НЛН  НА  ждткоу^  или 
пЬиЛ  С*кіИ,  или  П^ОВОЗХ  Д»к/ЛЧ’И,  или  ИНДГД  н4кдід  СЕО^НОіе  І€ЛІЛИІ|]С^  или  НД- 
ЛексЧЪННКН  ПОСТЛКЛАИЦІС  НЛ  ЛѴкЗЛ'Ь^  или  ДеелЧИЛкИИКД,  или  іеГДА  БОЖССЧ’Кк- 
НТкІГА  еХБО^ЪІ  СОКИ^АГД,  Ч  ОГДД  Н»ЬкДКО  СБИ^ДНИіе  СЕН^ДИТХ  ѴѴ  КЛДСТСЛк  ДС^кКОКк- 

иъі]^х,  ИЛИ  ска^4;дндго  д4ла  п^нбъітхкд  йЗлоучдитк  Н'ккъігл  К  цс^кес^  нс  Ко- 
ЖИГА  д4;ла  закона,  их  сеоН^го  ^дди  пйивъіткл...  или  оугОДкГД  И'ЬкОіегО  Д'Ь- 
ЛА  ТАКОЕМА  (ѵлЬЧас/Их'^^^2^).  Излишііо  доказывять,  что  соборное  опре¬ 
дѣленіе  1274  года  не  могло  устраниті>  зла,  а  потому  и  л^алобы  па 
симонію  слышатся  на  всемъ  протяженіи  занимающаго  насъ  пері¬ 
ода,  т.  е.  до  Стоглаваго  собора.  Вч>  самомъ  началѣ  XIV  в.,  т.  с. 
не  много  спустя  послѣ  собора  1274  года,  тверской  игуменъ  Акин- 
динъ  такт»  л<аловался  на  обычай  симоній:  «молчанія  ради  осулсе- 
нія  бояся,  видя  ересь  растущу  и  множащуся,  бестуднѣ  и  непо- 
кровными  усты  износиму,  наченніуся  обычаемъ  богоненавистнымт» 
отъ  старѣйшихт»  святитель  нашихъ  и  до  меньшихъ,  непродасмую 
благодать  (Духа)  Святаго  въ  куплю  въводити  и  взимати  отъ  по¬ 
ставленія  митрополиту  отъ  епископа,  и  отъ  попа,  и  отъ  дьякона, 
и  отъ  прочихъ  причетникъ;  такоже  и  епископу  отъ  сущаго  подт> 
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нимъ  всего  причта,  отъ  первыхъ  и  до  послѣднихъ,  и  отъ  всякого 
священія»^^'^^).  Опровергая  «ривые  извѣты»,  приводимые  тогдаш¬ 
ними  іерархами  въ  оправданіе  необходимости  ставленыхъ  пошлинъ, 
будто  бы  взимаемыхъ  «поганскаго  ради  насилія»,  Акиндин7>  убѣ¬ 
ждаетъ  тверского  великаго  князя  (Михаила),  какъ  «царя  своей 
земли»,  обратить  вниманіе  на  это  зло,  какъ  на  причину  всѣхъ 
современныхъ  бѣдствій,  политическихъ  и  общественныхъ^^^^),  и 
принять  соотвѣтствующія  мѣры,  а  не  отговариваться  «кривымъ 
извѣтомъ»,  что  князю  нс  слѣдуетъ  вступаться  въ  святительскія 
дѣла:  «а  възмоть  (митрополитъ)  хотя  и  мало  что  отъ  поставленія, 
то  уже  твой  епископъ  не  епискоіп>,  и  пріобіцающіися  отъ  него  съ 
нимъ  осудятся»-^^^).  Рѣзкій  голосъ  Акиндина  не  былъ  единич¬ 
нымъ.  Въ  концѣ  XI Ѵ  вѣка  указанное  злоупотребленіе  было  глав¬ 
ною  причиною  возникновенія  протеста  народной  партіи,  отдѣлив¬ 
шейся  отъ  церкви  «ради  поставленія  на  мздѣ»:  разумѣемъ  ересь 
стригольниковъ.  Въ  посланіи  константинопольскаго  патріарха  Ни- 
поученіи  святителя  пермскаго  Стефана^^^^),  какъ  и  въ  по¬ 
сланіяхъ  митрополита  Фотія^^^^)  нисколько  нс  отрицается  взима¬ 
ніе  ставленическихъ  пошлинъ  сь  іерархическихъ  лицъ;  только 
этому  взиманію  указываются  благовидныя  основанія  и  устанавли¬ 
вается  опредѣленная  норма.  «(!!тригольники»,  говоритъ  митропо¬ 
литъ  Макарій,  указывали  на  поставленіе  на  мздѣ,  и  имъ  отвѣ¬ 
чали  то;[Ычо,  что  то  не  мзда  за  поставленіе,  а  необходимые  про¬ 
торы  при  поставленіи,  т.  е.  не  отвергали  дѣйствительности  факта, 
но  давали  ому  другой  смыслъ»^^^®).  Не  одна,  конс'шо,  симонія  вы¬ 
звала  ересь  стригольниковъ;  корень  ея  лежалъ  гораздо  глубже: 
это  было  вы])а;кеніе  недовольства  общимъ  неудовлетворительнымт> 
строемъ  церковной  жизни  и  злоупотребленіями,  недовольство  нѣ¬ 
которыми  представителями  церкви,  перенесенное  па  самую  цер¬ 
ковь;  но  ближайшимъ  поводомъ,  давшимъ  толченъ  стригольниче¬ 
скому  движенію,  была  все  таки  симонія.  Съ  половины  XIV  вѣка 
крайне  соблазнительный  примѣръ  въ  этомъ  отношеніи  іЕОдавала 
сама  Византія.  Когда-то  богатая,  она  послѣ  страпінаго  разграбле¬ 
нія  ея  крестоносцами  и  пятидесятилѣтняго  господства  въ  пей  ла¬ 
тинянъ  обѣднѣла  и  никогда  уже  не  могла  достаточно  оправиться. 
Обѣднѣвшіе  патріархи  вмѣстѣ  съ  императорами  старались  уси¬ 
ленно  извлекать  доходы  между  прочимъ  отъ  іерархическихъ  по¬ 
ставленій,  налегая  особенно  на  Россію.  Въ  Цареградѣ  взимали 
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большія  деньги  за  поставленіе  нашихъ  митрополитовъ  и  ставили 
иногда  по  два  и  по  три  одновременно;  брали  съ  нихъ  платежи  и 
поминки,  т.  е.  дары,  и  при  другихъ  случаяхъ.  Митрополиты  для 
покрытія  своихъ  большихъ  издержекъ  въ  Цареградѣ  вынуждены 
были  усилить  сборы  съ  подвѣдомыхъ  имъ  епископскихъ  епархій,, 
а  епископы  пріучались  дѣлать  тоже  относительно  церквей  и  ду¬ 
ховенства  подъ  разными  видами.  Подтвержденіемъ  можеть  слу¬ 
жить  грамота  литовскихъ  епископовъ  по  случаю  поставленія  въ 
митрополиты  Григорія  Цамблака.  Послѣ  обвиненія  Фотія  въ  томъ,, 
что  забота  его  о  кіевской  соборной  церкви  выражается  въ  «соби¬ 
раніи  приходовъ»,  епископы  указываютъ  на  «симонитскую  ересь»,, 
иоддерживаемую  «насильствомъ»  константинопольскаго  императо¬ 
ра,  по  своему  усмотрѣнію  посылающаго  митрополитовъ  на  Русь: 
«отсе.лѣ»,  говорятъ  епископы,  «купуеться  и  продаеться  даръ  Св. 
Духа,  якоже  и  отець  его  (византійскаго  императора)  сътвори  на 
кіевскую  церковь  въ  днехъ  нашихъ  о  Кѵпріанѣ  митрополитѣ,  и  о 
Пиминѣ,  и  о  Діонисіи  и  о  иныхъ  многыхъ,  и  не  смотряшѳ  на 
честь  церковную,  но  смотряше  на  злато  и  на  сребро  много.  От- 
сюду  быніа  долгы  воликы  и  проторы  мнози,  и  молвы,  и  смущенія,, 
мятелш,  убійства  и  еже  всѣхъ  лютѣйше— безчестіе  церкви  кіев- 
ской  и  всей  Руси»^^^^).  Самъ  Фотій,  съ  такимъ  жаромъ  защи¬ 
щавшій  константинопольскаго  императора  и  патріарха  въ  отвѣт¬ 
номъ  посланіи  своемъ,  въ  самой  этой  защитѣ  византійскихъ  вла¬ 
стей  даетъ  свидѣтельство  о  тѣхъ  средствахъ,  къ  какимъ  прибѣ¬ 
гали  кандидаты  на  высшія  іерархическія  степени  въ  бытность  свон> 
въ  Константинополѣ:  «Рцы  ми  ты»,  говоритъ  онъ  Ѳеодосію,  «по 
проставленіи  святаго  почившаго  митрополита  Кипріана,  не  ты  ли 
былъ,  погибелнице,  шелъ  на  митрополію?  И  ты  самъ,  окаянне,  вѣ- 
си,  елико  еси  пореклъ  сребра  и  злата  о  томъ  ставленіи.  Аще  бы 
еже  по  мздѣ  дѣемое  было  се,  и  тебе  же  бы  не  отслали  бездѣлна, 
но  съ  уничиженіемъ  великымъ  и  студомъ  отслаша...  Да  и  еще 
поискалъ  такоже  митрополію  прелщеный  Григорьи,  и  порицая 
лшога  имѣнія,  и  не  послушаша  его,  но  и  еще  изъ  сану  священ- 
ничьства  изверже  его  вселенскый  патріархъ  и  прокля,  и  едва  убѣ- 
жа  казни.  И  како  вы,  погибелници,  хулу,  и  клевету,  и  лжю  възла- 
гаете  на  святую  и  сборную  Христову  церкву  и  на  св.  царя»^^^'^)? 
Но  «мы  не  знаемъ»,  говоритъ  по  этому  поводу  митроп.  Макарій, 
справедливы  ли  эти  упреки  Фотія,  и  не  судилъ  ли  онъ  только 


-  668  - 


по  слухамъ.  И  если  дѣйствительно  Ѳеодосій  и  Григорій  предла¬ 
гали  свои  дары  въ  Константинополѣ,  то  нс  показались  ли  эти 
дары  малыми,  не  разсчитывали  ли  тамъ  получить  отъ  того  и  дру¬ 
гаго  гораздо  болѣе,  и  не  поэтому  ли  одному  отказали  имъ  въ 
санѣ  митрополита:^2^^^)?  Какт>  бы  то  ни  было,  но  слухи  о  «мздѣ», 
какая  взималась  въ  Константинополѣ  съ  русскихъ  первосвятите¬ 
лей,  не  были  безосновательны;  нс  были  совершенно  безоснователь¬ 
ны  и  жалобы  на  неканоническія  ^протори»,  съ  которыми  соединя¬ 
лось  поставленіе  на  священныя  должности  у  насъ,  на  Руси.  По¬ 
слѣ  этого  не  трудно  понять,  почему  столѣтіе  спустя  стригольни¬ 
чество  возродилось  въ  ереси  жидовствующихъ,  одиіітэ  изъ  пред¬ 
ставителей  которой,  чернецъ  Захаръ,  говорилъ  новгородскому 
архіепископу  Геннадію:  «попы,  дѣи,  по  мздѣ  ставлены,  а  митро¬ 
политъ,  дѣи,  и  владыкы  по  мздѣ  же  ставлены....  коли,  дѣи,  въ 
Царьградъ  ходилъ  митрополитъ  ставитися,  и  онъ,  дѣи,  патріарху 
денги  давалъ;  а  нынѣ,  дѣи,  онз>  бояромъ  посулы  даетъ  тайно,  а 
владыкы,  дѣи,  митрополиту  даютъ  деньги»^^з9)  Распространеніе 
ереси  жидовсгвуюіцихтз  и  значеніе  въ  этомъ  распространеніи  ука¬ 
заній  на  взиманіе  мзды  при  поставленіи  въ  священныя  должно¬ 
сти  повело  къ  тому,  что  соборнымъ  опредѣленіемъ  6  августа  1503 
года  постановлено:  «отъ  сего  времени  впередъ  намъ  святителемъ, 
мнѣ  митрополиту,  и  намъ  архіепискупомъ  и  епискуіюмъ,  или  кто 
иные  митрополиты  и  архіепискупы  и  еттискупы  въ  всѣхъ  земляхъ 
русскихъ  на  тѣхъ  столѣхъ  послѣ  насъ  будутъ,  отъ  поставленія 
святителемъ  архіеішскуповъ  и  еііискуповъ,  архимандритовч>  и  игу¬ 
меновъ,  и  поповъ,  и  діаконовъ,  и  отъ  всего  священническаго  чину 
не  имати  ничего  никому,  ни  поминковъ  намъ  не  имати  от7>  став- 
ленія  никому  ничего...  отъ  священныхъ  мѣстъ  и  отъ  церквей  не 
имати  ничего,  но  коегождо  чина  священническаго  безъ  мзды  и 
безъ  всякого  дара  поставляти  и  на  его  мѣсто  отпущати».  Нару¬ 
шитель  этого  опредѣленія  «да  лишенъ  будетъ  сана  своего...  да 
извержется  самъ  и  поставленный  отъ  него  безо  всякого  отвѣ- 
та»2б40)^  На  укорененіе  отвергнутаго  обычая  лучше  всего  указыва¬ 
етъ  то  обстоятельство,  что  нарушенія  соборнаго  опредѣленія  1503 
года  обнаружились  вскорѣ  послѣ  собора  и,  какъ  это  ни  странно, 
первымъ  нарушителемъ»  является  знаменитый  архіепископъ  нов¬ 
городскій  Геннадій,  главный  борецъ  противъ»  ереси  жидовствую¬ 
щихъ.  Судъ  состоялся  ІЮ  правиламъ:  виновный  лишенъ»  каеед- 
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рц254і)  Какое  впечатлѣніе  произвелъ  на  современниковъ  этотъ 
образецъ  соборнаго  суда,  сказать  трудно;  по  крайней  мѣрѣ  въ 
новгородской  области  онъ  долженъ  былъ  имѣть  свою  долю  влія¬ 
нія.  Только  такимъ  образомъ  можно  объяснить  себѣ  отсутствіе 
жалобъ  на  симонію  въ  посланіи  Филооея  къ  Василію  Іоанновичу.. 
Что  касается  другихъ  частей  русской  церкви,  то  злоупотребленія 
указаннаго  рода  видимо  не  прекращались.  Вассіанъ  Патрикѣевъ 
въ  своей  полемикѣ  съ  защитниками  монастырскихъ  имуществъ 
указываетъ  мелсду  прочимъ  и  на  слѣдующія  злоупотребленія  мо¬ 
настырскими  доходами:  «Суть  же,  иже  и  сановная  предстательства 
сими  притяжавають,  и  иное  сіе  безаконіе  себѣ  прикупующе,  и 
якоже  Симонъ  волхвъ  куплею  непродаемую  Духа  благодать  себѣ 
усвояюще,  им  же  всяко  приличьствуетъ  елее  отъ  апостола  к  Си¬ 
мону  отвѣщаніе,  да  не  глаголю  и  горшее  его;  занеже  не  равенъ- 
грѣхъ  есть  еже  съгрѣшати  прелее  иныхъ  казненіа,  и  еже  съгрѣ- 
шати  по  казненіи  иныхъ»^^^^)^  Да  то  же  указываетъ  и  Максимъ^ 
Грекъ,  упрекающій  русскихъ  иноковъ  въ  томъ,  что  они  дарами 
сребра  и  злата,  приносимыми  народнымъ  писаремъ,  ищутъ  игу¬ 
менскія  власти^^^з).  Стоглавый  соборъ  въ  свою  очередь  не  остав¬ 
ляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  существованіи  злоупотребленій  при 
поставленіи  въ  священныя  должности.  Самъ  царь  говоритъ,  что 
«архимариты  и  игумены  нѣкоторые  власти  докупаются»2544)^  По¬ 
становлено:  «архимаритомъ  и  игуменомт?,  и  строителемъ  отнынѣ 
и  впредь  властей  не  докупатиея  и  по  мздѣ  не  ставитися»^*^^);  въ. 
противномъ  случаѣ  «святитель  и  поставленный  оба  извержени  бу- 
дутъ»2^^^).  Изъ  вопроса  царя  доллшо  заключить  по  видимому,  чта^ 
постановленія  собора  1503  года  оставались  без7>  примѣненія.  Іо¬ 
аннъ  Васильевичъ  предлагаетъ  собору  «о  ставленикахъ  о  пошли¬ 
нахъ  уложити,  у  всѣхъ  бы  владыкъ  равно  имали,  такоже  отъ. 
благословенныхъ,  отъ  отпускныхъ,  отъ  настольныхъ  грамотъ,  и 
отъ  патрахѣльныхъ  и  отъ  уларныхъ,  о  пошлинахъ,  о  всемъ  а 
томъ  на  соборе  указъ  учинити,  вездѣ  и  всѣмъ  бы  было  ров- 
но»2б47)^  Постановлено:  за  рукоположеніе  въ  священника  брать  мо¬ 
сковскій  рубль  да  благословенную  гривну  и  проч.,  т.  е.  соборне 
возвратились  къ  системѣ  до  1508  года^^^®).  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  ока¬ 
залось,  что  въ  Новгородѣ  уличане  при  выборѣ  во  священники,, 
діаконы  и  причетники  «емлютъ  денги  великие,  на  попѣ  рублевъ 
пятнадцать,  а  ипомъ  двадцать,  а  у  иного  тридцать»^^^).  Во  Пско- 
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вѣ  тоже  дѣлали  дворецкіе,  дьяки  и  намѣстники  владычни^^^^).  Съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  на  самого  новгородскаго  архіепископа  Ѳеодосія  по- 
<?тугшли  лсалобы  отъ  мѣстнаго  духовенства,  что  онъ,  Ѳеодосій, 
обременяетъ  его  разнаго  рода  налогами.  Изъ  грамоты  митрополи¬ 
та  Макарія  преемнику  Ѳеодосія  Серапіону  (Курдову)  можно  за¬ 
ключить,  что  въ  числѣ  этихъ  налоговъ  были  пошлины  при  по¬ 
ставленіи  въ  священный  санъ,  превышающія  установленную  обы¬ 
чаемъ  порму^*^^). 

Отсюда  ясно  слѣдуетъ,  что  Филооей  могъ  имѣть  достаточно 
основанія  затронуть  вопросъ  о  симоніи  въ  посланіи  къ  царю  и 
великому  князю  Ивану  Васильевичу,  если  подъ  послѣднимъ  ра¬ 
зумѣть  даже  Іоанна  Васильевича  IV.  Форма  изложенія  вполнѣ 
отвѣчаетъ  общему  свойству  посланія:  въ  данномъ  случаѣ  также 
нѣтъ  личнаго  обращенія  ни  къ  Іоанну,  ни  къ  кому  либо  другому. 
Для  раскрытія,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  для  обоснованія  своей  мысли 
Филоѳей  пользуется  соборнымъ  постановленіемъ  1274  года,  но  не 
совершенно  буквально,  а  съ  пропусками,  перестановками  и  не¬ 
большими  вставками,  по  крайней  мѣрѣ  сравнительно  съ  печат¬ 
ными  текстами  постановленія^^^^).  Изложеніемъ  этого  постановле¬ 
нія  онъ  начинаетъ  и  самую  рѣчь  о  симоніи,  не  предваряя  ея  даже 
нарочитымъ  указаніемъ  предмета  разсужденія.  Предметъ  этотъ, 
такимъ  образомъ,  устанавливается  самымъ  содержаніемъ  выдержки 
изъ  опредѣленія  собора  1274  года.  Форма  выдержки  и  близость 
слововыражепія  къ  соборному  опредѣленію  даютъ  основаніе  пред¬ 
полагать,  что  Филооей  въ  пору  написанія  посланія  имѣлъ  подъ 
руками  списокъ  Кормчей.  Такъ  онъ  предваряетъ  правило  Кирил¬ 
ла  II  оглавленіемч»,  приведеннымъ,  впрочемъ,  невполнгь.  Отсюда 
произошло  то,  что  имя  одного  изъ  участниковъ  собора,  Симеона, 
опископа  полоцкаго,  поставлено  вмѣсто  Серапіона,  на  постав¬ 
леніе  котораго  еііискоііомч>  Владимірскимъ  созванъ  былъ  и  самый 
<Зоборъ.  <11дкы  ж{  лреидд  Кирилла»,  читаемъ  у  Филооея,  «жит^о- 
подн'гд  ЕСЕЖ  Г^с'ін.  істнмлін  нТслкі,  сваислшнжнсдѵ  нд  іюстдедснн  Оьмі'онд, 
іГкпд  колоднжЕ^кскдго».  Въ  Кормчихчэ  сказано:  <11^дкндо  Кі^^ндд^  лшт^опо- 

ЛИТА  ^ОуСкКДГО^  СХШкДХШН^СА  НІНСКОПЯ.*  ДдлЖДТ'Д  МООу('О^ОЛ<»СКОГО,  ИгНАЧ’кГД 
^ОСТОКкСКОГО^  ФіОГНОСТ’А  іир/ДСЛДЕкСКОГО^  ОиЛІНѴИД  ПОЛОТкСКОГО^  нд  ПОСЧ'ДКЛб- 

ниі€  і€лнсколд  Ос^длниіид  колонн «ии^екд г Вступительная 
часть  грамоты  Кирилла  но  только  сокращена,  но  и  разбита  на 
двѣ  части,  при  чемъ  вторая  часть,  указывающая  на  послѣдствія 
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нд^рушеній  законовъ  церковныхъ,  приведена  Филоееемъ  въ  концѣ 
правила. 

Изъ  опредѣленій  собора  1274  года  Филоѳей  заимствуешь  лишь 
первое,  касающееся  собственно  симоніи.  Но  и  это  опредѣленіе 
нашъ  старецъ  беретъ  не  цѣликомъ,  а  лишь  первую  половину,  да 
и  то  съ  пропусками,  перестановками,  вставками  и  привнесеніемъ 
въ  него  части  вступленія  къ  грамотѣ  Кирилла.  Вотъ  текстъ  по¬ 
сланія  Филоѳея  сравнительно  съ  опредѣленіемъ  собора  1274  года, 
напечатанными  въ  Иеторич.  библіотекѣ>  проф.  Павловымъ. 


Л3Х  Кн^нд 

л«и*грполиш  кеш  Гі?сіи 

ГА  СчЧмК 

и  Л^НІОЛЕНкІДІН  Елепы  НЗ^ 

ЛОЖН^ОЛІ  Л^ДКНДД  IV  І^КОКНЫ^ 

дпелх  и  ЛО  изкѣцкнів 
с^гкI^^  ил^к.  3-жи  ехБО^окг. 

П^інде  ЕО  кк  сл'і^н  ндиід,  ако  и4- 

І^Тн  ІѴ'Г  Е^Д'ГІД  НДШЕА  Д^^^ЗН^ШД  Л^Е. 
Д,ДТ"И  СІ[ГнНМН  едн*^  П^ИІИТ’ДП^И  К*А 
І^КДМ  н  г  ^  Д«  I  N  кі,  н  л  о  л  м,  и  д,  * 

К  о  Н  кі  Н  КЗНЛІД’ГН  оу  ннд  Н>ЬкТд  СК  к  I 
н  кі  д  оуркн^  ЗДЕМсин  іі^дкнлд 
НДГО  С'ГкІ)[  дікдх. 

ііое*гдЕдснкін  ид  дікздѣ 
ХА  НЗЕС^ЖІ^ГСА,  и  ЛОе'ГДКНЕкіН  ЕГО. 

и  ДфЕ 

ото  ІѴТ’  ЛІН^кСКН^  КЛДСТ’ЕЛк 
ПрЛЛ^'Г  І^'^КОЕН^Ю  КЛДЕТк^  ДЦІІ  И 
КДЮЧД^А  І^КОКНДГО^  ЕХ  ССОЕЛІ  ЕП'ІЛІНН 

лрндіЕ>г; 

ЛДЧ'ДНСГГЕ^^ВЦМН  ЖЕ  IV  ’ГДКОЕОЛІ  ПО.. 
С^ГДЕДЕНІИ^  Д(|ІЕ  С^Фк  ?  Е  ^  Н  ИДИ 

л  I  д  к  о  н  кі  нзее^г^ггса;  ді|іе  дн 


Истор.  библ.  УІ 

столб.  85.  ДЗХ  Кю^ИДХ^  СДіѢ|ІЕНХНЪ|Н 

жит'^олоди'гх  ЕСЕгл  Гоуси . 

I  столб.  86:  ЛОЖЫСДН^Х  СХ  СЕАТ^ТДЖк 

СХЕОрЖк  и  СХ  Л^ЕЛОЛОЕНЪІЖН  ІСЛНСКО- 
ЛЪІ  Н*ЬкДКО  а;  І^Е^КОЕкНЪІ](Х  ееціе^х  нс. 
ЛкІЧ'ДННІС  ИЗЕ'ЬсТ’кНО  Ч’КО^И'ГИ. 

П^НД^Е  ЕО  ЕХ  сдоу^ъі  НДШД,  ГДКО  нѢ. 
І^НН  и)  Е^Д'ГНГД  НДШЕІД  Дк^зноушд  лр^ 
ДД'ГН  СЕЖЦІЕНЪІН  СДНХ,  Н  Л^НІНФДП'Н  ГА 
КХ  Ц.Е^КЕДД<Х,  Н  ЕЗНЛЕДП'Н  IV  ННДХ  нѢ. 
КЪИД  оурКЪІ  г  Д  Д  г  о  Д  Е  ЛІ  ЪІ  ЕД.  Н  3Д. 
ЕТЛиД  П^ДЕНДД  ^ЕІЕНДГО  СЕА*ГЪІ](%  ДЛО. 
С^ГОДХ  и  ЛрЛОД,ОЕНЪІД%  0*ГЕ1^к^ 

н  д  ш  н  X.  столб.  87.  Дд  сдъіиідѵгк 

ГД  с  Н  о  Е  с  н:  ^ПОЕ^ГДЕДЕНЪІН  НД  ЛІкЗд,Ѣ 
Д,Д  ИЗКЕ^ЖЕТ’кСА,  и  ПОС'ГДЕДИИ  і€го»: 
Л^ДЕНЛО  СЕІССП^к  СЕАП”Ы^Х  ДПО.. 
с  Т’  о  Д  X  СЕО^Д  иже  ех 

^ддкндонѣ  п^ДЕИДо  е:  «дціе 
ото  к  о  у  П  и  Т’  к  и  П^оддіет'к  ІІ  О- 

С<ГДЕДЕНН|6^  Н  ДЦІЕ  КДС0*І/к^А  Ц.Е^. 
КОЕНДГО  ПОСП'ДЕН'Гк  НД  дікздѣ 
КХ  СЕОІвЛЕк  СТЕПЕНИ  Е^ДОу  *  П^ННЛІЕТк, 
рКШЕ  ДД  ИЗЕЕ^ЖЕТкСЛ^  И  ^0. 
ДДТДЙсТКОуНІ|]ИИ  IV  ТДКОЕѢдік  ПО- 
СТДКЛЕННИ.,  ДЦІЕ  «уТк  П^НІЕТИНЦИ^ 
55  СЕОІСГО  С'ГЕПЕНН  «ЗКЕ^ГоуТкСА;  ДЦІЕ 
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/ИИ^кС'ГЖ  или  лжиси^  дл 

П^ОКЛАФИ.  НиКФОжСО  во  вл- 
гоЛАФИ  Бжід  н{  гі^дасф:  ф^ні 
ЕО<,  П^ІДСФС^  Ф>{ИЁ  ж({)  и  ЛАЛ«- 

ФС.  6нд,нши  ди^  кдко  нсгодовд  Пгг^к 
нд  ОнАонд  Еод^Ед;  во:  срев^о  фвое 
ДД  ВІ?4,СФІ  с  ФОВОМ  к  ПДГ^Е^^  АКО  I 
о  Ф  Е  иг  и  ЕЛГЛФЬ  Ктй'и  с  ^  е  в  ^  о  а  *л  ' 

СЧ’АЖД- 

ФИ^  АКО  НІ  ВХЗАОЖНО  Кг^  рдко- 

ФДФИ  и  Л<Д/МОИ*к;  А  к  о  ф  д  к  о  к  В1  а 

САЛМфЕ  АЕ^ЗОСФИ^  ИДСИЛЬ'М- 

ф  Е  с  Ф  А  *&  к  в  Д  Л1  иди  Л1  о  и  Д  с. 

ФВІйЕАВ^  НЛИ  ИГ^АЕНА  ЕХ  НГ^-  • 
*  I 

АЕНкСФЕО^  ЕАЛАѴѴМЕГО  і  ФО,  | 

Ф  Д  к  о  Е  г  Н  ЗДГИШИ  С^?Ф1.  АДКНЛ<ЭНВ.  I 

скІА  Е^ЕСн;  дикил^ии  оуво  н  л^омі'н  | 

АІ^ово^і^и  Д^д  Сфго  ^8'дАфЕ,  ^двд  БЙ  * 

ГДД)(^?;  пи  ЖЕ  ^АВД  СЕВ*к  ' 

СХФЕО^АИфЕ,  К^Л^ИфЕ  И  П^ОАДИфЕ,  С'Л  I 

ІоуА*^*^  ”  ^  ж  и  А  М  С^ДЕИДИФСА,  и  с  I 
НИАН  *<ДСФк  ИА'ЬиФ  и  Д  с  Д  »Ь  А  '*  *  к  'Ьі-  I 
Н  Ы  )(  А  ^  к  X,  по  с  Ф  ы  ^  ж  Е  П  ^  д  Е  И-  | 
Аа  в^А^'^  п^окдафи.  Да  - 
Суж(Е)  П^ОІЕЕ,  В^ДФІ'Е,  оуСДМШИЛ»  ЕСИ, 
АА  НЕ  Л^ЕЗН^ДЕА  ЕЖСФЕЕНЬЛ(  Л^Д- 
ЕИД^  АА  КАКО  ѴѴФМААН5АХ  И  ГО^Е 

ндсд'Ѣа^еа,  га  к  о  е  л  а  и  а  X  н  с  д  м.  і 
Ш  Н  А  и  Е  П^ОІН)^*  СФ^АНД^^  Л^ЕСФ>^- 

плвши^  Бжі'а  заловили.  Не  ^азсЬа 
ДН  НВІ  Бх  по  ДН(^^  ЕСЕА  ЗЕЛАДА?  Не 
ЕЗАФВІ  ДН  ЕЫШД  Г^ДАМ  НАПІД?  Не  ЛД. 
АОШД  ДН  СНДНкІА  КНАЗН  НАША  и^СФр^- 
ЕАХ  АЕІД? 

Не  здіі^(ф>Ьііід  ДН 
сч'від  Бжід  ц.е^хкеи,  а  к  о  ж  е  к  х 
с  Ф  Е  ф  Е  А  г  ^  А  А  "Ь  с  X  А  "Ь  ЕД  Е  а’? 
Не  фоанан  ДН  есдім 


ли  АИ^ВСФИИ  ІЕДОЕ'Ьі^И,  ИДИ  АННЕИ,  А^ 
воуАсу'гв  п^окдАФИ».  НикФожЕ  вдд- 
гоАл*1’”  Божиіа  не  п^оаліСфв:  ФоуиЕ 
во,  |>ЕІЕ,  П^ИІДЕФЕ,  ФОуНЕ  ЖЕ  Н  АМ^- 
Ч  Е.  Бнаншн  кдко  НЕГОАОЕД  Пеф^х 
нд  СнАОНД  ЕОД](Ед;  ^ІіЕ  во:  СрЕВ^О  ФЕО|€ 
АД  ВСуА^'І’*»  Ч’ОВСМ  вх  пдгоувоу,  гдко 
вддгоААФ*^  Божіи  и  д  а  К;  ш  и  с  а  в  о« 
г  Д  Ч’  к  с  Ф  к  о  А  к  сч’а(стол6.  88)жд^ 
,р„?555)^  Ако  НЕ  В'ЛЗАОЖНО  Богоу 
^ДВОЧ’АТН  Н  ЛІДАОН^Ь; 


А  ЗД'кіб  1€ЕФк  АДКЕАОНЬ. 
ЕКЪІГА  ЕОЕЕН.  МаКЕАОНН(іі)  ВО  Н  Л^ОІНН 

Ау\ОВО^Ц,И  ^ДВД  Богоу  ^ОуДАфЕ  (Дудд) 

СвАФДГО  ГЛАГОЛДЦОу;  СИ  ЖЕ  ^ДЕД  ЕЕвН; 
ЕФЕД^АИфЕ,  КСуЛОумфЕ  Н  П^ОА^ИфЕ,  Е'Л 
НнАОК  Е^ДЕНДИФкСА,  НА'киФк  ЕХ  ННАХ 
ІДЕФк  НАА  Еоул^'^'*'  иГЕЕ^ЖЕНХ 
Н  в  с  Е  ІД  с  Е  А  ф  Е  Н  Н  к  Е  к  ЪІ  ГА  Е  Д  О  у  Ж- 
к  ТіІ  А  и  X  Н  П^ОКДАЧ’Х. 

ОуЖЕ  Г1^0‘1Е|€,  ВРДФИН-,  СДЪІШИАХ  ВЕН 
Н  НЕ  Л^ЕЕДОуШДІСАХЕА  П^ДЕНДХ  ВОЖЕ. 

ЕЧ’Вкнъ1\х,  аа  не  когаа  йллАьи*; 

(столб.  86)  ГО^Е  Н4ЕД»кА0уЕАХ.  К  ТіІИ 

с  у  в  о  М  ^  Н  в  ТіІ  ф  о  к  X  НАЕД'іі'А^КАІ^ОАХ, 
ІѴСЧМВДкІІІЕ  НОЖНГА  П^АВНДАІ^  Не  ^АЕ'кгД 
ДН  НЪІ  Богх  по  ДИЦИ  ВСЕГА  ЗЕАДА?  Не 
ЕЗАЧ’Н  ДН  ВЪІША  Г^ДАН  НАШИ?  НЕ  ПА- 
АОиіА  ДН  ЕНДкННН  наши  КНАЗН  ІѴЕФ^Н- 
1€Ак  Д1ЕІД?  НЕ  ПОЕЕАЕНН  ДН  ВЪІША  ЕХ 
11д<кнх  ІААА  НАША?  НЕ  ЗАІІОуЕЧ**киіД  ДН 
ЕКАФЪІГА  БоЖНГА  ценней? 

НЕ  Ч’ОД^НАН  ДН  іеЕАЪІ  НА  ЕЕАКХ  А^Нк 
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ОФ*  К^ЗКОЖИЫ^Х  ПОГДИХ?  НІ  ПОКЕЛ^.  Іѵ  Б(ЗБ0ЖкНЪ1)(%  и  игіИС'ГЪІ)^*  ПОГАИХ? 
НН  ДН  ЕЫШД  Е%  лд4ня  чддд  ндшд? 

Оід  КСА  БЫЕДН’Г  НДЖ  ^ЛДИ  Си  КСА  ЕЪІЕДН'Гк  НДЛІЙ^ 

ндшн^(9  3^**^  с%^^дннт  3  д  іі  о.  здне  не  ^^дннді%  п^дкндй  сеап^Ъіі(к 

Е*кл(Н  (и)  Л^ДЕНЛ%  С'ГЫ^Й  ^^<^9  НДШН^К  Н  М^ШОЛОЕНЪІДЙ 

АКО  И5  С^СЕ^ОіИ^  ИИ  3ДД-  СтОЛб.  88.  «КО  Н5  ЗДДТ’ОЛІЕ,  ИИ  С^ІЕ-. 
»ГОЛ1  НСК^ЛДЖН  ЕЕ1)^ОАЙ  ІѴ'Г  СІ?{ФЕ-  рЛІк  НСКОуПДІИИ  ЕЪІ^ОДІЙ  ОТ’Й  С0у|бТ’« 
НДГО  СІГО  ЖИТ’ІД^  ИО  Л^ДГОИ  К^ОЕІИ  і  НАГО  ЖИТ’ИГа,  Нй  Л^ДГОИ  К^ОЕкИ  Лгик. 
непорочнаго  ЛгНкЦ.Д  Бжід^  ІірѴс'ГД  I  ц,д  Божніа  НЕііорочнд,  Пр'ЬчИСТ’Д  ^риигд. 

Изъ  представленнаго  сопоставленія  посланія  Филоеея  съ 
текстомъ  опредѣленія  Владимірскаго  собора  о  симоніи  мы  видимъ, 
что  у  Филоѳея  кромѣ  перестановокъ  и  пропусковъ  встрѣчаются 
вставки  то  пояснительныя,  то  усиливающія  впечатлѣніе  церков¬ 
ныхъ  угрозъ  и  наказаній.  Такъ  въ  поясненіе  «священнаго  сана» 
у  него  вставлено:  «игумены  и  попы,  и  діаконы:^,  быть  можетъ,  по¬ 
тому,  что  на  глазахъ  нашего  старца  случаи  симоніи  при  постав¬ 
леніи  ихъ  происходили  наиболѣе  часто.  Незаконные  «проториъ  или 
<урокгі'»  правила  Кирилла  Филоѳей  называетъ  мерзкими.  Дѣлаетъ 
нашъ  авторъ  любопытную  вставку  «о  мірскихъ  властеляхъ»,  про¬ 
дающихъ  «церковную  власть»,  как7>  будто  въ  нарочитое  указаніе 
практики  новгородско-псковской  (см.  объ  этомъ  выше)^^^^).  Тер¬ 
минъ  «причетници»  Филоѳей  замѣняетъ  «іерѣи  или  діаконы»,  быть 
можетъ,  потому,  что  улсе  и  тогда  терминъ  этотъ  наклонялся  къ 
тому  оттѣнку,  какой  оні>  имѣетъ  въ  современномъ  намъ  житей¬ 
скомъ  употребленіи.  Далѣе,  Филоѳей  называетъ  мзду  мерзостію  и 
въ  своей  вставкѣ  понимаетъ  ее,  какъ  насиліе  святымъ  церквамъ 
и  монастырямъ,  указывая  въ  частности  на  симонію  при  назначе¬ 
ніи  въ  игумены.  Приравнивая  участь  симонистовт>  къ  участи 
Іуды,  Филооей  прибавляетъ,  что  участь  эта —«наслѣдіе  вѣчныхъ 
мукъ».  Въ  нѣкоторыхъ  вставкахъ  можно  по  видимому  усматри- 
вать  намеки  на  другія  посланія  Филоѳея,  въ  которыхъ  о  тѣхъ  же 
предметахъ  говорится  подробнѣе.  Такъ  во  вставкѣ:  «яко  видимъ 
и  слышим  и  в  прочих'ь  странах,  преступльших  Божіа  заповѣди» 
можно  видѣть  намекъ  на  посланіе  Филоѳея  къ  Муиехину  по  слу¬ 
чаю  морового  повѣтрія,  гдѣ  говорится  о  гибели  городовъ  въ  Ев¬ 
ропѣ.  Въ  свою  очередь  во  вставкѣ:  «якоже  въ  царьствующем 
градѣ  съдѣяся»,  т.  е.  запустѣли  сн.  Болпи  церкви,  несомнѣнно 
рѣчь  идетъ  о  паденіи  Константинополя,  о  чемъ  пространнѣе  и  съ 
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точнымъ  наименованіемъ  событія  говорится  въ  посланіи  Филоѳея 
къ  тому  же  Муиехину  против! >  звѣздочетцевъ.  Если  бы  высказан¬ 
ная  догадка  была  справедлива;  то  изъ  нея  необходимо  слѣдовало 
бы  заключеніе,  что  посланіе  къ  царю  и  великому  князю  Ивану 
Васильевичу  писано  послѣ  указанныхъ  посланій,  т.  е.  къ  Іоанну 
четвертому,  а  не  третьему,  какъ  это  вытекаетъ  и  изъ  другихъ 
данныхъ  разбираемаго  посланія. 

Въ  самой  тѣсной  и  непосредственной  связи  съ  вопросомъ  о 
симоніи  въ  посланіи  Филооея  къ  царю  и  великому  князю  Ивану 
Васильевичу  находится  посланіе  въ  Царствующій  градъ,  содержа¬ 
ніемъ  котораго  служитъ  обличеніе  симоніи  и  поборовъ  въ  Мос¬ 
квѣ.  Посланіе  это  извѣстно  намъ  по  рукописи  начала  XVII  вѣка 
Троицкой  Сергіевой  лавры  Л2  798  (1908),  гдѣ  оно  помѣщено  на 
лл.  138—142.  Ни  въ  оглавленіи,  ни  въ  текстѣ  не  указано,  кто 
былъ  авторомъ  посланія,  какъ  ріе  указано  и  того,  кому  оно  было 
отправлено.  Со  всею  вѣроятностію  нужно  однако  думать,  что  ав¬ 
торомъ  его  былъ  нашъ  старецъ  Филооей,  Наиболѣе  важнымъ  ос¬ 
нованіемъ  такого  мнѣнія  служитъ  слововыраженіе  «посланія  въ 
Царствующій  градъ»,  обнаруншвающее  несомнѣнную  связь  съ  из¬ 
вѣстными  посланіями  нашего  автора.  Сврізь  эта  случайною  быть, 
конечно,  не  могла.  Въ  особенности  заслуживаетъ  внимаріія  то,  что 
сходство  это,  мѣстами  буквальное,  обнаруживается  не  съ  однимъ 
какимъ  либо  посланіемъ,  а  съ  нѣсколькими  и  въ  томъ  числѣ  съ 
такими,  въ  которыхъ  о  симоніи  не  говорится  ни  слова. 

Начало  посланія  заимствовано  изъ  посланія  К7>  велик,  кня¬ 
зю  Насилью  Ивановичу  и  отчасти  изъ  посланія  къ  Мисюрю  Му- 
нсхину  по  случаю  морового  повѣтрія,  какъ  объ  этомъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  слѣдующее  сопоставленіе  текстовъ  обоихъ  посланій. 

Посланіе  къ  вел.  князю  Василію 

Посланіе  въ  Царствуюгцш  градъ: 

Ивановичу: 

ІЖ6  ОФ  БЫШНАЛ  ЛПННІ^Л  КжІД,  ИЖ5  ІѴ»Г'Х  БЫШН/Л4  У  ІѴТ'Я  ВПЛІОф- 

Бгьиог^цГіл^  н  впгнлныд^  У  вса  ныа  вга  гол^яжлі|іУл  динндл  БжУд. 

ЖДЦІІЛ^  НЛ1  Ж5  дуУб  Н  БМНІ^ЫН  Улік  Ж6  Іі^угт'вуит’.  у  НЛ\к  жг  КЕ_ 

КІЛНІЛМ'ГГА^  Н  СНЛнУн  пншсут’  П^ЛВ.,  I  ЛНі^кІН  КМНІЛМТСА.  и  снлнУи  пншуп’ 
ВОЛП«  Нж'нк^  Н  П^ѢсК'Ьч’лѢншЛ.^  П^ДВЛ^.  'Гбвѣ  П^ЕСБ'Ьч'Л'ЬиШ^Ліу  Н  БЫ- 

ГО.  Н  БШІѴКО(ггДкН>кнШЛГО^  у  впдрк..  гокопголнѣишміу  гсдрм  БМИК0Л»у  кйзк 
ЖЛ6НДГ0  глрл  ксел  ГосУн.  прлвомлвноліу  )(^с»гУлнкп«о^иу  У  вс'і;\^ 

Лрхжлп’влА  гФкі)і{  Бжін  с^^вж  е^злодг^жд'Пл»  гггк()(  ЕжУ- 
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ПрДБОСЛДБНЫД  ^'^СПДНкСКЫД  Е^й^кІ 

ехдряждт'МА^ 

ЕГОЖЕ  П^НЕ'к'ГОДіЕ  Н  ДКБОЕІК  СДДЕМ  Н 
*1СФН  СПОДОБЛЕННОМОу... 


Н)(  П^СТЛЕ.  С«Гк14  ЕСМЕНСКкІ/^  СОВО^НкІА 
Д{1СЛкСК{А  І^^КЕН. 

Посланіе  къ  Мунехину: 

В6ЛНК2  ЛД^Й  Л»ЛС»ГН  Н  ‘І«»ГИ  прі- 


Изъ  посланія  къ  Мунехину  по  видимому  заимствовано  вы¬ 
раженіе:  «лшіѵгондродндго  н  с  п  о  л  н  і  н  V  д»;  у  Мунсхина:  ^уст'Ѵднскдго 
исполнінѴа.  Въ  посланіи  къ  тому  же  Мунехину  противъ  звѣздо- 
четцевъ  и  латинянъ  встрѣчается  одинаковое  названіе  евреевъ 
«богоубійствепною  четою»^^^'^).  Еще  больше  близости  словыраже- 
ній  съ  посланіемъ  къ  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильеви¬ 
чу.  Въ  послѣднемъ  еимопія  называется  «скверными  уроками»;  въ 
«посланіи  въ  Царствующій  градъ»— «скверным и  добытками».  Толь¬ 
ко  въ  этихъ  двухъ  посланіяхъ  встрѣчается  согласное  толкованіе 
видѣнія  Іоанномъ  Вогословомъ  жены,  облеченной  въ  солнце  и 
проч.^^^®);  только  въ  нихъ  рѣчь  идетъ  о  симоніи;  только  въ  нихъ 
симонія  сближается  съ  ересью  Македонія  и  даже  считается  злѣй¬ 
шею  этой  ереси^^'*»^).  Въ  одномъ  и  другомъ  посланіи  Христова 
церковь  согласно  называется  іюралщающею  насъ  св.  крещеніемъ 
и  питающею  насъ  тѣломъ  и  кровію  Христовою  въ  животъ  вѣч¬ 
ный  и  во  оставленіе  грѣховъ^^^^).  Указанныхъ  сближеній  нельзя 
объяснить  случайностью;  трудно  также  допустить  для  XVI  в. 
столь  глубокое  знакомство  съ  духомъ  и  слововыраженіемъ  посла¬ 
ній  Филоѳея,  чтобы  видѣть  въ  авторѣ  «посланія  въ  Царствующій 
градъ»  какое  либо  неизвѣстное  стороннее  лицо,  а  не  Филоѳея.  Не 
возможно  не  принять  во  вниманіе  и  того,  что  непосредственно  за 
«посланіемъ  въ  Царствующій  градъ»  въ  указанной  рукописи  по¬ 
мѣщены  въ  неполномъ  видѣ  и  также  безъ  обозначенія  имени  ав¬ 
тора  два  посланія  того  же  Филоѳея:  къ  вел.  кн.  Василію  Ивано¬ 
вичу  и  Мисюрю  Мунехину  противъ  звѣздочетцевъ  и  латинянъ. 
Все  это  говорит^ь  въ  пользу  предположенія,  что  и  первое  изъ 
трехъ  посланій,  то  есть  «посланіе  въ  Царствующій  градъ»  при¬ 
надлежитъ  нашему  же  старцу  Филоѳею.  За  такое  предположеніе 
можетъ  говорить  и  то,  что  отношеніе  государства  къ  церкви,  вы¬ 
ступающее  въ  «посланіи  въ  Царствующій  градъ»,  напоминаеть 
знакомыя  улсе  памъ  воззрѣнія  Филооея  на  этотъ  предметт.:  госу¬ 
дарственной  власти  явно  принадлежитъ  господствующее  положе¬ 
ніе  въ  церкви,  и  «вселюбимаго  брата  скверные  добытки»  угрожа- 
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ютъ  ему  гнѣвомъ  не  церковной,  а  государственной  власти,  не 
въ  слѣдствіе,  конечно,  лить  близости  «вселюбимаго  брата»  къ  осо¬ 
бѣ  самодержца. 

Не  извѣстно  по  имени  и  то  лицо,  къ  которому  посланіе  ад¬ 
ресовано.  Видно  только,  что  это  было  лицо  духовное,  по  видимо¬ 
му  занимавшее  высокое  положеніе  придворнаго  священника,  и  что 
въ  силу  положенія  своего  лицо  это  пользовалось  значительнымъ 
вліяніемъ  въ  области  церковныхъ  отношеній  и  дѣлъ.  Авторъ  такъ 
обращается  къ  нему:  п^нк’кп^іѵліх  н  лкбобТк  (государя)  с  д  4  к  ы  н  Ѵс  «г  к 

СПОДОБДІНСіИОу  СЛІ?ЖН»Г?Л»  ГІГГО  ГІ^СѴГЛД  ІІрС»ГЫД  БжГд  М«Г|ре  Ц|р*»«КД- 

го  діѵліру».  Отношенія  автора  къ  адресату  нужно  признать  близ¬ 
кими  и  даже  дружескими.  Авторъ  называетъ  его  «вселюбимымъ 
своимъ  братомъ»  и  «любимымъ  другомъ».  Думать,  что  посланіе 
исключительно  направлено  противъ  «любимаго  друга»,  конечно, 
нѣтъ  основаній;  нужно  однако  думать,  что  и  «возлюбленный 
братъ»  не  былъ  чуждъ  «скверныхъ  добытковъ»  за  полученіе  іе¬ 
рархическихъ  мѣстъ,  какъ  объ  этомъ  доходили  до  автора  слухи. 
«ЁннАЧУШд  к  ншд»,  пишетъ  онъ,  «н<Ькда  нс^А^кнд^  іід*и  жі  н 

АТ’нд:  прн^(іѴА'^Т"  и  кдл\  кг  с»гоум  С/Ггопіѵт^ікну^  рд^н  А*Ьл*  сі|Гннніе.. 

ГКДГО  1ННД  кг  П^ГЧМОЛІ  ІѴТ  ЖМД?Д1Д/^  полсучитн.  I  БЫ  ІѴ^Г 

кзшлЕт^Е  скБЕ^ныд  А®^ы»гкн,  ко^ішгст^вЙкціц  П^ОДДМЦИ  СЦинНД/^  Л1»ЬсфД».  Ав¬ 
торъ  совѣтуетъ  своевременно  прекратить  злоупотребленія,  доколѣ 
еще  дѣло  не  раскрылось  и  не  вызвало  строгаго  суда  «самодерж¬ 
ца».  «Лци  лн  Б^д^гнА  кедд  нАкдж^ч*  ФА»,  убѣждастъ  автор'ь  своего 
«возлюбленнаго  брата»,  «кдкѵо  лнѵжешн  спсфиса.  дл  дф^  внил^у^г  сна  б 

ІЕСФНДА  сдоу^д  СДЛіОАрі>Жі^«у  Н  рппг:  ПІѴ  Л»НОЖ6СФБ0у  НППФІД  НЗ^ННН  н^.. 

Бдкдн^  АКО  А^  ББСКО^'Ь  Н  ГН'Ьб  сбои  ІѴФБ^ДФНФ.  БНЖА^  бубСО^  АКО  Біе^Д 
СкІН^  НЫН’й  ЖЕ  НЕ  сын.  ПрЕЖЕ  ПДДЕНІД  ПОЛІЫіиДАИ  Л  Д  Д  Е  Н  Т  Е.  ДкіѴ  БДИЗ^ 
СЙфТн  БЕДНІ^ЫН  ФрЕПЕфЙфг  Н  ННЗПДАДКФ;  фо  КОДЖН  ЛДЧЕ  НДЛ»^  СДоуЖИФЕДЕЛІ 

Кжінм^  піѵлоБДЕФ  Е'грд)(  нлі'Ьфн».  Отсюда  можно  заключить,  что  «лю¬ 
бимому  другу»  было  что  терять,  и  паденіе  его  могло  быть  чув¬ 
ствительно.  Все  это  можетъ  приводить  къ  догадкѣ,  что  «вселюби¬ 
мый  братъ»  и  «любимый  другъ»  состоялъ  священникомъ  Благо¬ 
вѣщенской  придворной  церкви,  былъ,  поэтому,  близокъ  къ  царю 
и  чрезъ  эту  близость  могъ  вліять  на  ходъ  церковныхъ  дѣлъ,  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  на  замѣщеніе  іерархическихъ  должностей.  Положе¬ 
ніе  это  вызывалось  исключительно  отношеніями  къ  государю,  въ 
слѣдствіе  чего  перемѣна  этихъ  отношеній  должна  была  роковымъ 
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образомъ  отозваться  на  положеніи  «вселюбимаго  брата»  въ  церк¬ 
ви.  Изъ  указанія  на  «близъ  сущихъ  великихъ»,  какъ  они  «трепе¬ 
щутъ  (за  свое  положеніе)»  и  «низпадаютъ»,  какъ  еще  вчера  близ¬ 
кіе  къ  государю  сегодня  удалены  отъ  него,  нельзя  еще  дѣлать 
твердаго  заключенія  о  времени  правленія  бояръ,  какч>  о  времени 
написанія  посланія,  потому  что  явленія,  указываемыя  Филооеомъ, 
случались  и  при  Іоаннѣ  III,  особенно  въ  послѣдніе  годы  его  прав¬ 
ленія,  и  при  сынѣ  его  Василіи  III  и  при  Грозномъ,  но  отсюда 
несомнѣнно  слѣдуетъ  заключеніе  о  развитіи  государственной  вла¬ 
сти  на  счетъ  «сущихъ  великих'ь»,  судьба  которыхъ  легко  могла 
повториться  и  на  «вселюбимомъ  братѣ».  Ясно,  что  государственная 
власть  столь  же  очевидно  проявлялась  и  на  положеніи  церковной 
Іерархіи.  Имѣя  въ  виду  отсутствіе  поддержки  для  лицъ  «вели¬ 
кихъ»,  авторъ,  какъ  нужно  полагать,  даетъ  понимать,  что  служи¬ 
телямъ  церкви  тѣмъ  болѣе  «подобаетъ  страх  имѣти»,  прибѣг’ать 
къ  молитвамъ  церкви  и  просить  отъ  Господа  оставленія  грѣховъ. 
Все  это  картины  ХУІ  вѣка, .  особенно  времени  Грознаго  и  пред¬ 
почтительно  поры  правленія  бояръ. 

Совокупность  указанныхъ  данныхъ  невольно  наталкиваетъ  и 
на  догадку,  не  былті  ли  «вселюбимымъ  братомъ»  нашего  автора 
священникъ  придворнаго  Благовѣщенскаго  собора  Симеонъ?  Это 
былъ  тотъ  самый  Симеонъ,  который  былъ  виновникомъ  открытія 
ереси  Башкина  въ  1553  году.  Онъ  видимо  былъ  въ  близкихъ  и 
даже  дружескихъ  отношеніяхъ  къ  извѣстному  любимцу  Грознаго 
Сильвестру,  а  потомъ  и  Грозному^^®^).  О  немъ,  Симеонѣ,  извѣстно, 
что  онъ  былъ  родомъ  псковичъ  и  въ  Москву  былъ  переведенъ, 
какъ  полагаютъ,  митрополитомъ  Макаріемъ,  который  перевелъ  въ 
Москву  и  Сильвестра.  Когда  Благовѣщенскій  протопопъ  и  духов¬ 
никъ  Грознаго,  Андрей,  возведенъ  былч>  въ  митрополиты,  тогда 
Симеончз  сдѣлался  духовникомч^  царя  и  жизнь  свою  окончилъ  ино¬ 
комъ  Іосифо-Волоколамскаго  монастыря,  принявши  здѣсь  постриже¬ 
ніе  при  игуменѣ  Евѳиміи  Турковѣ  (1575—1587  г.)^®®^)  Значеніе 
этой  догадки  было  бы  совершенно  очевидно,  еслибы  только  возможно 
было  признать  ея  правдоподобность.  Отсюда  слѣдовало  бы  указа¬ 
ніе  времени,  когда  могло  быть  написано  посланіе  въ  Царствую¬ 
щій  градъ.  Если  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  принять  во  вниманіе  отношеніе 
этого  посланія  къ  посланію  Филоѳея  къ  царю  и  великому  князю 
Ивану  Васильевичу,  то  отсюда  слѣдовало  бы  далѣе  и  то,  къ  ка- 
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кому  Ивану  Васильевичу  было  писано  это  послѣднее  посланіе, 
къ  Іоанну  III  или  IV:  очевидно,  къ  Іоанну  Васильевичу  Гроз¬ 
ному. 

Посланіе  въ  «Царствующій  градъ»  извѣстно  намъ  по  списку 
безъ  конца,  но  и  въ  сохранившейся  части  совершенно  ясенъ 
взглядъ  автора  на  симонію.  Это  строго  каноническій  взглядъ;  ни 
о  какихъ  извинительныхъ  или  непредосудительныхъ  «проторехъ» 
у  него  нѣтъ  и  рѣчи.  По  мнѣнію  автора,  взимающіе  шзду»  при 
поставленіи  ыа  церковныя  должности,  с*дѢлоб4»'г«»:  во 

первыхъ,  они  суть  предатели  «престола»,  котораго  ищетъ  проси¬ 
тель,  во  2-хъ,  они  поругаютъ  «свой  престолъ»,  при  ішторомъ  со¬ 
стоятъ  въ  качествѣ  служителей  церкви,  продавая  святыню  церкви 
Божіей.  Вотъ  почему  авторъ  предупреждаетъ  любимаго  друга, 
чтобы  на  немъ  не  исполнилось  «реченное»:  «ліѵезлішн— проллвлішн». 
(Л.  139).  Здѣсь  по  видимому  авторъ  имѣстч>  въ  виду  предатель¬ 
ство  Іисуса  Христа  лобзаніемъ  Іуды^^®^).  Онъ  напоминаетъ  сво¬ 
ему  другу,  что  «І^'рКБІ  Кжі'д  Н4  К^ДІ^ГШЛНОЛІѴ  КДЛПНН^  НЖІ  К'ГІж 

^'^>>2664)^  Который  Самъ  искупилъ  и  очистилъ  церковь  свою  чест¬ 
ною  кровію^^бб)^  Который,  сходя  на  землю,  избралъ  въ  этомъ  мірѣ 
только  «трое»:  Діоу  — и  і^кіѵб  с'Йм — нівѣст^оу 

н  лшк  ілік»  (л.  139  об.).  Пророчество  объ  этомчэ  избраніи  Хри¬ 
стомъ  церкви  и  сіяніи  ея  внутренними  добродѣтелями  авторъ 
видитъ  въ  словахъ  пророка  Давида:  «вс/^кд  слвд  і^вѣ 
іѵклнсчмкцін»  (Псал.  ХБІѴ,  14),  какъ  онъ  толкует'ь:  «вноут^шнимТ  да?- 
врл'^ггмлін  св'ЬтАцін».  Ясное  указаніе  на  библейское  представленіе 
церкви  въ  видѣ  жены  авторъ  усматриваетъ  въ  Откровеніи  «бого¬ 
словца  и  евангелиста  Іоанна»,  который  видѣлъ  жену,  облеченную  въ 
солнце,  и  луну  подч>  ногами  По  объясненію  Филоѳея,  же¬ 

ною  Іоаннъ  называетъ  церковь  Божію,  облеченную  въ  благодат¬ 
ный  законъ  СВ.  евангельской  проповѣди;  лупа  же  означаетъ  Вет¬ 
хій  завѣт7>.  Толкованіе  это  заимствовано  у  Андрея  Кесарійскаго 
(см.  объ  этомъ  выше).  Опираясь  частію  на  это  толкованіе,  частію 
на  извѣстный  уже  намъ  «толкъ  апостольстеі  соборнеі  церкви», 
авторъ  далѣе  объясняетъ,  почему  именно  церковь  представляется 
въ  видѣ  ЛѵСны:  потому  что  она  есть  «лі*гн  впілі^  р^иднвшТлIвс/^  і»»г  нід 
с»гыіи  к^цішилі%»,  и  потому  что  она  ііитаеті>  насъ  «стъілі  прн*ідціжплів 
прТсп’дго  п’»Ьлд  н  кріѵв'Ь  вх  іѵс'гдвлЕни  гр*Ь^(ов»  (л.  140).  Представ¬ 
ленная  аргументація,  очевидно,  призвана  доказать,  что  взимающіе 
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мзду  при  назначеніи  и  поставленіи  на  церковныя  должности  ос¬ 
корбляютъ  церковь  и  чрезъ  нее  и  въ  ней  Основателя  ся,  Самого 
Іисуса  Христа. 

Далѣе  слѣдуетъ  доказательство  каноническое.  Авторъ  ссы¬ 
лается  на  Неокесарійскій  соборъ:  ис»го^Тд  жі  б  Нок*кн  КндрѴн 

ШСДШн(^)сА  Оі^к  НД  НСЛ^ДКЛЖІС  І^КІѴБНЫ^  ЕЕЦИИ  ІІНШНГЯ  снц*к>.  Въ  дан¬ 

номъ  случаѣ  видимо  имѣется  въ  виду  предварительная  замѣтка, 
помѣщаемая  въ  Кормчихъ  предъ  правилами:  «Иже  вя  НоБ<кн  КеедрТн... 

ешедШіНСА  СОБОрЯ...  Нл  'ГОМЯ  уво  СОБОр<Ь  СОБрДБШГнеЛ  СЕлѴіН  О'ГІ^Ы...  ПрДБНЛД 

нзгллсншл  нл  [церковное  с»гроеніе^^®®).  За  симъ  слѣдуетъ  у  Филоѳся  и 
самое  правило:  «бзнліла  іто  іѵп’  лос^глвленГл  іѵт’  слоужн^гелен  і^ковнкі^^ 

^  СцГеНННКЛ  Н  ^ІЛКІѴНА  Н  до  КЛК*1АрА.  'ГДКОВіжІН  Гр*Ь^  не  оул^к  ЗДГДДЛН*ГНСЛѵ 

нл»лФ>  (л.  140).  Ни  въ  одномъ  изъ  извѣстныхъ  правилъ  Неокеса¬ 
рійскаго  собора  о  симоніи  не  говорится;  авторъ,  очевидно,  имѣетъ 
въ  виду  второе  правило  Халкидонскаго  собора,  приведенное  имъ 
и  въ  посланіи  къ  царю  и  великому  князю  Іоанну  Васильевичу, 
только  безъ  точнаго  указанія  собора,  хотя  въ  правилѣ  митропо¬ 
лита  Кирилла  ІІ,  откуда  это  правило  Филоѳеем'ь  заимствовано, 
указаніе  это  имѣется.  Правило  это  гласитъ:  «Кул/мі  н  проддлн  по- 
с'гдвлбнУе,  ддже  н  до  і|брковндго  клмідрл,  скои^^я  сггепенен  дд  отпдлу^гя»^^®^)... 
Изъ  этого  сопоставленія  должно  заключить,  что  правило  Халки¬ 
донскаго  собора  авторомъ  «посланія  въ  Царствующій  градъ»  при¬ 
ведено  по  памяти;  точно  также,  разумѣется,  сдѣлана  ссылка  и  на 
Неокесарійскій  соборъ;  въ  противномъ  случаѣ  авторъ  не  усвоилъ 
бы  Неокесарійсішму  собору  постановленіе  собора  Халкидонскаго. 
Все  это  напоминаетъ  манеру  ссылокъ  старца  Филоѳея,  какъ  и 
приводимые  выше  и  нріже  тексты  разныхъ  мѣстъ  Св.  писанія. 
СлѣѵДующее  затѣмъ  сопоставленіе  грѣха  симоніи  съ  ересью  Ма¬ 
кедонія  приводитъ  къ  догадкѣ,  что  текстъ  и  порядокъ  мыслей 
«посланія  въ  Царствующій  градъ»  былъ  подсказанъ  памятію  со¬ 
держанія  посланія  къ  вел.  князю  Іоанну  Васильевичу,  въ  которомъ 
приведено  правило  Халкидонскаго  собора  и  гдѣ  встрѣчается  со¬ 
поставленіе  симоніи  съ  ересью  Македонія^^^^).  Автора»  говоритъ, 
что  грѣхъ  симоніи  злѣе  Македоіііевой  ереси;  потому  что  духобо¬ 
рецъ  Македоній  клеветалъ  на  Св.  Духа,  «^двол'ЬіІнд  бго  нд^н- 
і^дцн»,  а  поставляющіе  па  мздѣ  «^двд  ссв^Ь  Тіѵго  оусвогвддоу^  п^слдкір 
н  с'Гкі^  и^Укв4и  Ешд  п^4с»гѵѵлкі»  (л.  140  об.І,  освященные  и 

утвержденные  Самимъ  Св.  Духомъ.  Изъ  сопоставленія  этого  мѣста 
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«посланія  въ  Царствующій  градъ»  съ  соотвѣтствующимъ  мѣстомъ 
посланія  къ  дарю  и  великому  князю  Іоанну  Васильевичу  (сопо¬ 
ставленіе  ото  сдѣлано  выше  въ  примѣчаніи)  можно  видѣть,  что 
заимствованіе  сдѣлано  близко,  но  не  буквально.  Отсюда  должно 
заключить,  что  оно  сдѣлано  по  памяти,  а  не  посредствомъ  вы¬ 
писки  изъ  находящагося  подъ  руками  оригинала.  Это  только  еще 
разъ  подтверждаетъ  догадку,  что  авторомъ  «посланія  въ  Царствую¬ 
щій  градъ»  былъ  именно  Филоѳей,  потому  что  всякое  другое  лицо 
воспользовалось  бы  текстомъ  посланій  Филооея  болѣе  точно  и 
буквально.  Не  возможно  и  представить  себѣ,  чтобы  кто  нибудь 
захотѣлъ  проявить  свою  оригинальность  въ  замѣнѣ  отдѣльныхъ 
словъ,  какъ  ото  мы  видимъ  въ  данномъ  случаѣ. 

Смущенный  происходившимъ  въ  Москвѣ  неканоническимъ 
замѣщеніемъ  церковныхъ  должностей,  авторъ  не  довольствуется 
сближеніемъ  дѣйствій  этого  рода  съ  ересью  Македонія,  но  указы¬ 
ваетъ,  что,  поступающіе  такъ  стремятся  поколебать  незыблемое 
основаніе  самой  церкви,  потому  что  «Болпи  престолы  святыхъ 
церквей»  утверлідепы  и  освящены  Св.  Духомъ.  Кто  же  въ  силахт> 
поколебать  то,  что  «водружено»  Самимъ  Богомъ?  (л.  140  об.)  По 
словамъ  Господа,  «нн  илі'Ьлі  е^д>гшлі  ддшеымк  ні  «цол'Ь'гн  ін»,  т.  е. 
церкви^^^^).  На  это  могутъ  рѣшиться  только  малоумные  люди, 
чрезъ  посредство  которыхъ  діаволъ  «рд>гвуп’  нд  і^к»»к».  Дѣйствую¬ 
щіе  такъ  ушодобляются  «егШОуЕННСЧ'ЕЕНШ  ЧІ'Г'к  ЖНАШМ'Л»,  которые 
вступили  въ  совѣтъ  съ  Іудою  «ЖНВОЧ’Д  Есѣ)(  П^ЕДЛТН  НД 
<л.  141).  Но  уподобляясь  Іудѣ,  мы  подвергаемся  опасности  навлечь 
на  себя  и  реченное  объ  Іудѣ:  «адын  Мон  ееземнчнд  нд  Ма 

Даже  судящимъ  но  градскимъ  законамъ  сказано:  «ндкд. 
іКнтЕСА  вен  с^дАціЕн  3ЕЛІЛИ;  ^дво'гдн'гі  Ген  се  с'г^д)(юлі  н  ^ддоунп'ЕСА  блиу 
I  т^іп'Ь'голі;  іі^іНіИЕ'і"к  ндкдздні'с,  дд  іи  кшгдд  л^огн<Ьедетса  Г'к  н  ііогыене- 
«г*  ют  пву'гн  п^дЕідндгш»^^^^).  Эту  непрочность  земныхъ  судебъ 
людей  автор'!>  доказываетъ  тѣмъ  хорошо  знакомымъ  «вселюбимому 
брату»  явленіемъ,  какое  опъ  наблюдаетъ  въ  жизни  «сущихіі  ве¬ 
ликихъ»,  которые  возвышаются  и  падаютъ  волею  «самодержца» 
(л.  141).  Но  это  только  должно  поучать  «служителей  Божіихъ» 
«слоужнті.  гі^'ЬііодОБТслед  н  іі^дбдок  прд  Спдсн>гелел48  Вгоа»^®^®),  а  не  ли- 
хоимствовать.  Золото  и  серебро,  поучаетъ  авторъ  своего  «вселю¬ 
бимаго  брата»,  раждается  отъ  земли,  на  ней  и  останется,  а  добро¬ 
дѣтели  отходятъ  съ  нами  въ  небесныя  обители,  исполненныя  без- 
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конечныхъ  благъ,  которыхі>  <и?ко  л»кос»г^с*гно  т  внд’Ь  н  су)^іѵ 

КЛГО  Н  ЛЖНБДГО  Н?  СДкІІІІД  Н  НА  Н{ІѴМНІ|ІІНО  Н  ^НЫЛО  НС 

Здѣсь  оканчивается  посланіе.  Едва  ли  недостаетч>  многаго, 
быть  можетт^,  только  заключительнаго  обращенія.  Доказательства 
автора  представляютъ  законченность.  Особенно  это  должно  ска¬ 
зать,  если  принять  ію  вниманіе  доказательства  Филоеея  въ  посла¬ 
ніи  къ  царю  и  вел.  князю  Іоанну  Васильевичу,  съ  которымъ  «по¬ 
сланіе  въ  Царствуюнцй  градъ»  находится  въ  самой  тѣсной  связи. 
Изложеніе  мыслей,  пользованіе  текстами  Св.  писанія  и  канони¬ 
ческими  правилами  обличаютъ  въ  авторѣ  литературный  навыкъ. 
Взглядъ  автора  строго  каноническій,  согласный  съ  уложеніемъ 
собора  1503  года.  То,  что  авторъ  столь  сурово  обличаетъ  суіде- 
ствуюідую  въ  Москвѣ  церковную  практику,  можетъ  говорить  за 
то,  что  посланіе  Филоѳея  въ  Царствуюіцій  градъ  написано  было 
значительное  время  спустя  послѣ  этого  собора,  когда  постановле¬ 
нія  его  успѣли  придти  въ  забвеніе  въ  самой  Москвѣ,  мѣстѣ  дѣя- 
тельности  этого  собора;  успѣли,  очевидно,  ослабѣть  и  тѣ  истори¬ 
ческія  обстоятельства,  которыми  была  вызвана  полная  отмѣна 
«проторей»  при  поставленіи  въ  церковныя  должности.  За  тоже 
можетъ  говорить  и  отсутствіе  указанія  на  ересь  жидовствующихъ, 
которою  собственно  и  было  вызвано  уложеніе  собора  1503  года. 
Отсюда  можно  заключить,  что  посланіе  это  написано  не  ранѣе 
государствованія  Грознаго,  но  ранѣе  Стоглаваго  собора,  на  кото- 
ром^і>  вопросъ  о  симоніи  былъ  разсмотрѣнъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
съ  нарочитою  обстоятельностію,  хотя  рѣшеш>  въ  направленіи, 
отличномъ  отъ  уложенія  собора  1503  года:  «протори»  были  удер¬ 
жаны,  при  чемъ  въ  оправданіе  ихъ  сдѣланы  ссылки  на  посланія 
патріарха  Филоѳея,  новеллы  Юстиніана  и  на  митрополита  русскаго 
Фотія^^’^7).  Такое  постановленіе  могло  состояться  только  послѣ 
окончательнаго  подавленія  ереси  жидовствующихъ. 


УШ 


Доселѣ  мы  занимались  выясненіемъ  отношеній  государства 
къ  церкви,  какъ  эти  отношенія  опредѣлились  въ  міровоззрѣніи 
нашего  старца.  Намъ  остается  разсмотрѣть  взглядъ  его  на  отно¬ 
шеніе  церкви  къ  государству.  Отношеніе  это  выражается  во  взгля¬ 
дѣ  Филоѳея  на  печалованіе  це])кви  и  ея  представителей  предъ 
государственною  властію  за  опальныхъ. 

Исторія  тіечаловапія  русскаго  духовенства  за  опальныхъ  въ 
древній  періодъ  русской  исторіи  не  только  не  воспроизведена 
вполнѣ,  но  едва  ли  когда  либо  и  будет  ь  воспроизведена;  потому 
что  все  извѣстное  въ  этомъ  отношеніи  знакомиті>  насъ  лишь  съ 
немногим7>  изъ  того,  что  происходиѵто  въ  дѣйствительности.  Безъ 
сомнѣнія  намъ  извѣстны  лишь  тѣ  событія  этого  рода,  ішторыя  со¬ 
провождались  важными  послѣдствіями,  или  представляли  собою 
проявленіе  необычнаго  мужества  со  стороны  печаловииковъ.  По¬ 
этому  если  извѣстныя  данныя  по  даютъ  намъ  возмолчности  соста¬ 
вить  исторіи  печаловвнія,  то  они  дѣлаютъ  не  только  вѣроятнымъ, 
но  и  необходимымъ  предпололсеніе,  что  печалованіе  русскаго  ду¬ 
ховенства  за  опальныхъ  было  явленіе  совершенно  обычное,  такъ 
что  обіцественное  сознаніе  поражалось  по  столько  случаями  печа- 
ловапія,  сколько  ихъ  отсутствіемъ.  Насколько  можно  судить  по 
сохранившимся  свѣдѣніямъ,  печалованіе  какъ  по  разумѣнію  са¬ 
михъ  печаловииковъ,  такъ  и  по  взгляду  общества  являлось  не 
только  правомъ,  но  и  долгомъ.  Какъ  таковое,  оно  едва  ли  было 
лишь  дѣломъ  христіанской  благотворительности  духовенства,  какъ 
нѣкоторые  готовы  думать,  по  имѣло  свой  источникъ  столько 
же  въ  нравственномъ  долгѣ,  сколько  и  въ  юридическомъ  поло- 
л^еніи  духовенства,  превратилось  со  временемъ  в'і>  юридическій 
обычай. 
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Усвояя  печалованію  духовенства  за  овальныхъ  значеніе  юри¬ 
дическаго  обычая,  мы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  опредѣляемъ  и  его  суще¬ 
ственныя  особенности.  Актъ  печалованія  или  ходатайства  пред¬ 
полагаетъ  собою  обнаруженное  (дѣйствительное  или  мнимое)  на¬ 
рушеніе  какого  либо  права  и  возникающую  отсюда  неизбѣжность 
отвѣтственности  за  это  правонарушеніе.  Само  собою  разумѣется^ 
что  печаловникъ  не  обладаетъ  самостоятельно  правомъ  устране¬ 
нія  послѣдствій  правонарушенія.  Въ  замѣнъ  этого  онъ  снабженъ 
правомъ  печалованія  или  ходатайства,  будетъ  ли  исходить  это  пра¬ 
во  изъ  обычая  или  точно  формулированнаго  закона,  это  все  рав¬ 
но;  въ  противномъ  случаѣ  печалованіе  будетъ  дѣйствіемъ  не¬ 
признаннаго  вмѣшательства  въ  область  чужого  права  и  само  по 
себѣ  становится  правонарушеніемъ,  подлежащимъ  отвѣтственно¬ 
сти.  Въ  виду  указанныхъ  своихъ  особенностей  печалованіе  мо¬ 
жетъ  быть  опредѣлено  какъ  право  извѣстнаго  учрежденія  и  ѵтица, 
освященное  точнымъ  закономъ  или  обычаемъ,  ходатайствовать  о 
смягченіи  наказанія  виновному  или  освобожденіи  отъ  него  невин¬ 
наго.  Въ  такомъ  видѣ  печалованіе  предполагаетъ  въ  печаловни- 
кѣ  лицо,  облеченное  рядомъ  полномочій,  изъ  существа  которых!» 
вытекаетъ  и  самое  право  печалованія.  Отсюда  же  само  собою  вы¬ 
текаетъ  и  то,  что  право  это  никакъ  не  можетъ  принадлежать 
каждому  желающему  выступить  въ  роли  печаловника.  Въ  частно¬ 
сти  мы  имѣемъ  въ  виду  право  ходатайства,  принадлежащее  пред- 
ставителямт»  Христовой  церкви  въ  отношеніи  къ  властямъ  госу¬ 
дарственнымъ,— право,  составляющее  одинъ  изъ  видовъ  отноше¬ 
нія  церкви  къ  государству. 

Въ  Греко-римскомъ  государствѣ  первыя  гралщанскія  права  и 
привилегіи  христіанской  церкви  и  духовенства  цвляются  уже  въ  то 
время,  когда  Христова  вѣра  и  церковь  имѣли  почти  трехвѣковую 
исторію.  Три  вѣка  существованія  христіанской  церкви  не  могли 
пройти  безслѣдно  для  опредѣленія  отношеній  ея  (церкви)  къ  госу¬ 
дарству  и  обіцеству.  Христіанская  церковь  и,  какъ  представитель¬ 
ница  ея,  христіанская  іерархія  явились  государственной  и  обще¬ 
ственной  силой,  съ  которой  приходилось  правительственной  вла¬ 
сти  считаться.  Это  не  была  сила  матеріальная,  а  чисто  нравствен¬ 
ная;  но  оставаясь  таковою,  она  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  то  облегчала,  то 
затрудняла  отправленія  государственной  власти  соотвѣтственно  то¬ 
му,  находилась  ли  эта  власть  съ  нею  въ  союзѣ  или  въ  борьбѣ. 


Это  значеніе  христіанской  іерархіи  для  государства  и  правитсль- 
«твонной  власти  прекрасно  выразилъ  Юстиніанъ  во  введеніи  къ 
шестой  новеллѣ:  «Всевышняя  благодать»  говоритъ  онъ,  «сообщила 
человѣчеству  два  великіе  дара;  священство  (засегйоііит)  и  дар¬ 
еную  власть  (ітрегіит).  Происходя  отъ  одного  начала— Бога,  они 
•совокупно  украшаютъ  жизнь  человѣческую.  Посему  нѣтъ  важнѣй¬ 
шей  заботы  для  государей,  какъ  благоустроеніе  священства,  кото¬ 
рое  съ  своей  стороны  служитъ  им"ь  молитвою  о  нихъ  Богу.  Когда 
и  церковь  со  всѣхъ  сторонъ  благоустроена,  и  государственное 
управленіе  держится  твердо  и  путем!>  законовъ  направляет!, 
жизнь  парода  къ  истинному  благу;  тогда  возникаетъ  добрый  и 
благотворный  еоюзт.  церкви  и  государства,  столь  вожделенный 
для  человѣчества.  Посему  мы  озабочиваемся  и  охраненіемъ  пра¬ 
вославной  вѣры,  и  благоустроеніемъ  свяіцеиства,— чѣмъ  надѣемся 
получить  великія  блага  отъ  Бога  и  соблюсти  твердый  порядокъ  въ 
государствѣ»  (См.  также  Кормч.,  ч.  П,  л.  5).  При  такомч.  пони¬ 
маніи  государственнаго  значенія  христіанской  іерархіи  высшею 
правительственною  властью,  послѣдней  ничего  не  оставалось,  какч. 
воспользоваться  вліяніемъ  священства  па  общество  въ  достиже¬ 
ніи  чисто  государственныхч.  цѣлей.  Такч.  дѣйствительно  и  посту¬ 
паютъ  императоры  Греко-римской  имперіи  со  времени  Константи¬ 
на  Великаго,  постепенно  расширяя  государственную  ю^зисдикцію 
духовенства,  главішмч,  образомъ  епископовъ,  какъ  преемниковъ 
въ  христіанской  церкви  апостольскаго  права  и  власти. 

Въ  самомъ  признаніи  государственной  юрисдикціи  духовен¬ 
ства,  особенно  еішсконовч.,  государственная  власть  начинаетъ  съ 
освященія  того,  что  независимо  отъ  нея  нашло  себѣ  примѣненіе 
вч.  жизни  вч.  тотъ  же  трехвѣковый  періодъ  начальной  исторіи 
христіанской  церкви.  Такч.  по  свидѣ.тельству  Эрмія  Созомена  Кон- 
«тантинъ  Великій  позволилъ  тяжущимся  (изъ  мірянъ),  по  соб¬ 
ственному  желанію  отказываться  отъ  суда  гражданскихъ  чинов¬ 
никовъ  и  обращаться  кч.  суду  епископскому,  и  приговоръ  еписко¬ 
повъ  надлежало  почитать  рѣшительнымъ,  поставлять  его  выше  при¬ 
говора  другихъ  судей,  такъ  какъ  бы  онъ  произнесенъ  былъ  самимч. 
царемъ,  исполнителями  же  его  долженствовали  быть  правители  и 
подчиненныя  имъ  войска^^’^В),  Этотъ  законъ  Константина  Великаго 
только  освящалъ  практику  христіанскихч.  общинъ,  начинающую- 
■ся  еще  со  временъ  апостольскихъ:  «Какъ  смѣетч.  кто  у  васъ», 
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пишетъ  апостолъ  Павелъ  коринѳянамъ,  «имѣя  дѣло  съ  другимъ^ 
судиться  у  нечестивыхъ,  а  не  святыхъ?  Развѣ  вы  не  знаете,  что 
святые  будутъ  судить  міръ?...  А  вы,  когда  имѣете  тяжбы,  постав¬ 
ляете  своими  судьями  ничего  незначащихъ  въ  церкви.  Къ  стыду 
вашему  говорю,  неужели  нѣтъ  между  вами  ни  одного  разумнаго^ 
который  могъ  бы  разсудить  между  братьями  своими?  Но  братъ 
съ  братомъ  судится  и  притомъ  предъ  невѣрными.  И  то  уже  уни- 
зйтельно  для  васъ,  что  вы  имѣете  тяжбы  между  собою». 
Словъ  ап,  Павла  нельзя  понимать  въ  томч^  смыслѣ>,  что  онъ  здѣсь 
вооружается  противт^  судебнаго  права  свѣтскихъ  властей:  такога 
упрека  не  возможно  сдѣлать  тому,  кто  училъ  воздавать  всѣмъ 
должное  и  молиться  «за  царя  и  за  вся,  иже  во  власти  суть»,  т.  е,. 
облечены  властію;  онъ  хочетъ  лишь  указать  на  печальныя  по¬ 
слѣдствія  для  христіанъ  су^і.а  предъ  языческимъ  правительствомъ,, 
которое  раздѣляло  несправедливый  взглядъ  общества  на  христі¬ 
анство,  какъ  вредное  религіозное  общество.  Насколько  часты  бы¬ 
ли  случаи  обраіденія  къ  епископскому  суду,  какъ  нельзя  лучше 
видно  изъ  словъ  блаженнаго  Августина  о  лицахъ,  прибѣгавшихъ 
къ  его  суду:  «они  не  отходятъ  отъ  меня,  по  не  отступно  требу¬ 
ютъ  (суда)  и  толпятся  около  меня»,  такъ  что  онъ  не  имѣлъ  вре¬ 
мени  успокоиться  и  перевести  духъ^^^®).  Св.  Григорій  Богословъ 
въ  надгробномъ  словѣ  св.  Василію  Великому  въ  доказательство 
его  пастырской  заботливости  о  паствѣ  указываетъ  на  то,  что  его 
не  рѣдко  избирали  судьею  въ  тяжбахъ  и  спорах'ь^^ві  Столь  ча¬ 
стое  обращеніе  къ  епископскому  суду  прекрасно  объясняетъ  86 
новелла  Юстиніана,  въ  которой,  какъ  на  причину  допущенія  епи¬ 
скоповъ  къ  разбору  гражданскихъ  дѣлт>  мірянъ,  указывается 
именно  на  то,  что  они,  епископы,  творягь  судъ  нелицепріятный. 
Изъ  словъ  новеллы,  такимъ  образомъ,  видно,  что  государствен¬ 
ная  власть,  создавая  судебную  привилегію  епископа  въ  граждан¬ 
скихъ  дѣлахъ,  только  воспользовалась  въ  государственныхъ  ин¬ 
тересахъ  новою  общественною  силою,  которую  представляла  собою 
христіанская  іерархія.  Отсюда  становится  понятнымъ  и  то,  почему 
преемники  Константина  Великаго  не  только  подтвердили  его  за¬ 
конъ  о  судебныхъ  правахъ  епископовъ,  но  и  расширили  его,  поль¬ 
зуясь  для  этого  принципомъ  посредническаго  разбирательства 
гражданскихъ  дѣлъ  на  основаніи  добровольнаго  согласія  тяжу¬ 
щихся  сторонъ.  По  закону  Гонорія  и  Аркаді>і  отъ  408  г.  епи- 
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екопское  судилище  становилось  открытымъ  для  всѣхъ  желаю¬ 
щихъ,  и  на  рѣшеніе  такого  судилища  не  допускалось  аппеля- 

ЦІИ^5В2)_ 

Намъ  вііромемі>  нѣтъ  нужды  входить  въ  подробный  разборъ 
-судебныхъ  правъ  епископа  въ  дѣлахъ  гражданскихъ.  Для  насъ 
важно  было  установить  характеръ  этихт>  правъ,  какъ  и  характеръ 
судебныхъ  рѣшеній  епископа  по  дѣламъ  этого  рода.  Судъ  епис¬ 
копскій  въ  дѣлахъ  гражданскихъ  былъ  особенный,  не  по  зако¬ 
намъ,  которыхъ  они  могли  точно  и  не  знать,  а  «совѣстный»,  по 
закону  обіцей  и  христіанской  справедливости;  самое  право  суда 
зтого  рода  проистекало  не  изъ  положенія  епископа,  какъ  государ¬ 
ственнаго  судьи,  а  изъ  высокаго  нравственнаго  значенія  его  въ 
обіцествѣ,  какъ  представителя  христіанской  религіи,  и  изъ  довѣ¬ 
рія  къ  нему  общества  и  высшей  правительственной  власти.  По¬ 
этому  для  мірянъ  судъ  епископа  по  гражданскимъ  дѣламъ  не 
могъ  быть  обязателенъ:  къ  суду  его  обращались  лишь  желающіе. 

Въ  дѣлахъ  гралщанскаго  суда  для  насъ  важны  особенно  тѣ 
проявленія  епископской  юрисдикціи,  которыя  имѣли  своею  осно¬ 
вою  взглядъ  на  епископа,  какъ  естественнаго  защитника  угнетен¬ 
ныхъ  и  безправныхъ.  Въ  глазахъ  правительства  и  общества  епис¬ 
копъ  выступаетъ  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  воплотитель  высокой 
христіанской  правды,  .любви  и  милосердія.  Опираясь  на  прямыя 
законоположенія  государственныя,  этотъ  долгъ  защиты  угнетен¬ 
ныхъ  въ  своемъ  примѣненіи  былъ  связанъ  съ  величайшими  зат¬ 
рудненіями  и  требовалъ  порой  великаго  мужества  со  стороны 
-епископовъ;  потому  что  выполненіе  этого  рода  обязанностей  не 
рѣдко  приводило  епископа  въ  столкновеніе  съ  людьми  вліятель¬ 
ными  по  своему  государственному  и  общественному  положенію. 
Это  понимали  и  сами  императоры,  а  потому  при  избрапіи  въ  санъ 
епископа  становились  на  сторону  тѣхъ  кандидатовт>,  которые  да¬ 
вали  основаніе  предполагать  въ  нихъ  необходимое  мужество.  «Твоя 
смѣлость»,  говорил'ь  имЕіераторь  Валентипіанъ  св.  Амвросію  Ме¬ 
діоланскому,  «мнѣ  и  прежде  была  извѣстна.  Зная  о  ней,  я  не 
только  не  противорѣчилъ  твоему  избранію,  но  къ  обіцому  голосу 
присоединилъ  и  свой.  Врачуй  язвы  нашихъ  душъ,  ]сакъ  внушаетъ 
тебѣ  божественный  законъ»^^^^). 

Въ  выработкѣ  епископской  юрисдикціи  этого  рода  импера¬ 
торы  хотѣли  создать  изъ  епископовъ  посредниковъ,  отвѣчавшихъ 
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ихъ  стремленію  заіцитить  общество  и  отдѣльныхъ  лицъ  отъ  про¬ 
извола  и  возможныхъ  превышеній  власти.  Бѣдные,  вдовы,  еиро- 
ры  и  рабы  всего  болѣе  нуждались  въ  этой  защитѣ. 

Такъ  съ  вѣдома  епископовъ  и  въ  ихъ  присутствіи  п])оисходи- 
ло  избраніе  опекуновъ  и  попечителей  для  малолѣтнихъ  и  умали¬ 
шенныхъ,  если  таковые  опекуны  и  попечители  не  были  назначены 
по  завѣщаніямъ  родителей  и  родственниковъ.  Актъ  избранія,  слѣ¬ 
довавшій  за  присягою,  скрѣплялся  въ  числѣ  другихъ  лицъ  и  епис- 
копомъ^ь®'^).  Въ  церкви,  въ  присутствіи  епископа  и  экдика,  господа 
отпускали  своихъ  рабовъ  на  свободу,  при  чемъ  акты,  при  семъ  со¬ 
ставленные,  получали  полную  гражданскую  силу^^®^).  Въ  виду 
того,  что  законъ  объ  освобожденіи  рабовъ  данъ  на  имя  еписко¬ 
повъ  Осіи  Кордубскаго  и  Протогена  (вѣроятно,  сардійскаго),  по¬ 
лагаютъ,  что  и  самое  право  это  было  исходатайствовано  церковію 
въ  заботахъ  о  тяжеломъ  положеніи  тогдашнихъ  рабовъ^^®®).— 
Епископу  принадлежало  право  участія  въ  назначеніи  приданнаго 
и  предбрачныхъ  подаркот>,  когда  вступали  въ  бракъ  дѣти  ума- 
лишенныхъ^®®'^).  Епископы  имѣли  право  повѣрки  отчетности  опе¬ 
куновъ  по  управленію  имуществомч»  умалишенныхъ^®®®);  имъ  же 
принадлеліало  право  надзора  за  браками  актрисъ  и  ихъ  доче- 
рей^®®®).— Епископъ  имѣлъ  не  только  право,  но  и  обязанность 
надзора  за  тѣмъ,  чтобы  возвративхпіеся  изъ  плѣна  не  обраща¬ 
лись  кѣмъ  либо  въ  рабство,  не  подвергались  денежнымъ  и  иным'ь 
притѣсненіямъ^®®®).  Онъ  же  слѣдилъ  за  тѣмъ,  чтобы  не  обраща¬ 
лись  въ  рабство,  но  пользовались  свободою  дѣти,  брошенныя  ро- 
дителями2®®0-  Право  этого  надзора  было  особенно  валшо  въ  Греко¬ 
римской  имперіи  въ  слѣдствіе  права  отца  принимать  или  не  при¬ 
нимать  новорожденнаго  въ  число  членовч>  семьи.  Отсюда  же  про¬ 
исходило  и  то,  что  мнимые  благотворители  человѣчества,  прини¬ 
мая  такихъ  дѣтей  на  воспитаніе,  пользовались  этимъ  случаемъ, 
какъ  средствомъ  увеличенія  числа  своихъ  рабовч>.  Исполненіе 
трудной  обязанности  запщты  такихъ  дѣтей  Юстиніанъ  ввѣрилз> 
именно  епископамъ,  какъ  представителямъ  христіанства,  которое 
терпѣло  рабство,  какъ  неизбѣжное  для  своего  времени  обществен¬ 
ное  зло,  и  какъ  людямъ,  которые  по  самому  своему  положенію  не 
могли  быть  рабовладѣльцами.  Но  за  то  защита  бротпенныхч,  дѣ¬ 
тей  неизбѣжно  приводила  ихъ  въ  столкновеніе  съ  рабовладѣль¬ 
цами  разныхъ  общественныхъ  положеній. 
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Съ  тѣми  же  трудностями  связааы  были  права  и  долгъ  епи¬ 
скопа  ограждать  цѣломудріе  дѣвид^ь.  Зло,  къ  пресѣченію  котораі^о 
одинаково  стремились  въ  данномъ  случаѣ  церковь  и  государство, 
проистекало  из'і>  неограниченной  власти  родителей  надъ  дѣтьми 
и  господъ  надъ  рабами  и  рабынями.  Случалось,  поэтому,  что  ро¬ 
дители  дѣтей,  господа— рабынь  продавали  въ  дома  терпимости, 
руководимые  исключительно  стремленіемъ  къ  наживѣ.  Если  при¬ 
нять  во  вниманіе  упадокъ  нравственности  временъ  Ихмперіи,  то 
станетъ  понятнымъ,  до  какихъ  размѣровъ  доходило  въ  данномъ 
случаѣ  злоупотребленіе  родительскою  властію  и  особенно  правомъ 
рабовладѣнія.  Въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  дѣло  могло  доходить  до 
того,  что  матеріальныя  выгоды  порочнаго  положенія  притупляли 
въ  падшихъ  естественное  чувство  стыда.  По  закону  Ѳеодосія 
Младшаго  и  Валентиніана,  епископы  совмѣстно  съ  гражданскими 
начальниками  имѣли  право  принимать  жалобы  отъ  дочерей  и 
рабынь,  которыхъ  родители  и  господа  стали  бц  принуждать  къ 
порочной  жизни.  При  справедливости  жалобы  освобождались  однѣ 
отъ  родительской,  а  другія  отъ  господской  власти-^^^).  Импера¬ 
торъ  Леонъ  это  право  епископскаго  попеченія  распространилъ  и 
на  женщинъ  свободнаго  и  несвободнаго  происхожденія,  принуж¬ 
даемыхъ  родителями  или  господами  къ  игрѣ  и  пѣнію  въ  театрѣ. 
Рабыни  въ  этомъ  случаѣ  получали  свободу^^^'"^).  Данное  право 
епископа  примѣпялосі>  и  въ  томт>  случаѣ,  когда  господинъ  рабыни 
носилъ  преторское  званіе^^®^).  Это  послѣднее  законоположеніе,  въ 
сущности  предусматриваемое  общимъ  законе дательствомч>  обч> 
указанныхъ  злоупотребленіяхъ  господской  власти,  дает^ь  понять, 
съ  какими  трудностями  было  связано  осуществленіе  пастырской 
попечительности  епископа  о  цѣломудріи  женщинъ,  какъ  ведущее 
къ  столкновеніями,  съ  людьми  самихъ  разнообразныхъ  обществен¬ 
ныхъ  положеній. 

Съ  такой  же  трудностью  было  связано  исполненіе  епископ¬ 
скаго  права  по  надзору  за  тюрьмами.  Императоръ  Юстиніанъ, 
какъ  это  видно  изъ  его  конституцій,  стремился  къ  уничтоженію 
тюремъ,  содержимыхч»  частными  лицами.  Надзоръ  за  исполне¬ 
ніемъ  своей  воли  онъ  поручаетъ  мѣстнымъ  епископамъ,  которые 
должны  были  наблюдать,  чтобы  заключенныя  въ  такихъ  тюрьмахъ 
лица  получали  свободу^^®^);  небрежность  же  мѣстныхъ  властей  въ 
точномъ  исполненіи  императорскаго  эдикта  подлежала  строгой 
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отвѣтственности'^^®®).  Епископу  же  принадлежалъ  надзоръ  и  за 
государственными  тюрьмами.  Такъ  онъ  доллсенъ  былъ  слѣдить 
за  человѣколюбивымъ  содержаніемъ  заключешплхъ-^®^).  Вт>  нѣко¬ 
торыхъ  своихъ  отправленіяхъ  надзоръ  за  тюрьмами  неизбѣжно 
велъ  къ  печалованію  въ  точномъ  значеніи  слова.  По  закону  Юсти¬ 
ніана  епископъ  долженъ  былъ  хотя  разъ  въ  недѣлю,  въ  среду 
или  пятницу,  посѣщать  заключенныхъ  въ  тюрьмѣ  и  разузнавать 
отъ  НИХ!»  о  причинахъ  заключенія.  Слѣдствіемъ  этихъ  посѣще¬ 
ній  бывало  напоминаніе  подлежащимъ  властямъ  о  своевременномъ 
разборѣ  дѣлъ  преступниковъ,  чтобы  такимъ  образомъ  срокъ  пред¬ 
варительнаго  заключенія  нс  длился  долѣе  установленнаго  вре¬ 
мени^®®®).  Слѣдствіемъ  посѣщенія  епископомъ  тюремъ  могло  быть 
обнаруженіе  несправедливаго  обішнеиіл  и  судебнаго  преслѣдова¬ 
нія,  чрезмѣрной  суровости  въ  оцѣнкѣ  преступнаго  дѣянія.  Тогда 
епископу  ничего  нс  оставалось,  какъ  ходатайствовать  или  печа- 
ловать  о  помилованіи  или  смягченіи  наказанія. 

Еще  блшке  къ  пастырскому  печалованію  стоитъ  такъ  назы¬ 
ваемое  ]'и8  азуіі,  или  право  убѣжища  въ  христіанских7>  храмахъ 
для  лицъ,  надъ  которыми  тяготѣло  государственное  или  частное 
право.  У  евреевъ  мѣстомъ  убѣжища  служили  шесть  городовъ^®®®), 
куда  могли  укрываться  всѣ,  кромѣ  предумышленныхъ  убійцъ, 
прелюбодѣевъ  и  другихъ  тяжкихъ  преступниковъ^®®®).  Вт>  Рим¬ 
скомъ  государствѣ  поры  язычества  мѣстомъ  убѣжища  служили 
храмы.  Въ  христіанскихъ  церквахъ  это  право  первоначально  яви¬ 
лось  въ  видѣ  обычая,  почему  и  нарушалось  не  рѣдко  власть 
имущими.  Суіцность  христіанскаго  права  убѣжища  блаженный 
•Августинъ  выражаетъ  такъ:  «ты  смущенъ,  пораженъ  страхомъ, 
блѣдный  бѣжишь  въ  церковь,  хочешь  видѣть  епископа,  припада- 
емпь  къ  его  ногамъ  и  говоришь:  владыка!  я  погибаю,  меня  вле¬ 
кутъ  ВТ.  темницу.  Помилуй  меня!  спаси  меня!  И  я  спѣшу  помочь 
твоей  плоти  у  чтобы  ты  поспѣшилъ  спатпи  твою  й^ш^»^®®^).— Первый 
законъ,  касающійся  права  убѣжища  въ  христіанскихъ  храмахъ, 
былъ  направленъ  къ  ограниченію  этого  права  въ  слѣдствіе  домо¬ 
гательствъ  недостойнаго  временщика  Евтропія,  который  негодо¬ 
валъ  на  Іоанна  Златоуста,  тогдашняго  архіепископа  константино¬ 
польскаго,  за  принятіе  подъ  защиту  церкви  жертвъ  Евтропіева 
насилія  и  произвола.  Законъ  былъ  обнародованъ  въ  398  году^®®^), 
а  въ  слѣдующемъ  году  самъ  Евтропій,  оклеветанный  въ  поноше- 
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НІИ  супруги  иаря-^®‘^),  вынужденъ  былъ  прибѣгнуть  К'і>  покрови¬ 
тельству  церкви,  но  но  былъ  принятъ  1.  Златоустом'ь  и  дажс^ 
вызвалъ  его  знаменитое  слово  на  КвтропіЯ'^^^).  Въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  СВ.  отецъ  лишь  примѣнилъ  твердо  сложившійся  у  него  взгляда» 
на  право  убѣжиіца.  принялъ  для  себя  за  правило»,  говорил  ь 
онъ,  «сдѣлавшихъ  зло  (просящихъ  защиты  и  заслуживающихъ 
ес)  не  выдавать  гражданскимъ  властямъ,  но  и  не  избавлять  тѣхъ, 
которые  должны  быть  выданы;  потому  что  давно  сказано  апосто¬ 
ломъ,  чтобы  въ  зломъ  дѣлѣ  боялись  князя:  небо  всуе,  говоритъ 
апостолъ,  мечъ  носитъ.  Поэтому  какъ  выдавать  не  человѣколю¬ 
биво,  такъ  и  избавить  будет7>  знакомъ,  что  даю  повода»  оби- 
жать^^*^^^^).  Поэтому,  какт»  бы  оправдываясь  въ  отказѣ  Евтропію  вт» 
защитѣ,  онъ  говорилъ:  «не  церковь  отвергла  его,  но  онъ  отвергъ 
церковь;  не  изъ  нѣдръ  церкви  преданъ  онъ,  но  взятт»  внѣ  цер¬ 
кви,  потому  что  прежде  отдалилъ  себя  отт»  церкви>‘^^®^).  Въ  на- 
чалѣ  пятаго  вѣка  личность  Елтропія  напоминаетъ  правитель  Пто- 
лемаидской  области  Андроникъ,  который  самоуправно  распоряжал¬ 
ся  жизнію  и  собственностію  гражданъ,  увлекаемый  страстію  ко¬ 
рыстолюбія.  На  защиту  преслѣдуемыхъ  выступилт»  мѣстный  епис¬ 
копъ  Сипезій  с'ь  правомъ  церковнаго  убѣжища.  Въ  отвѣтъ  на 
это  Андроникъ  прибилъ  на  дверяхъ  хра\га  эдикта»  ст>  угрозой 
тому  изъ  клириковъ,  который  осмѣлился  бы  вступиться  за  не¬ 
счастныхъ.  Опт»  доходитт»  до  богохульства  и  обт>являеть,  что 
рукъ  его,  Андроника,  не  избѣжалъ  бы  и  топ»,  кто  прибѣгъ  бы 
къ  с^гогіамъ  Самого  Христа.  Синезію  ничего  не  оставалось,  какъ 
отлучить  его  отт»  церкви.  Скоро  сама»  Андроникъ,  впавшій  въ  не¬ 
милость,  должент»  былъ  подобію  Евтропію  прибѣгнуть  къ  покро¬ 
вительству  церкви  и  былъ  принять  Сипезіема»^^^^^).  При  такой 
необезпеченности  личнаго  права  оті»  людей,  облеченных^:»  властію, 
горячее  участіе  христіанскаго  духовенства  и  особенно  епископовт» 
въ  заідиті'»  ітреслѣдусмі>іХ7»  при  посредствѣ  права  убѣжища  было 
одинаково  благодѣтельно  какъ  для  правительства  имперіи,  таю» 
въ  особенности  для  лицъ  частныхъ.  Вотъ  почему  императоры  из¬ 
давать  рядъ  законовъ,  которыми  точнѣе  опредѣляется  пользованіе^ 
правомъ  церковнаго  убѣжиіца.  Мѣстомъ  убѣжища  служитъ  не 
только  самый  храмъ,  но  и  все  пространство  церковной  ограды  ст> 
прилежащими  постройками  и  садами^бо»).  По  закону  Юстиніана 
лшво  убѣжища  было  воспрещено  для  убійцъ,  прелюбодѣопз»  н 
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похитителей  дѣвиць^®®^).  Лишались  права  убѣжиіца  и  лица,  оскорб¬ 
лявшія  святыню  храма  своимъ  поведеніемъ.  Такъ  воспрещено  было 
входить  въ  храмъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ производить  во 
время  богослуженія  крикъ  и  шумъ,— чѣмъ  иногда  хотѣли  обра¬ 
тить  вниманіе  государя  па  свое  стѣснительное  положеіііе^^^^). 

Цѣль  права  церковнаго  убѣжища  состояла  не  въ  томъ,  что¬ 
бы  освободить  отъ  судебной  отвѣтственности  преступников!»,  а  въ 
томъ,  чтобы  дать  преслѣдуемому  возможность  укрыться  отъ  про¬ 
явленій  самоуправства  и  первыхъ  вспышекъ  гнѣва  іірес.іѣдую- 
щихъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  дать  епископу  возможность  выступить 
съ  своимъ  ходатайствомъ  предъ  судомъ  (а  за  рабовъ  предъ  го¬ 
сподами)  о  надлежащемъ  разслѣдованіи  дѣла  или  даже  перораз¬ 
слѣдованіи,  если  бы  епископъ  нашелъ  съ  своей  стороны  рѣшеніе 
дѣла  неправильнымъ  или  наказаніе  чрезмѣрнымъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  право  церковнаго  убѣдсища  переходило  въ  печалованіе  въ 
истинномъ  значеніи  этого  слова  и  вело  къ  нему.  Исполненіе  и 
этого  долга  пастырской  попечительности  требовало  порой  большо¬ 
го  мужества,  какъ  ото  мы  видимъ  изъ  отношеній  Златоуста  къ 
Евтропію  и  Синезія  къ  Андронику.  Л  вотъ  случай  изъ  жизни  св. 
Василія  Великаго.  Одинъ  вліятельный  гражданинъ  Понтійской 
области,  близкій  іѵЪ  викарію  префекта,  хотѣлъ  принудить  силою 
одну  богатую  вдову  выдти  за  него  замужч>.  Вдова  прибѣгла  къ 
защитѣ  церкви  Кесарійской,  гдѣ  епископомъ  былъ  тогда  св.  Васи¬ 
лій  Великій.  Префектъ,  безъ  сомнѣнія,  вралсдебный  св.  Василію, 
воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  доказать  свою  власть  п 
потому  потребовал  а  выдачи  вдовы.  <:Не  доллшо  ли  было»,  гово¬ 
ритъ  св.  Григорій  Богословъ  въ  надгробномъ  словѣ  св.  Василію, 
«вступиться  въ  дѣло,  удерлѵать  прибѣгшую,  позаботиться  о  ней, 
подать  ей  руку  помощи,  по  Боліію  человѣколюбію  и  по  закону. 
почтившему  Лгертвенники»2ві2)  Василій  Великій,  дѣйствительно, 
отказался  выдать  вдову.  Тогда  викарій  приказываетъ  силою  до¬ 
ставить  самого  св.  Василія  предъ  свой  трибуналъ,  но  вызывает!» 
своимъ  поступкомъ  такое  волненіе  народа,  что  перепуганный  пре¬ 
фектъ  самъ  лично  проситъ  Василія  Великаго  успокоить  ііа- 
родъ?віЗ). 

Право  церковнаго  убѣжища  неизмѣнно  сохранилось  и  въ  по¬ 
слѣдующее  время,  хотя  возрастающее  значеніе  императорской 
власти  и  могло  затруднять  пользованіе  имъ.  Такъ.  при.  патріархѣ 
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Арсеніи  императоръ  Михаилт»  Палеологъ  положилъ  опалу  на  па¬ 
тріаршаго  хартофилакса  и  эконома  за  то,  что  первый  изъ  нихъ 
наложилъ  запрещеніе  свящснпослужеиія  на  придворнаго  священ¬ 
ника  за  совершенный  безъ  предварите; льнаго  разрѣшенія  бракъ. 
Палеологь  приказалъ  еевастократору  Торникію  ^разрушить  домы 
хартофилакса  и  великаго  эконома,  срыть  ихъ  виноградники  и, 
связавъ  самихъ,  прислать  къ  нему».  Опальные  бѣжали  въ  вели¬ 
кую  церковь  съ  женами  и  дѣтьми.  Севастократоръ,  «раздражен¬ 
ный  подобно  льву,  хотѣлъ  было  силой  оружія  исторгнуть  ихъ  изъ 
храма»,  но  предъ  нимъ  неожиданно  явился  патріархъ  и  съ  гнѣ¬ 
вомъ  сказалъ:  «зачѣмъ  вы  нападаете  на  наши  глаза,  руки  и  уши, 
и  стараетесь  одни  ослѣпить,  другіе  отсѣчь»?  Какъ  вкопанный, 
стоялъ  севастократоръ  предъ  ііатріархомъ^®^^). 

Вт>  дѣйствительномъ  примѣненіи  заступничества  церкви  за 
опальныхъ  и  стра^адущихъ  ясно  і^ыступаютъ,  какъ  самостоятель¬ 
ныя,  двѣ  формы:  защита  посредствомъ  церковнаго  убѣжища  и 
печалованіе  въ  точномъ  значеніи  этого  слова.  Самостоятельность 
ихъ  доказывается  какъ  тѣмт>,  что  не  всякій  случай  церковнаго 
убѣжища  веліі  къ  печалованію  (случай  со  вдовой,  преслѣдуемой 
викаріемъ  префекта,  и  хартофилаксомъ  и  великимъ  экономомз> 
патріарха  Арсенія),  такъ  и  гЬмъ,  что  печалованіе  могло  возни¬ 
кать  независимо  отъ  убѣжища  въ  церкви:  въ  слѣдствіе  посѣще¬ 
нія  епископомъ  тюремъ,  въ  слѣдствіе  личнаго  обращенія  къ  пред¬ 
стоятелю  церкви  и  проч.  При  веемъ  томъ  связь  печаловапія  съ 
правомт>  церковнаго  убѣжиіца  важна  въ  томъ  отношеніи,  что  по¬ 
казываетъ  памъ  правовую  основу,  на  которой  печалованіе  возник¬ 
ло.  Таже  юридическая  основа  печаловапія  видна  и  въ  посѣщеніи 
епископомъ  тюремъ;  тоже,  наконецъ,  должно  сказать  и  относи¬ 
тельно  просьбы  къ  епископу  о  печаловапіи. 

Такъ  восьмое  правило  Сардикійскаго  собора  считаетъ  долгомъ 
епископа  ходатайство  или  печалованіе  предъ  царемъ  за  вдовъ  и 
сиротъ,  какъ  лиц7>,  наиболѣе  беззащитныхъ  отъ  всякаго  рода  на¬ 
силія:  СН^О’ГД  ИЛН  БЛОКНІ^Д^  Кг  кож  НДПДСТИ  С^Г^ДЖЛ^фЕ^  и 

поліолА*гсА  т'скпЙ  пол»Офн  ил»я,  дд  тшпк  н  п^нсті^пднги;  к% 

и  мико  л»ож5Т"!й,  ДА  пол»нлі?гт"и  Въ  толкованіи 

на  это  правило  (діакона  Алексѣя  и  Аристина)  читаемъ:  «бжг  суко 
ЗДСФЬ'пЛТН  снрті.1  и  БДОЕНІ^Ы  Н  ППДДНЫА  вуТ’4шАТ’Н,  и  В'Л  ндмдеч^у* 
нсужд^^  ІірШЛМфН^К  МОЛІОГДЧ’И  Епекпн  должнн  свутк»^^^^).  Что  соборное 
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правило,  какъ  и  толкованіе  на  него,  не  имѣютъ  въ  виду  нужд'ь 
бѣдности  и  матеріальнаго  стѣсненія  просителей,  достаточно  вид¬ 
но  изъ  того,  что  отцами  собора  указывается  на  необходимость 
ходатайства  или  печалованія  за  нихъ  іірс^дъ  императоромъ.  Оче¬ 
видно,  въ  данномъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  о  столкновеніи  вдовъ  и 
сиротъ  съ  закономъ  и  властію;  такъ  какъ  для  удовлетворенія 
матеріальныхъ  нуждъ  бѣдныхъ  и  сиротъ  имѣлись  вт>  церкіш 
спеціальныя  средства,  которыхъ  расходованіе  подлежало  ис- 
посредственному  вѣдѣнію  епископа. 

Къ  печалованію  епископовъ  предъ  властями  и  самимъ  импе¬ 
раторомъ  вело,  какъ  сказано,  и  право  убѣжища  въ  церкви.  Пра¬ 
во  этого  ходатайства  не  отрицаетъ  и  гражданскій  законъ;  тѣмъ 
болѣе  стоитъ  за  это  право  церковь.  Въ  девятомъ  правилѣ  тогоже 
Сардикійскаго  собора  ^штаемъ:  <^п^не'Ьгдкі|інлі8  кх  дл  полю. 

Въ  толкованіи  на  это  правило  говорится:  «Тлкожі 

н  БХ  1|(рЮБЬ  ПрНБ>{;Г4КІ|ІНЛІХ  СБОН^Х  ^ЛДН  Л^Г^ѢпИнТн^  Н  т|*^ІБуПЦ1НЛІХ  ЛІН. 
ЛОС'ГН^  при^одит^н  Н)(Х  рддн  КХ  1^'^БН  Н  ЛІОЛНѴГНСА  о  НН^Х  8АІСу^  ДА  ЛІС*ГН«ГХ 
ОБНДНЛ«БІА^  Н  ДД  ПРОСТИТ"*  ОСуЖДРННЫА  Н<ЬкН^Х  ^ДДН  БИНХ  Н  ІІ^ЕГ^ѢшС. 

нііі»2^^8)  Отцы  Сардикійскаго  собора  различаюгь  такимъ  обра- 
зомі>  двѣ  формы  обраіценія  къ  епископу  за  нечалованіемъ: 
личную  просьбу,  обраіцепную  непосредственно  къ  нему,  какъ 
предстоятелю  церкви,  и  посредственную,  чрезъ  убѣжище  в')> 
церкви.  Толкованіе  на  девятое  правило  Сардикійскаго  собора 
не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  одномъ  и  другомъ 
случаѣ>  им'Ьотся  ві>  виду  печалованіе  въ  собственномъ  смыслѣ 
этого  слова.  Не  подлежитъ  сомнѣнію  и  то,  что  количество  ііри- 
бѣгаіоіцихъ  къ  заступничеству  церкви  и  епископа  было  очень 
велико,  такъ  что  отцы  Карѳагенскаго  собора  нашли  необходимымъ 
ходатайствовать  предъ  императоромъ  объ  учрежденіи  особой  дол¬ 
жности  экдиковъ,  или,  какъ  выражается  Кормчая,  местникові>  (де- 
фенсоровъ):  «Дд  нг  СТ’уЖДМ^ГХ  ПІНСКОІіу^  дд  воудііт’х  ЛіеС'ГНИЦЬГ»^^^®). 
Въ  толкованіи  на  это  правило  причины  и  цѣль  учрежденія  новой 
должности  объясняется  такъ:  «Оувозін  й  гнлн<кншн|(х  озлоблжіа  н  осндбі 

подхнтд^у^  Н  «ГОГО  ^ДДН  ІірН^ОДАЦІЕ  КХ  ЕІІНСКОПДЛІХ  СТ'уЖД){у  НЛІХ^  Н  ЛЮЛЖ. 
ЦІПЛ  ПОЛІОЦІН  ИЛІХ.  текпи  же  ОБОГДД  ПОЛІОГДКЦІЕ^  ОБОГДД  же  не  БО3ЛІОГАІО- 
і|1Е;  СНІ^Е  Н3БОЛНШД  Оі^м  соком  сего  П^ОСН'ГН  у  І^Д^Ж^  дд  с  ЛрОЛІкІШЛЕНІЕЛІХ  ЕПН.. 
СКОНОБХ  НЗБЕ^ЕЧ'Х  Н  ПОСЧ'ДБН'ГХ  ЛіЕС'ГННКОБХ.  ЛІЕСЧ'ННЦН  ЖЕ  КДЗНН'ГЕЛН  СОуТ’Б 
1|^КОБНІН^  дд  П^О»ГНБАФСА  НДСНЛІК  Н  Л1су*ІН»ГЕЛБСіГБу  БОГД»ГЫ){Х^  Н  0»ГЛ!Ц1ДМ«ГХ 
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оуксгід  Ш  нденліл  ілиекопи  ^гого  рлди  и«  с*гужА«л\и  прьикАмт*»^^^^). 

Испраиіиваемьте  у  даря  экдики  Иѵіи  дсфенсоры  дѣйствительно  бы¬ 
ли  учреждены  и  должны  быть  отличаемы  огь  экдиковь  церков¬ 
ныхъ,  которыхч>  дѣятельность  совпадала  съ  дѣятельностью  ново- 
учреждаемыхъ  экдиковъ,  но  и  отличалась.  Экдики  церковные  из¬ 
бирались  изъ  клира  и  если  не  всегда,  то  все  ліС  бывали  пресви¬ 
терами,  какъ  это  видно  изъ  дѣяній  Халкидонскаго  собора,  въ 
которыхъ  упоминается  «Іоаннъ,  почтеннѣйшій  пресвитеръ  и  эк- 
Суідественнѣйшек)  обязанностію  церковныхъ  экдиковъ 
было  веденіе  талибъ,  возникавшихъ  въ  гражданскихъ  судахъ  по 
дѣламъ  церкви.  Таковы  бывали  талибы  съ  обіцииами  и  мірянами 
изъ-за  церковныхъ  имуществъ,  по  еш,е  чаш,е  приходилось  вести 
въ  гралщанскихъ  судахъ  дѣла  лицъ,  находившихся  подъ  покро¬ 
вительствомъ  и  въ  вѣдѣніи  церкви.  Кромѣ  членовъ  клира  сюда 
относились  дѣвственницы,  нѣкоторыя  изъ  вдовъ,  сиротъ  и  т.  іь 
На  нихъ  же  лежала  обязанность  слѣдить  за  достойнымъ  поведе¬ 
ніемъ  клира, —чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  не  участвовалъ  въ 
зрѣлищахъ,  не  предавался  играмъ  и  вообще  не  позволялъ  себѣ 
ничего,  несогласнаго  съ  святостію  званія  и  способнаго  вызвать 
укоръ^^^^).  Упомянутый  выше  пресвитеръ  и  экдикъ  Іоаннъ  былъ 
отправленъ  отцами  Халкидонскаго  собора  къ  архимандриту  Евти¬ 
хію  съ  приглашеніемъ  явиться  на  соборъ  для  оправданія  по  об¬ 
виненію  его  въ  ереси  Очевидно,  окдику  принадлежала  и 

властт>  полицейская,  въ  виду  чего  вѣдѣнію  его  были  нодчипе- 
ны  деканы^^^^),  составлявшіе  нѣчто  въ  родѣ  церковной  полиціи, 
какъ  это  молшо  видѣть  изъ  употребленія,  которое  сдѣлалъ 
из'Ь  нихъ  Діоскоръ  на  такъ  называемомъ  разбойничемтз  со¬ 
борѣ. 

Экдики  гражданскіе  выбирались  изъ  ученыхъ  мірянъ,  зна¬ 
комыхъ  съ  законами2б25)  Лучшіе  и  почтеннѣйшіе  изъ  гражданъ, 
какъ  сішро  ихъ  избирали  или  доходила  до  нихъ  очередь,  прини¬ 
мали  на  себя  обязанности  зкдика^^^^).  Избраніе  ихъ  совершалось 
мѣстнымъ  епископомъ  при  участіи  мѣстнаго  клира  и  лучшихъ 
гражданъ,  какъ  потому,  что  самая  должность  гражданскаго  экди- 
ка  была  учреждена  по  желанію  отцевъ  собора  Карѳагенскаго,  такъ 
и  потому,  что  со  времени  Аркадія  и  Гонорія  дѣла  вѣдомства  гра¬ 
жданскихъ  экдиков'ь  были  подчинены  вѣдѣнію  церковныхъ  вла- 
етей^®^'^).— Число  экдиковч>  въ  разныхъ  городахъ  было  разлиЧЕЮ  и 
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зависѣло  отъ  количества  и  потребностей  народонаселенія.  Срок7> 
отправленія  обязанностей  экдика  полагался  двухлѣтній;  по  исте¬ 
ченіи  этого  срока  экдикъ  имѣлъ  право  сложить  свое  званіо^^’^®). 
Іхругъ  обязанностей  гражданскихъ  экдиковъ  опредѣляется  ііреж7і,е 
всего  цѣлію  ихъ  учре^кденія -защищать  предъ  граяѵданским  ь  су¬ 
домъ  тѣхъ  изъ  міряпъ,  которые,  не  находясь  подъ  непосредствен¬ 
нымъ  покровительствомъ  церкви  и  въ  ея  вѣдѣніи,  обратцались  К7> 
іфедетоятелямт>  церкви  съ  мольбой  о  защитѣ  отъ  притѣсненій 
власти  и  сильт“^2^).  На  нихъ  л^е  лежала  обязанность  защиты  и 
тѣхъ  изъ  мірянъ,  которые  прибѣгали  къ  праву  церковнаго  убѣ- 
Лѵища^®^^).  Но  удержаться  въ  границахъ  указанныхъ  полномочій 
было  не  только  трудно,  но  и  но  возможно  въ  силу  потребностей 
жизни.  Вотъ  почему  па  гражданскихъ  экдиковъ,  какъ  юристовъ, 
возложено  было  наблюденіе  за  тѣмъ,  чтобы  богатые  и  силь¬ 
ные  не  притѣсняли  бѣдныхъ  и  слабыхъ,  чтобы  сборщики  пода¬ 
тей  не  взимали  болѣе  доллшаго  съ  лицъ  податпаго  состоя- 

НІЯ2631). 

Изъ  этого  перечня  правъ  и  обязанностей  гражданскихъ  эк¬ 
диковъ  мы  видимъ,  что  независимо  отъ  дѣлъ,  вызванныхъ  цѣлію 
учрежденія  самаго  института  гражданскихъ  экдиковъ,  къ  нимъ 
перешла  защита  такихъ  дѣлъ  и  лицъ,  которыя,  не  состоя  въ  ие- 
иосредствепиомъ  вѣдѣніи  церкви,  были  поручены  законами  особо¬ 
му  покровительству  и  надзору  епископовъ.  Но  замѣна  епископ¬ 
скаго  ходатайства  дѣятельностію  экдиковъ  не  могла  пе  измѣнить 
самаго  характера  защиты  мірянъ,  прибѣгавшихъ  къ  покровитель¬ 
ству  церкви  и  епископовъ.  Епископъ  частію  потому,  что  могъ  и 
пе  быть  знатокомъ  дѣйствующаго  гражданскаго  и  уголовнаго  пра¬ 
ва,  а  еще  болѣе  потому,  что  по  своему  почетному  положенію  въ 
церкви  не  могъ  являться  въ  судъ  въ  качествѣ  обычнаго  защит¬ 
ника,  дѣйствовавшаго  лишь  во  имя  точнаго  порядка  и  смысла  за¬ 
кона,  выступалъ  прежде  всего  какъ  печаловникъ,  который  скло¬ 
нялъ  то  правосудіе,  то  милость  властей  и  императора  въ  пользу 
угнетенных^)  уваженіемъ  къ  своему  сану  и  положенію,  почтені¬ 
емъ  къ  своей  особѣ,  которая  являлась  какъ  бы  лсивымъ  образомъ 
самой  церкви.  Вотъ  почему  толкованіе  іга  девятое  правило  Сар¬ 
дикійскаго  собора,  говоря  о  способѣ  защиты  епископомъ  «прибѣ- 
гаюіцихъ  въ  церковь:?^,  указываетъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  на  то,  что 
ему,  епископу,  необходимо  ^<прпходитй  ихъ  ради  къ  цареви»,  къ 
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этому  жиіюму  воплоіцонію  и  источнику  закона,  а  потому  и  рѣше¬ 
ніе  дѣла  въ  силу  ходатайства  епископа  всего  чаще  переступало 
границы  закона  и  переходило  въ  милость,  на  которую  не  можеті> 
рѣшиться  судья,  какъ  блюститель,  но  не  источникъ  права.  Даже 
въ  томъ  случаѣ,  когда  епископъ  является  съ  ходатайствомъ  за 
угнетенныхъ  къ  мѣстнымъ  представителямъ  власти,  рѣчь  шла 
все  же  о  возмолшомъ  снисхожденіи  и  благоволеніи  къ  потерпѣв¬ 
шему,  т.  с.  защита  переходила  въ  печалованіе.  Вѣдь  къ  епископу 
за  покровительствомъ  и  защитою  и  обрагцались  только  тогда,  ко¬ 
гда  власть  и  сила  воснользовались  закономъ  ко  вреду  слабаго  и 
бѣднаго.  Совсѣмъ  иначе  дѣйствуетъ  экдикь,  какт»  юристъ.  Онь 
не  молитъ,  а  требуетъ  точнаго  примѣненія  закона.  Въ  его  лицѣ 
печалованіе  переходитъ  ві>  обыкновенную  защиту.  За  то  экдикь 
не  можетъ  самолично  выстунить  и  сі>  ходатайством7>  о  помилова¬ 
ніи,  въ  случаѣ  справедливаго  примѣненія  строгости  закона,  если 
то.тько  онъ  не  будегтз  дѣйствовать  от7>  лица  мѣстнаго  епископа. 
Вотъ  почему  учрежденіе  должности  і  ражданскаго  экдика  облег¬ 
чило  въ  значительной  степени  долгъ  епископа  по  заіщггѣ  пмт> 
своихъ  пасомыхъ  отъ  злоупотребленій  власти  и  силы;  но  не  мог¬ 
ло  замѣнить  его,  какъ  почаловника,  каковымъ  онъ  могъ  являть¬ 
ся  и  въ  силу  дѣйствующаго  права,  и  въ  силу  своего  положенія, 
какъ  верховный  пастырь  церкви,  пекущійся  о  благѣ  своихъ  па¬ 
сомыхъ.  Знаемъ  мы  и  то,  что  к^ь  покровительству  церкви,  къ 
праву  церковнаго  убѣжиіца  прибѣгали  по  одни  вдовы,  сироты, 
бѣдняки  и  вобіце  люди  беззащитные,  но  порой,  какъ  единствен¬ 
ному  спасенію,  къ  тому  же  праву  прибѣгали  и  люди  высокаго  го¬ 
сударственнаго  и  общественнаго  положенія,  поставленные  силой 
обстоятельствъ  въ  необходимость  опереться  .  па  значеніе  и  мате¬ 
ринскую  любовь  и  снисходительность  церкви,  какъ  Евтропій  и 
Андроникъ.  Случались  волненія  народныя,  сопровождавшіяся, 
какъ  всегда,  безразсудными  правонарушеніями  и  потому  требо¬ 
вавшія  неумолимаго  и  примѣрнаго  пррімѣненія  закона.  Въ  этихъ 
случаяхъ  полномочія  экдика  изсякали,  какъ  безсильныя  помочь 
позднему  раскаянію,  но  по  безсильна  была  мольба  печаловпиковъ, 
способныхъ  и  гнѣвъ  утишить,  и  найти  средство  сочетать  правду 
съ  милостью.  Вотъ  почему  печалованіе  существовало  как'ь  до  уч¬ 
режденія,  такъ  и  ІЮ  учрежденіи  должности  гражданскихъ  окди- 
ковъ,  какъ  явленіе,  вызываемое  условіями  жизни. 
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Уже  изъ  гралсданскихъ  и  церковныхъ  законоположеній  можно 
видѣть,  что  въ  роли  печаловниковъ  выступали  главнымъ  образомъ 
епископы,  какъ  лица,  по  самому  своему  положенію  въ  церкви, 
окруженныя  наибольшимъ  почетомъ,  и  какъ  имѣвшія  возмолшость 
воспитать  въ  себѣ  наибольшую  смѣлость,  неизбѣжную  но  самой 
обязанности  печаловника.  Мы,  дѣйствительно,  и  встрѣчаемъ  пъ 
средѣ  епископовъ  людей,  для  которыхъ  не  страшны  были  никакія 
жизненныя  испытанія,  когда  рѣчь  шла  объ  интересахъ  церкви  или 
защитѣ  угнетенныхъ.  Св.  Василій  Великій  говорилъ  о  себѣ:  «Иііа- 
ко  не  умѣю  я  любить,  какъ  и  душу  мою  еще  предавать,  если  бы 
кого  изъ  друзей  бѣдствующаго  снасти  нужда  востребовала»2й32) 
Св.  Іоанн^і»  Златоустті,  находясь  въ  изгнаній,  писалъ  въ  утѣше¬ 
ніе  епископу  Киріаку,  также  подвергшемуся  изгнанію:  <?:Не  падай 
духомъ  и  не  отчаивайся.  Вотъ  я,  когда  изгоняли  меня  изъ  го¬ 
рода,  не  заботился  ни  о  чом  ь  этомъ  и  говорилъ  самому  себѣ:  если 
императрица  хочетъ  отправить  меня  въ  ссылку,  пусть  ссылаетъ: 
Господня  земля  и  исполненіе  ея^®^^).  Если  она  хочетъ  перепи¬ 
лить  меня  пилой,  пусть  перепилитъ:  у  меня  есть  образецъ— Исаія, 
Если  лселаетъ  повергнуть  меня  въ  море,— я  припомню  Іону;  если 
желаетъ  бросить  меня  въ  печь:  есть  три  отрока,  которые  терпѣли 
тоже  самое;  если  желаете,  отдать  меня  звѣрямъ:  я  припомню  Да- 
ніила,  брошеннаго  львамъ  въ  ямѣ;  если  желаетъ  побить  меня 
камнями,— пусть  побиваетъ:  у  меня  есть  первомучоішкт>  Стефанъ; 
(я-ли  желаетъ  взять  мою  голову,— пусть  возьметъ:  у  меня  есть  Іо¬ 
аннъ  Креститель;  если  желаетъ  взять  мое  имущество,— пусть  возь¬ 
метъ  его:  нагъ  изыдохъ  отъ  чрева  матери  моея,  нагъ  и  отыду> 
(Іов.  I,  21-^'^^).  Такого  печаловника  и  защитника  правды,  какъ  въ 
дѣлахъ  церкви,  такъ  и  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  частныхъ 
лицъ,  смутить  нельзя,  потому  что  нечѣмъ  его  смутить:  онъ  всегда 
смѣло  возвыситъ  свой  голосъ  въ  защиту  обиженнаго,  а  если  и 
приметъ  за  свое  заступничество  какое  либо  испытаніе,  то  будетъ 
видѣть  въ  атомъ  лишь  благословеніе  Божіе,  возможность  надежды 
на  небесную  награду,  которая  одна  только  и  цѣнна  въ  его  гла¬ 
захъ:  «Какіе  пыпіные  пространные  чертоги  могута>  соперничать  сі> 
этой  мрачной  и  грязной,  отвратительной  и  бѣдственной  тюрьмой, 
въ  которую  заключенъ  человѣкъ  по  такой  причинѣ»,  пишетъ  онъ 
въ  утѣшеніе  епископамъ  и  пресвитерамъ,  находящимся  въ  за¬ 
ключеніи?  «Итакъ,  торжествуйте,  веселитесь,  ликуйте  и  радуй- 
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тесь  въ  полной  увѣроііности,  что  постигпіія  васъ  бѣдствііі  доста- 
вятт>  вамъ  величайшія  блага.  Это  -посѣвъ,  нредвѣщаюіцій  неиз¬ 
реченно  обильную  ипітву;  это  борьба,  ведущая  къ  побѣдѣ  и  на¬ 
градамъ,  это— плаваніе,  приносяіцое  огромныя  выводы,..  Недостой¬ 
ны  бо  страсти  нынѣшн}іго  времене  къ  хотяіцей  славѣ  явитися  въ 
васъ»  (Римл.  ЛНІІ,  18)^^'^^).  Мы  дѣйствительно  встрѣчаемъ  въ  лицѣ> 
Златоуста  мужественнаго  печаловника,  котораго  безсильны  были 
устрашить  угрозы  силыіых7>  людей,  въ  родѣ  Евтропія  и  самой 
императрицы  Евдокіи.  Вотъ  ені,о  нѣсколько  ііримѣровт>  печаяова- 
НІЯ  епископовъ.  Историкъ  Сократъ  разсказываетт>,  что  разъ  Сим- 
махъ,  консулъ  города  Рима,  имѣлъ  неосторожность  произнести 
похвальную  рѣчь  въ  честь  тиранна  Максима.  Обвиненный  въ  ос¬ 
корбленіи  величества  и  желая  избѣгнуть  смерти,  ошь  прибѣгнулъ 
къ  покровительству  церкви.  ГІечаловникомъ  за  него  выступилъ 
новаціанскій  епископъ  Рима  Леонтій,  и  Симмахъ  былъ  іірощен7>. 
Сократъ  говоритъ  при  этомі>:  «Ѳеодосій  такъ  благоговѣлъ  предъ 
христіанствомъ,  что  не  только  питалъ  глубокое  уваженіе  къ  свя- 
іценнослужителямт»  своей  вѣры,  по  съ  удовольствіемъ  принимал7> 
новаціанъ,  исповѣдывавшихъ  единосущіо^^^^).  Предтз  нами  таким7> 
образомъ  выступаетъ  основаніе  успѣха  печалованія— уваженіе  къ 
предстоятелямъ  христіанской  церкви;  но  здѣсг>  же  сказывается  и 
истинный  его  характор7>:  оно  вытекало  изъ  установившихся  пра¬ 
вовыхъ  ыорм'Ь,  было  освящено  обычаемъ,  но  удовлетвореніе  его 
зависѣло  отъ  милости  и  ве;гикодушія  царя  или  лица,  предъ  кото¬ 
рымъ  печаловали.  Иначе  и  быть  не  могло;  потому  что  при  печа- 
лованіи  обычнѣе  всего  шла  рѣчь  не  о  требованіи  точнаго  примѣ¬ 
ненія  закона,  а  объ  устраненіи  тягостныхъ  и  суровыхт»  послѣд¬ 
ствій  примѣненія  закона,-  обращались  къ  праву  и.ли  полномочію 
лица  смягчать  требованія  закона  или  совсѣмъ  ихъ  устранить  но 
долгу  человѣколюбія.  Такъ  престарѣлый  антіохійскій  епискотіъ 
Флавіанъ  ііечалуется  за  возмутившихся  гражданъ  города  Антіо¬ 
хіи.  Дѣло  вышло  из7>-за  того,  что  по  случаю  наступившей  войны 
начальники,  завѣдовавшіе  сбором7>  податей,  потребовали  податей 
въ  большемъ  размѣрѣ  противъ  обычной  нормы.  Возмутившійся 
народъ  низверг7>  статуи  царя  и  его  супруги,  влачилъ  ихъ  по 
городу  и  при  этомъ,  какъ  обычно  бывало  у  раз'ьяренной  черни, 
произносилъ  оскорбительныя  д.ія  величества  выражепія^^’^'^).  По¬ 
ложено  было  строго  наказать  городъ,  отнять  у  него  всѣ  пройму- 
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гцества,  далхС  разрушить  до  основанія.  Между  тѣмъ,  по  словамъ 
СВ.  Іоанна  Златоуста,  возмуіценіс  было  «первым'ь  и  единственнымъ 
преступленіемъ  этого  города  противъ  державныхъ;  все  прошед- 
птее  время  свидѣтельствовало  о  добрыхь  нравахъ  города».  Да  и 
настояид,ее  возмущеніе  произведено  по  вліянію  «постороннихъ  лю¬ 
дей,  которые  безъ  нужды  и  безъ  дѣла  пришли  въ  городъ  на  его 
погибель».  И  вотъ  въ  ту  минуту,  когда  ни  откуда  не  возмолша 
было  ожидать  помоіци,  когда  доносъ  начальства  о  случившемся 
посланъ  былъ  безъ  всякой  просьбы  о  пощадѣ,— на  загциту  высту¬ 
паетъ  церковь  въ  лицѣ  епископа  города.  «Какъ  юноша  полетѣлъ 
старецъ,  окриленньтй  ревностію:^’,  говоритъ  Златоустъ,  и  обратился 
къ  Оеодосію  съ  такой  рѣчью:  «Я  являюсь  посланникомъ  нашего 
общаго  Владыки  влолшть  въ  ваше  сердце  такія  слова:  если  вы 
отпустите  человѣкомъ  согрѣшенія  ихъ,  отпуститъ  и  вамъ  Отецъ 
вашъ  небесный  согрѣшенія  ваша».  Слова  эти,  подкрѣпленныя  ссыл¬ 
кою  на  значеніе  приближающагося  праздника  Пасхи,  такъ  подѣй¬ 
ствовали  на  благочестиваго  императора,  что  онъ  воскликнулъ: 
«что  ліожетт)  быть  великаго  въ  томъ,  что  я,  будучи  человѣкомъ, 
отложу  свой  гнѣвъ  противъ  людей,  когда  самъ  Владыка  вселен¬ 
ной,  принявшій  ради  насъ  зракъ  раба  и  распятый  тѣми,  кото¬ 
рымъ  Онъ  оказалъ  столько  добра,  взывалъ  къ  Своему  Отцу  за 
своихъ  распинателей,  говоря:  отпусти  имъ,  потому  что  они  не^ 
знаютъ,  что  творятъ».  Оеодосій  забываетъ  случившееся  и  только 
проситъ  пресга])ѣлаго  епископа  поспѣшить  къ  своей  паствѣ,  что¬ 
бы  приі$езтп  къ  празднику  св.  Пасхи  радостную  вѣсть  о  помило- 
ваніи^®^^).  Подобію  Флавіану  св.  Василій  Великій  печаловалъ 
прс^дъ  правителемъ  Діокесаріи  о  пощадѣ  города,  осужденнаго  на 
разрушеніе  в  ь  наказаніе  за  возмущеніе  и  писалъ  такъ:  «горестна 
смерть  одного  человѣка,  который  нынѣ  съ  нами,  а  завтра  не  бу¬ 
детъ  и  не  возвратится  къ  намч>,  но  гораздо  ужаснѣе  умирать  цѣ- 
.'юму  городу,  который  основанъ  царемъ,  обстроенъ  временемъ  и 
сохраненъ  рядомъ  многихъ  лѣтъ».  Св.  Амвросій  Медіоланскій- 
печаловалъ  пред7>  Граціаномъ  за  одного  сановнаго  язычника,  ко¬ 
торый  поносилъ  Граціана,  называя  его  недостойнымъ  своего  отца,— * 
за  что  й  былъ  осужденъ  на  смерть.  Св.  Амвросій  съ  трудомъ 
достигъ  до  императора,  занятаго  своими  забавами,  и  дотолѣ  не 
ушелъ  отъ  него,  доколѣ  не  исходатайствовалъ  помилованія  осуж- 
денпому^^^®). 
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Печалованіе  епископовъ,  какл:.  главныхъ  представителей  мѣст¬ 
ной  церкви,  не  прекращалось  въ  Греціи  и  послѣ  принятія  хри¬ 
стіанства  русскими  славянами,— изъ  чего  слѣдуетъ,  что  за  все 
это  время  оно  составляло  непрерывный  обычай  церкви  греческой. 
Само  греческое  правительство  видѣло  въ  печалованіи  право  духо¬ 
венства  и  особенно  епископовъ,  а  себя  считало  обязаннымъ  выслу¬ 
шивать  и  по  возмоукности  удовлетворять  ихъ  ходатайства  за 
опальныхъ.  Послѣ  низложенія  и  ссылки  патріарха  Арсенія  импе¬ 
раторъ  Михаилъ  Палеологъ  такъ  говорилъ  народу  съ  одного  изъ 
балконовъ  своего  большого  дворца^Припомните  хорошенько,  кому 
изъ  васъ  при  прежнемъ  пастырѣ  случалось  пользоваться  нашими 
благодѣяніями,  если  не  брать  въ  разсчетъ  случаевъ  исключитель¬ 
ныхъ.  Я  собралъ  васъ  и  говорю  это  не  затѣмъ,  чтобы  обвинять 
-свое  величество,— виноватъ  въ  этомъ  не  я,  а  білвшій  патріархъ: 
юнъ  по  ненависти  не  обратцался  къ  намъ  за  ходатайствомъ,  а  мы, 
не  видя  расположенія  къ  себѣ  съ  его  стороны,  не  приходили  къ 
нему,,  да  не  были  бы  и  приняты,  если  бы  пришли.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  не  у  насъ  не  доставало  расположенія  дѣлать  добро,  а  у 
него  недоставало  доброй  воли  подвигнуть  насъ  на  это...  Впредь 
этого  не  будетт>.  Вы  сами  немедленно  испытаете  на  себѣ  дѣйствіе 
лучей  сроднаго  намъ  благоволенія,  лишь  только  будущій  пастырь 
подвигнетъ  нашу  Душу  высшими  способами  посредничества»-^^^). 
Диствительно,  новый  патріархч.  Германъ  по  нѣскольку  разъ  вч> 
недѣлю  ходилъ  къ  императору  ст.  ходатайствами  за  нуждавшихся 
въ  его  милости  или  справедливости,  хотя  Михаилъ  Палеологь  не 
всегда  ихъ  удовлетворялъ^'^^^М.  Еще  внимательнѣе  былъ  Палео- 
логъ  къ  преемнику  Германа  Іосифу.  Онъ  <чтщатеяг>гі0  наблюдалч» 
каждый  день,  чтобы  то,  о  чемъ  его  просилъ  патріархъ,  было  тот¬ 
часъ  нее  исполняемо;  и  патріаршія  грамоты,  разсылаемыя  по  всѣмъ 
провинціямъ  Римской  (Византійской)  имперіи,  приказалъ  началь- 
ствамъ  принимать  въ  значеніи  собственныхъ  своихчэ  указовъ,  по 
его  ходатайству  отворялъ  темницы,  освобождалъ  отч^  оковч>  мно¬ 
гихъ  заключенных'Ь,  удостоилъ  помилованія  осужденныхъ,  возвра¬ 
тилъ  въ  отечество  изгнанныхч>  и  простилъ  тѣхч>,  на  кого  гыѣ- 
валсяз>2^^2).  Правда,  въ  этомъ  вниманіи  къ  печалованію  патріарха 
сказывалась  надежда  на  снятіе  отлученія  отъ  церкви,  наложен¬ 
наго  на  него  патріархомъ  Арсеніемъ  за  ослѣпленіе  законнаго  на¬ 
слѣдника  престола;  но  чрезтэ  это  не  уничтожается  значеніе  самаго 
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печаѵіованія;  потому  что  въ  выраженіи  своего  вниманія  къ  пат¬ 
ріарху  императоръ  Михаилъ  ГІалсологъ  воспользовался  обычнок> 
правовою  нормою,  не  создавая  какой-либо  повой.  Въ  свою  очередь^ 
нарушая  это  право  предстоятелей  церкви,  иліператорт>  не  показы¬ 
валъ  перваго  и  исключительнаго  опыта  нарушенія  суіцествую- 
щихъ  прав7>  церкви  и  обтцества.  Поэтому  и  сами  предстоятели 
церкви  въ  неуваженіи  ходатайства  за  опальныхъ  видѣли  именно 
нарушеніе  правъ  своего  положенія  и  церкви,  Пахимеръ  сохранил^]> 
слѣдующій  случаи  столкновенія  патріарха  Іоанна  Векка  съ  тѣмъ 
же  самымъ  императоромъ  Михаиломъ  Палеологомт>,  Однажды  им¬ 
ператоръ  Михаилъ,  проснувшись  въ  знойный  день  послѣ  обѣден¬ 
наго  сна,  прохлаукдался  на  терассѣ.  Патріархъ  поджидалъ  не  вда¬ 
лекѣ,  пока  проснется  Михаилъ,  и  вотъ  подходитъ  къ  нему.  «Онт> 
сталъ  ходатайствовать  за  человѣка,  который,  какъ  ему  сдѣлалось 
извѣстію,  обвиненъ  былъ  несправедливо.  Но,  думая  о  томъ  чело¬ 
вѣкѣ  не  хорошо,  царь  не  соглашался  помиловать  его.  Настойчи¬ 
вость  съ  той  и  другой  стороны  была  такова,  что  могла  смутить  и 
сторонняго  слушателя.  Между  тѣмъ  дѣло  не  оканчивалось;  напро¬ 
тивъ,  патріархъ,  какъ  ходатай  за  правду,  разгорался  епщ  боль¬ 
шею  ревностію  и  все  смѣлѣе  приступалъ  къ  царю  съ  просьбою; 
а  царь,  у  котораго  непріятное  чувство  къ  заіцищаемому  обрати¬ 
лось  уже  на  защищавшаго,  сталъ  приходить  въ  раздраженіе. 
Одинъ  просилъ,  а  другой  не  соглашался;  тотъ  настойчиво  умо¬ 
лялъ,  а  этотъ  тѣмъ  болѣе  ожесточался;  первый  говорилъ,  что  об¬ 
виняемый  несправедливо  потерпитъ  наказаніе,  а  послѣдній  но 
обращалъ  па  это  вниманія.  Наконецъ  патріархъ  объявилъ,  что 
будетъ  дѣйствовать  рѣшительно,  если  царь  нс  послушаетъ  его,  а 
царь  отвѣчалъ,  что  никакъ  не  проститъ,  что  бы  онъ  ни  дѣлалъ. 
Тогда  архіерей  вскипѣлъ  ревностію  и  сказалъ:  «Что  же  это?  Чѣм  ь 
архіереи  лучше  поваровъ  и  конюховъ,  которые  необходимо  пови¬ 
нуются  вамъ  во  всемъ,  чего  ни  захотите»?  И  сказавъ  это,  бро¬ 
силъ  символъ  патріаршей  власти,  жезлъ,  упавшій  прямо  къ  но¬ 
гамъ  даря,  а  самъ  всталъ  и  со  всѣхъ  ногъ  побѣжалъ  вонъ».  На¬ 
прасно  старались  его  удерживать  окружаюгціс  царя,— патріарх'ь 
пѣшкомъ  ушелъ  въ  ближайшій  монастырь,  показавъ,  что  «не 
обращалъ  онъ  вниманія  на  лицо,  когда  требовалъ  угоднаго 
Богу»-^^3).  Императоръ  жаловался,  что  «патріархъ  ежедневно  до¬ 
кладываетъ  о  множествѣ  дѣлъ»,  отнимаетъ  у  него  много  времени,. 
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такъ  что  по  внушенію  нѣкоторыхъ  онъ  назііачи;іъ  одинъ  изъ  семрі 
дней  для  сношеній  съ  патріархомъ^^'^^).  Не  возможно^  конечно, 
допустить,  чтобы  патріарху  Іоанну  Векку  доставляли  удовольствіе 
сцены  въ  родѣ  описанныхъ;  очевидно,  что, , выступая  съ  ходатай¬ 
ствомъ  за  обиженныхъ,  онъ  только  исполнялъ  тяжелый  пастыр¬ 
скій  долгъ,  какъ  и  самъ  ИхМператоръ  не  считалъ  себя  въ  правѣ 
совершенно  уклонитьсіі  отъ  выслушиванія  и  возможнаго  удовле¬ 
творенія  печаловапій  патріарха.  Излишне  доказывать  и  то,  что 
столкновеніе  патріарха  зшнстантинопольскаго  съ  императоромъ 
изъ-за  печалованія  не  ограничивалось  лишь  Михаиломъ  Палео¬ 
логомъ.  Такъ  патріархъ  Іоаннъ  XII  (1293  —  1304)  упрекалъ  импе¬ 
ратора  Андроника  (сына  Михаила  ІІалеолога)  въ  невниманіи  къ 
справедливымъ  его  ходатайствамъ,  съ  которыми  онъ,  патріархт>, 
обраіцался  къ  нему  по  долгу  своего  званія.  Андроникъ  въ  оправ¬ 
даніе  свое  говорил  ь,  что  онъ  всегда  считалъ  за  удовольствіе  ис¬ 
полнять  тѣ  изъ  его  ходатайств'Ь,  которыми  испрашивалось  право¬ 
судіе;  но  что  онъ,  императоръ,  не  всегда  могъ  съ  такой  же  пре¬ 
дупредительностію  относиться  къ  испрашиваніямъ  милости;  между 
тѣмъ  патріархъ  не  хотѣлт>  дѣлать  различія  между  ходатайствами 
одного  и  другого  рода^^^5)..  Это  послѣднее  указаніе  лишній  разъ 
проливаетъ  свѣтъ  на  предметъ  печалованія.  Подъ  «милостями^ 
нельзя  разумѣть  исключительно  ходатайства  о  д(шежііыхт>  и 
иныхъ  имущественныхъ  пожалованіяхъ;  но  и  тѣ  «милости»,  изъ- 
за  которыхъ  вышло  столкновеніе  съ  императоромъ  Михаиломъ 
Палеологомъ  у  патріарха  Іоанна  Векка. 

Доселѣ  мы  говорили  о  печалованіи  епископовъ;  но,  состав¬ 
ляя  ихъ  преимуіцественный  долгъ  и  право,  печалованіе  естествен¬ 
но  могло  перейти  и  на  другихъ  членовъ  свяіценства  и  лицъ  мо- 
ііаше’ствующихт>,  какъ  рано  вызвавшихъ  ісь  себѣ  уваженіе  со 
стороны  христіанскаго  общества.  Высота  духовной  жизни,  душев¬ 
ное  мужество,  воспитанное  борьбою  съ  самимъ  собою  и  внѣшнею 
природою,  независимость  отъ  мірскихъ  привязанностей,  безпе- 
чальностъ  о  настоящемъ  -все  это  вмѣстѣ  неизбѣжно  выдвигало 
изъ  среды  монашества  людей,  готовыхъ  придти  на  помоіць  угне¬ 
теннымъ  и  страждущимъ  огь  злоупотребленія  закономъ  и  отъ  су¬ 
роваго  примѣненія  ого.  По  разсказу  Созомена  Антоній  Великій 
«съ  большею  ревностію,  чѣмъ  кто  нибудь  заботился  о  защиіценіи 
обижаемыхъ,  и  ради  таковыхъ  часто  отправлялся  въ  города;  но- 
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тому  что  многіе,  жалуясь  ему,  усиленно  просили  его  ходатайство¬ 
вать  за  пих'ь  иродъ  властями  и  городскими  чинами.  Л  видѣть 
ого,  слушать  его  рѣчи  и  повиноваться  его  велѣніямъ  каждый 
считалъ  за  великую  честь»-^^^).  Извѣстны  случаи  и  письменнаго 
печалованія  св.  Антонія.  Такъ  онъ  писалъ  Константину  Великому 
въ  защиту  СВ.  Аѳанасія  Александрійскаго,  прося  императора  но 
вѣритъ  клеветѣ  и  возвратить  его  александрійской  церкви.  Импе¬ 
раторъ  не  нашелъ  возможнымъ  удовлетворить  отого  ходатай- 
ства^^^^).  Отшельникъ  Евтихіонъ  печалуетъ  предъ  Константи¬ 
номъ  Великимъ  за  одного  изъ  тѣлохранителей,  осужденнаго  на 
смерть  ІЮ  подозрѣнію  н;ь  тиранствѣ.  Никогда  не  оставлявшій  мѣ¬ 
ста  своего  уединеннаго  подвига,  Евтихіонъ  лично  прибылъ  въ 
Константинополь  умолять  царя  о  помилованіи  виновнаго,  и  царь 
«из'ь  уваженія  къ  сему  мууку»  охотно  согласился  на  его  прось- 
бу2б48)  Новаціапскій  епископъ  Павелъ,  въ  бытность  свою  мона¬ 
хомъ  и  подвижникомъ,  по  разсказу  Сократа,  «заботился  о  бѣд¬ 
ныхъ,  нелѣностно  посѣщалъ  содержимыхъ  въ  темницах'ь  и  за 
многихъ  ходатайствоііалъ  предъ  начальниками,  которые  по  ува- 
люнію  къ  набожности  просителя,  охотно  выслушивали 
Извѣстны  случаи  совлгКсгнаго  печалованія  цѣлаго  сонма  мона¬ 
ховъ.  Такъ  правитель  Антіохіи  Реиальдъ,  ішзвавтпій  противъ 
себя  гнѣвъ  и  войну  императора  Мануила  Комнина,  тщетно  искалъ 
примиренія  ѵъ  тіимь.  Когда  всѣ  средства  примиренія  бы.'ш  исто¬ 
щены,  Рональдъ  снимаетъ  с7>  головіл  шлемъ,  обнажаетч.  до  лок¬ 
тей  руки  и  босый,  и'і,  сопровожденіи  толпы  монаховь,  отправля¬ 
ется  че])езъ  городъ  къ  императору,  имѣя  на  шсѣ>  воровку,  а  пъ 
рукѣ  мечъ.  Въ  то  же  время  сонмъ  монаховъ  бсзч>  сандалій  и  еь 
непокрытыми  головами  вошелъ  къ  царю,  всталь  на  колѣна  и  со 
слезами  на  глазахч>  простиралъ  кч>  нему  (царю)  руки.  Мануилъ 
простилч>  Ренальда,  особенно  когда  увидѣлъ  лсалкій  ви;гь  по- 
слѣдняго2^’^®). 

Этимъ  мы  и  закончимъ  спои  замѣчанія  о  печалованіи  за 
оііальныхч>  въ  церкви  греческой.  Приведенныя  нами  данныя  да¬ 
ютъ  основаніе  сдѣлать  нѣсколько  выводовъ  о  существѣ  и  проис¬ 
хожденіи  печаловничс^скаго  долга  и  права  греческаго  духовенства 
и  монашества.  Основу  ихъ  (долга  и  права)  молено  усматривать  вч> 
обіцествешіомч>,  а  потомъ  и  въ  правительственномъ  пониманіи  хри¬ 
стіанской  іерархіи,  какъ  учреледенія,  призваннаго  воплотить  сре- 
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ди  /іюдей  христіанскія  начала  правды  и  милосердія.  Начала  эти, 
конечно,  не  чужды  римскому,  какъ  и  всякому  другому  законода¬ 
тельству;  но  при  Н(‘достаткахъ  человѣческой  природы  и  несовер¬ 
шенствѣ  опредѣлившихся  общественныхъ  отношеній  дѣйствитель¬ 
ное  примѣненіе  указанныхъ  пачалч>  оказывалось  (и  оказывается) 
далеко  неполнымъ,  (восполнить  недостающее  и  призвано  было 
обществомъ  и  самою  правительственною  властію  именно  духовен¬ 
ство.  Такимъ  образом7>  духовенство  съ  его  правами  и  привилегі¬ 
ями  являлось  не  вч>  отмѣну  дѣйствуюііщхъ  нормъ  уголовнаго 
права,  а  только  въ  обезпеченіе  надлежащаго  ИХ7>  примѣненія  или 
въ  устраненіе  примѣненія  суроваго.  Блаженный  Августинъ  такт, 
писалъ  ЛІакедонію  ио  поводу  права  церкоіпіаго  убѣжища  и  свя¬ 
заннаго  съ  нимъ  печалованія:  «Освобождая  отъ  жестокости  ва- 
Піихъ  законовъ,  мы  однакожъ  не  освобождаешь  преступников!, 
огі)  наказанія,  по  удаляемъ  ихъ  отъ  общенія  съ  олтаремъ,  чтобы 
они  раскаяніемъ  могли  умилостивить  Того,  Кого  прогнѣвали  пре¬ 
ступленіемъ,  закона.  Кто  искренно  раскаивается,  тотъ  самъ  себя 
осуждавгь  и  готовь  нести  всякое  наказаніе.  Къ  такимъ  мы  дол¬ 
жны  быть  милостивы  и  ходатайствомъ  за  нихъ  умѣрять  вашу 
строгость.  Полезна  и  ваша  строгость,  дѣйствіемъ,  которой  охра¬ 
няется  нашъ,  покой;  полезно  и’  наше  ходатайство,  дѣйствіемъ,  ко¬ 
тораго  смягчается  ваша  строгость»^®^^).  Какъ,  бы  ни  было  однако 
важно  милосердіе  къ  /іюдямі,,  законъ  не  можетъ,  покоиться  на 
немъ,  какъ  на  своемъ  основаніи,  по  лишь  допускаетъ  его.  Это  ііача- 
.10  милосердія,  лишь  допускаемое  закономъ,,  но  необходимое  для 
суіцествовапія  общества,  и  легло  въ,  основу  той  миссіи,  которую 
призвана  была  правительствомъ  исполнить  христіанская  іерархія. 
Отсюда  рядъ  правъ,  и  полномочій,  вытекающихъ,  именно  изъ  вѣ¬ 
ры  въ  призваніе  церковной  іерархіи— защищать  тѣхъ,  которые  по 
обстоятельствамъ,  поставлены  въ,  необходимость  страдать  отъ,  не¬ 
совершенствъ,  того  или  другого  государственнаго,  общественнаго 
и  семейнаго  строя.  Такъ  возникъ  епископскій  судъ  по  граждан¬ 
скимъ  дѣламъ,  для  лицъ>,  добровольно  предпочитающихъ  этотъ, 
судъ  общимъ  гражданскимъ,  и  уголовнымъ  судамъ.  На  этомъ  же 
основаніи  допущено  участіе  христіанской  іерархіи  въ,  дѣлахъ  и 
судьбѣ  сиротъ,  умалишенныхъ,  вдовъ,  рабынь  и  дочерей,  какъ 
жертвъ  господскаго  и  семейнаго  деспотизма,  рабовъ,  плѣнныхъ, 
заключенныхъ  въ  тюрьму,  дѣтей,  брошенныхъ  родителями,  опаль- 
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ныхъ  разныхъ  видовъ  и  тіроч.  По  существу  своему  и  цѣли  ука¬ 
занныя  полномочія  призваны  были  дѣйствовать  или  совмѣстно  съ 
сугцествуюіцими  государственными  у^релщеніямщ  или  рядомъ  съ 
ними,  не  стѣсняя  и  тѣмъ  болѣе  не  парализуя  ихч>  дѣятельности. 
Въ  такомъ  видѣ  осуществленіе  гражданской  юрисдикціи  духовен¬ 
ства  было  лишь  полезно  для  государства,  и  послѣднее,  поэтому, 
тѣмъ  легче  мирилось  съ  нею,  что  само  не  имѣло  соотвѣтствую¬ 
щихъ  учрелщепій,  способныхъ  сдѣлать  эту  юрисдикцію  излишнею. 
Но  допустивши  указанныя  полномочія  церковной  іерархіи,  прави¬ 
тельственная  власть  должна  была  мириться  и  съ  гтеизбѣлшыми 
послѣдствіями  такого  порядка.  Такъ  участливое  отпопіеніо  духо¬ 
венства  ко  вдовамъ,  сиротам^ь,  заключеннымъ  въ  тюрьмахъ  и  пре¬ 
слѣдуемымъ  не  всегда  могло  выралсаться  въ  формахъ,  согласныхъ 
съ  видами  представителей  государственной  и  общественной  вла¬ 
сти;  могли  происходить  столкновенія  съ  ними  и  самимъ  закономъ 
въ  случаяхъ  суроваго  его  примѣненія.  Примирить  милосер¬ 
діе  съ  правдой,  возстановить  торжество  правосудія— вотъ  источ¬ 
никъ  происхожденія  и  призваніе  нечаловатіія  духовенства  за  опаль¬ 
ныхъ.  Тѣсная  связь  печалованія  съ  такими  правовыми  явленіями 
въ  дѣятельности  духовенства,  какъ  защита  сиротъ,  посѣщеніе 
тюремъ  съ  его  пос.тѣдствіями,  право  церковнаго  убѣжища  пока¬ 
зываетъ,  что  основа  печалованія  таіже  правовая,  и  что  само  оно 
есть  явленіе  правовое,  но  практическое  примѣненіе  его  отличает¬ 
ся  отъ  примѣненія  общихъ  правовыхъ  нормъ,  какъ  явленіе  лишь 
допускаемое  закономъ,  а  не  обязателг>пос,— что  предполагается 
существомъ  дѣйствія  общихъ  правовыхъ  нормъ.  Отсюда  проис- 
ходиіъ  неравномѣрность  проявленія  печалованія  въ  разныя  вре¬ 
мена.  И  само  духовенство  нс  всегда  одинаково  ревностно  испол¬ 
няло  долгъ  печалованія,  и  правительственная  власть  бывала  по 
одинаково  благорасположена  удовлетворять  печалованіе.  Какъ  бы 
однако  ни  колебалось  жизненное  проявленіе  печаловничсскаго 
права  греческаго  духовенства,  несомнѣнно,  что  оно  существовало 
не  только  въ  періодъ,  предшествующій  принятію  христіанства  рус¬ 
скими  славянами,  по  и  послѣ  пего.  Этогь  послѣдній  выводъ  имѣ*- 
етъ  также  свое  существенное  значеніе. 

Переходимъ  ігь  замѣчаніямъ  о  печалованіи  за  опальныхъ 
русскаго  духовенства  и  монашества.  Какъ  явленіе  историческое, 
печалованіе  русскаго  духовенства  и  монашества  могло  быть  зане- 
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сено  къ  ііа\п>  лишь  гречеошмъ  духовенствомъ  со  времени  при¬ 
нятія  нами  христіанства,  хотя  дошедшія  до  насъ  памятники  древ¬ 
нерусскаго  церковнаго  и  гражданскаго  нрава  ничего  не  говоіэятъ 
о  печалованіи,  тѣмъ  болѣе  но  опредѣляютъ  его  характера,  какъ 
обычая  или  права;  однако  изъ  этого  молчанія  нельзя  дѣлать  ни¬ 
какихъ  выводовъ.  Въ  самой  Греціи  печалованіе  не  было  и  не  мо¬ 
гло  быть  чѣмт>  либо  обязательнымъ  для  печаловника,  опальнаго  и 
для  власти.  Но,  будучи  правовымъ  обычаемъ,  оно  главнымъ  обра¬ 
зомъ  находило  себѣ  поддерл^ку  въ  нуждахъ  общества  и  государ¬ 
ства.  Другого  свойства  печалованіе  не  могло  получить  и  у  насъ. 
На  этомъ  основаніи  трудно  было  и  олсидать  юридическаго  опре¬ 
дѣленія  того,  что  свое  главное  основаніе  имѣло  лиші,  въ  обычаѣ. 
Извѣстно  хороню  и  то,  какою  неполнотою  страдаюгі>  наши  древ¬ 
нерусскіе  законы  и  какъ,  поэтому,  бььто  много  юридическихч>  от¬ 
ношеній,  предусматривавшихся  лишь  обычнымъ  правомъ.  Все  это 
заставляетъ  предполагать  въ  жизни  русской  церкви  и  государ¬ 
ства  существованіе  правъ  и  явленій,  не  получившихъ  законода¬ 
тельнаго  опредѣленія,  Возьмсмі>  папр.  право  церковнаго  убѣжи¬ 
ща,  имѣющее  тѣсную  связь  (гь  правомъ  ііечалованія.  Во  второй 
части  печатной  Кормчей  приведены  нѣкоторыя  постановленія  за¬ 
конодательства  Юстиніана  по  этому  предмету.  Такъ  о  рабахп>, 
прибѣгаюпщхъ  въ  церковь,  опредѣляется,  когда  они  получаюгь 
свободу  (въ  случаѣ  неправильнаго  закрѣпощенія  свободнаго  че¬ 
ловѣка)  и  когда  возвращаются  своему  господину -^52),  Тоже  и  нодт, 
тѣмъ  же  заглавіемъ  мы  встрѣтили  и  въ  рукописной  Кормчей 
XVI  вѣка,  бывшей  Софійской,  а  нынѣ  Спб.  духовной  Академіи 
Л1‘  1175,  л.  334,  только  статья  эта  составляетъ  здѣсь  40,  а  не  38 
главу.  Въ  44  гл.  Кормчей  встрѣчаемся  съ  указаніемъ,  что  при¬ 
бѣгающіе  къ  заіцитѣ  церкви  не  могутт>  ни  ѣсть,  пи  спать  внутри 
храма  (л.  36  об.);  въ  46  гл.,  въ  правилѣ  17  назначается  строгое 
наказаніе  (140  ударовъ)  тому,  кто  осмѣлится  силою  извлекать  иач> 
храма  прибѣгшаго  къ  покровительству  церкви  до  разслѣдованія 
дѣла  виновнаго  (л.  52).  Примѣнялись  ли  означенныя  постановле¬ 
нія  въ  русской  церкви,  изъ  памятниковъ  древнерусскаго  нрава 
мы  не  знаемъ,  какъ  не  говорятъ  древне-русскіе  юридическіе  па¬ 
мятники  и  того,  имѣло  ли  вообще  мѣсто  въ  русской  церкви  пра¬ 
во  церковнаго  убѣжища.  Между  тѣмъ  есть  вся  вѣроятность  ду¬ 
мать,  что  право  это  дѣйствительно  у  пасъ  существовало.  Такъ 
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въ  1337  году  въ  Новгородѣ  простая  чернь  озлобилась  на  архи¬ 
мандрита  Іосифа  (Есифа);  послѣдній  скрылся  въ  церковь  св.  Ни¬ 
колая  и  оставался  тамъ  день  и  ночь;  потому  что  народъ  ожи¬ 
далъ  его  выхода,  въ  церковь  же  ворваться  не  смѣлъ^^^^).  О  пра¬ 
вѣ  убѣжища,  но  всѣмъ  соображеніямъ,  находятся  указанія  въ  пе¬ 
репискѣ  Грознаго  съ  Курбскимъ.  Князь  Курбскій  упрекаетъ  Гроз¬ 
наго  въ  преслѣдованіи  имъ  своихъ,  бояръ  и  приближенныхъ,  пі)и 
чемъ  говорить:  «по  что,  царю,  сильныхъ  во  Израили  побилъ  еси  и 
воеводъ,  отъ  Бога  данныхъ  ти,  различнымъ  смертемъ  предалъ 
еси  и  побѣдоносную  святую  кровь  ихъ  въ  цсрквахі>  Вожгихг^  во 
владыческихъ  торжествахъ  проліялъ  еси  и  мученическими  их'ь 
кровьми  Праги  церковные  обагрилъ  еси>2^^^).  Грозный  въ  отвѣтъ 
пишетъ,  что  онъ  воленъ  и  жаловать  и  казнить  и  что  онъ  дѣй¬ 
ствительно  казнилъ  измѣнниковъ,  но  рѣшительно  вооружается 
противъ  обвиненія  въ  оскверненіи  святыни  церкви:  «Крови  же  въ 
церквахъ  никакія  не  щ)оливали  есмя...  Праги  же  церковные,  ели¬ 
ко  сила  наша  и  разумъ  осязаетъ  и  якоже  подвластные  паши  къ 
намъ  службу  свою  являютъ,  сице  украшеньми  всякими  церкви 
Божія  свѣтятся,  всякими  благостынями,  елико  послѣ  вашія  бѣсов¬ 
скія  дерлѵавы  сотворихом'ь,  не  токмо  праги  и  помостъ,  но  и  пред¬ 
дверія,  елика  всѣм'ь  видима  есть  иноплеменнымъ  украшенія.  Кро¬ 
вію  же  никакою  Праги  церковные  не  обагряемъ» Но  Грозный 
идет*і>  далѣе  и  доказываетъ,  что  не  онъ,  а  они,  бояре,  оскорбите¬ 
ли  и  осквернители  церковной  святыни.  Когда  случился  извѣст¬ 
ный  московскій  пожаръ,  то  бояре,  враждебные  Глинскимъ,  распу¬ 
стили  въ  народѣ  молву,  будто  княгиня  Анна  Глинская  съ  дѣть¬ 
ми  и  .’іюдьмй  вынимала  человѣческія  сердца  и  своимъ  чародѣй- 
ствомт>  произіюла  московскій  пожаръ,  а  онъ,  Іоаннъ,  таковой  за¬ 
мыселъ  Глинской  зналъ.  И  вотъ  «множество  народа  неистовыхъ, 
воскричавъ  іюдейскимъ  обычаемъ,  пріидоша  Соборныя  и  апостоль¬ 
скія  церкви  въ  придѣлъ  святаго  великомученика  Димитрія  Се- 
лунскаго  и  изымавъ  боярина  нашего  князя  Юръя  Васильевича 
Глинскаго,  безчеловѣчнѣ  выволокли  въ  Соборную  церковь  Успе¬ 
нія  Пресвятыя  Богородицы  и  убиша  въ  церкви  безвинно,  противт, 
митронолича  мѣста,  и  кровію  его  помостъ  церковный  окровавив- 
ше,  и  вывлекше  тѣло  его  въ  преднія  двери  церковныя  н  положи- 
ша,  яко  осужденника,  на  торжиіци:  и  сіе  во  церкви  святой  убій¬ 
ство  ого  всѣмъ  вѣдомо»2^^в).  Нужно  думать,  что  Юрій  Глинскій 
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старался  найти  въ  придѣлѣ  Соборной  Успенской  церкви  убѣжище 
противъ  разъяренной  черни,  хотя  Грозный  и  не  говоритъ  объ 
этомъ.  Видимъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  то,  что  Грозный  не  только  ни¬ 
чего  не  возражаетъ  противъ  права  убѣжища  въ  церкви,  но  и  воз¬ 
водитъ  на  мятежныхъ  бояръ  тял^кое  обвиненіе  въ  оскверненіи 
святыни  кровію  ищущаго  въ  церкви  защиты  и  убѣжища.  ІІослѣ> 
этого  не  удивительно,  что  идея  церковнаго  убѣжища  нашла  себѣ 
оараженіс  въ  произведеніяхъ  устнаго  народнаго  творчества.  Въ 
пѣсняхъ  объ  Иванѣ  Грозномъ  Никита  Романовичъ^  спасшій  отъ 
казни  сына  Грознаго,  въ  награду  проситъ  царя  пожаловать  его 
вотчиной,  въ  которой  могли  бы  находить  себѣ  убѣжитце  преслѣ¬ 
дуемые  судомъ: 

А  ты  дайка  мнѣ  Микитипу  вотчину: 

Хоть  съ  петли  уйди,  хоть  копя  угони. 

Хоть  коня  угони,  хоть  жену  уведи,— 

Только  ушелъ  бы  въ  Микитипу  вотчину, 

Того  добра-молодца  1>огъ  проститъ^^^*^). 

Но  если  въ  жизни  русскаго  государства  нашло  собѣ  примѣ¬ 
неніе  «право  убѣжища»,  то  еще  легче  и  необходимѣе  могло  и 
доллѵяо  было  привиться  печаловапіо  духовенства  и  монаіпества  за 
опальныхъ.  Греческое  духовенство,  особенно  высшее,  по  прибытіи 
своемъ  въ  Россію  должно  было  проявить  долгъ  печаловапія  за 
опальныхъ  какъ  въ  силу  издавняго  существованія  нечалованія  на 
его  родинѣ,  такъ  и  въ  слѣдствіе  привилегированнаго  нравствен¬ 
наго  и  правового  пололѵ'ѳнія,  занятаго  имъ  на  новомъ  мѣстѣ  сво¬ 
ей  дѣятельности.  Христіанская  церковь  и  ея  представители  долж¬ 
ны  были  выступить  среди  новопросвѣщеннаго  народа  естественны¬ 
ми  поборникахМИ  мира  и  защитниками  слабыхъ  и  угнетенныхъ2б58)^ 
То  и  другое  назначеніе  вскорѣ  дѣйствительно  признали  за  духо¬ 
венствомъ  (бѣлымъ  и  чернымъ)  общество  и  правительство.  «Кня- 
же»!  говорилъ  митрополитъ  Никифоръ  II  кіевскому  кпязю  Рюрику 
Ростиславичу:  «мы  еемы  щтешавлены  въ  русской  землѣ  отъ  Бога  вос- 
тягивати  васъ  отъ  кровопролитья-^^^).  И  мы  видимъ,  что  князья 
независимо  отъ  юридической  регламентаціи  не  разъ  пользуются 
посредничествомъ  духовенства  для  улаженія  взаимныхъ  распрей. 
Ради  умиротворенія  земли,  страдавшей  отъ  отсутствія  правды  во 
взаимныхъ  отношеніяхъ  князей,  духовенство  принимало  на  свою 
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отвѣтственность  даже  грѣхъ  клятвопреступленія:  «на  наст>  буди 
той  грѣхъ,  сотвори  миръ»!  говорило  духовенство  великому  князю 
Мстиславу^в^^).  Сознаніе  призванія  пастырей  церкви  ограждать 
права  б(‘ззащитнг>тхъ  и  угнетенныхъ  нашло  себѣ  выраженіе  и  въ 
древнѣйшихъ  юридическихъ  памятникахъ.  Если  бы  и  признать, 
что  церковные  уставы  Владиміра  св.  и  Ярослава  подложньт;  то 
все  ЯШ  древность  правовой  нормы,  въ  нихъ  указанной,  не  можетъ 
подлежать  сомнѣнію.  Въ  названныхъ  уставахъ  мы  находимъ  пе¬ 
речень  лицъ,  подлежащихъ  вѣдѣнію  и  защитѣ  епископа:  «игуменъ, 
попъ,  дьяконъ,  дѣти  ихъ,  попадья  и  кто  въ  клиросѣ,  игуменья, 
чернецъ,  черница,  проскурпица,  паломникъ,  лѣчецъ,  прогценикъ, 
задушьный  человѣкъ,  ешороникъ,  слѣпецъ,  хромецъ,  монастыреве,  больницѣ, 
госттици,  страпнопріимпицѣ:  то  люди  церковные,  богадѣльные;  ми¬ 
трополитъ  или  пискупъ  вѣдаетъ  межи  ими  судт>  или  обида  или 
котора»^^^’^).  Грамота  новгородскаго  князя  Всеволода  прибавляегь 
къ  ттимъ  еще  слѣдующихъ  лидъ:  «вдовица,  пущеникъ...  изгойской: 
поповъ  сынъ  грамотѣ  не  умѣетъ,  холопь  изъ  холопства  выку¬ 
пится,  купецъ  одолжаетъ;  а  се  и  четвертое  изгойство  и  себѣ  при¬ 
ложимъ:  аще  князь  осиротѣетъ...  то  люди  церковныя,  богадѣль- 
іше»^^^-).  Такимъ  лицамъ,  какъ  не  обезпеченнымъ  со  стороны 
правосудія  мірского,  по  сознанію  пагттихъ  князей,  надлежало  быть 
под  і>  опекой  и  защитой  церкви  и  власти  епископской.  Правила  эти, 
нѣтъ  сомнѣнія,  сложились  подъ  вліяніемъ  греческаго  церковнаго 
права  и  должны  были  вести  къ  своимъ  неизбѣжнымъ  послѣдст¬ 
віямъ.  Отдавая  подъ  защиту  и  въ  вѣдѣніе  церкви  и  духовенства 
лиць,  нуждающихся  въ  особой  попечительности,  правительство 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  должно  было  нс  только  допустить,  но  и  освятить, 
какъ  правовой  обычай,  ходатайство  или  печаловапіе  за  лицъ,  по 
тѣмъ  или  инымъ  причинамъ  пострадавшихъ  от'ь  обществеилаго 
или  правового  порядка.  Такъ  само  собою  возникало  печаловапіе 
духовенства  и  монашества  за  опальныхъ,  которое  прививалось  и 
укрѣплялось  тѣмъ  съ  большимъ  успѣхомъ,  что  епископы,  какъ  глав¬ 
нѣйшіе  печаловники,  выдѣлялись  изъ  остального  обтцества  и  сво¬ 
имъ  образованіемъ,  и  высотою  нравственной  жизни,  а  потому 
сразу  съумѣли  занятъ  подобающее  положеніе  въ  глазахч>  правп- 
тельственныхъ  лицъ,  вызвать  с'ь  ихъ  стороны  уваженіе  и  довѣріе. 
О  глубокомч>  уваженіи  къ  епископамъ  нашего  перваго  просвѣти¬ 
теля  Христовою  вѣрою,  Владиміра  св.,  говоритъ  такой  близкій  и 
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достовѣрный  свидѣтель,  какъ  митроіі.  Иларіоііъ.  Сопоставляя 
Владиміра  съ  Константиномъ  Великимъ,  Иларіонъ  говоритъ: 
«тот7>  со  святыми  отцами  Никейскаго  собора  полояшлъ  законъ 
людямъ,  а  ты,  часто  собираясь  съ  новыми  отцами,  нашими  еписко¬ 
пами,  съ  великим7>  смиреніемъ  совѣтовался  съ  ними,  какъ  уставить 
законъ  сей  среди  людей,  недавно  познавшихъ  Господа»^^^^).  Рѣ¬ 
шительно  не  вѣроятно  думать,  чтобы  совѣщанія  съ  епископами 
ограничивались  лишь  обсужденіемъ  мѣръ  наиболѣе  успѣшнаго 
благоустройства  церкви  ни  Руси.  Существуетъ  лѣтописное  сви¬ 
дѣтельство  объ  участіи  епископовъ  даже  въ  дѣлахъ  гражданскаго 
благоустройства.  Подъ  99(>  г.  начальная  лѣтопись  разсказываетъ: 
«живяше  же  Володимеръ  в  страсѣ  Божьи,  и  умножишася  зело 
разбоеве,  и  рѣши  епископи  Володимсру:  «се  умножишася  разбой- 
ници;  но  что  не  казниши  ихь»?  Онч>  же  рече  имъ:  «боюся  грѣхаз>. 
Они  же  рѣша  ему:  «ты  поставленъ  еси  отъ  Бога  на  казнь  злымъ, 
а  добрымъ  на  милованье;  достоить  ти  казнити  разбойника,  но  со 
исаытомь».  Володиме[)ч>  отвергь  виры,  нача  казнити  разбойникы; 
и  рѣша  стскопп  и  спк^рци:  «рать  многа;  оже  вира,  то  на  оружьи  и 
на  конихъ  буди».  И  рече  Болодимерь:  «тако  буди»^^^^).  Въ  атомъ 
лѣтописномъ  разсказѣ  знаменательно  то,  что  по  одному  и  тому 
/КС  вопросу  выступаютъ  сначала  одни  епископы,  а  потомъ  епис¬ 
копы  и  старцы.  Сомнѣнія  нѣтъ,  что  замѣна  виры  смертной  казнью 
но  могла  исходить  огі)  старцевъ,  какъ  поборниковъ  традиціонной 
системы  наказанія,  а  потому  она  и  исходитъ  тол7>ко  отъ  еииско- 
поіть,  вѣроятнѣе  всего  огь  грековъ;  но  вч>  возстановленіи  виры 
участвуютъ  и  старцы.  Въ  томъ  п  въ  другомъ  случаѣ  видно  силь¬ 
ное  вліяніе  епископовъ  на  Владиміра.  Можно  предполагать,  что 
«старцы»  и  не  зависимо  отъ  епископовъ  хлопотали  о  возстанов¬ 
леніи  виры;  по  Владиміръ  не  хотѣла^  отмѣнить  того,  что  поста¬ 
новлено  по  ходатайству  епископовъ.  Поэтому,  ішночио,  старцы 
прс/кде  всего  должны  были  склонить  епископовъ  къ  возстановле¬ 
нію  старой  системы  наказанія  разбойниковъ  и  только  уже  потомъ 
и  притомъ  въ  соучастіи  сь  тѣми  же  епископами  дѣйствовали  и 
на  самого  Владиміра.  Но  если  это  такъ,  если  даже  въ  дѣлахъ 
строго  государственнаго  порядка  было  такъ  велико  і^ліяпіе  епис¬ 
коповъ  при  Владимірѣ;  то  рѣшительно  не  вѣроятно  думать,  что¬ 
бы  онъ  захотѣлъ  отклонить  ходатайство  епископовъ  за  лицъ,  по¬ 
страдавшихъ  отъ  судебной  несправедливости  или  по  тѣмъ  или 
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другимъ  причинами  заслужилаюіцихъ  милоесфдія.  Одно  уже  то, 
что  нъ  даіЛм'Ь  случаѣ  епископы  и  вообіце  духовенство  помогали 
оеуіцествленію  той  же  цѣли,  которую  преслѣдовали  и  сами  княаья, 
цѣли  правосудія,  а  съ  другой  стороны— полное  безкорыстіе  дѣй¬ 
ствій  ііечалоішиковъ— дѣлало  ходатайства  такого  рода  лишь  же¬ 
лательными  съ  точки  зрѣнія  общегосударственной.  Не  возможно 
опускать  изъ  вниманія  и  того,  что  женой  Владиміра  — христіанина 
была  греческая  принцесса,  которая  своимъ  вліяніемъ  могла  линіь 
содѣйствовать  насажденію  на  Руси  обычая,  издавна  сущесетвоваи- 
іпаго  на  оя  родинѣ. 

Вь  свою  очередь  о  Ярославѣ  лѣтопись  свидѣтельствуетъ, 
что  оьгі)  Ч)Ѣ  любя  церковныя  уставы,  попы  любяше  по  велику,  излиха  же 
черноризьцѣ,  и  книгамъ  прилежа  и  почитая  е  часто  в  нощи  и  въ 
дне»2бб5)^  Такимъ  образомъ  Ярославъ  не  только  по  своему  рели¬ 
гіозному  чувству,  но  и  по  любви  къ  просвѣщенію  по  велику  любилъ 
поповъ  и  черноризцевъ.  Рѣшительно  не  вѣроятно,  чтобы  онъ  ни¬ 
когда  и  ни  вь  чем'і.  не  прибѣгалъ  къ  ихъ  совѣту,  еще  менѣе 
вѣроятно,  чтобы  онъ  отказался  удовлетворить  ихъ  ходатайство 
за  опальныхъ.  Ва  все  ото  говоритъ  его  любовь  къ  «церковнымъ 
уставамъ»,  подъ  которыми  едва  ли  можно  разумѣть  лишь  любовь 
Ярослава  къ  церковному  благочинію  или  богослужебнымъ  чинамъ. 
Не  случайно,  конечно,  историческое  преданіе  соединяетъ  съ  име¬ 
немъ  Ярослава  два  юридическихъ  памятника:  «Русскую  Правду» 
и  «Церковный  уставъ»,  какъ  нс  случайно,  пѣтъ  сомнѣнія,  возникъ 
и  этотъ  послѣдній  терминъ.  Изъ  щфковныхъ  уставовъ  или  Номо¬ 
канона  Ярославъ  могт>  узнать  не  только  о  высокомъ  положеніи 
духошшствм  ві>  государствѣ,  но  и  о  том'Ь,  насколько  оно  имѣетъ 
право  на  ходатайство  за  опальныхъ.  Правда,  ;іѣтопись  ничего  не 
говоритъ  о  печалованіи  за  время  Ярослава,  но  трудно  и  даже  не 
возможно  думать,  чтобы  ого  и  дѣйствительно  не  было.  Въ  первый 
разъ,  сколько  нам'ь  извѣстно,  печалованіо  уевоястсіі  преп.  Ѳеодо¬ 
сію  Печерскому,  но  не  потому,  конечно,  что  онъ  первый  на  Руси 
создалъ  этоть  новый  родъ  попеченія  о  бѣдныхъ  людяхъ.  Какъ 
человѣкъ  русскій,  преп.  Ѳеодосій  въ  данномъ  случаѣ  могъ  слѣ¬ 
довать  лить  примѣру  грековъ.  Житіе  преподобнаго,  изъ  котораго 
мы  узнаемъ  объ  его  печалованіи,  об  ьяснж^гь  намъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
тѣ  Лѵизнениыя  условія,  которыми  вызывался  успѣх'і>  ііечалованія: 
исключительное  уваженіе  къ  личности  печаловниковъ.  Мы  уже  ви- 
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дѣли,  какимъ  уваженіемъ  пользовался  преи.  Ѳеодосій  у  вел.  князей 
кіевских7>  Изяслава  и  Святослава.  «Изаслак*  вблкл\и  псслушддшб  »€го  и 
«гео^гАлии  ксід  локел<^маіа  ісліоу  с>»г*  келикааго  (М^а...  ѲсіѵАОсига»^^®®).  Свято¬ 
славъ  ім>  свою  очередь  говоритъ  преп.  Ѳеодосію  по  случаю  его  по¬ 
сѣщенія:  <^и  оТе  ііс«гиноу  ч'и  глм.  ідко  аціс  бъИііа  лш  к%зб>і;стиліі  оіірі 

(ѴГАК%ША  Ш  Л(к^*ГЕЪІИ^%.  т  КЪІ^*  СЛ  ТАКО  ^АЛС>КАА%^  ІДКС  О  ТБОІбДІк. 

И  НС  ’ГОГО  ТАКО  еОІАД%  иди  соумкн'кдк*  ГДКСЖС  Н^ЛЛЕкН'КІГА  ТКО№іД 

ліид^®®^).  Принимая  во  вниманіе  всеобщее  уваженіе  къ  личности 
преподобнаго,  какъ  и  то,  что  люди,  подобные  ему,  не  могли  яв¬ 
ляться  защитниками  неправаго  дѣла,  развѣ  по  какому  либо  недо¬ 
разумѣнію,  мы  поймемъ,  почему  князья  и  бояре  считали  за  осо¬ 
бенное  удовольствіе  удовлетворять  его  ходатайство  за  потерпѣв¬ 
шихъ  отъ  неправосудія.  }Китіе  преподобнаго  передастъ  лишь 
одинъ  случай  его  печалованія;  но,  конечно,  потому  лишь,  что  онъ 
выдѣлялся  изъ  другихт>  своими  исключительными  особенностями. 
Одна  вдова,  потерпѣвшая  отъ  несправедливости  на  судѣ  и  по 
знавшая  лично  святаго  угодника,  приходитъ  въ  Печерскій  мона¬ 
стырь,  розыскиваетъ  игумена  и  какъ  разъ  встрѣчае'гт>  его.  Скром¬ 
ный  видъ  и  худыя  ризы  преп.  Ѳеодосія  не  давали  ей  возможно¬ 
сти  догадаться,  съ  кѣмъ  она  имѣетъ  дѣло:  «ЧкП'о  трѣкоугеши  Ж  ні€го>? 
спрашиваетъ  просительницу  преподобный;  «гдко  ілкк*  ге^гк 
г^*Ьшкнх». — «Лціі  г^*Ьшкми  Ібяі’к  нг  кѣлік»,  отвѣчает'Ь  вдова,  «'гякялю 
а  гАко  ліиогъі  «зкаки  іѵ  пмали  и  наласт’іі^^^^^).  Ые  открывая 

своей  личности,  преп.  Ѳеодосій  обѣіцаеті>  упросить  игумена  по¬ 
мочь  ей,  дѣйствительно  отправляется  къ  судьѣ,  въ  слѣ>дствіе  чего 
несправедливо  отнятое  было  ей  возвращено.  Такимъ  образомъ 
изъ  словъ,  которыя  влагаетъ  въ  уста  вдовы  жизнеописателъ, 
можно  видѣть,  что  печалованіе  въ  жизни  преп.  Ѳеодосія  состав¬ 
ляло  явленіе  обычное.  Тоже  подтверлщаетъ  и  самъ  авторі>  житія, 
замѣчая,  что  преподобный  «ліногъіилі^;  зАсчоупкннкк  &ъВФк  соу» 

дигАЛіи  и  кнАЗI^»^^^^).  Тѣмъ  естественнѣе  было  обращаться  съ  прось¬ 
бами  о  ііечалованіи  къ  лицамъ  высшаго  іерархическаго  полола^- 
нія:  митрополитамъ  и  епископамъ.  Посланіе  митрополита  Ники¬ 
фора  къ  Владиміру  Мономаху  показываетъ,  какъ  осторожно  нулч- 
но  относиться  къ  молчанію  древые-русскихч>  памятниковт,  о  пе- 
чалованіи:  «Не  огорчись,  кііяже  мой,  еловомъ  моимъ  и  не  поду¬ 
май,  что  пргпигль  ко  мнѣ  кто  лнво,  опечаленный  тобою,  и  потому 
я  написалъ  тебѣ:^^2^'^^).  Ясно,  что  просить  митрополитовъ  о  печа- 
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лованіи  было  дѣломъ  настолько  обычнымъ,  что  Владиміру  Моно¬ 
маху  прежде  всего  могла  придти  бт>  голову  эта  мысль,  когда  онъ 
читалъ  въ  посланіи  Никифора:  «Помысли  объ  изгнанныхъ  тобою 
и  осужденныхъ;  вспомни  о  всѣхъ,  кто  на  кого  доносъ,  или  кто 
кого  оклеветалъ,  и  самъ  разсуди  о  всѣхъ  и  прости,  да  получить 
прощеніе  отъ  Бога^^^'^М. 

Но  для  насъ  важнѣе  всего  выяснить,  какт>  понимали  задачу, 
источникъ  и  свойства  псчаловаііія  духовенство  или  сами  печалов- 
ники,  а  затѣмъ  общество  и  правительство.  Разумѣется,  точнаго 
отвѣта  па  поставленные  вопросы  мы  не  найдемъ  въ  извѣстньтхт» 
намъ  памятникахъ  разсматриваемаго  нами  времени,  т.  е.  до  цар¬ 
ствованія  Грознаго  включительно.  Неизбѣжно  придется  пользо¬ 
ваться  косвенными  доказательствами. 

Пастыри  церкви  при  печалованіи  прежде  всего  выходили  изъ 
сознанія  долга,  которое  говорило  имъ,  что  по  ихъ  винѣ  и  небрелі- 
ности  не  доллѵна  погибнуть  ни  одна  христіанская  душа,  что  ихъ 
обязанность  предотвращать  все  несогласное  с  ь  христіанскимъ  за¬ 
кономъ,  а  слѣдовательно  и  правдой.  Это  не  только  ихъ  обязан¬ 
ность,  по  и  право,  которому  міряне,  какого  бы  они  ни  были  поло¬ 
женія,  должны  подчиняться.  Упорное  противодѣйствіе  этому  праву 
могло  вызвать  примѣненіе^  высшей  степени  власти,  доступной 
духовному  сану,  — отлученіе  отъ  церкви.  Смиренный  преп.  Ѳеодо¬ 
сій  говоритъ  Святославу:  «ікт’о  ко  БлгТкін  кГко  оусп'Ьіеч’к  гмѣк*  ндшк. 

іежб  МА  Дк^кЖАКОу  ПЪОК.  Н'Л  ІІ  Н  Л  М  •А  ПОДОКДШ'Гк  ОКЛИ'ІМТГИ  и  ГЛДТИ  КАЛІЯ 

НІЖ6  мд  емс(мині  лши.  іі  в  л  м  %  л^Ьііо  ібгп’к  моглоушдтм  Когда 

новгородцы  поссорились  съ  кпяземч>  Ярославомъ  и  дали  клятву 
умереть  за  св.  Софію  и  отомстить  Ярославу  за  то,  что  онъ  при¬ 
велъ  войско  противъ  Новгорода,  и  когда  такимъ  образомъ  поло¬ 
женіе  >1рослава  сдѣлалось  критическимъ,  въ  дѣло  вмѣшался 
митроііолигь  Кириллъ  II,  ходатайствовалъ  передъ  новгородцами 
за  Ярослава  и  такъ  писалъ:  «Мнѣ  поручилъ  Богъ  архіепископію  въ 
Русьской  земли;  вамъ  (должно)  елушаши  Бога  и  мене:  кръви  по 
проливайте,  а  Ярославъ  всей  злобы  лишается  (т.  е.  больше  не 
мыслитъ  зла  противъ  васъ);  а  за  то  язъ  поручаюся.  Лще  будете 
и  крестъ  цѣловали  (чтобы  не  мириться  съ  Ярославомъ),  ягъ  за 
то  пріиму  опитемью  и  отвѣчаю  за  то  предъ  Богомъ>^^'^^).  Новго¬ 
родцы  послушались,  какъ  и  можно  было  олшдать.  Напоминанія  о 
долгѣ  пастырскаго  печалованія  чаще  слышатся  въ  то  время,  когда 
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въ  выполнен! п  этого  долга  оказалась  наибольшая  нужда,  а  вы¬ 
полненіе  ого  становилось  все  болѣе  и  болѣе  затруднительнымъ,  а 
потому  требовало  особеннаго  мужества  со  стороны  печаловни- 
кові>. 

Извѣстный  Сильвестръ  въ  посланіи  въ  Казань  князю  ІІІуй- 
скому-Горбатому  такъ  писалъ  мѣстнымъ  пастырямъ:  «преже  бо  о 
себѣ  должни  суть  святценницы  умолити  Бога,  потомъ  же  о  лю- 
дехъ.  якож(е)  убо  свяіценниды  имѣютъ  дерзновеніе  къ  Богу  мо- 
лити  за  согрешеніе  людско;  також(е)  имъ  достои'гь  ііечаловати 
и  молити  и  всячески  увещати  земныхъ  властей  о  побѣдныхт*  и  о 
повинныхъ  и  о  обидящихъ.  Лще  не  послушаюгь,  ино  обличііти  и 
запрегити,  якоже  Златоустый  Иванъ  пострада  за  вдовицу  и  въ 
заточеніи  бысть;  якоже  рече  Господь:  ты  еси  пастырь  добрый,  ду¬ 
шу  свою  ііолагаеши  за  овца  и  прочаіі.  Вы  же  не  токмо  бѣдному, 
но  и  властельску  душу  спасете,  и  сами  отчз  Бога  милость  полу¬ 
чите.  Не  послуша  моленія  Златоустоиа  Евдоксія  царица,  что  по¬ 
страд  Но  въ  особенности  сильны  увѣіцанія  митрополита 

Филиппа,  призывающаго  епископов'ь  къ  выполненію  этого  трудна¬ 
го  долга  пастырскаго  служенія:  «нд  а  ли  ссбок^пнс'Г(С/л>,  оі^ы  и  к^дч’Т^^ 
іЖі  люлчдпмь  і»го  суст^дшдпгнл  еже  іірдкл^  глд'ги,  іідш^  эуео  жсдідніе 

ДШЬ'  КЛДГДЕФ'А  Е  Д  СЕОЕН  ЛіІЖ  ИД  ІіОГНЕЕДк.  Д  П^ДБОСДДЕНОН 

ИД  скс&кк  и  нл  Ксли  ВЗЯТЬ  во  вниманіе,  что  слова 

эти  сказаны  св.  Филиіпіомэ>  въ  то  время,  когда  огь  пего  требова¬ 
ли  отказаться  отъ  печалованія;  то  станеттз  понятнымъ,  что  истин¬ 
ные  пастыри  того  времени  въ  печалованіи  видѣли  служоіііо  само¬ 
му  православію.  Тотъ  же  св.  Филиппъ,  когда  ему  предстояло  по¬ 
страдать  за  печалованіе  говорил'ь:  кА  вы,  святители,  архимандри¬ 
ты.  игумены  и  всѣ  служитет  алтарей!  Пасите  вѣрно  стадо  Христо¬ 
во,  готовьтеся  дать  отчегі>  и  сграшитеся  Небеснаго  Царя  еще  бо¬ 
лѣе,  нежели  земнаго>>-^’7в).  Таково  было  послѣднее  наставленіе 
своей  паствѣ  одного  изъ  лучшихъ  русскихъ  іерарховъ,  своею 
жизнію  доказавшаго,  что  въ  печалованіи  онъ  видѣл'ь  возвышен¬ 
ный,  трудный,  опасный,  но  и  необходимый  долгъ  пастыря.  Правда, 
выполненіе  этого  долга  не  всегда  было  соединено  съ  такими  опа¬ 
сностями  и  трудностями,  съ  которыми  пришлосіз  имѣть  дѣлг)  св. 
Филиппу;  но  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  въ  самой  сунціости  пе- 
чалованііі  заключена  возможность  воликих'ь  затрудненій,  при  пол¬ 
номъ  желаніи  ихъ  обойти.  Печалованіе  есть  особый  видъ  пос})ед- 
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ства  между  властью  и  подданными  или  же  посредничества  но  вза¬ 
имныхъ  отношеніяхъ  общественныхъ  и  государственныхъ  силъ. 
Как’ь  таковое,  оно  наибольшую  свою  примѣнимость  доллсно  было 
имѣть  тамъ,  гдѣ  правовыя  нормы  были  ранработаш>і  слабо,  или  же 
тамч>,  гдѣ  рѣчь  шла  объ  отношеніяхъ,  трудно  поддающихся  стро- 
гоАіу  опредѣленію,  частію  по  самому  существу,  частію  по  новизнѣ 
условій,  вліявшихъ  на  складъ  отношеній.  Таковы  взаимпыя  отно¬ 
шенія  между  собою  князей,  отношенія  къ  князю  бо>[р'і>  при  воз¬ 
раставшей  силѣ  княжеской  власти,  въ  частности  власти  великаго 
князя  московскаго*  Формы  обычнаго  права,  достаточныя  (не  безъ 
исключеній)  при  прелшемъ  порядкѣ  веіцей,  оказываются  несосто¬ 
ятельными  теперь,  когда  княжеская  власть  дѣлается  существен¬ 
нѣйшимъ  источникомъ  правъ.  Пользованіе  старымъ  правомъ 
(наир,  отъѣзда)  тсшерь  становится  преступленіемъ,  котораго  вмѣ¬ 
неніе  всецѣло  зависитъ  отъ  воли  великаго  князя.  Чтобы  склонить 
зту  волю  къ  помилованію,  нужно  было  посредство  нейтральной 
силы,  способной  быть  без[іристрастнок)  имені[0  въ  слѣдствіе  своей 
нейтральности.  Таково  и  было  духовенство*  Такимъ  образомъ  пе- 
чалованіе  изч^  проявления  пастырскаго  долга  превращалось  въ 
важное  явленіе  государсгвенпаго  порядка,  при  посредствѣ  кото¬ 
раго  достигалась  часть  государственныхъ  цѣлей.  Вотъ  почему  кч> 
печаловаиію  одинаково  прибѣгаютъ  и  власть  и  обіцество,  и  князья 
и  бояре.  При  такихъ  условіяхъ  оно  не  могло  оставаться  липп> 
дѣломі>  ро.:іигіоан()й  благотворительности,  если  бы  оно  и  было  та¬ 
ковымъ  въ  начальномъ  своемъ  моментѣ.  Самое  посредство  духо¬ 
венства,  как'ь  выполняюіцее  цѣли  государства,  проявляется  по 
исключительно  въ  печаловапіи.  Иногда  мит|)ополитъ  являлся  тю- 
средникомч>  при  опредѣленіи  или  улаженіи  взаимныхъ  отношеній 
между  князьями  и  притомъ  по  почину  самихъ  князей.  Такъ  въ 
договорной  грамотѣ  великаго  князя  Дмитрія  Іоанновича  и  дѣтей 
его  с'ь  братомъ  его  Владиміромъ  Андреевичемъ  и  дѣтьми  его  мы 
читаемъ:  ді  которая  дѣла  учинятся  межи  нами,  и  намъ  отъела- 
ти  своихъ  боярт>,  инѣ  исправу  учинятъ;  а  о  чемъ  сопрутъся,  ипи 
ѣдугь  къ  митрополиту;  а  не  будетъ  митрополита  въ  сей  землѣ, 
инѣ  на  третей  (т.  е.  качествѣ  третейскаго  судьи)  кого  себѣ 
изберутъ^^®'^'^).  Митрополиты  по  видимому  и  сами  привыкли  смо- 
трѣті>  на  себя,  какъ  на  естественныхъ  посредниковъ  во  взаим- 
ныхт>  отношеніяхъ  князей.  Такъ  митрополитт^  Іона,  обличая  ІІІе- 
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мяку  въ  несправедливыхъ  отношеніяхъ  къ  Василію  Васильевичу 
и  ого  дѣтямъ,  говорилъ:  «умирися  убо  и  укрѣпися  съ  ниліъ  об¬ 
разомъ  креста  Христова  и  нашею  братьею  еііископы»2в78)^  По¬ 
средство  это  иногда  сопровождалось  отправленіемі>  грамотъ  и  тор¬ 
жественнымъ  обрядомъ  и  чрезъ  это  пріобрѣтало  еіце  большее 
правовое  значеніе.  Такъ  происходило  примиреніе  Шемячича  ст> 
Василіемъ  III  при  посредствѣ  митрополита  Даніила.  Берсепь  раз¬ 
сказывалъ  объ  этомъ  Максиму  Греку:  «сидѣлъ  есми  у  него  (Да- 
ніи.яа)  одинъ  на  одинъ,  и  митрополитъ  великому  князю  великую 
хвалу  издаетъ....  деи,  Богъ  его  избавилъ  запазушного  врага».  И 
я  спросилъ  митрополита:  «кто  запазушной  государю  былъ  врагъ? 
И  митрополитъ  молвилъ:  «ІПемячичь».  Л  митрополитъ  и  самъ 
позабылъ,  что  къ  Шемячичу  грамоту  писал7>  и  руку  свою  къ  той 
грамотѣ  и  почать  приложилъ,  а  взялъ  его  на  образъ  Пречистые 
да  на  Чюдотворцовъ,  да  на  свою  душу»^^'^^).  Посредниками  явля¬ 
лись  не  всегда  митрополиты  и  епископы,  но  иногда  игумені>г  и 
даже  простые  иноки,  пользовавшіеся  уваженіемъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  при  развитіи  почалованія  посредническая  дѣятельность  ду¬ 
ховенства  не  была  чѣм'ь  либо  новымъ  и  чуждымъ  сознанію  обще¬ 
ства  и  правительственной  власти,  а  потому  за  небольшими  исклю¬ 
ченіями  не  встрѣчала  противодѣйствія  ни  со  стороны  правитель¬ 
ственной  власти,  ни  тѣмъ  болѣе  со  стороны  обіцества.  Духовен¬ 
ство  въ  свою  очередь  вь  і{ьшолненіи  труднаго  долга  печаловапія 
видѣло  также  и  слул^епіе  своему  отечеству,  которое  не  могло  не 
страдать  отъ  неустойчивости  отношеній  между  властію  и  осталь¬ 
ными  членами  государства. 

Сущность  и  цѣль  печалованія  обыкновеішо  оставались  однѣ 
и  тѣже,  кого  бы  печалоі^апіе  ни  касалось;  по  предмету  лее  мояшо 
отмѣтить  печаловаиіе  за  отдѣльныхъ  лицъ,  за  города  и  далгС  за 
всю  русскую  землю,  Так7і  для  насъ  важнѣе  всего  выяснить 

характеръ  печалованія  и  состояніе  его  въ  пору,  ближайшую  ко 
времени  Филоѳея,  то  мы  остановимся  лишь  на  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  печалованія. 

Возьмемъ  ііечалоітіііо  игумена  Троицко-Сергіева  монастыря 
СВ.  Мартиніана  за  опальнаго  боярина  великаго  князя  Василья 
Темнаго.  Исторія  этого  печалованія  разсказана  въ  житіи  св.  Мар¬ 
тиніана,  извѣстном'ь  намъ  по  рукописи  новгородской  Софійской 
библіотеки,  нынѣ  Спб.  духов.  Академіи  ЛіІ  467.-- Св.  Мартиніанъ, 
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постриясенникъ  св.  Кирилла  Бѣлозерскаго,  потомъ  игумеігь  бѣло- 
зерскаго  Ѳерапонтова  монастыря,  наслѣдовалъ  отъ  своего  учите¬ 
ля  строгость  жизни  и  неустрашимость  луха.  Онъ  былъ  искренна 
проданъ  Василію  П,  котораго  признавалъ  единственно  законнымъ 
великимъ  княземъ  московскимъ,  былъ  возмущ,енъ  поступкомъ 
Дмитрія  Шемяки,  ослѣпившаго  Василія,  и  благословилъ  послѣд¬ 
няго  иа  борьбу  за  великокняжескій  московскій  столъ  «противоу 
соупостата»  своего.  За  это  Василій  назначилъ  св.  Мартиніана 
игуменомъ  Троицкаго  Сергіева  монастыря  и  сдѣлалъ  своимъ  ду¬ 
ховнымъ  отцомъ.  Къ  этому  времени  и  относится  печалованіе  ев. 
Мартиніана.  Поводъ  къ  нему  подалъ  самъ  Василій  II.  Отъ  него 
отъѣхалт,  кт>  великому  князю  тверскому  бояринъ,  одинъ  «отъ 
ближнихъ  съвѣтникъ»,  почему  Василій  «я»Ьло  зжддн  си  о  боа^нн<4 
»голі!4»,  и  не  зная,  как7>  его  возвратить,  обратился  къ  посредни¬ 
честву  СВ.  Мартиніана,  обѣщая  боярина  наградить.  Св.  Мартині- 
анъ  взялъ  свободу  боярина  на  свою  душу,  т.  е.  завѣрилъ  его 
Кѵіятвеішо  въ  своемъ  поручительствѣ.  Но  Василій  Темный  «т  оу. 

гдрс’ги  ГН>ккд  НД  БОЛА^ННД  »ГОГО^  ПОЕМ*Ь  и  ОКОКД'ГИ».  Тогда  срод¬ 
ники  боярина  ^<Еддшж  нд^ѣін  к*А  п^плБноліоу  Мд^п^ннТдноу».  «ОлЫШДЕ  же 
сід  с»гміі  оско^снсА  з'Ьло»,  тотчасъ  сѣлъ  на  коня  и  отправился  къ 
великому  князю  и  говорилъ  ему:  «тако  ли  сдліол^^жденын  кіізк  если- 

кын  чъі  п^ДЕсдно  судитн  нлоуінлсА  ссн.  по  іто  Есн  ди7и  люк  гр>Ьиіноук  про- 

♦ 

ДАЛХ  Н  ПОСЛДЛ%  ССН  кг  ДД.  по  ІТО  ССН  БОЛЛѵ^ННД  ТОГО^  НЖІ  ЛІНОИ  П^НЗБДННД. 
го  Діиси  Л40СК.  ОКОВДТН  ІІОКЕЛ*^.  и  слово  ССН  СЕОС  прсст^іінлг.  НС  коудн  люс 
Г^'ЬшНДГО  БЛГСЕСШС  НД  ТС6>Ь  И  НД  ТБОСЛІ  КСЛНКОЛІЯ  КНЛѵЖСНІИ»^^®^).  Сказав¬ 
ши  это,  св.  Мартиіііанъ  немедленно  отііравилсіі  въ  свой  мона¬ 
стырь.  Было  бы,  конечно,  смѣло  утверждать,  что  авторъ  житія 
совершенно  точно  воспроизвелъ  слова  св.  Мартиніана;  но  въ  ос¬ 
новѣ  передачи  несомнѣнно  лежитъ  живое  преданіе.  Авторъ  житія 
изумленъ,  что  св.  Мартиніанъ  «тдково  дрязновенге  прнложн^  сже  ліно- 

ГБ1Д\г  нс  уА<^К  ИСП^ДВЛЖСЛІОС»,  ЧТО  ОНЪ  «НС  ОуСТБІдѢсЛ  ТДКОКДГО  ЕСЛНЧССТБД^ 
НС  ОуБОДСА  КДЗНН,  ниже  ЗД'ГОіСнТд,  ниже  НЛІ>ЬнѴсЛіг  ІѴІДТІД,  или  БЛДСТН  ^ДЗ- 
^ОуШенТд.  НС  ПОЛААНу  ІОДННД  ЗлДт(о)уСТД  гГкЦіД.  ГДКО  П^СЦІСНІС  І^Д^СЕО  ГАДОСТИ 

лкоЕ*Ь  оупоАокнсл>^®^^).  Здѣсь  предъ  нами  воспроизведена  живая 
обстановка  ііечалованія  и  возможныя  его  послѣдствія  для  печа- 
ловника,  Па  этогь  разъ  дѣло  обошлось  благополучно;  съ  прит¬ 
ворнымъ  гнѣвомъ  Василій  II  говоритъ  боярамъ:  «слют^итс  ліи  мернк. 

Г^А  ТОГО  БОЛОТНАГО,,  *І»ГО  Л\И  СКТЕО^Н.  НАПРАСНО  П^НГПСАХ  БЯ  ^^ДЛ\НН0у  ЛіОН,  И 


оеднін^  и  Кж'й  клсвснк  сна*г.  и  вез*  вмнклго  кнлжжід  поси’дки»^^^^). 

Потомъ,  въ  отвѣтъ  на  недоумѣніе  бояръ,  сознался  въ  своей  не- 
<»ліраведливости,  «ддл-а  ѵѵіи»  опальному  боярину  и  отправился  пъ 
Сергіевъ  монастырь  за  благословеніемъ  старца^^^'*^). 

Шемяка,  ослѣпивши  Василія  II  и  сославши  его  въ  заточе¬ 
ніе,  хотѣлъ  овладѣть  и  его  дѣтьми.  Орудіемъ  для  выполненія  сво¬ 
его  намѣренія  онъ  употребилъ  архіепископа  рязанскаго  Іону,  «Гря¬ 
ди,  отче,  въ  свою  епискоііію,  Муромъ'>,  говорилъ  ему  Шемяка,  <ъі 
возми  на  свой  ііатрахиль  дѣтей  великаго  князя,  и  азъ  при  нихъ 
умирюся  съ  отце'мъ  ихъ,  якоже  довлѣетъ».  Іона  повѣрилчз,  отпра¬ 
вился  въ  Муромъ,  явился  въ  церковь,  «молебная  совершивъ,  и 
взятъ  ихъ  на  свой  патрахиль»  и  отправился  къ  Шемякѣ  въ  Пе¬ 
реяславль.  Но  Шемяка  отправилъ  ихъ  въ  заточеніе  къ  отцу  их’ь 
въ  сопровожденіи  того  же  Іоны,  нулшо  думать,  потому,  что  по¬ 
слѣдній  не  хотѣлъ  ихъ  довѣрить  никому  другому.  Проводивши 
дѣтей,  архіепископъ  Іона  снова  явился  къ  Шемякѣ  и  такъ  гово¬ 
рилъ  ему:  «о  княже!  по  что  неправду  дѣеши  и  клятву  престуиа- 
еши,  тѣмъ  Богу  досаждаеіпи,  господина  великаго  князя  и  чада 
его  оскорбляеши,  ихъ  же  ііомаза  Согь  державетвовати,  и  мое 
смиреніе  во  ллсу  вмѣияотпи,  и  своему  грѣху  пріоищаоі[іи  мя;  пот- 
щи  ся  убо  скоро  выну  стихи  очію  лишеннаго  огь  тебе  старѣйшаго 
ти  брата  и  господина,  чада  имуща  вельми  млада,  иже  не  могутъ 
ти  сотворити  зла  ничтоже;  покайся  убо  о  злобѣ>  своей,  дондеже 
Божій  судъ  не  постиічк^гь  тя»-^^"*^).  Изъ  словъ  митрополита  Іоны, 
какъ  передаешь  ихъ  Степенная  книга,  видно,  что  святитель  не 
молижь  лиіпь,  но  и  обличалъ,  говорил  ь,  каігь  человѣк'і>  долга  и 
права  вмѣстѣ. 

Тотъ  же  тонъ  слышится  и  вт>  рѣчи  архіепископа  новгород¬ 
скаго  Іоны,  почаловавшаго  за  свой  городъ  предчэ  великимъ  кня¬ 
земъ  Василіемъ  Темнымч>.  Великій  князь  жаловался  Іонѣ  на  нов¬ 
городцевъ,  ихъ  неправды  и  непочтеніе  и  гоіюрил'ь:  «Я  прези])а- 
емъ  отъ  гражданъ  Новгорода,  а  ему  принадлежитъ  власть  вели¬ 
каго  княженія  надъ  князьями  рускими:^,  а  потому  грозил'ь  под¬ 
нять  руку  на  Великій  Новгородъ.  Защита  родного  города  Іоною 
только  раздралсала  великаго  князя.  Тогда  святитель  старецъ,  при¬ 
зывая  в'ь  свидѣтели  митрополита,  бывшаго  при  отомъ  у  вел.  кня¬ 
зя,  просилъ  отвести  зависть  отъ  его  града,  преложить  вражду  па 
любовь,  не  презритъ  моленія  о  градѣ,  но  заносить  руки  па  крот- 
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кихъ  ЛЮДОЙ,  ничѣмъ  князя  не  обидѣвшихъ;  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  грозиліэ  въ  свою  очередь,  что  зависть  и  раздѣ.іоніо  узрятся 
въ  чадахъ  его.  Эта  рѣчь  святителя  печаловника,  призывавшаго 
въ  свидѣтели  и  пособники  первоевятителя  русской  земли,  чрез¬ 
вычайно  замѣчательна  по  силѣ  выраженія  воззрѣній  на  почалова- 
ніе,  какъ  на  святительскій  долгъ.  Обращаясь  снова  къ  Василію 
Темному,  св.  Іона  говорилъ:  «нынѣ  услыши  молитву  мою  и  избе¬ 
ри  благое,  какъ  князь  благочестивый,  сильный  благотворить  болѣе 
другихъ  князей»,  не  довѣряй  клеветѣ  нечестивыхъ  языковь,  взи¬ 
рай  тихими  очами  на  повинующихся  тебѣ  и  но  покушайся  по|)а- 
бощать  свободныхъ.  Тебѣ  самому  приближаются  дни;  сыну  твоему 
Ивану  предстоишь  держать  хоругви  русскія;  и  я  со  всѣми  своими 
буду  молить  за  него  всесильнаго  Бога,  и  испрошу  ему  свободу 
отъ  ордынскихъ  царей  за  свободу  града  моего».  Такъ  долгь  па¬ 
стырскаго  умиротворенія  и  печалованія  сочетался  у  св.  Іоны  с  ь 
чувствомъ  патріота.  Патріотизмъ  этотъ  гіімъ  примѣчательнѣе,  что 
представляетъ  своеобразное,  хотя  не  единственное,  сочетаніе  люб¬ 
ви  къ  родному  городу  съ  любовью  къ  цѣлой  русской  землѣ,  об¬ 
щее  благо  которой  ему  стало  вполнѣ  доступно.  Василій  Темный, 
желая  вѣрить  словам'ь  старца-святителя  строгой  жизни  о  свободѣ 
сына  своего  отъ  подчиненія  Ордѣ,  отложилъ  гнѣвъ,  побуждаемый 
къ  тому  же  печалованіемъ  митрополита.  Еще  разъ  обѣщая  молить 
Бога  о  свободѣ  Руси  отъ  ордынской  зависимости,  святитель  вдругь 
горііко  заплакалъ  и  такъ  объяснял!,  свои  неожиданныя  слезы: 
«Кто  въ  силахъ  озлобить  людей  моихъ  толикое  множество?  Кто 
можетъ  смирить  величество  града  моего?  Усобицы  смятутъ  рзхъ, 
раздѣленіе  между  ними  низложитъ  ихъ;  лесть,  неправды,  лукав¬ 
ство  зависти  разсѣют!>  ихъ»,  заключилъ  онъ;  «по  крайней  мѣрѣ  а 
не  увижу  этого;  во  дни  мои  дастъ  Богъ  миръ  и  тишину  и  благо¬ 
словеніе  люимъ  людямъ»^^^^).  И  рѣчи,  и  слезы  престарѣлаго  сіпі- 
тителя  лучше  всякихъ  объясненій  знакомятъ  насъ  съ  обстоятель¬ 
ствами  дѣйствительности,  при  которыхъ  приходилось  дѣйствовать 
печаловнику,  каігь  и  съ  воззрѣніями  святителей  на  свой  печалов- 
ыическій  долгч>  и  право.  Гораздо  раньше  архіепископа  новгород¬ 
скаго  Іоны  и  также  за  свой  городъ  Рязань  печаловалъ  епископъ 
рязанскій  Арсеній  предъ  Всеволодомъ  III  (въ  1207  г,).  Раздра¬ 
женный  неоднократною  измѣною  рязанских'ь  князей,  Всеволодъ, 
предъ  которымъ,  по  выраженію  лѣтописи,  «всѣ  страны  трепетали». 
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который,  какъ  говоритъ  «Слово  о  полку  Игоревѣ»,  могъ  своими 
веслами  поразбрызгать  Волгу,  а  шлемомъ  вычерпать  Допъ,  при¬ 
казалъ  схватиті»  нѣкоторыхъ  изъ  князей  вмѣстѣ  съ  ихъ  женами 
и  боярами,  разорилъ  Пронскъ  и  подступилъ  къ  Рязани.  Напрасно 
жители  города  просили  о  пощадѣ.  Тогда  епископъ  Арсеній  при¬ 
нимаетъ  на  себя  трудное  дѣло  печаловаиія  за  городъ.  Опъ  гово¬ 
ритъ  Всеволоду:  «князь  великый!  не  опусти  (т.  е.  не  опустошай) 
мѣстъ  честш»тхъ,  не  пожжи  церквий  святыхъ,  к  нихъ  же  жертва 
Богу  и  молба  стваряется  за  тя;  а  нонѣ  всю  волю  твою  стваря- 
емъ>.  И  «милосердый»  князь  исполнилъ  его  печалованіе  и  отсту¬ 
пилъ  отъ  Рязаии^^^^).— Извѣстенъ  случай  ііечалованія  за  всю  рус¬ 
скую  землю  митрополита  св.  Алексѣя  предъ  ханомъ  Бердибекомъ. 
Гнѣвъ  хана  былъ  вызванъ  отказомъ  уплатить  лишнюю  дань,  на¬ 
ложенную  въ  Ордѣ  на  русскую  землю.  Руси  угрожало  новое  втор¬ 
женіе  варваровъ  съ  его  неизбѣжными  послѣдствіями.  Подотвра- 
тить  гнѣвъ  хана  принялъ  на  себя  святитель  Алексѣй.  При  содѣй¬ 
ствіи  Тайдулы,  л^ены  Бордибека,  самоотверженному  святителю  не 
только  удалось  предотвратить  отъ  отечества  угрожавшее  бѣдствіе, 
но  и  получить  льготы  для  русской  церкви^^^'^).  Успѣхъ  печалова- 
нія  митрополита  Алексѣя  только  лишній  разъ  выясняепі  намъ  ос¬ 
нованія,  которыми  вызывался  этотъ  успѣхъ:  уваженіе  къ  пред¬ 
ставителямъ  христіанской  религіи  и  способности  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ  поддерл^ать  силу  и  высоту  нравственнаго  вліянія  христіан¬ 
ской  іерархіи. 

Отсюда  однако  вовсе  слѣдуетъ,  что  печалованіе  было  дѣ¬ 
ломъ  легкимъ;  наоборотъ,  оно  требовало  порой  большого  самопо¬ 
жертвованія  и  связано  было  съ  большою  опасностью.  Это  можно 
видѣть  уже  изъ  сказаннаго  ранѣе  о  печаловнической  дѣятельности 
свв.  Мартиніана,  Іоны,  Алексѣя  и  еііиекопа  рязанскаго  Арсенія. 
Только  благопріятныя  обстоятельства  огралщали  личность  печа- 
ловниковъ;  но  не  всѣ  иечаловішки  были  такъ  счастливы.  Гербер- 
штейнъ  сообіцаѳ'гъ,  что  митрополитъ  Варлаамъ  сдѣлался  жертвою 
своего  печалованія,  особенно  за  Шемячича,  По  его  словамч>,  «ве¬ 
ликій  князь  нарушилъ  клятву,  данную  имъ  самимъ  и  митрополи¬ 
томъ  князю  ПІемячичу,  и  предпринялъ  нѣкоторыя  другія  дѣла, 
которыя  казались  противными  достоинству  и  власти  митрополита; 
тогда  послѣдній  пришелъ  къ  великому  князю  и  сказалъ:  если  ты 
восхищаешь  себѣ  всю  власть  и  злоупотребляешь  ею;  то  я  не  могу  бо^ 
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лѣе  проходить  моей  должности.  И  въ  слѣдъ  за  тѣмъ,  поднести 
кпязк)  свой  посохъ,  отісазался  отъ  должности.  Князь  помодлеішо 
принялъ  посохъ  вмѣсгЬ  съ  должностію  отъ  митрополита  и,  зако¬ 
вавъ  бѣдняка  въ  кандалы,  тотчасъ  отправилъ  на  Бѣлоозоро»^^^^)- 
У называютъ,  правда,  на  то,  что  окончательная  развязка  С'ь  Шо- 
мячичем7>  послѣдовала  позже,  въ  1523  году,  когда  митрополитомъ 
былъ  уже  Даніилъ;  но  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  и 
въ  1521  году  было  столкновеніе  съ  ішмъ  у  великаго  князя  Ва- 
силья  Ивановича.  Случай  этотъ  чрезвычайно  важенъ,  если  только 
можно  пололшться  на  точность  передачи  дѣла  Герб(фштейііомл>* 
Отсюда  вытекало  бы,  что  митрополитъ  Варлаамъ  видѣлъ  въ  не- 
чалованіи  пе  только  долгъ,  но  и  право,  нарушеніе  котораго  счи¬ 
талъ  оскорбленіемъ  своего  сана  и  покушеніемъ  на  преимугцеетва 
своего  положенія.  Столь  же  печальна  была  судьба  пастырскаго 
заступничества  за  опальныхъ  митрополита  Іоасафа.  Онъ  принад¬ 
лежалъ  къ  числу  людей,  которые  такъ  же  хорошо  понимаютъ 
свой  долгъ,  кактз  и  неуклонно  исполняютъ  сто.  Онъ  псчаловалъ 
въ  малолѣтство  Грознаго,  печаловалъ  не  разъ  и  съ  успѣхомъ;  но 
одно  изъ  печалованій,  за  Бѣльскаго,  умнаго  и  благонамѣреннаго 
вельможу,  вооружило  противъ  него  Шуйскихъ,  которые  бросились 
на  него  съ  своими  приверженцами  ночью.  Напрасно  онъ  хочегь 
спастись  въ  спальнѣ  молодого  государя:  за  три  часа  до  свѣта  на 
него  набросились  въ  покояхъ  государя  и  разбудили  послѣдняго 
въ  ужасѣ.  Тогда  митрополитъ  бросился  въ  Троицкое  подворье, 
но  здѣсь  его  схватили  и  едва  не  убили.  Въ  этомъ  постыдномъ 
дѣлѣ  приняли  участіе  сторонники  Шуйскихъ  новгородцы.  Іо¬ 
асафъ  былъ  лишекъ  митрополіи  и  сосланъ  въ  Кирилло-Бѣлозер- 
скій  монастырь^^^^). 

Приведенные  случаи  тялѵѳлаго  исхода  печалованія  для  ли^і- 
ной  безопасности  печаловниковъ  нисколько  впрочемъ  не  доказы¬ 
ваютъ  того,  что  правительственная  власть  видѣла  въ  печа.7іовапіи 
лишь  произволъ  и  нарушеніе  своихъ  правъ.  Любопытно,  что  слу¬ 
чаи  такой  расправы  съ  русскими  первосвятителями  начинаютъ 
возникать  еъ  того  именно  времени,  когда  первосвятительскій  столъ 
начинаютъ  занимать  русскіе  люди.  Какъ  подданные  своего  госу¬ 
даря,  они,  конечно,  оказывались  болѣе  зависимыми  отъ  существу¬ 
ющей  правительственной  власти,  чѣмъ  ставленники  коистантино- 
іюльср^аго  патріарха.  Вотъ  что  напр.  говоритъ  св.  Кипріаиі»,  когда 


—  722  — 


онъ,  явившись  въ  Москву  (23  іюня  1378  г.)  за  признаніемъ  правъ 
митрополита  всероссійскаго,  подвергся  незаслуженнымъ  поругані¬ 
ямъ:  ^Чѣмъ  я  виноватъ  предъ  нимъ  (вел.  княземъ)  или  предъ  его 
отчиною:^?  пишетъ  онъ  прей.  Сергію,  «Надѣюсь  на  Бога,  никакой 
вины  не  найдетъ  онъ  во  мнѣ.  Да  если  бы  и  оказался  я  дѣйстви¬ 
тельно  въ  чемъ  либо  виноватымъ,  то  не  въ  правѣ  князья  судить 
святителей;  есть  у  меня  патріархъ,  большій  надт>  нами,  есть  ве¬ 
ликій  соборъ  (патріаршій);  къ  нимъ  бы  онъ  и  долженъ  былъ  обра¬ 
титься  за  изъяспеніемт.  того,  въ  чемъ  наніелъ  М(шя  виноватымъ; 
разобравъ  дѣло,  они  подвергли  бы  меня  наказанію.  Л  то  теперь 
безъ  вины  обезчестилъ  .меня^.  Затѣмъ  Кипріанъ  приводитъ  3-е 
правило  Константинопольскаго  собора,  бывшаго  пъ  Софійскомъ 
храмѣ.  Правило  это  подвергаетъ  проклятію  того  изт>  мірянт», 
кто  «осмѣлится  бить,  или  заключать  въ  темницу  епископа,  за 
вину  ли  то,  или  подъ  вымышленными  предлогами  гшны»^^^^).  Рус¬ 
скому  первосвятителю  ашісллировать  было  некуда.  Такимт>  обра- 
зомтэ,  приведенные  случаи  печальной  судьбы  русскихъ  перво- 
святителей-'Печаловниковь  были  (бѣдствіемъ  съ  одной  стороны 
ослабленія  ихъ  силы  и  независимости,  съ  другой,  наоборотъ,  воз¬ 
растанія  власти  государственной.  Но  таяче  лравитеѵіьствоішая 
власть  въ  пору  временной  своей  слабости  сама  опиралась  на  пе- 
чалованіе,  какъ  на  Різдавній  правовой  обычай.  Вт>  особенности  въ 
этомъ  отношеніи  примѣчателенъ  случай  печаловапія  митрополита 
Макарія  по  иниціативѣ  Грознаго.  Это  бы.іо  вт>  то  время,  когда 
Іоаннъ  не  принялъ  еще  правленія  вт>  свои  руки,  но  уже  хорошо 
гіонимал7>  значеніе  боярскаго  произвола.  «Потомъ  же>,  пишетъ 
онъ  Курбскому,  «князь  Андрей  Шуйскій  со  единомышленники 
своими,  пришедь  къ  намъ  въ  столовую  избу,  неистовымъ  обы¬ 
чаемъ  и  передъ  нами  боярина  нашего  Семена  Ѳедоровича  Борои- 
цова  восхитивше  безчестно  и  оборвавши,  вынесли  изъ  нашей 
столовой  избы  и  хотѣли  его  убить.  И  мы  послали  къ  нимъ  митро¬ 
полита  Макарія...  чтобъ  его  не  убили.  И  они  (ѵт,ва  нашего  слова 
послушали,  а  сослали  ого  па  Кострому,  а  митрополита  въ  то  время 
безчестно  затѣснили  и  мантію  па  немъ  со  источники  изодрали^^^^). 
Это  происходило  въ  1543  г.  во  время  господства  Шуйскихъ,  ко¬ 
торымъ  показалась  опасною  близость  къ  Іоанну  Ѳедора  Ворон¬ 
цова;  мантію  же  митрополита,  по  лѣтописи,  разодралъ  Ѳома  Голо¬ 
винъ.  Я1ЭЫЙ  сторонникъ  Шуйскихъ2в^2).  Какъ  бы  то  ни  было,  не- 
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сомнѣнно  то,  что  іоанігі,  В'ь  почаловапіи  митрополита  видѣлъ  ігь 
это  время  юридическій  обычай  и  въ  такомъ  видѣ  имъ  восполі)- 
аовался.  Самъ  митрополитъ  исполнялъ  дѣло  печаловаііія  въ  ман¬ 
тіи  ст>  источниками,  очевидно,  но  какъ  свое  личное  дѣло,  а  какт> 
одно  изъ  проявленій  своего  пастырскаго  долга.  Борсеііь,  касаясь 
почалованія  митрополита  Даніила  за  опальныхъ,  говорилъ:  «преж¬ 
ніе  святители  сидѣли  на  своихъ  мѣстѣхъ  въ  манаткахъ  и  печа- 
ловалися  государю  о  всѣхъ  людехъ^^®^^),  т.  е.  готовые  печаловать 
всегда  и  за  всѣхъ. 

Еще  важнѣе  и  поучительнѣе  другой  случай  почалованія. 
Случай  этотъ  разсказанъ  въ  лситіи  преп.  Іосифа  Волоцкаго.  Пе- 
чаловаиіе  вызвано  братомч>  Василія  III  Юріемъ  Дмитровскимъ, 
слѣдовательно,  представителемъ  княжеской  власти,  дѣйствовав- 
шимч.,  конечно,  вч>  силу  установивпіейся  правовой  нормы.  По 
словам'ь  князя  Юрія,  безч>  всякого  повода  съ  его  стороны  и 
только  «обговоры  злыхъ  людей»,  онъ  былъ  заподозрѣнъ  старшимъ 
братомч>  въ  измѣнѣ.  Опъ  является  кч>  преп.  Іосифу  Во.лоцкому 
обливаясь  слезами, говоритъ:  «нынѣ,  отче,  пріидохч.  къ  твоей  свя¬ 
тыни  извѣститисіі,  и  яко  отцу  ми  родимоллу,  и  всю  печаль  и 
скръбь  покладаю  на  тебѣ  продчз  Богомъ  и  душу  и  тѣло,  яже  мп 
велишь,  то  ми  отч>  Бога  извѣщеніе;  понеже,  отчо,  мощно  ми  про- 
тивч>  его  правду  дръжати»^®^^).  Такимъ  образомч,  готова  была  воз¬ 
горѣться  междоусобная  борьба  между  братьями.  Іосифъ  совѣтуетч> 
«преклонить  главу  свою  предч^  помазаішикомч,  Божіимъ».  Юрій 
согласенч>,  но  прибавляетъ:  «токмо  тебе  молю,  поѣди  къ  государю 
к  извѣсти  ему,  еже  изъ  ти  рекохъ»^®^^).  Іосифъ  страда лчз  въ  это 
время  сильною  головною  болью  и  потому  отказывался  отъ  печало- 
ванія,  и  только  упрекъ  Юрія,  что  «взыщетъ  Богъ  кровь  мою  отч> 
руку  твоею»^^^^),  заставилч»  Іосифа  сдѣлать  усиліе  надъ  собою  п 
отиравитьсіі  вч>  путь.  Скоро,  однако,  усилившаяся  головная  боль 
сдѣлала  попытку  невозможною,  и  преп.  Іосифъ  долженъ  былч. 
возвратиться  вч>  свой  монастырь.  Тогда  князь  Юрій  проситч,  от¬ 
править  кчз  Василію  двухъ  старцовч>  обители:  Кассіаііа  Босого  и 
Іону  Голову,  извѣстііыхчз  строгостью  своей  жизни.  Василій  Іо¬ 
анновичъ  понял  Ь  причину  ИХЧз  прибытія  и  «възрѣвъ  на  нь  яро  и 
рече:  по  что  пріидосте,  и  что  дѣло»?  Увѣренные  вч,  правотѣ  сво¬ 
его  посредничества,  старцы  не  смутились:  «И  сіа  слыша»,  продол¬ 
жаетъ  житіе,  «старець  Кассіанчз,  не  усумнѣся  ни  мало,  но:  не  тако, 
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рече,  подобает!,  дръжавиому,  не  увѣдѣвъ  отъ  посланныхъ,  рече, 
и  отъ  устъ,  яро  въпроніати;  но  подобаетъ  др  ьжавному  проке 
кротостію  и  смиреніемъ  увѣдѣти  отъ  устъ  глаголемая.  И  ащо 
будемъ  достойни  вины  по  дѣломъ  нашимъ  твоей  др'ьлѵавпѣй  власти, 
и  тогда  мы  предъ  тобою.  И  князь  великій,  въставъ  ліало,  оскла- 
бяся  рече:  простите,  старцы,  я«ко  ііоглумихся.  И  снемъ  царскій 
вѣнець,  и  поклонися,  и  въпроси  о  здравіи  отца  Іосифа»^®®'^).  Тог-* 
да  посланные  изложили  «вся  по  тонкую.  Что  же  князь  великійѴ 
«И  выслуша  дръжавный  князь  великій  вся,  и  възрадовася,  начл 
благодарити  Іосифа:  яко,  рече,  веліе  зло  укроти,  и  старцемъ  велико  ю- 
щеніе  учини»^^^^);  потому  что  онъ  хорошо  понималъ,  что  Іосифъ  и 
старцы  дѣйствовали  вполнѣ  безкорыстно,  руководимые  единственно 
пользою  государства  и  князей— братьев'ь.  Великій  князь  съ  радос¬ 
тію  шлетъ  ІЮ  брата  Юрія  и  при  свиданіи  «бысть  у  обоихъ  отъ 
радости  слезамъ  текуідимъ»*'^^^^).  Еще  важнѣе  заключительное  от¬ 
ношеніе  Василія  Ш  и  Юрія  къ  иечалованію  Іосифа  и  его  братіи. 
Василій  III,  отпуская  старцевъ  въ  Волоколамскую  обитель,  нака¬ 
зывалъ  Іосифу;  «о  семъ  вельми  благодарю  тя,  еже  укроти  таковый 
мятежъ;  и  въ  предняа  лѣта  насъ  тако  брегый».  Юрій  въ  свою  очередь, 
не  заѣзжая  домой,  еще  разъ  отправился  въ  обитель  преп.  Іосифа 
«и  припадъ  с  великымъ  благодареніемъ  къ  отцу  Іосифу,  господи¬ 
на  того  и  отца  и  отъ  скорби  велгіка  утѣгиителя  и  правителя  цар¬ 
ству  того  нарицаа...  и  монастырю  Пречистыя  даде  въ  наслѣдіе 
вѣчныхъ  благъ  село,  рекомо  Белкоію»^'^^^).  Такъ  отнеслась  къ  не- 
чалованію  преп.  Іосифа  правитольствегшая  власть.  Она  усмотрѣла 
и  оцѣнила  въ  печаловаіііи  пастырскій  долгъ  («взыщетъ  Богъ  кровь 
мою  отъ  руку  твоею»,  говорилъ  Юрій)  и  патріотическій  подвигъ, 
достойный  искренней  признательности  и  поощренія  («и  въ  пред¬ 
няа  лѣта  насъ  тако  брегый»,  говоритъ  Василій  III).  Самъ  Иван7> 
Грозный  въ  пору,  когда  былъ  менѣе  зараженъ  недовѣріемъ  къ 
государству,  по  только  не  отрицалъ  печалованія  духовенства, 
какъ  юридическаго  обычая,  но  и  сообщилъ  ему  законодательное 
опредѣленіе,  расширивъ  вліяніе  духовенства  до  границъ,  кото¬ 
рыхъ  вліяніе  ото  но  достигало  и  въ  Греціи.  Такъ,  отправляя  въ 
Казань  архіепископа  Гурія,  Іоаннъ  предписывалъ  казанскому  на¬ 
мѣстнику  Петру  Шуйскому,  чтобы  «совѣта,  держалъ  со  архіепи¬ 
скопомъ  въ  нашихъ  дѣлѣхъ  и  дѣла  нашего  са.  нимъ  берегъ  за 
одина.^^^^4-  Въ  наказной  грамотѣ  самому  архіепископу  въ  свою 
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очередь  было  сказано:  «да  воеводы  жъ  съ  архіепископомъ,  а  ар¬ 
хіепископъ  съ  ними  о  всякихъ  государьскихъ  дѣлѣхъ  совѣтовали 
(бы)  любовно,  безо  всякія  хитрости»^^^^).  Исключеніе  составляли  дѣ¬ 
ла  уголовныя  («убивственныя2>)2703)  Но  здѣсь  начиналась  область 
печалованія.  Поэтому,  если  «которой  татаринъ  до  вины  дойдетъ  и 
убѣжитъ  къ  нему  (архіепископу)  отъ  опалы,  отъ  каковы  ни  буди, 
и  похочотъ  креститись,  и  ему  того  воеводамъ  назадъ  никакъ  но 
отдати,  и  крестити  его,  и  покоити  у  себя,  и  посовѣтовати  о  томъ 
оъ  намѣстниками  и  съ  воеводами:  и  будетъ  его  приговорятъ  дер- 
жати  въ  Казани,  на  старой  его  пашнѣ  и  на  ясаку,  ино  его  дер- 
жати  на  старой  его  пашнѣ  и  на  ясаку,  а  нелзѣ  его  будетъ  дер- 
жати  въ  Казани,  чая  отт>  него  впредь  измѣны,  ино  его  крестивъ 
отослати  къ  государю  и  великому  ішязю.  А  котораго  татарина  въ 
каковѣ  въ  винѣ  велятъ  ого  воеводы  казнити,  а  придутъ  о  немъ 
иные  татарове  бити  челомт>  о  печалованьѣ,  и  архіепископу  о  тѣхъ 
посылати  отпрашивати,  и  по  совѣту  намѣстНичу  и  всѣхъ  воеводі> 
имати  тѣхъ  людей  у  намѣстника  и  у  воеводъ  за  себя;  и  кото¬ 
рыхъ  пригоже,  тѣхъ  держати  въ  Казани,  а  которымъ  въ  Казани 
быти  не  пригоже,  и  тѣхъ  отсылати  къ  государю  царю  и  великому 
князю,  а  о  нихъ  съ  почалованьемъ  о  устроеньѣ  писати  грамоты 
къ  государю  царю  и  великому  князю.  Да  держати  архіепископу 
совѣтъ  съ  намѣстникомъ  и  съ  воеводами:  на  которыхъ  татаръ  бу¬ 
детъ  у  пих7>  опала  невеликая,  а  похотятъ  которыхъ  острастити 
казнію,  а  до  казни  не  дойдутъ,  и  они  бъ  о  тѣхъ  сказывали  архі¬ 
епископу,  и  архіепископу  тѣхъ  отъ  вины  отпрашивати,  хотя  ему 
отъ  нихъ  и  челобитья  но  будетъ^^'^^^).  Цѣль  приведенной  законо¬ 
дательной  регламентаціи  печалованія,  сомнѣнія  нѣтт»,  исключи¬ 
тельная  и  состояла  въ  томъ,  чтобы  «всякими  обычаи,  какъ  воз¬ 
можно,  такъ  архіепископу  татаръ  къ  себѣ  пріучати  и  приводити 
ихъ  любовью  на  креіценіе^^тоб)*  едва  ли  можно  отрицать,  что 
самыя  основы  и  формы  печалованія  архіепископа  Гурі^  были  об¬ 
щими,  существовавшими  изстари  и  повсюду.  Отличіе  было  въ 
тохмъ,  что  печалованію  архіепископа  Гурія  приданъ  былъ  прину¬ 
дительный  характеръ,  котораго  обычное  печалованіо  духовенства 
не  имѣло,  особенно  когда  рѣчь  шла  о  печалованіи  предъ  верхов¬ 
ною  властію;  архіепископъ  же  Гурій  печаловалъ  предъ  равными 
себѣ  и  облеченный  полномочіями  верховной  власти. 

Впрочемъ  наказная  грамота  архіепископу  Гурію  представляетъ 


собою  не  единственный  случай^  когда  тіравительетвонная  власть  уе- 
вояетъ  печалованію  значеніе  юридически  формулированнаго  дѣя¬ 
нія,  со  всѣми  неизбѣжными  послѣдствіями  такого  дѣянія.  Въ  чи- 
(іоѣ  государственныхъ  грамотъ  мы  встрѣчаемъ,  такъ  называемыя, 
поручныя  грамоты  высшаго  духовенства  за  лицъ,  подвергшихся 
опалѣ  со  стороны  великихъ  князей  московскихъ.  Грамоты  эти  но¬ 
сили  названіе  «проклятыхъ».  Вызывались  онѣ  обыкновенно  иеча- 
лованіемъ  или  челобитьемъ  митрополита  и  его  дѣтей  и  сослужеб¬ 
никовъ:  архіепископовъ,  епископовъ,  архимандритовъ,  игуменовъ 
и  монастырскихъ  старцевъ  за  кого  либо  изъ  князей,  бояръ  и  дру¬ 
гихъ  служилыхъ  людей,  такъ  или  иначе  нарушавшихъ  свои  обя¬ 
занности  къ  великому  князю  московскому.  Принявши  челобитье 
или  печалованіе  митрополита  и  прочаго  духовенства,  великіе  князья 
требовали  отъ  печаловниковъ  письменнаго  поручительства  въ 
дальнѣйшей  благонадежности  и  вѣрности  великому  князю  и  его 
дому  лица,  за  которое  послѣдовало  печалованіе.  Запись  сопровож¬ 
далась  торжественною  клятвою  опальнаго,  иногда  при  мощахъ  ка¬ 
кого  либо  угодішка  Божія.  Религіозное  представительство  печалов¬ 
никовъ  было,  конечно,'  причиною  того,  что  юридическія  послѣд¬ 
ствія  нарушенія  поручительства  выражались  для  опальнаго,  кро¬ 
мѣ  гражданской  казни,  еще  потерею  благословенія  Божія  и  пору¬ 
чителей.  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  ни  въ  глазах'і> 
великихъ  князей,  ни  въ  глазахъ  самихъ  опальныхъ  поручитель¬ 
ство  этого  рода  не  было  пустою  формальностью.  Нулшо  допустить, 
что  для  многихъ  русскихъ  людей  того  времени  религіозныя  по¬ 
слѣдствія  правонарушеній  были  важнѣе  потери  матеріальной.  Вотъ 
почему  мы  видимъ  иногда  поручительства  двоякаго  -рода:  денеж¬ 
ныя  и  клятвенныя.  Великіе  князья  какъ  бы  хотѣли  одновременно 
обезпечить  себя  и  матеріально,  взысканіемъ  съ  поручителей  той 
или  иной  суммы  денегъ,  и  обязательствомъ  совѣсти  опальнаго  уг¬ 
розою  потери  благословенія  церкви.  Такое  двойное  обязательство 
взялъ  уже  великій  князь  Іоаннъ  III  съ  князя  Данилы  Дмитріеви¬ 
ча  Холмскаго.  Иванъ  Никитичъ  Воронцовъ  поручился  за  него  въ 
250  руб.^*^^^),  а  митрополитъ  Геронтій,  епископы:  коломенскій  Ни¬ 
кита,  сарскій  Прохоръ,  пермскій  Филоѳей  и  архимандриты:  спас¬ 
еній  Германъ,  симоновскій  Антоній  и  андрониковскій  Іоаннъ  дали 
клятвенную  запись.  Запись  эта,  конечно,  была  гораздо  важнѣе 
поручительства  Воронцова,  во  первыхъ,  въ  слѣдствіе  незначитель- 
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ности  поруки  (250  руб.;  при  Грозномъ  поручительство  достигала 
до  15000  р.,  напр.  за  Воротынскаго  5  и  такимъ  образомъ  равнялось 
военной  контрибуціи  Іоанна  III  съ  Новгорода^^^'^);  во  вторыхъ,  по¬ 
тому,  что  клятвенная  запись  митрополита  и  прочаго  духовенства 
соединялась  съ  ііечалованіемъ,  которое  и  служило  главнымъ  осно¬ 
ваніемъ  помилованія;  въ  третьихъ,  въ  случаѣ  нарушенія  клятвы, 
угрожала  опальному  отказомъ  почаловниковъ  въ  ходатайствѣ  за 
опальнаго  въ  будущемъ— что  въ  сущности  равнялось  потерѣ  воз¬ 
можности  новаго  печалованія^^^^).  Въ  записи  значится,  что  нелюбье 
Холмскому  отдано  именно  по  челобитью  или  печалованію  митропо¬ 
лита  и  его  дѣтей^'^^^):  епископовъ  и  архимандритовч>;  они  лее 
«ялись»,  т.  е’.  поручились  въ  точномъ  исполненіи  настоящаго  обя¬ 
зательства,  а  нарушеніе  обязательства  грозило  ему,  Холмскому, 
потерей  благословенія  Божія  въ  сей  вѣкъ  и  въ  будущій,  т.  е.  про- 
клятіемъ^'^^^):  «ино  не  буди  на  мнѣ  милости  Божьее  и  Пречистые 
Его  Матери  и  святыхъ  чюдотворцовъ  Петра  митрополита  и  Леон¬ 
тія,  епископа  ростовскаго,  и  всѣхъ  святыхъ;  также  ни  благослове¬ 
ния  осііодина  моего  Геронтиа,  митрополита  всея  Руси,  и  его  детей: 
владыкъ  и  архимандритовъ  тѣхъ,  которыми  есми  билъ  челомъ  своему 
осподарю  великому  князю  Ивану  Васильевичю,  не  буди  на  мнѣ  ни 
въ  сии  вѣкъ,  ни  въ  будущийз>27^Ъ.  Запись  скрѣплена  под¬ 
писью  смиреннаго  митрополита  Геронтія^^^^).  Разсматриваемая 
нами  клятвенная  запись  является  какъ  бы  образцомъ  подобнаго 
рода  записей  времени  Василія  III  и  особенно  времени  Грознаго, 
отъ  котораго  сохранилось  ихъ  наибольшее  количество.  Такова  за¬ 
пись  за  князя  Ѳедора  Михайловича  Мстиславскаго  отъ  1531  года, 
какъ  видно,  вторая  по  счету,  которою,  какъ  и  первою,  печаловані- 
емъ  митрополита  Даніила  и  его  дѣтей,  снята  еъ  Мстиславскаго 
опала  за  намѣреніе  отъѣхать  къ  польскому  королю  Сигизмуиду. 
Кромѣ  митрополита  въ  печалованіи  участвовали:  2  архіепископа 
(новгородскій  Макарій,  ростовскій  и  ярославскій  Кириллъ),  7  епи¬ 
скоповъ  (суздальскій  Геннадій,  смоленскій  Іосифъ,  рязанскій  Іона, 
тверской  Акакій,  коломенскій  Вассіанъ,  сарскій  Досифей  и  пер¬ 
мскій  Алексѣй)  и  4  архимандрита  (рождественскій  Евфросина», 
чудовскій  Іона,  симоновскій  Филоѳей,  андрониковскій  Зосима). 
Особенность  этой  записи  та,  что  клятва,  сопровождавшая  запись, 
состояла  въ  цѣлованіи  животворящаго  креста  у  гроба  чудотворца 
Петра®'^^^)  и  только  по  записи  времени  Василія  III,  данной  Ми- 
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хайломъ  Андреоішчомъ  Плещеоиымъ  въ  декабрѣ  1532  года,  цѣло¬ 
ваніе  животворящаго  креста  произошло  па  гробѣ  митрополита 
Алексѣя Запись  эта  и  снятіе  опалы  съ  Плещеева  были  слѣд¬ 
ствіемъ  печалованія  митрополита  Даніила^^і^)  Клятвенныя  записи 
времени  Іоанна  Грознаго  встрѣчаются  съ  1547  года,  стэ  поры  при¬ 
нятія  имъ  правленія  въ  собственныя  руки.  Печаловапіе  этой  поры 
видимо  происходило  обычно  цѣлымъ  соборомъ  святителей,  архи¬ 
мандритовъ  и  другихъ  духовныхъ  лицъ,  бывавшихъ  почему  либо 
въ  Москвѣ^^^^).  Такъ  за  князя  Ивана  Ивановича  Пронскаго  ііе- 
чаловали:  митрополитъ  Макарій,  2  архіепископа  (новгородскій 
Ѳеодосій  и  ростовскій  Алексѣй),  О  епископовъ  (смоленскій  Гурій, 
суздальскій  Іона,  тверской  Акакій,  коломенскій  Ѳеодосій,  сарскій 
Савва,  пермскій  Кипріанъ),  5  архимандритов'ь  (рождественскій 
Евфросинъ,  спасскій  Нифонтъ,  чудовскій  Михаилъ,  симоновскій 
Трифонъ,  андрониковскій  Авраамій)  и  весь  священный  соборъ. 
Подъ  записью  подписался  лишь  одинъ  митрополитъ,  какъ  это  дѣ¬ 
лалось  и  раньше^'^^'^).  За  него  же,  Пронскаго,  взята  была  поручи¬ 
тельская  грамота  бояръ  и  дворянъ  въ  10,000  руб. Бъ  15()1  г, 
«для  прошенія  и  челобитья  отца  своего  митрополита  Макарія»  іі 
его  дѣтей,  Іоаннт^  IV  отдалъ  вину»  князю  Насилью  Михайловичу 
Глинскому,  вознамѣривіпемуея  бѣжать  въ  Литву.  Въ  печаловапіп 
участвовали;  архіепископъ  ростовскій  Никандръ,  3  епископа  (суз¬ 
дальскій  Аѳанасій,  коломенскій  Варлаамъ,  сарскій  Матвѣй),  5  ар¬ 
химандритовъ  (троицкій  Елевоерій,  еііасскій  Галактіошь,  чудов¬ 
скій  Ловкій,  симоновскій  Филооей,  андрониковскій  Іосифъ)  и  весь 
освященный  соборъ^’^^^).  Подъ  записью  Глинскаго  имѣется  под¬ 
пись  и  печать  лишь  митрополита  Макарія.  Таковы  же  особенно¬ 
сти  поручной  записи  князя  Ивана  Дмитріевича  Бѣльскаго  отъ 
апрѣля  1562  года.  Это  была  вторичная  запись.  Первая  опала  его 
была  снята,  какъ  видно  изъ  вторичной  записи,  печалованіемъ  и 
«порукою»  митрополита  Макарія,  трехъ  архіепископовъ:  новгород¬ 
скаго  Пимена,  казанскаго  Гурія  и  ростовскаго  Никандра,  шеста 
епископовъ:  суздальскаго  Аеанасія,  смоленскаго  Симеона,  рязаи- 
скаго  Гурія,  Тверскаго  Акакія,  коломенскаго  Варлаама,  сарскаго 
Матвѣя  и  пермскаго  Іоасафа,  трехъ  архимандритовтк  спасскаго 
Галактіона,  чудовскаго  Ловкія,  симоновскаго  Филооея  и  всего  ос¬ 
вященнаго  собора.  Тѣже  печаловники  и  поручники  выступаютъ 
и  теперь;  прибавился  къ  нимъ  лишь  троицкій  архимандритъ 
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Елевферій.  Запись  подписана  также  митрополитомъ  Макарі¬ 
емъ  2720),  Недовѣріе  и  подозрительность  Іоанна  къ  боярамъ,  оста¬ 
вляя  въ  силѣ  установившуюся  форму  печалованія,  искала  средствъ 
увеличить  для  опальнаго  и  поручителей  силу  обязательствъ,  Ві> 
мартѣ  1665  года  Іоаннъ  Грозный  отдаетъ  вину  боярину  Ивану 
Петровичу  Яковлеву  «прошениелѣ  отца  своего  митрополита  Лоана- 
сія»  и  «челобитьемъ  архіепископовъ,  епископовт»,  архимандритовъ, 
игуменовъ  и  всего  освяіценпаго  собора».  Клятва  самого  опальнаго 
по  старинѣ  произносится  «на  гробѣ  чюдотворда  Петрах  съ  обыч¬ 
ными  ея  послѣдствіями  лишенія  благословенія  русскихъ  угодий- 
ковъ  и  отцовъ  духовныхъ— печаловниковъ;  но  клятвенная  запись 
подписана  не  однимъ  митрополитомъ,  но  и  пятью  святителями, 
участниками  печалованія,  архіепископами:  новгородским'ь  Пиме¬ 
номъ,  ростовскимъ  Никандромъ,  епископами:  суздальскимъ  Елев- 
феріемъ,  рязанскимт>  Филооеемъ,  коломенскимъ  Іосифомъ.  Не  по¬ 
требовали  подписей  архимандритовъ  и  игуменовъ:  троицкаго  Мер¬ 
курія,  сііасекаго  Литонія,  чудовскаго  Левкія,  симоновскаго  Ѳеок¬ 
тиста,  андрониковскаго  Іосифа,  богоявленскаго  игумена  Ѳеодосія 
и  другихъ  чиповъ  освяіценпаго  собора-^^^).  Грозный  какъ  будто 
разсуждалъ,  что  собственноручная  подпись  участниковъ  печало- 
ванія  даетъ  имъ  сильнѣе  почувствовать  значеніе  нарушенія  пору¬ 
чительства  опальными  и  умеиыііип»  ревность  духовенства  кі>  пс- 
чалованію  и  порукѣ.  Тѣми  же  свойствами  отличается  и  поручная 
запись  митрополита  и  его  дѣтей  за  князя  Михаила  Ивановича 
Воротынскаго  отт,  апрѣля  1566  года.  Кромѣ  митрополита  Аѳанасія 
подъ  записью  подписались  три  архіепископа:  новгородскій  Пи¬ 
менъ,  казанскій  Германъ,  ростовскій  Никандръ  и  епископы:  суз¬ 
дальскій  Елевферій,  рязанскій  Филоеей,  коломенскій  Іосифъ  и  сар- 
скій  Галактіонъ.  Не  подписались  архимандриты:  рождественскій 
(изъ  Владиміра)  Пафнутій,  спасеній  Антоній,  чудовскій  Ловкій, 
симоновскій  Ѳеоктистъ,  андрониковскій  Іосифъ  и  неизвѣстные 
члены  освященнаго  собора^'^'^^).  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  съ 
Яковлева  и  Воротынскаго  взяты  были  и  поручныя  записи:  еч» 
Яковлева  въ  10.000  руб.,  а  съ  Воротынскаго  въ  15.000 
Мрачное  настроеніе  Грознаго  нс  удовольствовалось  и  этою  фор¬ 
мою  клятвенныхъ  записей  опальныхъ  бояръ  и  измыслило  особую 
форму  «проклятой  грамоты?^,  примѣненной  въ.  1571  году  къ  князю 
Ивану  Ѳедоровичу  Мстиславскому,  который,  не  извѣстно  но  ка- 
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кой  причинѣ,  панел  ь  на  Русь  Девлетъ-Гирѣя.  Въ  поступкѣ  этомъ, 
о  которомъ  изъ  лѣтописей  однако  ничего  не  извѣстно,  усмотрѣна 
была  измѣна  самоліу  православію  и  даже  христіанству.  ІІечалов- 
никами  и  ііоручител5іми  явились  многочисленные  представители 
духовсііства  съ  митрополитомъ  Кирилломъ  во  главѣ.  Въ  числѣ 
ихъ  встрѣчаемъ  архіепископа  ростовскаго  Корнилія,  пять  еписко¬ 
повъ:  суздальскаго  Варлаама,  рязанскаго  Сергія,  тверского  Савву, 
коломенскаго  Давыда,  сарскаго  Германа,  десять  архимандритовъ: 
троицкаго  Ѳеодосья,  Новоспасскаго  Васеіана,  чудовскаго  Леонида, 
симоновскаго  Іова,  андрониковскаго  Евеимія,  лужицкаго  Іону,  ав- 
рааміевскаго  Ѳеодорита,  каменскаго  Іоасафа,  Отроча  монастыря 
Ѳеодосія,  спасо-евоиміевскаго  Геннадія,  пять  игуменовъ:  кирил¬ 
ловскаго  Кирилла,  богоявленскаго  Ѳеодосія,  боровскаго  Кипріана, 
волоцкаго  Леонида,  усть-борисоглѣбскаго  Никифора,  четырехъ  со¬ 
борныхъ  старцевъ:  троицкаго  келаря  Елизарія,  старцевъ  того  же 
монастыря  Лртемія  Мятлева  и  Евоимія,  кирилловскаго  Никодима. 
Всѣ  они  къ  проклятой  грамотѣ  и  руку  свою  приложили.  Незави¬ 
симо  отъ  этого  Мстиславскій  призываетъ  на  сеГ)я«проклятіе  В7> 
сомъ  вѣцѣ  и  будущемъ  отъ  Господа  Бога  и  Пречистые  Владычи¬ 
цы  нашел  Богородицы,  и  отч>  вселенскихъ  седми  соборовъ,  и  отъ 
русскихъ  чудотворцевъ  Петра,  и  Ѳлексѣя  и  Ионы  и  всѣх7>  свя¬ 
тыхъ»...  и  лишеніе  милости  всѣхъ  своихъ  печальниковъ^724)^ 
же  читать  тяжело  это  вынужденное  обстоятельствами  призываніе 
на  себя  проклятія  и  отреченіе  отъ  милости  своихъ  духовныхъ  от¬ 
цовъ.  За  мрачною  формою  клятвы  ясно  видѣн7>  мрачный  и  изобрѣ¬ 
тательный  духъ  Іоанна  поры  его  нравственнаго  потрясенія.— Сверх7> 
проклятой  грамоты  была  взята  съ  Мстиславскаго  поручная  за¬ 
пись  въ  20.000  руб.2^2^). 

Мы  не  безцѣльно  останавливались  на  разсмотрѣніи  клятвен¬ 
ныхъ  записей,  какъ  дающихъ  основаніе  для  нѣкоторыхъ  выво¬ 
довъ  Изъ  нихъ  усматривается,  что  ііечалованіе  духовенства  и 
письменное  поручительство  за  опальныхт^  (клятвенная  запись) 
взаимно  об7>единялись,  составляя  какъ  бы  одинъ  актъ.  Актъ 
этот'ь  носитъ  строго  юридическій  характерч>,  и  вь  своей  юриди¬ 
ческой  формѣ  если  не  вызывается,  то  освящается  правитель¬ 
ственною  властію.  Нѣтъ,  конечно,  сомнѣнія,  что  по  своему  суще¬ 
ству  печалованіе  и  клятвенная  запись  не  были  тожественны,  и 
эта  взаимная  ихъ  обособленность  всего  сильнѣе  даетъ  себя  чув- 
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ствовать  въ  случаѣ  неудачнаго  печалованія,  когда  до  клятвенной 
записи  дѣло  не  доходило,  но  и  временная  связь  ихъ,  допускае¬ 
мая  и  даже  создаваемая  правительственною  властію  (см,  грамо¬ 
ту  Пимена,  архіепископа  новгородскаго,  по  поводу  подписанія 
имъ  клятвенной  записи  боярина  Яковлева),  даетъ  возможность 
видѣть,  что  общество  и  правительственная  власть  одинакоі^о 
пользуются  печалованіемъ,  какъ  строго  юридическимъ  обычаемъ. 

Другое  историческое  явленіе,  усматриваемое  изъ  клятвен¬ 
ныхъ  записей,  есть  нарушеніе  клятвы  нѣкоторыми  опальными  и 
готовность  духовенства  въ  томъ  же  составѣ  повторить  предъ 
верховною  властью  свое  печалованіе.  Особенно  ясно  это  усматрива¬ 
ется  изъ  вторичной  поручной  записи  за  князя  Ивана  Дмитріеви¬ 
ча  Бѣльскаго  (См.  выше).  Излишне  доказывать,  что  печаловиики 
Бѣльскаго,  митрополитъ  Макарій  и  его  дѣти:  архіепископы,  епис¬ 
копы  и  архимандриты,  понимали  все  значеніе  клятвопреступле¬ 
нія,  и  если  тѣмъ  не  менѣе  всѣ  снова  рѣшились  печаловать  за 
него  предъ  Грознымъ;  то  дѣлаѵ^и  это  не  но  безхарактерности,  а 
изъ  человѣколюбія  и  патріотизма.  Исполняя  свой  трудный  пас¬ 
тырскій  долгъ,  они,  очевидно,  разсуждали  такъ  же,  какъ  когда- 
то  разсуждалъ  и  говорилъ  митрополитъ  Кириллъ  II,  примиряя 
князя  Ярослава  съ  новгородцами,  добровольно  связавшими  себя 
клятвою-не  мириться  съ  Ярославомъ:  «если  вы  и  крестъ  цѣлова¬ 
ли,  я  за  то  приму  эпитимію  и  отвѣчаю  предъ  Богомъ».  Изъ  это¬ 
го  только  лишній  разъ  съ  очевидностью  вытекаетъ  готовность 
лучшихъ  представителей  духовенства  приходить  съ  печаловані¬ 
емъ  на  помощь  страждущимъ. 

Въ  свою  очередь  правительственная  власть,  не  исключая  и 
самого  Грознаго,  нѣтъ  сомнѣнія,  чувствовала  большое  затрудне¬ 
ніе  въ  отказѣ  печаловникамъ.  Усердная  и  смиренная  просьба  и 
ходатайство  цѣлаго  сонма  святителей  и  подвижниковъ,  которыхъ 
всѣ  привыкли  уважать  и  въ  отношеніи  которыхъ  не  возможны 
были  обычные  пріемы  опалы,  обезоруживали  гнѣвъ  и  невольна 
склоняли  на  милость.  Для  уясненія  этого  нравственнаго  воздѣй¬ 
ствія  печаловниковъ  позволимъ  себѣ  привести  случай,  къ  печало- 
ванію  впрочемъ  строго  не  относящійся.  По  смерти  митрополита 
СВ.  Алексѣя  (12  февр,  1378  г.)  Димитрій  Донской  очень  хотѣлъ 
видѣть  преемникомъ  его  на  русской  митрополіи  своего  любимца 
архимандрита  Михаила,  извѣстнаго  болѣе  подъ  именемъ  Митяя. 


-  732  - 


Узнавши,  что  суздальскій  архіепископъ  Діонисій  собирается  въ 
Константинополь,  вел.  кн.  Димитрій,  слѣдуя  настояніямъ  Митяя, 
заключилъ  Діонисія  подъ  стражу.  Тогда  онъ  завѣрилъ  князя, 
что  въ  Константинополь  онъ  не  поѣдетъ,  а  поручителемъ  за  со- 
’бя  представилъ  св.  Сергія  Радонежскаго.  Не  смотря  на  домога- 
'тельства  Митяя,  вел.  кн.  Димитрій  освободилъ  Діонисія,  потому 
что,  по  выраженію  лѣтописца,  «устыдѣся  поручника  его»^^^®).  Если 
къ  этому  прибавить  силу  обычая,  то  мы  поймемъ,  почему  прихо¬ 
дилось  порой  уступать  ііечаловникамъ  противъ  личнаго  ліѳланія. 

При  усиленіи  самодержавной  власти  московскихъ  князей  и 
царей  этотъ  обычай  старины  могъ  казаться  особенно  стѣснитель¬ 
нымъ.  Порой  могли  забываться  выгоды,  проистекавшія  изъ  печа- 
лованія  для  государства  и  самой  правительственной  власти,  кото¬ 
рая  благодаря  этому  обычаю  могла  удерживать  около  себя  хоро¬ 
шія  государственныя  силхзт,  и  сознаваться  лишь  тѣ  ограниченія 
власти,  которыя  неизбѣжно  крылись  въ  печалованіи.  Такч>  какъ  са¬ 
модержавная  власть  наибольшаго  своего  развитія  достигла  въ 
лицѣ  Ивана  Грознаго;  то  съ  его  стороны  мы  встрѣчаемъ  и  наи¬ 
болѣе  упорную  борьбу  съ  печалованіемъ  духовенства.  Порьба  эта 
однако  не  доказываетъ  случайности  печалованіи,  какъ  истори¬ 
ческаго  явленія,  а  скорѣе,  наоборотъ,  выясшіегь  сто  значеніе. 
какч>  правового  обычая;  въ  противномъ  случаѣ  была  бы  не  понят¬ 
на  и  самая  борьба  съ  нимъ  такого  крупнаго  заіцитника  привилегій 
своей  власти,  какимт»  былч*  Ивант>  Грозный.  Очевидно,  онч>  встрѣтил- 
чзя  въ  печалованіи  съ  явлепіомъ,  которое  печаловниками  и  общест¬ 
вомъ  понималось,  какъ  право  духовенства  и  давности.  Уѣхавши  въ 
Александровскую  слободу  изъ  Москвы,  Іоаннъ  такъ  писалъ  ми¬ 
трополиту  Аѳанасію  (отъ  3  январи  1565  года):  «царь  гпѣвт»  свой 
положилъ  на  богомольцевъ  своихъ,  архіепископовъ,  епископовъ  и 
все  духовенство...  за  то,  что  послѣ  отца  сто  бояре  и  всѣ  приказные 
люди  его  государства  людямъ  много  убытковъ  дѣлали  и  казні>г 
его  государскія  расхитили....  А  захочетъ  государт>  бояръ  своихч», 
или  приказныхъ  или  служилыхъ  людей  ііоііаказать,— духовенство, 
сложась  съ  боярами,  дворянами  и  со  всѣми  приказными  людьми, 
государю  по  нихъ  же  покрываетъ.  И  царь,  отъ  великой  жа^іостн 
<5ердца,  не  могши  ихъ  многихъ  измѣііныхч>  дѣлъ  терпѣть,  оста¬ 
вилъ  свое  государство  й  поѣхалъ  гдѣ-нибудь  поселиться,  гдѣ  его 
Богъ  наставитъ» 27 27)  Такъ  говорить  могъ  лишь  человѣкъ,  который 
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послѣ  безполезной  борьбы  созналъ  личную  невозможность  спра¬ 
виться  съ  заступничествомъ  духовенства  за  опальныхъ.  Поотоліу^ 
когда  народъ  положилъ  на  его  волю  править,  какъ  ему  угод- 
ло2728)^  Грозный  ВЪ  числѣ  другихъ  условій  поставиль  и  слѣдую¬ 
щее:  <а  которые  бояре,  воеводы  и  приказные  люди  заслужили  за 
великія  измѣны  смертную  казнь,  а  иные  опалу,  у  тѣхъ  имѣнье 
отобрать  въ  казну;  духовенству  же,  боярамъ  и  приказнымъ  лю¬ 
дямъ  все  это  положить  на  государевой  волѣ»2729)^  Тяжелыя  об¬ 
стоятельства,  наставшія  съ  учрежденіемъ  опричины,  неизбѣжно 
должны  были  вызвать  и  попытки  пэчалованія  духовенства.  Для 
выясненія  существенныхъ  особенностей  печалованія  въ  особенно¬ 
сти  важна  краткая  исторія  самоотверженнаго  печалованія  митро¬ 
полита  Филиппа  II.  Свѣдѣнія  о  св.  Филиппѣ  почерпаются  изъ 
его  житія,  составленнаго  лѣтъ  черезъ  20  съ  небольшимъ  послѣ 
его  смерти^'^з^).  Мы  пользовались  этимъ  житіемъ  по  рукописи 
Петерб.  дух.  Акад.  Л»  1370,  л.  74  и  слѣд, 

Св.  ФилитііПі  принадлежалъ  къ  тѣмъ  исключительнымъ  лю¬ 
дямъ,  для  которыхъ  исполненіе  долга  составляетъ  завѣтъ  и  цѣль 
жизни.  Происходя  изъ  знатнаго  рода  бояръ  Колычевыхъ,  до  80 
лѣтъ  пролшвшій  при  дворѣ,  а  потому  хорошо  знакомый  съ  борь¬ 
бой  придворныхъ  партій,  гибельной  для  блага  родины,  св.  Фи¬ 
липпъ  только  ігь  слѣдствіе  понужденія  царскаго  согласился  за¬ 
нять  митрополичій  столъ.  Хорошо  понимая  зло  отъ  учрежденія 
опричины,  св.  Филиппъ  попробовалъ  было  поставить  условіемъ 
своего  избранія  на  митрополію— уничтоженіе  опричины;  но  царскій 
гнѣвъ  и  особенно  моленіе  священнаго  собора  заставили  его  согла¬ 
ситься  «въ  опричипину  и  въ  царьской  домовой  обиходъ»  не  всту¬ 
паться,  послѣ  поставленія  изъ  за  опричины  митрополіи  не  остав¬ 
лять....  совѣтовать  ему  съ  царемъ  и  великимъ  княземъ,  какъ  прежній 
митрополиты  совѣтовали  съ  отцемъ  его  великимъ  княземъ  Насильемъ  и 
зъ  дѣдомъ  его  великимъ  княземъ  Иваномь»'^'^^'^).  Ни  личный  характеръ 
св.  Филиппа,  ни  пониманіе  имт>  святительскаго  долга,  ни  тялсесть 
бѣдствія  отечества  не  давали  ому  возможности  выполнить  до  кон¬ 
ца  принятаго  обязательства.  Еіце  прежде,  чѣмъ  опъ  достигъ  Мо¬ 
сквы  но  зову  царя,  по  дорогѣ  игзъ  Соловецкой  обители,  за  три  по- 
ариіца  до  Новгорода,  граждане  новгородскіе  «со  ко 

нТі  нзмАОШд.  гако  пос>Ьлн'ссд>^  носАір.  прнпдАДКЦи  глд^^.  ^^оаач’ди- 

СФКЬ'и  КЛЖШНІ  ко  о  Г^ДАІ  ’і  о  НДХ*А.  ЗДС’Г^ПДИ  СВОІ  ОЧССТКО  (отецъ  св* 
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Филиппа  билъ  родомъ  новгородецъ),  оуже  ндлвждці^.  гако  црь 

ги»Ьбх  на  г^дл*  Въ  лицѣ  новгородцевъ  будущій 

первосвятитель  долженъ  былъ  познакомиться  съ  тѣмъ  обществен¬ 
нымъ  запросомъ,  который  предъявляется  къ  долгу  святителя,  за¬ 
просомъ  почалованія.  Сдѣлалъ  ли  что  либо  св.  Филиппъ  для  Нов¬ 
города,  изт,  житія  ПС  видно;  знаемъ  лишь,  что  разгромъ  Новго¬ 
рода  послѣдовалъ  улш  при  преемникѣ  св.  Филиппа,  митрополитѣ 
Кириллѣ^'^з^).  Но  бѣдствія  времени  угрожали  не  одному  Новгоро¬ 
ду;  можно  сказать,  что  вся  Русь  того  времени  находилась  въ  не¬ 
прерывной  опалѣ.  Впрочемъ  въ  первое  время  его  архипастырства 
<кі*и»Гі.  Б  г^дл»Ь  МоскЕ'І;  м  ко  бс4;дк  клго'(иніе  кмис, 

я  ЕсН;ліг  идБ/Фіірн/Ик  Кгд  п  ддрокдЕшдго  »гдкокд 

НЗАЦІНД  СЕ/И^  ЖЕ  ЕМЕШ^  СОП^АЖЕСА  Л^^ОЕНД/^  ДКБЫ  П^ДЕОСЛ  ДЕНДГО 

С  СБОНіИг  БГО/иолі^Е<и%  і  оі^ем'а  гдкоже  есфі.  л»і;по  з^Ѣпгн  и  ‘імли*гнса»^^^^). 
Скоро  однако  съ  новою  силою  проявились  неистовства  опричины 
и  жестокая  подозрительность  Іоанна:  ^^зд'Ь  (вт.  Александровской 

слободѣ)  ГДКО  КЛЛІБІ  П^ДЕОеЛДЕНІН  ПОЖННД^^СЛ...  НЕ  Л\НН^  Г^БАМ  ПЕ^ЕЕНЕІ^'А  НД^ 
ШИД.  Б^ДСТЕОЕДШЕ  БЛГОМЕС'Г'п  іуБНЕДТ^^СА  ДШД  ПЕ^КЕНЕІ^Я.,.'^®^^^),  ГОВОрИТЪ 

житіе  св.  Филиппа.  Святитель  увидѣлті,  что  настало  время  для 
его  подвига.  Пробовалъ  было  онъ  возбудитъ  въ  своихъ  сослужи- 
ъеляхъ— епископахъ  созііаніе  ихь  пастырскаго  долга— заступленія 
предчі  царемъ  за  стражду щихт>273б)^  по  на  зовъ  его  пикто  не  от¬ 
кликнулся.  Оставалось  дѣйствоваті>  самому.  «йнд*Ьк  к  прЕоелдЕж  келм- 

КѴѴ  ЕОЗМ^фЕНіЕ.  НЕдуДОБк  НОСН/НкІА  КСАКІА  БЕЗМЕТИкІА  (наП.  БЕЗМЕ(*ГНк1  а)  СКОБКИ 

И  рнкі»^^'^'^),  СВ.  Филиппъ  воспользовался  прибытіемъ  Грознаго  вт» 
Москву  и  посѣщеніемъ  Соборной  церкви.  «©  ндідлд  н-кечъ  слкшідно», 
говорилъ  онъ  ему,  «БЛГОіЕСПГНЕМЛІЯ  І^ЕМЯ  ЕКОМ  НЛПЬ  ДЕ^ЖДС^?  КОЗЛі^ЦІДЧЪ. 

НИЖЕ  прн  ТБ0Н1(%  П^АѴОіуХ  ЕІ'е  БкІКДЛО.  ІДЖЕ  Ч'ЕО^ИНЖ.  НН  ЕО  ННСГАЗкІфк^Х  'ГДКС 
ІѴБ^^'ГДПІЕСА.  ІДКОЖЕ  ПО/ИкІШЛАЕШН.  ОуСЛМШДК  ЖЕ  С1А.  ЦД^к  ОБЛИМДЕДІХ  ѴО  С*ГДА. 
НЕ  «ГЕ^ПА  Б  ІЕБ'Ь  ГДрЕЧ'Н  Н  ^Е*ІЕ.  М»ГО  »ГЕБ»к  *ІЕ^НІ^^  ДО  НДШН)(2  СОК'Ь'ГОЕ'Х 

Д'клѵѵ.  того  ЛН  НЕ  Б'кен.  /ИЕНЕ  ЛІОИ  ЖЕ  )^ОЧ"АТ*  ІІОГЛДТНТН.  Откін  ЖЕ  ^ЕІЕ. 
ІЕ/Ик  ГДКОЖЕ  ГДЕШН  (Т.  в.  ЧСрНСЦЪ).  ПО  ДАНН'кн  ЖЕ  НА/ИХ  БДГСДДЧЪ  ѴО  Л^Е- 
4ТДГ0  Н  ЖнБОЧ^БО^АфДГО  Д|(Д  Н  ПО  НЗБ^ДНІІФ  ЕфЕННДГО  ЕОБО^Д.  Н  ПО  КДШЕДіЧ' 
«ЗЕОЛЕНІМ  ПДЕТкІ^к  ЕЕ/Ик  ^^^ТОКЕ  ф^КЕЕ.  I  ЕДИНО  ЕЕК>Ь  Е  ТОКО».  ЕЖЕ  ДОЛЖНН  ПО- 
ПЕМЕН'ІЕ  И/И'Ьч’Н  О  БЛГОМЕІЧ’І'Н  I  О  Е/ИН^ЕНѴн  (Т.  С.  уМИрОНІИ)  КСЕГО  П^ДКОСДДЕНЛ. 
ГО  ^(^тКаНЕТКД.  Ц^к  ЖЕ  ^ЕМЕ.  ЕДИНѴО  ѴОМЕ  іЕТНкіН  ГЛМ  ТН.  ЛІОЛІН.  А  НДЕ  НД  ЕЕ 
БДГОЕДОВИ  ПО  НДШЕ/И^  Н3ЕОДЕНІН.  БдЖЕНИкІН  ЖЕ  ^ЕІІ.  КЛГОІЕСТНВкІИ  Црм.  НАШЕ 
/ИОДІДНГЕ  ДШИ  ТБОЕН  НДЛДГДЕТ'Х.  Н  КЕЕ^ОДНІ^Н  НДНОЕИЧ'И  ЕДІЕ^Тк...  ДІ|ІЕ  Д<кІ 


КОЛН  МЛКМ«»Г6Н  ПОСЛ^ЛОКЛ'ГИ  \І>ІХІЛѴА.  КДКО  рпслі'л  к  ЛНк  ПриШбС'ГкѴд  ГсДНА.  и 
ДЗ*  Гсди  и  Л'Іі'Т’Н.  ІЛЖЕ  Л<И  ЕСИ  ЛЛЛ*Л../“^^®).  У^к  ЖЕ  ^Е‘1Е.  КЛДі^О  С»ГкЖ.  КОС'ГА- 
ШД  НД  Л\А...  0*ГЫИ  ЖЕ  рМЕ.  ЕИ  (наПИС.  ЕС«Гк)  ГЕДИ  І^^Н.  ГЛН'Г  *ГИ  Л^КДБНДА  I! 
ЛкСТ^НКМДА...  ОуМИНЕНЙ  КО  НН  ІѴ  Бгд  ЕЖЕ  ^ДЗСуЖ^ДТН  ЛНДМ  Кжгд  к  І[рДБДЬ\  д 
НЕ  ЛіЬЧиЧЕЛкСКН  СДН'Д  ЛЕ^ЖДП’Н...  ТМ  ЖЕ  НЕ  П^ДКО  ГЛНЦІАА  »ГИ  ОКЛИМН.  И  ЙЖЕ- 
НН  и?  ЕЕКЕ  ІАКО  ГМНЛ%  ОуД'А.  ,Н  ЛИЛ»  СБОА  БК  СОЕЛННЕМІ'Н  ОуС'ГрИ  (Т.  С.  УНИЧ¬ 
ТОЖЬ  опричину)...  У^к  ЖЕ  ^ЕМЕ,  ФнЛНППЕ,  НЕ  ГІ^ЕКОСЛОБН  ДЕРЖАК»!;  ПАШЕН.  Л*» 
НЕ  ПОЕНШГНЕПГК  ГН’Ьк'Д  ЛѴОН  НД  >ГЛ.  ИЛИ  ЕДН'А  СБОИ  ОЕ'ГДБН.  О'ГкІН  ЖЕ  ^ЕМЕ.  ВЛГО- 
ЧЕГЧЖБкіН  І^Д^К.  НЕ  ЛІОЛЕНІЕ  ЧШ  П^ОСЧ^Н^Д  НН  ДОДДЧ’ДН  ОуБ»Ь(|ідуХ  Ч’А,  НИ 
Л43ЛС5К  ^^КН  НЕПОЛНИ)(%.  ЕЖЕ  БЛДСПГк  іі'н  БОЕП^І'АЧ’Н.  ПО  14^0  Л\А  ЛНШНЛ'^  ЕСИ  ПЬ’-. 
Е*ГиНА  Н  ОІу'Д.  ДЦ1Е  ДЕ^З^  ЕСН  КДНОНкІ.  >ГБО^И  ЕЖЕ  у01|1ЕШН.  ПОД. 

БНГ^  НДШЕЛІ^  НЕ  ПОЛСКДЕЧ^'А  ОСЛДК'[;ВДПГН.  У^к  ЖЕ  ѴОНЛЕ  к  СЕБ^  Б  ІІОЛДПГкІ  К  БЕ. 
ЛНІ^ЕЛІХ  ^ДЗДІкІШЛЕНІН.  НД  СЧ'АГО  ГН'ЬкЕН'А»^'^^^).  ПрИВѲДеШШЯ  сцена  ТЯЛхС- 

лаго  объясненія  между  царемъ  и  митрополитомъ  не  была  ііро- 
стым7>  обличеніемъ  перваго  изъ  нихъ.  Рѣчь  шла  не  о  личііі>іхч> 
только  прегрѣшеніяхъ  Іоанна;  по  выраженію  житія  онъ  «возму¬ 
тилъ  свою  державу»,  создалъ  чрезч>  своихь  «кромѣшниковчэ»,  какъ 
называетъ  опричниковъ  тоже  лситіе,  всеоГяцую  тревогу,  безпокой¬ 
ное  сознаніе  личной  небезопасности,  тѣмъ  болѣе  основательное, 
что  повсюду  лилась  кровь  дѣйствительныхъ  и  мнимыхъ  наруши¬ 
телей  закона.  Обличая  царя,  умоляя  его  уничтожить  опі)Річину, 
СВ.  Филиппъ  защищалъ  свою  паству  от"Ь  грозящей  опалы  и  каз¬ 
ни.  Такъ  поняло  его  и  общество.  Житіе  разсказываетъ,  что  послѣ 
воспроизведенной  нами  сцены  «нѣі^кж  кІГгордз^^лінін  и  неч^ниніи  ііадби. 

Ч^ЕЛІ'е  І'  ИСК^^СНіИ  ЛІ^ЖІ'е.  Н  ІѴ  [ІЕ^Бкіу  БЕЛМОЖ.  Н  БЕСк  НД^ОЛ^  ПрИДОШЛ  ОуКО  К 
ПДЕ'ГкірП  СБОЕЛіЬ^  3  Д  Е  'Г  ^  П  Л  Е  Н  І'  Д  ^  Д  Л  Н  I  БЕЛНКИДІА  ^МДЛНіЕЛі'А.  (  Лі  Е  р  Ч*  к 
П  ^  Е  Д  Я  О  М  Н  Д\  Д  Я  Л»  ^  (|І  Д.  И  ГЛД'ГИ  НЕ  ЛІОГ^фЕ.  Т0КД\0  Г|СКДЗ^К1|1Е  ЕЛіЧ  СБОЕ 

лі^іЕНіЕ»^'^^^).  Въ  другой  разъ,  когда  св.  Филшшъ  совершалъ  въ 
день  воскресный  литургію  въ  соборномъ  Успенскомъ  храмѣ,  явил¬ 
ся  царь  аъ  своими  приближенными  въ  черной  одеждѣ,  въ  особыхъ 
шлыкахъ  па  головѣ  по  подобію  халдѣйскихъ.  По  окончаніи  служ¬ 
бы  царь  подошелъ  принять  благословеніе  огь  митрополита,  по  св. 
Филишіъ  дѣлалъ  видъ,  какъ  будто  не  замѣчаете,  царя.  Тогда  бо¬ 
яре  сказали  ему,  что  царь  ожидаетъ  его  благословенія.  «Блаженным 

ЖЕ  КОЗрѢк'А  НА  НК  Н  П^ИІЧ'ЙПЛк  ^ЕІЕ:  БЛГІИ.  КО/И^^  ПО^ЕКМОКДЛи  ЕИІ^ЕКкІЛІ  ок. 

^ДЗОЛІЙ  СВОЕГО  ЗЛДНІ'а  ДОК^ОФ^  НЗЛіѢнНЛ'А  ЕСН.  НЕ  ПОДОКОлѢеіНО  КООК^ДЗИЛСА 
ЕСН...  Ь’кОИСА^  ѴѴ  БжіА  С)ІдД.  Н  ПОЕФиДМСА  БДГ^АННС^кІ...^'^^^).  МкЦ  IV 

Л^ІІНОСНЛІ  ЖЕ^Ч  Геби  ѴетЬ’  М  КЕЗК^ОБН^  б  .ліи^ское  спасеніе,  а  за  ОЛФД^Е^И'А 
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НбПСВНННО  К^ОКк  ЛкбП’СА  Н  ндпрдсно  суЛ4И^АКП^'Л.  Д1|]6  оуко  [ 

сс^дзолі  Бя?жл4  по'і’ггий  ген.  но  ги^спж  зг/инги  п^илсжгнк  ген.  п^оі^шЫ 

ДОКК  'Г^гК^ЕШН.  П^ОІ^ІДН  Н  к  »Г6В»Ь  СОГр»ЬшДМЦІДА.  ІЛКО  ПрціЕМЖ  ХЛѴП^  П^ОЦІЕ- 
у^к  ЖЕ  ВОЗГО^'ккЕА  ГДрСФІ’м  И  ГЛДШЕ.  ѴО  ѲНЛНПНЕ.  НДШЕ  ЛИ  М3КОЛЕ- 
ЖЕ  ПрЕЛОЖНТН  ]^ОфЕШИ;  Л^ЧкШЕ  КкМО  'ГЕБ»Ь  I  НДЛ4Н  ЕЛННО/ИкГСЛЕНО  БкіНЖ.  О'^ГкЖ 
ЖЕ  ^ЕІЕ.  ТО  оукіѵ^  IV  ЧЧ{ІД  К»Ь^Д  НДШД.  ТЦ1Е  ЖЕ  И  П^ОПОВ'кдДНіЕ 

ДПСЛкСКОЕ.  М  ЕІ^Е...  ІДЛіОЕ  ЙЛДММАГО  СЛІОП^^ЕНУа  БОМЛЕІЕНіЕ.  ЕЖЕ  НДЖЕГО  ^ДДИ 
СЯДСЕнУа..,^'^^^)  не  В^ДН  НЛЛІЖ  того.  БЗкІЦГЕТК  СЕГО  Гедк  ІѴ  ^^КИ  ТВОЕА.  сУа 
ВСА  СКСТДШДСА  ѴѴ  ТВОЕГО  Ц^СТКЕМДГО  ^ ДЗД’ЬлЕН'іА.  НЕ  О  Т'к^К  СКО^ВЛМ.  ИЖЕ 
кркк  СВО«  НЕПОВИННО  П^ОЛИВДКТ'Л  И  СКОНМЕВДКТ'ЛСА  мТнМЕСКН...^*^^^)  НО  НЛ4»куЛ 
ПОПЕ'іЕНУе  и  ВЛКДО)^ОЛ1%  о  ТВОЕДІ  СПДСЕнУи.  У^к  ЖЕ  стлкскдго  овли^еиУа  иикдкоже 
ВННЛ1ЛА.  но  ГМ*квДАЕА  НД  Нк  З'ЬлО.  И  ^^КОН  110Л4ДВДА.  НЗГНДН1ЕЛ\Х  П^ЕфДЖЕ  И 

рзнылін  іИ^кдлін  н  сліЕ^тнкілін  ндБ’к'ГМ  и  ^ЕМЕ.  Филиппе,  ндіііен  лн  де^ждв^ 
ГДВЛАЕіиНСА  П^ОТНВЕНК.  ДД  ВНДИЛ1%  К^'ЬпОСТН  Ч’ЕОЕА^>^^^^).  Съ  ЭТОГО  ВрСМС- 

ни  «сшиваютъ  оболган] я»,  <^гдкоже  іѵ  гі^столд  стдгіѵ  инзложити2>^ — чего 
и  достигаютъ  чрезъ  посредство  недостойныхъ  епископовъ,  игу¬ 
меновъ  и  другихъ  лицъ,  ищущихъ  сановъ  и  прибытковъ:  защит¬ 
никъ  паствы  сосланъ  въ  тверской  Отрочъ  монастырь,  гдѣ,  по  жи¬ 
тію,  былъ  задушенъ  Малютою  Скуратовымъ. 

Грустная  исторія  печалованія  св.  Филиппа  за  свою  стражду¬ 
щую  паству  довольно  заліѣчательна;  потому  что  даетъ  ^возможность 
выяснить  свойства  и  пололсеніе  печалованія  въ  этотъ  трудный  и 
исключительный  момеіп'ъ  испытанія  русскаго  народа.  Святитель 
заявляетъ  предъ  лицомъ  царіі  и  народа,  что  нечалованіо  его  долгъ, 
что  на  немъ,  какъ  пастырѣ  Христова  стада,  лелштъ  обязанность 
имѣть  вмѣстѣ  съ  царемтз  попеченіе  о  спокойномъ  жительствѣ 
ввѣренныхті  имъ  людей.  И  царь  ничего  на  это  заявленіе  воз])а- 
зить  не  могъ,  и  только  или  оправдывался  «возстаніемъ»  на  него 
«своихъ»  же,  или  угрожалъ  страхомт»  Сіюего  гнѣва.  Онч>  даже 
не  рѣшается  открыто  преслѣдовать  святителя,  но  ищетъ  лжесчшдѣ- 
телей,  чтобы  рѣшеніемъ  собора  низлолштъ  его  за  мнимую  недо¬ 
стойную  жизнь.  Он'ь  страшится  достаішть  св.  Филиппу  славу  му¬ 
ченика  за  священный  обычай  печалованія,— страшится  и  достав- 
ляетъ;  хочеіч>  побѣдить  его  и  оставляетъ  непобѣлщеннымъ  стра¬ 
дальцемъ  за  свою  паству.  Такова  неумолимая  сила  историческаго 
теченія  жизни!  Кто  молсетъ  подумать  или  допустить,  что  св.  Фи¬ 
липпъ  страдалъ  и  умиралъ  за  мнимое  право,  за  вымышленный 
долгъ?  Развѣ  онъ  стремился  т>  эту  минуту  къ  преобладанію  своей 
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власти?  Если  бы  кто  могъ  предпололѵить  что  либо  подобное;  то 
напіолъ  бы  опроверженіе  въ  лсньтхъ  словах'і»  первосиатит(‘ля. 
обраіценных'ь  имъ,  по  лштію,  къ  сонму  своихъ  сослужит(^тей-свл- 
тителей:  лн^  лпбнлжцы^  місо  рлдн  ліа  нзкяфи,  м  позу. 

ЦІЛК'ГѴБ  НЛ  а.  ПОНІЖІ  ИДІЖ  не  СЛОКЕС'Л  Лісчжыул.  Ни  к  ^НЗМ  К^ЛЧНІ.ІА 

ол»1;аі^ж...  не  к^дн  лж.  ацп  о  нс»гинн»і;  суліолчи.  дд  не  кх  еГіскпскін 

миня»''^^®).  Въ  послѣднихъ  словахъ  сказалась  и  другая  особенность 
иечалованія,— что  оно  наиболѣе  тѣсно  слилось  съ  саном'ь  русскаго 
святителя. 

Такъ  понимало  долгъ  ііечалованія  и  общество.  Жители  Нов¬ 
города  и  лучшіе  люди  Москвы,  но  исключая  и  благонамѣі)онныхт> 
вельмол{7>,  прибѣгаютъ  къ  св.  Филиппу  съ  мольбой  о  защитѣ  и 
ходатайствѣ  предъ  царемъ.  Раньше  разсказанныхъ  событій,  при 
отцѣ  Грознаго,  Берсепь  говорилъ  Максиму  Греку:  «азт>  того  по 
вѣдаю,  есть  ли  митрополитъ  на  Москвѣ?  И  язъ  Берсеіію  молвилъ: 
«какъ  митрополита  нѣтъ?  митрополитъ  на  Москвѣ  Данилъ».  И 
Берсепь  мнѣ  молвилъ:  «не  вѣдаю  деи  митрополитъ,  не  вѣдаю  про¬ 
стой  чернецъ:  учитолна  слова  отъ  него  пѣтъ  ни  котораго,  а  не 
печалуется  ни  о  комъ;  а  прежніе  святители  сидѣли  на  евоихз» 
мѣ>стѣхь  въ  манаті>ахч>  и  печаловалися  государю  о  всѣхъ  ;ію- 
дехъ»-^"^"^).  Если  и  признать  справсдливымчэ,  что  въ  ііриведенномч> 
отзывѣ  о  псчаловііичеекой  дѣятельности  митрополита  Даніила 
видна  нестіраведлшіость,  такъ  кактз  извѣстны  многочисленные 
случаи  его  иечалованія;  то  чрезъ  это  по  ослабляется  значеніе^ 
отзыва  Берсоня  для  уясненія  воззрѣній  общестіш  на  печалованіе 
святит(‘лой  и  особ(чшо  первосвягителеи.  По  этому  воззрѣнію  пер- 
восиятитель  долукенъ  быть  постоянно  готовъ  кл>  печалоианію  о 
всѣхъ  людехъ.  Князь  Курбскій  съ  упрекомъ  пишот'ь  Грозному: 
«не  испросихъ  (помилованія)  умиленными  глаголы,  ни  умолихъ 
тя  мпогослезнымъ  рыданіемъ,  и  но  исходатайствовах  ь  отт^  тебя  ни- 
косяжъ  милости  архіерегіекими  чгшалт»-^^^).  Архіерейскіе  чины,  какъ 
мы  і5идѣли  изъ  многочисленныхъ  грамотъ,  дѣйствительно  выступа¬ 
ютъ  на  защиту  общества  по  мѣрѣ  нуждъ  и  запросовъ  послѣдн>іго. 
Объ  этомъ  же  говорятъ  и  посланія  о  ііочаловапіи,  сохранившіяся 
въ  нѣкоторых'ь  изъ  рукописен. 

Все  это  только  доказываетъ,  до  какой  степени  печалованіе 
было  явленіемъ  обычнымъ,  созданнымъ  особыми  услові>гми  госу¬ 
дарственнаго  и  общественнаго  ст[)оя  извѣстнаго  іфемени.  Самое 
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отсутствіе  государственной  регламентаціи  печалованія  не  только 
не  ослабляло  его,  но  закрѣпляло  и  расширяло  границы  его  при¬ 
мѣнимости;  потому  что  распространяло  дѣятельность  печаловни- 
ковъ  на  такія  области  государственной  власти,  въ  отношеніи  къ 
которымъ  государственная  регламентація  или  не  возможна,  или 
безполезна.  Такова  власть  князя,  особенно  московскаго  въ  періодъ 
развитія  самодержавія.  Въ  отношеніи  къ  этой  власти  регламентація 
права  печалованія  была  не  возможна,  потому  что  полагала  бы 
границы  самодержавію,-  была  безполезна,  потому  что  осталась 
бы  безъ  примѣненія.  Такъ  право  отъѣзда  бояръ  было  несом¬ 
нѣннымъ  обычаемъ  правовымъ,  иногда  подвергалось  даже  регла¬ 
ментаціи  во  взаимныхъ  договорахъ  князей,  но  все  же  не  спаслось 
и  не  могло  спастись  при  развитіи  единодержавной  и  самодер¬ 
жавной  власти  московскихъ  князей. 

Далѣе,  отсутствіе  законодательной  регламентаціи  права  печа¬ 
лованія  имѣло  и  ту  благопріятную  сторону,  что  въ  качествѣ  печа- 
ловниковъ  давало  возможность  выступать  самымъ  разн()обраанЫі\п> 
представителям'ь  бѣлаго  и  чернаго  духовенства,  способнымъ  по¬ 
чувствовать  за  собою  долгъ,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  право  и  смѣлость 
выступить  на  затциту  нарушенной  правды,  или  за  опалышхт>. 
Бывали  дѣйствительно  случаи,  когда  по  исключительнымъ  обстоя¬ 
тельствамъ  наибольшую  близость  къ  князьямъ,  а  въ  слѣдствіе 
этого  и  наибольшее  вліяніе  па  ііих7>  имѣли  не  митрополиты  и 
епископы,  а  настоятели  монастырей,  священники  и  дал^е  простые 
монастырскіе  старцы,  извѣстные  своею  строгою  подвижническою 
жизнію.  Въ  періодъ  жизни  инока  Филоѳея  и  въ  б.лижайшее  къ 
нему  время  таковы  бывали  княжескіе  духовники,  настоятели  мо¬ 
настырей:  Свято-Троицкаго  Сергіева,  Чудовскаго,  Симоновскаго, 
Кирилло-Бѣлозерскаго  и  Волоколамскаго.  Такъ  авторъ  письма  «о 
нелюбкахъ»  меліду  старцами  Кириллова  и  Іосифова  монастырей 
говоритъ  о  Паисіи  Ярославовѣ  и  Нилѣ  Сорскомъ»:  да  тутъ  же 
былъ  (па  соборѣ)  Паисѣя  Ярославовъ,  еже  бысть  '^^ргемникъ  вемтаю 
князя  Василія  отъ  святыя  кутьлгі,  и  ученикъ  его  старецъ  Нил7>,  по 
реклу  Майковъ:  сой  Нилъ  былъ  въ  Святой  горѣ,  и  князь  великій 
держалъ  ихъ  въ  чести  въ  велицѣ»-’^^^).  Когда  Паисій  Яроелавов'Ь 
по  неудовольствію  С7>  иноками  Троицкаго  Сергіева  монастыря 
оставил7>  игуменство  и  удалился  на  сѣверъ;  то  великій  князь 
хотѣлъ  возвести  его  на  митрополію,  а  митрополиту  Геронтію  пред- 
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лолаілъ  отречься  отъ  каѳедры  житіи  преп.  Іосифа  Волоц- 

каго  про  старцевъ  бѣлозерскихъ  говорится,  что  они  были  близки 
къ  самодержцу:  «имуще  дерзновеніе  къ  нему  ради  крѣпкаго  жи¬ 
тельства  и  добродѣтели  множества  и  зѣло  отъ  самодержецъ  прі- 
емлеми  и  ііочитаеми»^"^Ъ.  Послѣ>  этого  не  удивительно,  что  ві> 
числѣ  печаловниковъ  мы  встрѣчаемъ  архимандритовъ,  игуменовъ 
и  простыхъ  старцевъ.  Такъ  игуменъ  Троицкаго  монастыря  Мар- 
тиніанъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  печаловалъ  предъ  Василіемъ  Тем- 
нымъ  за  неизвѣстнаго  вельможу;  старцы  Волокаламскаго  мопас- 
тіігря  Кассіатіъ  Босый  и  Іона  Голова  печаловали  предъ  Василіемъ 
III  за  брата  его  Юрія;  но  особенно  часты  были  случаи  участія 
начальниковъ  и  старцевъ  монастырей  въ  гіечалованіяхч>  коллек¬ 
тивныхъ.  Къ  извѣстному  уже  намъ  прибавимъ  еще  нѣсколько 
случаевъ,  Св.  Серапіонъ,  игуменъ  Сергіева  монастыря,  печаловалъ 
предъ  Іоанномъ  III  за  трехъ  боярынь,  осулщенныхъ  на  сожженіе  за 
волшебство^'^^'^).  По  свидѣтельству  князя  Курбскаго  архимапдритт» 
Ѳеодорит7>  печаловалъ  за  него  предъ  Грознымъ,  хотя  и  безус¬ 
пѣшно  ^7^3).  же  Курбскій  говорип>,  что  игуменъ  Сергіева 

монастыря  Порфирій  печаловалъ  предъ  Василіемъ  ІП  за  ІІІемя- 
чича,  воспользовавшись  для  этого  прибытіемъ  Василія  III  въ 
Троицкій  монастырь  для  поклоненія  мощамъ  преп.  Сергія  ^764) 

Сказаннаго,  полагаемъ,  совершенію  достаточно  для  выясненія 
свойства,  задачъ  и  исторіи  печаловапія  за  опальныхъ  въ  пору 
дѣятельности  Филоѳея  и  въ  ближайшее  К7>  нему  время.  Остается 
указать  роль  печалованія  въ  томъ  идеально-теократическомъ 
государствѣ,  какимъ  представляетъ  себѣ  нашъ  старецъ  современ¬ 
ную  ему  Русь.  Излишне  доказывать,  что  высокое  и  самодер:кавііое 
положеніе  В7>  государствѣ  великих  ь  кпязей  московскихъ  не  только 
не  исключаегь  печаловапія  церкви  за  опальныхъ,  по  скорѣе 
предполагаетъ  его.  Съ  точки  зрѣнія  Филооея,  п])еп.  Іосифа  Волоц- 
каго  и  др.  великій  князь  московскій,  какт^  владыка  и  глава  бого¬ 
избраннаго  царства,  какъ  намѣстникъ  Божій  на  землѣ,  призванъ 
созидать  на  землѣ  царство  Божіе,  вести  ввѣренный  ему  народъ 
къ  послѣдней  цѣли  земного  бытія  падшаго  человѣчества-спасеиііо 
во  Христѣ  и  чре37>  Христа.  Но  это  есть  цѣль  существованія  па 
землѣ  и  Христовой  церкви.  Такимъ  образомъ  н  государственная 
власть,  и  церковь,  ка^кдая  свойствеиным7>  имч»  путемъ  и  средствами, 
идутъ  и  ведутъ  къ  одной  и  той  же  цѣли.  Отсюда  ясно,  что  въ 
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идеальномъ  Т(Юкратлчеекомъ  государствѣ  нѣі'Ъ  и  быть  по  можетъ 
борьбы  или  соперниместіт  между  властями  государственною  и 
церковною.  Онѣ  призваны  друга  друга  восполнять  и  взаимно  об¬ 
легчать  въ  выполненіи  ихъ  высокаго  назначенія.  И  русская  церковь 
въ  лицѣ  своихъ  представителей  дѣйствительно  видѣла  высокій 
долгъ  своего  служенія  въ  непрерывной  и  неустанной  поддержкѣ 
государственной  власти  въ  созиданіи  великаго,  твердаго,  единодер¬ 
жавнаго  и  самодержавнаго  государственнаго  цѣлаго,  способнаго  по¬ 
давить  внутреннюю  смуту,  обезпечить  общее  народное  благо  и  проти¬ 
востоять  внѣшнимъ  покушеніямъ,  Печалованіе  было  однимъ  изъ 
проявленій  этого  служенія  церкви  государству  и  его  главѣ.  Это  бы¬ 
ла  попытка  водворенія  въ  богоизбранномъ  царствѣ  любви,  правды  и 
мира,  защиты  сиротъ,  бѣдныхъ,  слабыхъ  и  угнетенныхъ  талгъ,  гдѣ 
оканчивались  собственныя  права  и  средства  церкви  и  гдѣ  начина¬ 
лась  область  вѣдѣнія  государственной  власти,  Так'ь  слютрѣло  на  по- 
чалованіе  греко-римское  право;  такъ  смотрѣла  на  пего  православная 
восточная  (и  древняя  западная)  церковь,  и  тотъ  же  взглядъ  завѣща¬ 
ла  и  своей  дочери-церкви  русской.  Любопытнымъ  выраженіемъ  этого 
взгляда  на  значеніе  и  цѣль  печалованія  въ  теократическомъ  госу¬ 
дарствѣ  мы  встрѣчаемъ  въ  посланіи  младшаго  современника  Фило- 
ѳея,  архіепископа  новгородскаго  Ѳеодосія  (1542-1551  гг.) 

Посланіе  писано  къ  царю  Ивану  Васильевичу  и  важно  для 
насъ  ужо  сходетвомЧі  еъ  посланіями  старца  Филоося:  по  причи¬ 
намъ,  которыя  ого  вызвали,  и  по  самому  своему  построенію.  Разу¬ 
мѣется,  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  о  вліяніи  и  но  о  заимствованіяхъ,. 
Сходство  вызывалось  духомъ  времени,  который  независимо  отъ 
іерархическаго  положенія  автора  налагала^  на  его  произведеніе 
особенный  отпечатокъ. 

Влижайшій  поводъ  къ  написанію  указанъ  въ  концѣ  посла¬ 
нія,  но  оігь  автором'!,  намѣренно  затушеванъ  и  смягченъ,,  чтобы 
государь  но  подумалъ,  что  архісчіискоігь  новгородскій  есть  наро¬ 
читый  покровитель  всѣхъ,  «жалобпиковъ»  п  ^въ  нужи  суіцпхъ'. 
Дѣло  въ  томъ,  что  к'ь  нему,  Ѳеодосію,  богомольцу  государя,  по¬ 
ступили  сжалобнидьр:'  отъ  духовенства,  ста])0стъ>  и  всѣхъ,  людей 
о  земскихъ  дѣлахъ,  въ  которыхъ  просители,  очевидно,  терпѣли 
обиды  и  притѣсненія.  П])0шенія  были  препроволсдены  К7>  государю, 
но  архіепископъ  по  поводу  ихъ  считаегь  долгомъ  написать  царю 
ипеляніе.  какъ  съ  цѣлію  оправдатг»  свой  шагъ,  такъ  и  съ  цѣлію 
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лредраеттоложіггь  государя  къ  благосклонному  и  благопріятному 
рѣшенію  дѣлъ;  «къ  пожалованію  своей  отчины,  Великаго  Новгоро- 
да»275о)  Самъ  Ѳеодосій  опредѣленно  называетъ  два  земскихъ  дѣ¬ 
ла:  корчемство  и  разбои,  хотя  изъ  посланія  не  видно,  что  объ 
нихъ  именно  въ  той  или  иной  формѣ  говорили  прегіроволдаемыя 
жалобницы.  Ниже  говорится  о  милости  къ  ниіцимъ  и  обидимымъ, 
—изъ  чего  слѣдуетъ,  что,  обращаясь  къ  царю  или  великому  кня¬ 
зю  съ  своимъ  посланіемъ,  архіеп.  Ѳеодосій  выступалъ  печаловни- 
комъ  за  свою  скорбящую  паству.  Исполняя  такимч>  образомъ  на¬ 
иболѣе  трудное  проявленіе  своего  архипастырскаго  долга,  Ѳеодо¬ 
сій  старается  всячески  смягчить  свое  невольное  вмѣшательство  вт> 
область  непосредственнаго  вѣдѣнія  государственной  власти,  какъ 
это  дѣлаетъ  и  старецъ  Филооей;  «О  семъ  тобѣ  питу,  богоутвер- 
ждепный  владыко,  не  яко  уча  и  наказу  я  твое  остроуміе  и  благород¬ 
ную  премудрость;  не  бо  лѣпо  намъ  забыты  своея  мѣры  гі  на  таковыя 
дерзатЫу  но  яко  ученикъ  учителю,  яко  рабъ  государю  (ср.  у  <1>илое(Ні 
ссылку  на  Валаамово  осля),  въепоминаю  тебѣ  и  молю  ііыпѣ  боз- 
престани»2'^^®)  (срав.  у  Филооея:  «молю  и  паки  премолю»).  І^ь  сво- 
ем'ь  ходатайствѣ  пре;уь  царемъ  Ѳеодосій  выходитъ  изъ.  высокаго 
идеала  царской  власти  и  вг>ітекак)іцих7>  отсюда  обязанностей.  Мы 
не  встрѣчаемъ  у  пего  той  широты  взгляда  на  историческое  при¬ 
званіе  Россіи,  какую  мы  видимъ  у  Филооея,  митроп.  Макарія, 
прей.  Іосифа  и  др.;  но  и  онъ  подобно  своимъ  современникамъ 
держится  чисто  теократическаго  взгляда  па  царскую  власть.  Ѳео¬ 
досій  говоритъ  Іоанну,  что  по  «подобію  небесныя  власти  далъ  ему 
есть  небесный  Ца])ь  скиііетр'ь  земнаго  царствія  силы,  да  человѣ- 
кы  научитъ  правду  хранитір^'^^'^).  Не  чужда  была  ему  и  провиден¬ 
ціальная  точка  зрѣнія  на  царскую  власть.  Онъ  сравниваетъ  ца¬ 
ря  съ  бдителънымт>  кормчимъ:  «тако  и  царскій  многоочитый  умъ 
содержитъ  твердо  добраію  закона  правило,  изсушая  крѣпко  беззако- 
ніа  потопы,  да  корабль  всемірныя  жизни  не  погрязнетъ  волнами  смуще- 
Если  царская  власть  ость  подобіе  небесной  власти;  если 
она  ость  какъ  бы  замѣна  небесной  власти  па  землѣ,  по  божест¬ 
венному  полномочію  выполняетъ  на  землѣ  функціи  побесіюй  вла¬ 
сти;  то  ясно,  что  царь  направляетъ  корабль  всемірной  жизни  въ  свой¬ 
ственныхъ  границахъ  точно  такъ  же,  какъ  Промыслъ  Болай  нап])а- 
вляетъ  міровую  жизнь  людей  и  природы  въ  ея  основахъ  гі  во  всѣ 
времена:  «якоже  страшное  и  всевидящее  око  небеснаго  Царя  всѢхъ 
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человѣкъ  сердца  зритъ  и  помышленіе  вѣсть,  такоже  и  царское 
твое  остроуміе  болту  имать  всѣхъ  силу  изряднѣ  управити  благое 
свое  царствіе,  и  страшенъ  будеши  сана  ради  власти  царскіе  и 
запретиши  нс  на  злобу  обращашися,  но  на  благочешш'^'^^^).  Далѣе 
Ѳеодосій  намѣренно  сравниваетъ  власть  царя  съ  сіяніемъ  солнца, 
имѣя,  очевидно,  въ  виду  только  благотворный  солнечный  свѣтъ: 
«солнцу  свое  дѣло— свѣтити  лучами  всю  тварь,  царя  л^е  добродѣ¬ 
тели— ео/гс  миловаши  нищія  и  обидныя>>^^^^).  Но  «благовѣрный  царь» 
свѣтлѣе  солнца,  такъ  какъ  послѣднее  покрывается  мракомъ  ночи; 
мелсду  тѣмъ  какъ  царь  есть  непрерывный  блюститель  правды^*^^^). 
Вотъ  почему  Ѳеодосій  проситъ  государя,  чтобы  онъ  <сотверзъ  свои 
уши  въ  нужи  сшражущимъ^.  Онъ  держится  мнѣнія,  что  «милості>  къ 
нищимъ»  есть  лучшій  вѣнецъ,  «милостыня  есть  необетшающаа  ри¬ 
за»,  а  «любовь  къ  нищимъ  есть  нетлѣнно  одѣяніе».  Къ  этимъ  по¬ 
слѣднимъ  выводамъ,  очевидно,  направлялось  все  посланіе  Ѳеодо¬ 
сія.  И  ссылка  на  всевидящее  око  небеснаго  Царя,  и  на  благотвор¬ 
ное  дѣйствіе  лучей  солнца  указывалось  съ  ясною  цѣлію  выяснить 
существенную  черту  царской  власти— милость  «къ  нищимъ»  и  скор¬ 
бящимъ,  отъ  которых^ь  слѣдовали  «жалобницы».  Въ  этомъ  обраіце- 
ніи  къ  великодушію  «царской»  власти  видна  теплая  вѣра  въ  бла¬ 
гостность  этой  власти  и  готовность  ея  приходить  на  помоіць  дѣй¬ 
ствительному  страданію.  Власть  эта  и  ходатаямъ,  и  просителЯхМъ, 
очевидно,  представлялась  какт>  бы  неистощимою  въ  своихъ  сред¬ 
ствахъ,  во  всеорулаи  правды  и  съ  нсугасимымт.  порывомъ  знать 
и  удовлетворятт>  потребности  государства.  Сама  верховна>і  госу¬ 
дарственная  власть  при  необычномТі  ростѣ  силъ  государства  и  осо¬ 
бенно  при  быстромъ  развитіи  своихт»  полномочій  могла  преувели¬ 
чивать  свои  средства  и  чрезъ  ото  поддерживать  преувеличенную 
вѣру  въ  безграничность  этихъ  средствъ.  Молодымъ,  сильнымчз  и 
свѣжимъ  вѣетъ  отъ  этого  взаимнаго  довѣрія  мелщу  верховною 
властію  и  подданными,  довѣріемъ,  предрекающим!,  продоляги- 
тельный  ростъ  государства  въ  ближайпіемъ  и  отдаленномъ  бу¬ 
дущемъ. 

У  Филоѳея  взглядъ  на  призваніе  государственной  власти 
осложнялся  и  углублялся  представленіемъ  Россіи,  какъ  царства  но 
только  богоизбраннаго,  по  и  призваннаго  до  конца  вѣковъ  сохра¬ 
нять  чистоту  вѣры  и  жизни  христіанской.  Задача  эта  была  нас¬ 
только  велика  и  отвѣтственна  и  притомъ  предъ  будущимъ  не 
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одной  Россіи,  но  и  всего  человѣчества,  что  въ  выполненіи  этого  сво¬ 
его  призванія  государственная  власть  имѣла  основаніе  и  право  рас¬ 
читывать  на  содѣйствіе  каждаго,  кто  возвысился  до  пониманія  столь 
высокаго  назначенія  своей  родины  и  прежде  всего  тѣхъ,  которые  при¬ 
званы  къ  этому  содѣйствію  правомъ  и  обычаемъ.  Печаловаіііе  было 
однимъ  изъ  проявленій  содѣйствія  со  стороны  церкви  и  он  предста¬ 
вителей  къ  осуществленію  государственною  властію  своего  высо¬ 
каго  назначенія.  Поэтому  Филоѳей  смотритъ  на  печалованіе  чрез¬ 
вычайно  строго  и  не  хочетъ  считаться  съ  тѣми  трудностями, 
которыми  со  временемъ  было  обставлено  выполненіе  долга  печа- 
лованія.  Ъъ  посланіи  къ  царю  и  великому  князю  Ивану  Василь¬ 
евичу  онъ  пишетъ:  «а  д  с  я"  і.[  р  І  с  о  у  т  о  д  к  о  ш  д  с  »г  ^  д  ^  д  р  д  А  *  я?  с 

п  і  ѴѴ'ГПДДИ^^ТИ  СКОЕД  »ГІ|1МГНЫД  СЛДБЫ.  или  ѴѴ»Г  СКОИ\{  А'^^Л'Д 
ОКЛММАЕЛІН.  НЕ  IV  СТАДІЪ  СДОКЕСНМ^  ѴѴКЕІ^к.  П^ОС- 

тУм  ѵѵт  оумжід  ѵѵск^дѣшд.  кж  букдонншдсА  Выраженіе  это 

можетъ  быть  понимаемо,  какъ  указаніе  Филооея  на  оскудѣніе  въ 
его  время  учительства,  по  вѣроятнѣе  думать,  что  опъ  имѣетъ  вч> 
виду  прежде  всего  отсутствіе  со  стороны  пастырей  заступничест¬ 
ва  и  ііечалованія  за  своихъ  пасомыхъ.  Это  послѣднее  было  сое¬ 
динено  несомнѣнно  съ  большею  опасностью,  чѣмь  обычное  ученіе 
съ  церковной  каоедры.  Печалованіе  норою  было  соединено  съ  об¬ 
личеніемъ,  а  потому  могло  вызывать  раздралшніе  со  стороны  вла¬ 
сти.  Самый  обычай  коллективнаго  ночалованія  духовенства  вызы¬ 
вался  не  одыилгь  только  неуспѣхомъ  печалованія  единоличнаго, 
или  желаніемъ  придать  печаловапію  большую  силу  и  значеніе, 
но  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  нѣтъ  сомнѣнія,  и  возраставшею  опасностію 
единоличнаго  ходатайства  за  опальныхъ.  Кн.  Курбскій  еообіца- 
етъ,  что  архиманд])итъ  Оеодоригі>  за  свое  печалованіе  за  него, 
Курбскаго,  поплатился  ЛіИзнію^*^®*^).  По  свидѣтельству  того  же 
Курбскаго,  игуменъ  Троицкаго  монастыря  Порфирій  за  снос»  не- 
чалованіе  за  Шемячича  былъ  изгнанъ  Василіемъ  Ш  изъ  монас¬ 
тыря  и  преданъ  мученіямъ*^’^®^).  Свѣдѣнія  Курбскаго  но  вполнѣ 
подтверждаются;  но  они  вѣрно  передаютъ  опасность  печалованія. 
Житіе  СВ.  Филиппа  II  сообщаетъ  также,  что  страхъ  предъ  дер¬ 
жавнымъ  сковывалъ  уста  святителей;  многих'ь  прельщали  и  мір¬ 
скія  выгоды.  Такъ  на  совѣтѣ  святительскомъ  было  рѣшено  про¬ 
сить  царя  объ  отмѣнѣ  опричины.  вдмн*л  же  СДДБОДКБИБ'Л  СкЖ,  ЕПСП'ДСКОИ 
сАнх  нліѢа  (вѣроятно,  Пименъ  новгородскій)  к  окцііи 
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НЗНіСС.  и  ПрѴіН  Жі  СвОЕГО  НЛ*ІННіИІА  ШПДЛОШД.  Н  Ні  >ГОКЛіО  ежі  І^Д^ІКД  с«гр- 
ОуБОАБШЕСА  ОуЛІОЛ^ІДиіД.  НО  II  НД  Бл'жСННДГО  ФНЛНППА  ННІН  (ѵ  НН^Х  КОСФД. 
иід*..  вен  ЖЕ  С»Г^Д)^Д  ^ДДН  ГЛДТН  НЕ  ѴОКЖ  ЖЕ  ЖЕЛДІФфЕ  ЕЛДКкІ  ЛІН^Д  СЕ¬ 

ГО  ЛІОЛ'ІДТ^Ь'.  Н  ННК'ГОЖЕ  СЛІ^ЛчШЕ  П^О*ГИкЬ’  М»ГО  ^ЕЦІН»^^®^).  КоГДЦ  Л\С  ПѲр- 

восвятитоль  напомнилъ  святитслям7>  объ  ихъ  пастырскомъ  долгѣ, 

то  они  СіИИ^ЕНООК^ДЗНШ.  дѣли  же  ГірЕДАПТЕЛН  Н  ЗЛ0В»Ь  ПОСОБННІ^М. 

'ГКО^АЦІІН  ОугеДІЕ  Инлшнх  НОБГОрДСК'ж.  Пд^НО*ГІИ  Е^ЗДДЛкСКІН,  вило  ДЕИ 

рЕЗДНЕК'ж.  СИНГЕЛ  БЛГОВ>кі|1ЕНЕКІН  воус>ГД<|>1Е.  «ГСГДД  КО  ЕіИЬ"  В  ЗДП^ЕІ|ІЕНІИ  еЬ*і|іН^ 

и;  с'гго  по  іірдвнлодгл.  нже  н  д^овникх  Е'і;  і^вх«  сін  же  неп^ес’Гднно  гдвѢ  и 
В'ГДН  НДНОСАЦ1Е  ^ѢіН  НД  С>ГдДС>ГО>ГЕ^І|І^Д  Филнпгід.  ПрѴж  ЖЕ  НН  по  Филнпгі*І; 
ПОКО^ДНІ{ІЕ*  НИЖЕ  по  Ц^Н.  НО  гако  ВОС^ОІ|ІЕ*ГХ.  «гдко  н  они^^*^^^).  Мало 

того:  у  нѣкоторыхъ  святителей  подъ  давленіемъ  жизненнаго  опы¬ 
та  слагался  взгляд7>,  что  ихъ  святительскій  долгъ  исполнять  всѣ  ве¬ 
лѣнія  прсдержапі,ей  власти:  ^оугодницм  же  ц"рвкі»,  продолжаетъ  житіе, 

<П1ЖВДИ1|И  НД  С'ГГО  и  ГЛД)(8\  докр  КкМО  ко  ВСЕЛ4Х  СЛ^ШД'ГН.  Н  НД 

КСАКС  дѣло  БЕЗ  ^ДЗе^ЖДЕНІА  ЕЛГОСЛОК ЛА^ГН  И  ВОЛИ  ЕГО  Т’ВО^Н*ГН.  И  НЕ  ^Д3_ 
гнѣвдтн....  и  ННК'ГОЖЕ  посОЕС'гвовдшЕ  ЕлжЕННоліЬ^  ѲилиппН\  ВСИ  ОуКЛОННиіДЕА 
вк^пѣ.  и  нЕпо'г^ЕЕНн  вкішд Изъ  приведснных ь  словъ  мы  ви¬ 
димъ,  что  характеристика  отношеній  пастырей  церкви  къ  печа- 
ловничоскому  долгу  сходна  почти  до  буквальности  какъ  въ  отзы¬ 
вѣ  старца  Филооея,  такъ  и  въ  Лѵитіи  св.  Филиппа.  Отсюда  можно 
заключить,  что  въ  обоихь  случаяхъ  шла  рѣчь  объ  одномъ  и  том  і> 
лее  явл<‘нііі. 

Максимъ  ГроГчЪ  В7>  «Словѣ,  пространнѣе  излагаюіцем7>  С7> 
жалостію  нестроенія  и  безчинія  царей  и  властей  послѣдняго  лаітія> 
влагает7>  въ  уста  Василіи,  воплоіцавшей  въ  себѣ  Русское  царство, 
слѣд.  жалобу:  «Како  убо  не  праведиѣ  ли  прикладается  пути  ііусту 
треокаяпішй  сей  вѣкъ,  а  сама  вдовѣ  женѣ,  и  вдовства  ризами 
одѣяна  силсу,  от7>  дивіихъ  звѣрей  обт^емлема,  и  отъ  нихъ  раетер- 
заема,  якол^'е  прелго  малыми  сказахъ  тебѣ,  и  еже  паче  иныхъ  въ 
печаль  послѣднюю  ввержстъ  мене,  яко  пе  имамъ  поборающихь 
по  мнѣ,  по  ревности  Божіи,  и  исправляющихъ  обручники  моя 
безчинствующихъ»,  яцѣхъ  Лче  имѣхъ  древле.  Пе  имамъ  Самуила, 
великаго  іерея  Вышняго,  нротивоополчившагоея  со  дерзновеніемъ 
Саулу  преступнику  (преслутппику),  не  имамъ  Паѳана,  исцѣлившаго 
благокозненпою  притчею  Давида  царя  и  отъ  паденія  оного  лютаго 
избавивши;  не  имамъ  подобныхъ  ревнитслехъ  Иліи  и  Елисею,  пе 
стыдившихся  беззаконнѣйшія  наеилі»ники,  царя  самарійскія,  не 
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имамъ  Амвросія,  чуднаго  архіерея  Божія,  не  убоявшагося  высоты 
царства  Ѳеодосія  Великаго;  не  имамъ  Василія  Великаго,  во  свя¬ 
тыни  и  во  всякой  премудрости  возсііівшаго  и  премудрѣйшими 
ученіи  ужасивша  моея  сестры  гонителя  Уалента;  не  имамъ  Іоанна, 
великаго  и  златаго  языкомъ,  сребролюбиву  и  лихоимницу  царицу 
Евдоксію  изобличившаго,  не  стерпѣвиіа  првзрѣти  теплыя  слези 
бѣдныя  оны  вдовы.  Како  не  праведпѣ  ли  вдовѣютцей  женѣ  подобна 
сѣжу  при  пути  пустѣ  окаяннаго,  глаголю,  нынѣшняго  вѣка  тако¬ 
выхъ  поборниковъ  гі  ревнишежіі  Такъ  скорбитъ  объ 

отсутствіи  ііечалованія  преп.  Максимъ  І'рекъ,  какъ  будто  повторяя 
жалобу  старца  Филоѳея:  «пастыріе  умолкоіна  страха  ради,  елче 
цс  отпаднути  своея  ттцетныл  славы,  или  отъ  своихъ  дѣлъ  обличае- 
ми,  не  радяіце  о  стадѣ  Христовыхъ  словесныхті  овецъ». 

Но  если  старецъ  Филоѳей  съ  такимъ  мун^сстіюмъ  и  притомъ 
въ  посланіи  къ  самому  царю  и  великому  кпязю  московскому  об¬ 
личаетъ  забвеніе  пастырскаго  долга  печалованія  за  паству;  то 
самъ  онъ,  конечно,  иначе  исполнитъ  этотт>  долгъ,  когда  итого 
потребуютъ  отъ  него  обстоятельства.  Какъ  онъ  дѣйствительно  его 
выполнялъ,  всего  лучше  говоритъ  извѣстная  уже  намъ  замѣтка 
неизвѣстнаго  по  поводу  посланія  Филооея  во  Псковъ  къ  сущимъ  т* 
бѣдѣ.  Припомнимъ  сказанное  имъ  ; «много  покдзд  дерзнок^нне  к  ітдрк 

Н  ЛЮЛІННА  о  П'ДКОж(е)  Н  БОДАрО/И  Н  НДДІ'ксП'ННЮЛІ  гіекок^кнді  и  ОБДИМИ 

ид  о  ліногоі  нтркдН;  н  ндсндокднні.  не  >^еоаеа  сді^птн.  кеднкні  же  КН31,  и 

БЕДіИОЖИ  ЕГО  К'кл^ІІІЕ  ЕГО  ^  ЕЕЕПОПЕіЕННЕ  О  (ЕДІ'Д  Б'(;ЦЕ^  НЕ  (Лі4;і1|Д  НН- 

^*гожЕ  Еді^  Здд  Ео^гко^н»гн»27б9у  Нсизвѣстпый  явторъ  зямѣтки  какъ 
^Удто  угадалъ  мысль  Филоѳея  и  въ  его  лицѣ  представилъ  образъ 
печаловника,  какой  носился  въ  воображеніи  нашего  старца,  когда 
онъ  выражалі>  свое  неудовольствіе  противі>  забвенія  своего  долга 
сов])еметтымъ  ему  пастырствомъ. 

Изъ  указанія  неизвѣстнаго  ясно  видно,  что  Филоѳей  печа- 
ловалъ  за  псковичей  какъ  предъ  намѣстниками  и  боярами  Пскова, 
так7>  и  предъ  самимъ  великимъ  княземъ  Василіемі>  Іоанновичемъ. 
Между  тѣмъ  изъ  точнаго  смысла  замѣтки  должно  заключить, 
что  «псковстіи  нѣцыи  христолюбцы  моляху»  Филоѳея  лишь  о  томъ, 
чтобы  онъ  «къ  государю  писаніемъ  молилъ  о  нихъ».  Съ  показаніемъ 
замѣтки  совпадаетъ  собственное  указаніе  Филоѳея  въ  его  утѣіпи- 
тельномъ  посланіи  во  Псковъ,  гдѣ  онъ  говоритъ:  «хощете  оть 
насъ  нѣкія  помощи  и  ходатайства  къ  нѣким'і>  имуіцимі»  къ 
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государю  дерзновеніе,  еже  о  вашей  скорби  къ  государю  печало- 
ватиея».  На  этом7>  основаніи  приходится  по  видимому  думать, 
что  печаловапіе  предъ  намѣстниками  и  боярами  Пскова  было 
предпринято  Филоѳеемъ  по  личному  почину.  Чѣмъ  онъ  въ  дан- 
ном7>  случаѣ  руководился,  желаніемъ  ли  возможно  скорѣе  облег¬ 
чить  участь  скорбящих'ь,  или  же  чувствомъ  человѣколюбія  къ 
самимъ  псковскимъ  властямъ,  желаніемъ  предостеречь  ихъ  отно¬ 
сительно  возможныхъ  послѣдствій  ихъ  злоупотребленія  властію, 
или  же  тѣмъ  и  другимъ  вмѣстѣ,  за  неизвѣстностію  посланій  этого 
рода  сказать  не  возможно.  Одно  съ  несомнѣнностію  должно  заклю¬ 
чить  изъ  замѣтки  неизвѣстнаго,  что  къ  намѣстникамъ  и  боярамъ 
Пскова  Филоѳей  дѣйствительно  писалъ  и  именно  въ  защиту 
«сущихъ  въ  бѣдѣ»  и  СКОрбяЩИХ7>. 

о  самомъ  содержаніи  посланій  Филоѳея  къ  псковскимъ  вла¬ 
стямъ  неизвѣстный  авторъ  замѣтки  совершенно  опредѣленно  сооб¬ 
щаетъ,  что  въ  нихъ  онъ,  Филоѳей,  «обличи  ихъ  о  многой  неправдѣ 
и  насилованіи,  не  убояся  смерти».  Не  отрицая  этого  свидѣтельства, 
необходимо  однако  думать,  что  обличеніе  не  составляло  единствен¬ 
наго  ихъ  содержанія.  За  это  говоритъ  содержаніе  извѣстных7>  пос¬ 
ланій  нашего  старца.  Такъ  къ  обличптельнымт,  въ  извѣстной  сте¬ 
пени  можно  отнести  посланіе  его  къ  дьяку  Мунсхину  но  случаю 
морового  повѣтрія.  И  однако  изложеніе  его  отличается  сдержан¬ 
ностію,  отношеніе  къ  личности  самого  Мунехина  исполнено  уваже¬ 
нія,  хотя  оспариваемыя  мѣропріятія  затрогивали  самыя  священныя 
и  дорогія  воззрѣнія  нашего  автора.  Въ  виду  того,  что  Мунехинъ 
былт>  лишь  дьякъ,  хотя  и  облеченный  исключительнымъ  довѣріемъ 
великаго  князя,  необходимо  думать,  что  и  посланія  Филоѳея  къ 
намѣстникамъ  и  боярамъ  Пскова,  рядомъ  съ  обличеніемъ,  содер¬ 
жали  ходатайство  за  «сущихъ  въ  бѣдѣ»,  мольбу  объ  облегченіи 
ихъ  участи  и  призывъ  къ  водворенію  правды,  т.  е.  были  печалов- 
ническими  въ  точномъ  значеніи  слова.  Неизвѣстность  этого  рода 
поСѵТаній  нашего  автора  лишаетъ  насъ  возможности  указать  и 
то,  на  чемъ  онъ  обосновывалъ  въ  нихъ  свои  мысли,  въ  какой 
мѣрѣ  выразились  здѣсь  воззрѣнія  Филоѳея  на  міровое  призваніе 
Россіи  и  его  взглядъ  па  власть,  каігь  выполняющую  на  землѣ 
полномочія  небеснаго  Царя,  а  потому  и  подлежащую  тяжелой  от¬ 
вѣтственности  прежде  'всего  предъ  Нимъ,  а  потомъ  и  предт^  ве¬ 


ликимъ  княземъ. 
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Такимъ  образомч>  посланіе  Филооея  к'і>  великому  князю  Ва¬ 
силію  Іоанновичу  является  доколѣ  единственным  ь  образцомъ  пе- 
чаловническихъ  его  посланій.  Объ  этомъ  посланіи  не  разъ  гово- . 
рено  нами  и  раньше;  а  потому  теперь  остается  сдѣлать  нѣсколь¬ 
ко  дополнительныхъ  замѣчаній. 

Построеніе  его  не  лишено  особенностей.  Авторъ  не  выступа¬ 
етъ  открыто  обвинителемъ  псковских7>  властей;  нигдѣ  ясно  не  го¬ 
воритъ  онъ  и  того,  что  страждущими  были  именно  жители  Пско¬ 
ва  и  его  области.  Нельзя,  далѣе,  не  замѣтить,  что  авторъ  стара¬ 
ется  всячески  смягчить  и  какъ  бы  затушевать  основной  предметъ 
своего  посланія;  печалованіе  за  обидимыхъ  и  страждущихъ.  Мо¬ 
жетъ  даже  показаться,  что  главная  цѣль  посланія— ходатайство 
объ  устраненіи  нѣкоторыхъ  нестроеній,  каковы:  неправильность 
въ  осѣненій  себя  русскими  людьми  крестнымъ  знаменіемъ,  вдов¬ 
ство  епархій,  содомія  и  нарушеніе  неприкосновенности  недвилш- 
мыхъ  имуществъ.  За  возможность  такого  пониманія  содержанія  и 
цѣли  посланія  къ  Василію  Ш  всего  лучше  говоритъ  то,  что  въ 
нѣкоторыхъ  спискахъ  его  встрѣчается  слѣд.  оглавленіе:  «посланіе 
къ  великому  князю  Василію,  въ  немь  же  о  исправленіи  крестнаго 
знаменія  и  о  содомскомъ  блудѣз». 

При  всемъ  томъ,  какъ  мы  говорили  и  выше,  иечаловническій 
его  характеръ  сомнѣнію  подлежать  не  мо}кет7>.  Въ  обоснованіи  свое¬ 
го  ходатайства  за  страждущихъ  псковичей  Филоѳей  выходитъ  изъ 
своихъ  воззрѣній  на  Россію,  какъ  на  царство  единственно  христі¬ 
анское,  а  потому  богоизбранное.  Царство  это  есть  съ  тѣмъ  вмѣ¬ 
стѣ  и  послѣднее,  какъ  выступившее  на  смѣну  двухъ  Римовъ, 
Ветхаго  и  Новаго:  четвертому  Риму  не  бываті>.  Ясно,  что  велико¬ 
му  князю,  какъ  боговѣнчанному  правителю  этого  царства,  подоба¬ 
етъ  «дерлшть  его  со  страхоміі  Болаимъ...  и  не  уповать  на  злато 
и  богатство^^,  пристрастіе  къ  которымъ,  по  выраженію  апостола 
Павла,  слулѵитъ  корномъ  всякого  зла  и  которыхі>  истинное  назна¬ 
ченіе,  по  вырал^енію  премудраго  Соломона,  помогать  нуждающим¬ 
ся.  Таковъ  первый  пунктъ  ходатайства  Филооея  предтэ  Василі¬ 
емъ  Ш.  Изъ  этого  построенія  посланія  можно  усмотрѣть,  что  ім> 
этомъ  пунктѣ  и  заключена  сущность,  посланія,  что  Филоѳей  былъ 
смущенъ  вновь  введенной  во  Псковѣ  политико-экономической  си¬ 
стемой,  какъ  ііодрываіоіцей  въ  основаніи  благосостояніе  мѣстнаго 
населенія.  Уже  къ  этому  основному  предмету  ходатайства  присо- 
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единяютея  и  другіе:  ^еѵ{е  исярави,  царю,  двѣ  заповѣди»,  говоритъ 
Филоѳей.  Рѣчь  идетт>  о  крестномъ  знаменіи  и  вдовствѣ  оііископій. 
Вчэ  заключеніе  посланія  нашъ  старецт>  снова  возвращается  къ 
первому  пункту  посланія,  но  говоритъ  яснѣе:  ііроситт,  перемѣнить 
скупость  на  іцедротьт  и  немилосердіе  на  милость.  Ясно,  что  при¬ 
чину  скорби  псковичей  онъ  видитъ  не  исключительно  въ  злоупо¬ 
требленіяхъ  властію  мѣстныхъ  ЧИН0ВНИК0В7>,  по  и  въ  тѣхъ  об¬ 
щихъ  мѣропріятіяхъ]),  которыя  исходили  отъ  великаго  князя.  Кро¬ 
мѣ  общей  системы  обложенія  мѣстнаго  населенія  сюда  доллшо  от¬ 
нести  и  конфискацію  имущества  псковичей.  Пыли  одпако  и  зло¬ 
употребленія  намѣстниковъ  и  остальныхъ  властей,  присланныхъ 
изъ  Москвы,  злоупотребленія,  повергшія  вновь  присоединенный 
край  въ  скорбь  и  тяжелыя  страданія;  ^Утѣпіь  плачущихъ  и  вопі¬ 
ющихъ  день  и  ночь»,  продоллсаетъ  старецъ;  «избавь  обидимых^ь  изъ 
руки  обидящихъ».  Онъ  напоминаетъ  великому  князю,  что  стра¬ 
данія  людей  малыхъ,  нищихъ  и  убогихъ  восходятъ  до  пре¬ 
стола  Божія,  что  «добре  ст])Оящимъ  земная  даются  небесная», 
что  онъ  самъ,  великій  князь,  за  благое  устроеніе  своего  цар¬ 
ства  наречется  гражданиномЧ)  горняго  Іерусалима  и  что  уп¬ 
роченіе  благс)состо>гпія  государства  есть  дѣло  его  собственнаго 
душевнаго  спасенія. 

Такое  построеніе  посланія  не  оставляетъ  сомнѣнія  пъ  томъ, 
что  Филооей  имѣлъ  въ  виду  «обидимыхт.»  и  «плачуіцихъ  день  и 
ночь»  строго  опредѣленныхъ,  которыхъ  открыть  и  угадать  для 
великаго  князя  пе  могло  составлять  затрудненія.  Ясны  были 
и  «обидящіе»,  изъ  рукъ  которыхъ  требовалось  спасти  стра- 
адущихч>.  Все  ото  только  подтверждаетъ  установившійся  взглядъ 
на  посланіе  къ  Василію  іоанновичу,  какъ  на  печаловии- 
ческое. 

Не  смотря  на  мягкость  формы,  полное  уваженіе  къ  личности 
великаго  князя  и  да;ке  преклоненіе  предъ  нею,  посланіе  заключа¬ 
ло  въ  себѣ  неизбѣжно  и  «тязасое  для  слышанія».  Филооей  это  чув¬ 
ствуетъ  и  потому  постоянно  оговаривается,  особенно  въ  измѣнен¬ 
ной  редакціи,  что  пишетъ  свое  посланіе  не  съ  цѣлію  обличенія, 
а,  выраліаясь  старымъ  стилемъ,  отъ  «іірезѣлыіой»  любви  къ  вели¬ 
кому  кішзю,  изъ  лселаиія  ему  блага  и  изъ  чувства  отвѣтственно¬ 
сти  человѣка,  который  могъ  прдохранить  великаго  князя  отъ  опа¬ 
сной  ошибки  и  не  предохранилъ.  При  такомъ  построеніи  своемъ 
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-посланіе  необходимо  производило  впечатлѣніе.  Великій  князь  дол¬ 
женъ  былъ  усмотрѣть  въ  авторѣ  человѣка,  искренно  доброжела¬ 
тельнаго  какч>  къ  нему  самому,  такъ  и  къ  тѣмч,  несчастнымъ,  за 
которыхъ  онъ  предъ  нимъ  ходатайствовалъ.  Внѣ  сомнѣнія  было 
и  полное  его  безкорыстіе  и  безпристрастіе,  какъ  тіочаловиика. 
Принимая  во  вниманіе,  что  самт>  великій  князь  былт>  совер¬ 
шенно  непричастенъ  къ  злоупотребленіямъ  своихъ  чиновни¬ 
ковъ  во  ІІсі:овѣ,  предполагая,  далѣе,  что  слухи  о  насиліях  ъ  псков¬ 
скихъ  намѣстішков’Ь  доходили  до  Василія  III  и  независимо  отъ 
Филоѳея,  нужно  допустить,  что  голосъ  нашего  старца,  подкрѣп¬ 
ленный  историческимъ  правомъ  печаловапія  и  величественною  те¬ 
оріею  власти  великихъ  князей  московскихъ,  доллхснъ  былъ  рас¬ 
крыть  Василію  III  дѣйствительпоо  ітолоясеніе  дѣла,  доказать  неот¬ 
ложность  мѣропріятій  и  повліять  на  характеръ  послѣднихъ.  Срав¬ 
нительно  быстрое  удаленіе  Морозова  и  Челяднина,  бывшихъ  на¬ 
мѣстниками  Пскова  съ  1510  года,  и  замѣна  ихъ  (въ  1511  г.)  князь- 
ямы  Петромъ  Великимъ  и  Семеномъ  Курбскимъ,  которые  были 
<добры  до  псковичь;"2770)^  ЯСНО  показывають,  что  новая  мѣра  была 
направлена  къ  умиротворенію  края  и  водворенію  возможно  справед¬ 
ливаго  отношенія  къ  интересамъ  мѣ>стнаго  населенія.  Лѣтопись 
пррібавляетъ:  «и  псковичи  начата  кои  отколѣ  копитися  во  Пско¬ 
вѣ,  кои  были  разошлися>2'^'^^).  Утверждать,  что  указанная  перемѣ¬ 
на  намѣстниковъ  состоялась  единственно  въ  силу  печалованія  Фи¬ 
лоѳея,  конечно,  трудно;  по  пс  справедливо  было  бы  и  отрицать 
вліяніе  его  печаловаЕіія.  По  свидѣтельству  замѣтки  неизвѣстнаго, 
человѣка  по  видимому  очень  освѣдолілепнаго,  Филооей  «знаемъ 
бѣ  великому  князю  добродѣтельнаго  ради  его  житія  и  премул,ро- 
сти  словесъ».  Такіе  иноки,  особенно  если  они  состояли  и  на¬ 
стоятелями  монастырей,— какъ  это  молено  думать  и  относитель¬ 
но  Филооея,“былрі  всегда  у  Василія  Ш  «въ  приближеніи»  или, 
какъ  выралсается  неизвѣстный  авторъ  житія  ііреп.  Іосифа  о  нестя¬ 
жателяхъ,  к^ѣпклго  ЖН'[ЧЛ1>С*ГК4  и  док^одѣ'гглн  ЛШОЖП'ГКД  зѣ- 

лі«  і«  н  Все  это  можетъ  при¬ 

водить  къ  предполол^енію,  что  печалованіе  нашего  старца  за  опаль¬ 
ныхъ  псковичей  не  было  совершенно  безплодно,  и  что  непатіра- 
сна  была  и  иаделсда,  съ  которою  они  обраіцались  къ  сто  хода¬ 
тайству. 

Посланіе  Филоѳея  лъ  ве.:шкому  ішязю  Василію  Іоанновичу,  и 


общимъ  своимъ  построеніемъ  и  складомъ  рѣчи,  лишній  разъ 
знакомить  насъ  съ  истиннымъ  характеромч»  ііечалованія  рус¬ 
ской  церкви  за  опальныхъ:  это  было  теплое,  отзывчивое  и  безко¬ 
рыстное  стремленіе  облегчить  участь  опальныхъ  и  страждущихъ 
и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  во  имя  историческаго  права  и  долга,  оказать 
посильное  содѣйствіе  правительственной  власти  въ  выполненіи  ею 
своего  отвѣтственнаго  и  высокаго  призванія  въ  государствѣ. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Наша  задача  была  понять  и  обч>ясниті>  личность  старца 
Елеазарова  монастыря  Филооея  и  его  литературную  дѣятель¬ 
ность.  Намч>  хотѣлось  ввести  его  въ  живую  историческую  обста¬ 
новку  и  въ  связи  съ  ней  и  въ  зависимости  отъ  нея  выяснить, 
какъ  опредѣлилось  его  міровоззрѣніе,  какіе  вопросы  и  обстоя¬ 
тельства  времени  взволновали  его,  стали  предметомъ  его  уеди¬ 
ненныхъ  размышленій,  на  какіе  изъ  нихъ  онъ  отозвался,  въ  си¬ 
лу  какихъ  причинъ  и  вліяній,  жизненныхъ  и  книжныхъ,  онъ  рѣ¬ 
шилъ  ихъ  такъ,  а  не  иначе.  Прослѣдить  и  точно  опредѣлить 
условія  и  источники  выработки  существенныхъ  основъ  міровоз¬ 
зрѣнія  нашего  автора  на  основаніи  извѣстныхъ  его  посланій 
очень  трудно. 

Важнымъ  пособіемъ  могла  бы  служить  въ  этомъ  случаѣ  біо¬ 
графія  Филоеея,  но  ея  не  имѣется,  да  едва  ли  она  и  была  кѣмъ 
либо  написана.  Иноческая  біографія  того  времени — яситіе,  но  жи¬ 
тія  писались  только  основателей  монастырей  (и  то  не  всѣхъ)  и 
тѣхъ  изъ  великихъ  подвижниковъ,  которыхъ  церковь  причисляла 
къ  лику  святыхъ,  какъ  ознаменованныхъ  при  жизни  и  по  смерти 
даромъ  чудотвореній.  Такимъ  образомъ  одна  случайная  замѣтка 
объ  игуменѣ  Филооеѣ  въ  житіи  преіі.  Евфросина  въ  редакціи  Ва¬ 
силія,  нѣсколько  біографическихъ  указаній  и  историческихъ  гірі- 
уроченій  въ  посланіяхъ  нашего  старца,  біографическая  замѣтка 
неизвѣстнаго  при  его  же  посланіи  во  ІІсковч,  въ  бѣдѣ  суіцимъ — 
вотъ  и  все,  что  мы  имѣемъ  въ  распоряженіи  для  освѣщенія  яшз- 
ни  Филооея.  Изъ  этого  скуднаго  матеріала  съ  несомнѣнностію 
слѣдуетъ  лишь  то,  что  Филооей  жилъ  и  писалъ  при  великомъ 
князѣ  Василіи  Іоанновичѣ  ІИ  (1505 — 1533  гг.), — вѣроятностію 
то,  что  онъ  жилъ  и  писалъ  въ  началѣ  государствованія  Іоанна 
Васильевича  ІУ  и  былч>  настоятелемъ  монастыря.  Мы  не  знаемъ 
даже,  когда  и  ігь  какихъ  лѣтахъ  своего  возраста  онъ  иоступилт» 
В7>  монастырь  и  что  опредѣлило  аскетическое  паправлепіе  его 
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мысли  к  чувствсп:  личныя  ли  невзгоды  или  созерцаніе  окрулсаю-* 
щей  общественной  жизни,  какъ  «скоромипуюіцей»  и  неспособной 
удовлетворить  порыва  къ  возвышенному,  неистребимаго  въ  душѣ 
человѣка.  Исканіе  В7>  аскетизмѣ  выхода  изъ  противорѣчій  жизни 
для  времени  Филооея — явленіе  обычное,  но  все  же  въ  условіяхъ 
его  жизни  и  въ  личныхъ  особенностяхъ  необходимо  предполагать 
причины  для  столь  рѣшительнаго  л^изпеннаго  шага.  Свидѣтель¬ 
ство  неизвѣстнаго  о  «неисходномъ»  лштельствѣ  Филоѳея  въ  мо¬ 
настырѣ,  объ  общемъ  увалсеніи  къ  нему  со  стороны  оби^ества, 
вельможъ  и  самого  князя  московскаго  за  строгость  его  лшзііи  и 
премудрость  словесъ  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  Фило- 
ѳей  искалъ  въ  монастырѣ  не  «прохладнаго  житія»,  а  дѣйствитель¬ 
наго  иноческаго  подвига,  видѣлъ  въ  иночествѣ  воплощеніе  своего 
жизненнаго  идеала.  Тотъ  же  неизвѣстный  въ  своей  замѣткѣ  и 
несомнѣнныя  и  вѣроятныя  посланія  Филоѳея  открываютъ  намъ  и 
другую  сторону  его  иночествованія.  Неисходное  житіе  и  мона¬ 
стырскія  стѣны  защищали  нашего  старца  отъ  мірской  суеты,  но 
не  сдѣлали  его  глухимъ  къ  людскому  страданію,  къ  мольбѣ  о 
помощи,  къ  вопросамъ  текуіцой  церковной,  обіцественной  и  по¬ 
литической  жизни,  къ  книжнымъ  вѣяніямъ  того  времени.  Ясно, 
что  нагпъ  стареіп>“авторъ  видѣлъ  свое  иноческое  призваніе  въ 
возможномъ  сочетаніи  попеченія  о  спасеніи  своей  души  съ  по¬ 
сильнымъ  служеніемъ  ближнему,  видѣлт>  въ  этомъ  слулшніи  свой 
прямой  долгъ,  служеніе  самому  Богу.  Отсутствіе  біографіи  Фило¬ 
ѳея  лишаетъ  насъ  возможности  возстановить  полноту  проявленія 
этого  слулѵенія;  мы  знаемъ  лишь  одну  изъ  формъ — служеніе  ело¬ 
вомъ  и  посланіемъ.  Его  посланіе  къ  вельможѣ,  въ  мірѣ  живуще¬ 
му,  даетъ  основаніе  представлять  уединенную  келью  нашего  стар¬ 
ца  мѣстомъ  собранія  людей,  которые  искали  здѣсь  разрѣшенія 
вопросовъ,  созданныхъ  культурно-литературнымъ  вліяніемъ  того 
времени.  Таковъ  наир,  вопросъ  объ  отношеніи  звѣздъ  и  планетъ 
къ  судьбѣ  человѣка.  Такимі>  образомъ  вь  лицѣ  Филооея  возни¬ 
каетъ  предъ  нами  образъ  книжнаго  или  учительнаго  инока,  какъ 
онъ  опредѣлился  въ  то  время. 

Образъ  этотъ  сложился  не  разомъ  и  былъ  слѣдствіемъ  осо- 
бых7>  условій  пашей  ооіцествснной  и  религіозной  жизни,  нашей 
образованности.  Исторія  русскаго  иночества  въ  ого  отношеніи  кч> 
міру  безспорно  есть  живая  и  ч])езвътчайно  важная  страница  изъ 
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исторіи  нашей  образованности,  игъ  исторіи  выработка  наіиима> 
народом!»  нравственныхъ  и  рслигіозиыхт»  понятій,  его  идеалов!». 
Страница  ота  далеко  не  заполнена.  Литс|)атурная  дѣятельность 
Филооея  есть  о^цю  изъ  проявленій  служенія  иночества  благу 
отечества  и  обідества.  Даже  личная  его  переписка  съ  Мунехи- 
ны\гь,  въ  которой  онъ  по  вызову  этого  любознательнаго  и  книж¬ 
наго  дьяка  разъясняетъ  вопросы  о  границахъ  человѣческаго  зна¬ 
нія,  о  достоинствѣ  латинства,  какь  религіи,  о  календарѣ  и  астро¬ 
логіи,  служитъ  свидѣтельствомъ  того  умственнаго  и  просвѣти¬ 
тельнаго  движенія,  которое  исходило  въ  міръ  изъ  стѣнъ  мона¬ 
стыря.  Важнѣе  по  своей  необычайности  его  протестъ  противъ  го¬ 
сударственныхъ  мѣропріятій  по  поводу  морового  повѣтрія;  еще 
многозначительнѣе  его  утѣшительныя  посланія  во  Псковъ  и  къ 
неизвѣстному  вельможѣ  (если  только  послѣднее  принадлежит!» 
ему),  какъ  свидѣтельство  обращенія  къ  нему  за  печаловаиіемъ 
предъ  великимъ  княземъ  московскимъ  и  наконецъ  совсѣмъ  ис¬ 
ключительны  его  посланія  къ  князьямъ  по  важнѣйіиихмъ  вопро¬ 
самъ  церковной,  общественной  и  политической  жизни  того  време¬ 
ни.  Значеніе  указанныхъ  явленій  увеличивается  еіце  тѣмъ,  что 
въ  лицѣ  Филоѳея  выступаетъ  дѣятель  далеко  не  именитаго  мо¬ 
настыря.  ІІсно,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  особымъ  историческим  ь 
явленіем!,,  которое  для  нашего  времени  не  обычно,  а  потому  тре¬ 
буетъ  нарочитаго  объясненія. 

Вотъ  почему  мы  старались  поставить  личность  Филооея  и 
его  литературную  дѣятельность  въ  возможно  широкую  истори¬ 
ческую  обстановку.  Мы  старались  хотя  коротко  воспроизвести  ту 
иноческую  школу,  которую  проходили  ршоки  Елеазарова  мона¬ 
стыря,  и  которая  опредѣлялась  общим  ь  строемъ  и  уставомъ  (чч) 
основателя.  Это  была  школа  строгаго  и  суроваго  аскетизма,  стро¬ 
гой  дисциплины  личности  и  подчиненія  ея  общему. 

Существенный  вопросъ  о  школѣ  Филооея  обьпшовепно  і^ѣшает- 
ся  на  основаніи  личнаго  его  указанія  въ  извѣстномъ  хоіюшо  посла¬ 
ніи  к!>  Мунехипу  противъ  звѣздочетцевъ.  Указаніе  это,  какъ  ока¬ 
зывается,  повторяются  и  въ  посланіи  его  къ  тому  же  Мупехипу 
о  границахъ  человѣческаго  знанія  и  вь  посланіи  К!>  Ивану  Лкин- 
дѣевичу.  Намъ  хотѣлось  дать  этому  выраженію  нашего  автора 
дѣйствительное  его  освѣщеніе,  опродѣлитг»  дѣйствительный  его 
выводъ.  Введенная  въ  историческую  обстановку,  взятая  въ  связи 
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еъ  современными  свидѣтельствами  о  школѣ  и  просвѣщеніи  вре¬ 
мени  Филооея^  школа  эта  говоритъ,  нто  нашъ  старецъ  учился 
такъ,  какъ  обычно  учились  даже  лучшіе  люди  его  времени,  что 
школа  эта  не  только  не  убила  въ  немъ  любознательности,  но  и 
возбудила  ее.  Самый  составъ  ого  четійныхъ  книгъ  тотъ  же  саліьтй, 
какой  лМы  вндимт>  у  мыслящихт^  его  современниковъ:  Іосифа  Во- 
лоцкаго,  Даніила,  Макарія  и  др.,  а  потоліу  и  выводы,  которые 
сдѣлалъ  нашт>  старецъ  игъ  этихі>  книгъ,  были  тѣ  же,  какіе  мы 
наблюдаемъ  у  старшихъ  и  младшихъ  его  современниковъ.  По¬ 
этому,  опираясь  дал^е  на  тотъ  сравнительно  необширный  мате¬ 
ріалъ,  который  мы  находимъ  въ  извѣстныхъ  посланіяхъ  Филооея, 
въ  лицѣ  его  мы  видимъ  мыслящаго  инока,  которому  уединенный 
иноческій  подвигъ  не  помѣшалъ  подшіться  до  созерцанія  общихъ 
судебъ  человѣчества,  исключительнаго  и  высокаго  призванія 
русскаго  народа  и  государсггва,  значенія  православія  въ  жизни 
русскаго  парода  и  иъ  ряду  друі'их7>  христіанскихъ  вѣроисповѣда¬ 
ній,  до  выясненія  и  опредѣленія  овойства  и  высоты  г()судаі)ственііой 
власти  зіеликаго  князя  московскаго,  отноіиснія  госуда])Ства  къ  церк¬ 
ви  и  церкви  кТі  государству,  источника  и  значенія  зла  и  бѣдствій 
в'ь  мірѣ,  границъ  чоловѣч(ч-каго  знанія,  положения  земли  въ  общей 
системѣ  вселенной,  существа  и  вращенія  свѣтилъ  небесныхъ  и  проч. 

Привлекательный  образ7>  нечаловиика  рисуетъ  намъ  въ  ли- 
цѣ  нашего  старца  неизвѣстный  авторъ  замѣтки  при  посланіи  Фи- 
лоооя  во  Пскова»  къ  сущима>  въ  бѣдѣ.  Полнѣе  и  яснѣе  знакомита> 
насъ  съ  нимъ  исторія  лучшихъ  представителей!  нашего  иночества, 
начиная  съ  преподобнаго  Ѳеодосія  Печерскаго  вплоть  до  Фило¬ 
оея.  Эта  общая  исторія  русскаго  иночества  въ  ого  отнотшнііи  къ 
міру  замыкаете}!  у  насъ  исторісао  Елоазароіьа  монастыря,  какъ  В7> 
лицѣ  самого  осноиат(^ля  (чл),  преп.  Евфросина,  такъ  и  ого  преом- 
І1ИКОГП».  Послѣ  этого  мы  начинаом7>  понимать,  какъ  отноніеніе  к'ь 
нашему  стц))цу  блшкайишхч^  свидѣтелей  (нл)  неисходнаго  житель¬ 
ства,  псковичей,  такъ  и  «зіик'мость»  его  «дорлшвному»  и  его  вель¬ 
можамъ  и  боярамъ.  Понимаемъ  и  то,  какъ  возникли  ого  посланія 
во  ІІековтэ,  Мунехину,  Ивану  Акиіідѣеішчу,  неизвѣстному  опаль¬ 
ному  вельможѣ  и  ііаконец'ь  молебныя  іюелаиі>і  кт>  дорлпшным7> 
московским7>  воликимь  кшізьям7>:  нашъ  (гтареігь  только  отвѣчала» 
на  запросы  эпохи,  продол}калъ  дѣло  русскаго  иночества, — дѣло, 
вызванное  и  освященное  исторіею. 


Главная  наша  задача  была  понять  и  объяснить  литератур¬ 
ную  дѣятельность  старца  Филоѳея  въ  ея  особениостях  ь,  основахъ, 
источникахъ  и  отноптеніи  къ  своей  эпохѣ.  І^ся  она  доколѣ  исчер¬ 
пывается  его  посланіями  къ  разнымъ  лицамъ. 

Преосвященный  Филаретт>  впрочемъ  приписываеті>  нашему 
старцу  еще  ^повѣсть  о  'Іирской  иконѣ  Богоматери,  канонъ  сей  иконѣ 
и  другой  канонъ  Гавріилу,  князю  псковскому»^'^'^^).  Первый  выска¬ 
залъ  мнѣніе  этого  рода  Востоковъ,  но  съ  тою  осторолшоетііо,  которая 
неизмѣнно  отличала  его.  ^Упоминаемый  здѣсь  сочинитель  каноновъ 
ФилооеЙ2>^  говорит!.  Востоковъ,  «не  тотъ  ли  старецъ  Елеазарова 
монастыря  во  Псковѣ,  который  написалъ  извѣстное  посланіе  къ 
дьяку  Мисюрю?“  Съ  тою  же  осторожностію  высказываетъ 

свое  предположеніе  по  тому  же  вопросу  и  проф.  В.  О.  Ключевскій. 
«Авторъ  обоихъ  канонов7>2>,  говоритъ  онъ,  «названъ  пресвите¬ 
ромъ  Филоѳеемъ.  Кромѣ,  старца  Евфросинова,  или  Елеазарова 
монастыря,  оставившаго  извѣстныя  посланія  къ  псковскому 
дьяку  Мупехину,  съ  этимъ  именемъ  является  въ  одномъ  из!> 
чудесъ  преп.  Евфросина  игуменъ  его  обители,  жившій  около 
того  же  времени.  Нѣтъ  достаточныхъ  данныхъ  для  рѣшенія,  одно 
ли  ото  лицо,  и  ес^ли  но  одно,  которому  изъ  пихт,  и[)инадл ежатъ 
указанныя  произведенія»  2^75)  Единственнымъ  основаніемъ  мнѣнія 
названныхъ  ученыхъ  служитъ  указаніе  рукописи  ХЛ^*!  вѣка,  397, 
изч>  состава  рукописей  Румянцс^вскаго  музея.  На  л.  87,  столб. 
1,  предъ  канономъ  князю  Всеволоду— Гавріилу,  мы  читаемъ;  «тво¬ 
реніе  Филооея  прозвитера».  На  столбцѣ  4,  листа  291  предъ  кано¬ 
номъ  знаменію  Богоматери  «кх  іѵкласти  пскіѵвкскГд  б  едѢ>- 

лано  замѣчаніе:  «твореніе  Филоѳеево».  Хотя  въ  пое.тЬдншъ  слу¬ 
чаѣ  и  нѣтт>  прибавленія  «прозвитера»,  но  ость  вѣроятность  ду¬ 
мать,  что  въ  одномъ  и  другомъ  случаѣ  рѣчь  идетт,  о  томъ  жо. 
пресвитерѣ  Фнлоѳоѣ.  Кто  же  этотъ  пресвитеръ  Филоѳей?  Что  онъ 
одно  и  тоже  лицо  съ  нашимъ  старцемъ  Филоѳеемт,,  какт,  это  по¬ 
ложительно  и  пр(ѵиіолоЛѵИтельно  думаютъ  Востоковъ,  проф.  Ключев¬ 
скій  и  архіепископъ  Филаретъ,  на  это  не  только  твердыхъ,  но  и 
гадательных'!,  основаній  т>  прив{іденныхъ  указаніяхъ  рукописи 
Румянцевскаго  музоіі  не  имѣется.  Противъ  этого  прелсде  всего 
говоритъ  надписаніе  и  текстъ  извѣстныхъ  намъ  посланій  Фило¬ 
оея,  гдѣ  он'ь  ни  разу  не  называется  пресвитеромъ.  Ч'го  ііаигі, 
старецъ,  особенно  если  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  состоіілъ  и  нгуменомч. 
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монастыря,  носил7>  саігь  иреевитера,  П7>  этомъ,  разумѣтся,  нѣтъ 
Н71ЧОГО  невѣроятнаго,  хотя  преевитерство  и  игуменство  віз  стари^ 
ну  не  были  непремѣнно  связаны;  но  священника  изъ  ипоков7>  не 
принято  обозначать  словомъ  «пресвитер7>,»  а  священноиноктз, — чего 
въ  настоящем7>  случаѣ  мы  не  находимъ.  Остается  предположить, 
что  Филооей  написалъ  указанные  каноны  въ  бытность  свою  бѣ¬ 
лымъ  священникомъ.  Если  бы  это  предположеніе  можно  было 
чѣмъ  либо  оправдать,  то  получалась  бы  важная  біографическая 
подробность  изъ  жизни  нашего  автора,  но  и, для  такого  предпо¬ 
ложенія  основаній  не  имѣется.  Весьма  существенное  препятствіе 
так7>  думать  заключается  въ  томъ,  что  при  постриженіи  въ  иноки 
обычно  мѣняется  прежнее  мірское  имя,  хотя  бы  и  іерейское.  Бы¬ 
ваютъ,  конечно,  исключенія;  по  на  исключеніяхъ  не  возможно 
строить  твердыхтз  выводов'ь.  Вотъ  почему  мы  не  рѣшаемся  усвоять 
нашему  старцу  указанныхъ  каноновъ  и  предполагаемъ  издать 
ихъ  въ  особомъ  изслѣдованіи. 

Такимъ  образом!,  остается  повторить,  что  посланія  Филоѳея 
доколѣ  ость  единственная  извѣстная  (|)орма  его  произведеній.  Мы, 
конечно,  знаемъ  и  имѣемъ  но  все,  что  дѣйствительно  написано  ИМ7>; 
на  основаніи  же  извѣстнаго  остается  думать,  что  наш7.  автор7>  пи¬ 
сала.  прежде  всего  и  главныма.  образоміз  по  вызову  обстоятельствъ, 
что  тѣже  условія  русской  исторической  жизни,  іѵоторыя  вызывали  и 
опредѣляли  литературную  дѣятельность  (зго  отда^пчшыхъ  и  бли- 
жайшиха.  предшественниковъ  вынудили  и  его  взяться  за  перо  и 
опредѣлили  выдаюіцееся  положеніе  его  ва.  исторіи  русской  лите¬ 
ратуры  того  времени.  Наличностью  условій  эпохи  и  письменпоети 
опредѣлилась  и  основная  точка  зрѣнія  Филоооя  на  иеао|ню  и 
судьбы  міра,  человѣчества  и  отечества. 

Основная  или  господствуюіцаіі  идея  его  произведеній  есті> 
идея  провиденціализма,  по  которой  все,  что  пи  совершается  в'і> 
жизни  міра  и  людей,  творится  и  направляется  невидимою  и  мудрою 
рукою  Божсзствепнаго  Промысла,  а  потому  еоверіпенно  ^исключаетъ 
случайность  и  всецѣло  направлено  къ  благу  міра  и  людей.  Это 
есть  точка  зрѣнія  того  «благодатнаго  закона'  ,  который  неизмѣнно 
служилъ  предметомъ  чтенія  и  изученія  нашего  благочестиваго  и 
лшслятцаго  старца.  Она  была  дорога  для  него  пе  только  потому,  что 
исходила  иза>  такого  авторитетнаго  источника,  какъ  Слово 
Божіе,  но  и  потому,  что  ясно  и  вразумительно  освѣщала  ему 
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окружающую  скороминующую  жизнь,  понятно  для  ума  іі  сердца 
разрѣшала  противорѣчія  жизни,  вводила  іп>  пониманіе  величе¬ 
ственной  картины  историческихъ  судебъ  челоііѣчеетва  и  отдѣль¬ 
ныхъ  народовъ.  Мы  сочли  необходимымъ  представить  хотя  вкороткѣ 
библейское  ученіе  о  Промыслѣ  Іяшіемъ,  насколько  съ  отимь  уче¬ 
ніемъ  соприкасается  міровоззрѣніе  нашего  старца.  Тщательное 
изученіе  сочиненій  Филоѳея  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  даясе  тамъ,  гдѣ  нашъ  авторъ  пользуется  для  выраженія  сво¬ 
ихъ  мыслей  другими  источниками,  кромѣ  Библіи,  вами  чувству(*т- 
ся  въ  его  произведеніяхъ  библейскій  духъ,  неизмѣнное  стремленіе 
быть  въ  согласіи  съ  «благодатнымъ  закономъ^  въ  своем'ь  воз¬ 
зрѣніи  на  судьбы  міра  и  людей.  Эта  точка  зрѣнія  до  такой  сте¬ 
пени  послѣдовательно  проникаетъ  всѣ  извѣстныя  его  посланія, 
что  выработка  этого  общаго  міровоззрѣнія,  очевидно,  предшество¬ 
вала  выступленію  Филоѳея  въ  качествѣ  автора  посланій. 

Такъ  въ  посланіяхтз  первой  группы  мы  видимъ  раскрытіе 
Филооеемъ  идеи  Промысла  Божія  въ  жизни  отдѣльныхъ  людей. 
Написанныя  по  поводу  разнаго  рода  бѣдствій,  каковы:  моровое  по¬ 
вѣтріе  1521—1522  года,  экономическія  и  другія  бѣдствія  псковичей, 
опала  неизвѣстнаго  вельмояш,  посланія  эти  рѣшают7>  вопросы  о 
причинѣ  бѣдствій  въ  жизни  человѣка.  Так7>  какъ  Промысл7>  Бо¬ 
жій  безусловно  благ7>  и  слѣдовательно  не  можетъ  быть  ни  источ- 
ником7>,  ни  причиной  зла  и  страданія,  то,  очевидно,  причина  бѣд¬ 
ствій  можетъ  быть  единственно  В7,  самомъ  человѣкѣ,  въ  его  грѣхѣ. 
Самое  бѣдствіе  является  таковым7>  лить  съ  точки  зрѣнія  чело¬ 
вѣка,  его  ограниченнаго  пониманія;  въ  руках7>  же  Промысла— -это 
есть  благодѣтельное  средство  къ  вразум.іенію  и  спасешю  человѣ¬ 
ка,  къ  заглажденію  грѣха;  а  потому  человѣку  ничего  не  остается, 
какъ  благодарно  итерпѣлішо  относиться  къ  посылаемому  испытанію 
и  путем7>  искренняго  покаянія  искать  примиренія  съ  Богомъ. 

Во  второй  группѣ  посланій  вопросъ  о  Божеетвенномтэ  Про¬ 
мыслѣ  ])азсматривается  нашимъ  авторомт^  въ  отношеніи  къ  еудь- 
бам7>,  как7.  отдѣльныхъ  людей,  такъ  и  цѣлыхъ  народовъ.  По  ос¬ 
новному  воззрѣнію  Филоѳея,  человѣческому  уму  никогда  не  по¬ 
нять  ііремуд])ыхъ  путей  и  средствъ,  которыми  абсолютный  Болхе- 
ствеішый  разумъ  ведетъ  людей  и  природу  кі»  выполненію  своего 
назначенія.  Если  для  человѣка  столько  неяснаго  и  непонятнаго  ві» 
предметахъ  ограниченной  дѣйствительности;  то  какъ  он  ь  пойметъ 
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пути  Божественнаго  Промысла?  Пытались  углублііться  въ  понима¬ 
ніе  судебъ  Божіихъ  ветхозавѣтные  праведники,  Ездра  и  Захарій, 
но  получили  вразумленіе  покорять  свой  разумъ  вѣрѣ  и  Откро¬ 
венію  и  пе  стараться  понять  непостижимое  и  недостуішое  ихъ 
разумѣнію.  Особенно  это  необходимо  человѣку  православному, 
который  подобно  великому  апостолу  Павлу  долженъ  довольство¬ 
ваться  іѣмъ  откровеніемъ  тайнъ  Божіихъ,  какое  онъ  находитъ  въ 
Словѣ  Болііемъ. 

Можно  С7>  увѣренностію  сказать,  что  личдо  для  Филоѳея  эта 
аргументація  была  совершенно  достаточна;  но  она,  конечно,  была 
недостаточна  для  людей,  менѣе,  чѣмъ  онъ,  знакомыхъ  съ  Богоот- 
кровенпымъ  ученіемъ,  менѣе  проникнутыхъ  духомь  ученія  о  по¬ 
кореніи  разума  вѣрѣ  и  сверхъ  того  имѣвшихъ  случай  познако¬ 
миться  съ  астрологической  наукой  о  вліяніи  звѣздъ  па  судьбы  че¬ 
ловѣка.  Изъ  посланія  къ  вельможѣ,  въ  мірѣ  живущему,  нужно 
заключить,  что  астрологія  въ  самом'Ь  Псковѣ  имѣла  пе  мало  го¬ 
рячихъ  поклонниковъ;  не  прочь  былъ  познакомиться  съ  нею  бла¬ 
гочестивый  и  умный  дьякъ  Мунехинъ,  который  по  вопросу  о  ней 
состоялТі  въ  нарочитой  перепискѣ  съ  глашатаемъ  астрологиче¬ 
скихъ  теорій  запада  Николаемъ  нѣмчииомъ,  но  хочетъ  выслушать 
по  тому  лее  предмету  и  нашего  разсудительнаго  старца.  Такъ  воз¬ 
никло  выдающееся  посланіе  старца  Филоѳея  противъ  звѣздочетцевъ 
и  латинянъ,  гдѣ  пути  Божоствешіаго  ІІ])омьтсла  о  мірѣ  и  человѣ¬ 
кѣ  разсматриваются  въ  связи  сь  ученіемъ  астрологіи  о  вліяніи 
звѣздъ  на  судьбы  людей.  Для  пв,еъ  покажется  наивною  та  теорія 
движенія  свѣтилъ  небесныхъ,  которую  съ  такою  любовію  и  обсто¬ 
ятельностію  развиваетъ  шипъ  авторъ,  но  при  оцѣнкѣ  ея  мы  но 
должны  опускать  изъ  виду  научныхъ  средствъ  тогдашней  Руси, 
все  еще  вынужденной  довольствоваться  переводными  произведе¬ 
ніями  греческой  письменности,  а  потому  и  въ  теоріи  Филооея  мы 
не  можемъ  пе  оцѣнить  попытки  примирить  съ  Бол^еетвеннымъ  Про¬ 
мысломъ  ученіе  о  природѣ  и  вращеніи  свѣтилъ  небесныхъ.  Нашъ 
старецъ  по  существу  не  отрицаетъ  взаимодѣйствія  мел^ду  жизнію 
природы  и  человѣка,  но  даетъ  этому  взаимодѣйствію  иное  освѣ¬ 
щеніе  сравнительно  съ  теоріею  астрологовъ.  Ввѣренныя  особому 
наблюденію,  руководству  и  распоряженію  небесныхъ  силъ,  явле¬ 
нія  природы  получаютъ  ясный  и  разумный  смыслъ,  становятся  со¬ 
вершенно  очевиднымъ  и  понятнымъ  орудіемъ  особыхъ  путей  Бо~ 
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жеетпеннаго  промышленія  о  жизни  міра  и  человѣка.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  своею  Т(іоріою  Филооой  достигаетъ  двухъ  цѣлой:  съ  одной 
стороны  устанавливаетъ  и  объясняетъ  закономѣрность  и  цѣлесо¬ 
образность  явленій  природы,  съ  другой— устраняетъ  случайный  и 
безжизненный  механизмъ  ея  бытія.  Отсюда  становится  еоверіііен- 
но  ясно,  какъ  онъ  долженъ  былъ  отнестись  къ  ученію  астрологовъ. 
Онъ  не  молсеттэ  понять,  какъ  звѣзды  и  планеты,  лишенныя  разум¬ 
ности  и  самобытности,  а  потому  неспособныя  направлять  даже  соб¬ 
ственной  жизни,  могутъ  направлять  жизнь  людей.  Но  самое  глав¬ 
ное  основаніе,  во  имя  котораго  нашъ  авторъ  осііариваетт,  ученіе 
астрологовъ,  было  нравственное.  Лстрологичеекое  ученіе,  какъ  то, 
которое  расміростраішли  жидовствующіе  чрезъ  посредство  шесто¬ 
крыла  и  другихъ  сродныхъ  иамятниковч>,  такъ  и  то,  которое  за¬ 
ходило  къ  намъ  непосредственно  съ  запада  въ  лицѣ  профессора 
астрологіи  и  всякихъ  наукъ  Николая  нѣмчина,  въ  основѣ  подры¬ 
вало  не  только  христіанское  ученіе  о  Промыслѣ  Божіемъ,  но  и 
самую  нравственность.  Астрологическое  ученіе  запада  и  лшдов- 
ствуюіцихъ  было,  конечно,  не  тожественно  вь  своихт^^  основаніяхъ, 
по  вело  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  слѣдствіямъ  и  выводамъ:  фатализ¬ 
му,  отрицанію  свободы  въ  дѢйствіііхъ  человѣка  и  слѣдовательно 
къ  нравственной  его  невмѣняемости.  Ученіе  это  такимъ  образомъ 
вносило  хаосъ  и  безцѣльность  не  только  вт>  жизнь  отдѣльныхъ 
людей,  по  и  всего  человѣчества. 

Такъ  оцѣнка  обіцихъ  основъ  астрологическаго  ученія  при¬ 
водитъ  нашего  автора  къ  обетоятелі>ному  разсмотрѣнію  историче¬ 
скихъ  судебъ  народовъ.  Кт>  этому  неизбѣжно  велъ  и  тотъ  пунктъ 
ученія  астрологовъ,  которымъ  опредѣлялось  «веса  вселышыа  гра¬ 
довомъ  и  царствомъ  и  странамч>  промѣііеніо»  посредствомъ  міро¬ 
вого  потопа  въ  1524  году.  Въ  пору  написанія  посланія  Филоѳея 
важность  этого  вопроса  увс^личивалась  «страшнымъ  и  горестнымъ» 
событіеліъ,  но  такъ  давно  совершившимся  на  глазах']>  русскихъ 
людей,— паденіемъ  Византіи,  этой  носительницы  и  хранительницы 
истиннаго  христіанства.  Какое  «еиитіе  планетъ»  свело  ее  съ  исто¬ 
рической  сцены?  Рядомъ  съ  этимъ  Николай  нѣмчипъ  и  другіе 
выходцы  запада  говорили,  что  «наше  царство  Ромейекое  иедвил^имо 
пребываетъ.  Лтцо  быхомъ  не  правѣ  вѣровали,  но  бы  Господь  еиа- 
бдѣлъ  насъ».  Это  послѣднее  заявленіе  суіцеетвенно  затрогивало 
вопросъ  объ  истинности  самаго  русскаго  православія,  составляв- 
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шаге  основу  государственнаго  бытія  Россіи  и  отношенія  ея  къ 
католическому  западу.  Лено,  что  въ  этих'ь  иеторичееких7>  явле¬ 
ніяхъ,  имѣвшихъ  жизненное  значеніе  для  Россіи  времени  Фило- 
ОСЯ,  необходимо  было  |)а,зобратьсіг.  Вотъ  отвѣтт>  Филоѳея:  «о  цар¬ 
ствахъ  же  и  о  странахъ  премѣненіе^-  ие  отъ  звѣздъ  сіе  приходитъ, 
но  отъ  все  дающаго  1>ога>\  А  что  «Г реческое  царство  разорися»,  то  «сіа 
вся  случися  грѣха»  ради  нашихъ,  понеже  они  гіредаша  православ¬ 
ную  греческую  вѣру  вт>  латынілво».  Итакъ  вотт»  единствешшй  и 
дѣйствительный  источниігь  судеб  і»  народовъ  и  человѣчества:  Богъ 
и  Кго  премудрый  Промыслъ;  вотъ  основа  историческаго  бытія  па¬ 
родовъ:  истинная  вѣра.  Въ  дохристіанскую  пору  такою  основою 
служила  богооткровенная  вѣра  богоизбраннаго  народа  еврейскаго, 
съ  отверженіемъ  его — вѣра  христіанская.  Но  и  христіанскіе  народы, 
как'ь  показала  исторія,  нс  въ  одинаковой  степени  являются  но¬ 
сителями  и  воплотителями  обѣтованіи  й  заповѣдей  Христа  Спаси¬ 
теля,  а  потому  не  могутъ  въ  одинаковой  мѣрѣ  служить  залогом  ь 
бытія  міра,  подобно  тѣмъ  праведникамъ,  ради  которыхъ  Богъ  хо- 
тѣл'ь  пощадить  нечестивые  города.  Съ  паденіемъ  Византіи  при¬ 
тязаніе  служить  огюрою  и  основою  историческаго  бытія  народовъ» 
могли  предъявлять  латиняне  съ  своимі»  Ромейічшмт»  царствомъ  и 
православная  Русь,  успѣвніая  ко  времени  Филоѳея  обі>азо-нать 
сильное  и  независимое  государство.  Требовалось  взвѣсить  и  опредѣ¬ 
лить  основательность  притязаній  латинства.  Отвѣта»  предрѣшался 
уже  замѣчаніемъ»  Филоооя,  что  Греческое  царство  пало  именно 
въ  слѣдствіе  принятія  греками  латинства  (на  Ферраро-Флоронтій- 
скомъ  соборѣ).  Ігъ  тому  же  приводить  нашего  автора  нарочитый 
и  обстоятельный  разборъ»  вѣроисповѣдныхъ  особенностей  латинства. 
Вотъ»  его  выводъ»:  «во  истину  суть  еретнцы,  своею  волею  отпадше 
отъ  православныя  христіанскія  вѣры...  во  Лполинариеву  ересь 
впадше».  Остава.іосі»  объяснить  стояніе  Ромойскаго  царства,  по¬ 
дававшее  народамъ  запада  основаніе  видѣть  въ  отомъ  стояніи 
свидѣтельство  достоинства  ихъ*  вѣроисповѣданія.  Отвѣтъ  Филооея 
таковъ:  «Ишіко  лее  Ромойское  царство  не  разрушимо  (пребываетъ), 
яко  Господь  въ  Римскую  власть  написася»...  «Аще  убо  великаго 
Рима  стѣны  и  стол  ново  и  трикровпыо  полаты  не  пленены,  но  ду¬ 
ша  ихъ  (латинянъ)  отъ  діавола  плѣнеш>і  быта  опрѣснокъ  ради»... 
Итакъ»  латішяне,  какъ  истинные  и  самовольные  еретики,  но  мо¬ 
гутъ  быть  основою  историческаго  бытія  человѣчества,  или  наро- 
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домъ  богоизбраннымъ,  и  если  Ромейское  царство  продолжаетъ  су¬ 
ществовать,  то  потому  лишь,  что  въ  порвуи)  пору  историческаго 
возникновенія  христіанства,  н])и  Христѣ  Спасителѣ,  оно  явилось 
орудіемъ  Промі>!Сла  Божія  о  спасеніи  человѣчества.  Послѣ  этого 
совершенно  понятенъ  и  неизбѣженъ  выводъ,  какой  слѣдуетъ  от¬ 
сюда  относительно  Руси,  какъ  хранительницы  истиннаго  н])авосла- 
вія.  «Вѣси>,  говоритъ  онъ  Мунехшіу,  «яко  вся  христіанская  цар¬ 
ства  пріидоша  в  конец'Ь  и  сііидошася  во  едино  царство  нашего 
государя*..  Два  убо  Рима  падоша,  а  третій  стоитъ,  а  четвертому 
не  білти...  Вся  христіанская  царства  потонишася  отъ  новѣрных'і>; 
токмо  единаго  государя  нашего  царство  благодатію  Христовою 
етоит7>...  Л  звѣзды,  якоже  и  прежде  рекохъ,  не  помогутъ  нѵічіпп». 
ни  придадутъ,  ни  уймутъ^.  Таков7>  конечный  патріотическій  вы¬ 
водъ  Филооея  изъ  разбора  асідзологическаго  ученія  о  вліяніи 
звѣздъ  на  міровую  жизнь  природга  и  людей.  Формулировка  этого 
вывода  о  Россіи,  послѣдовательно  и  необходимо  вытекаютцая  изъ 
провиденціально —теократической  точки  зрѣ>нія  нашего  автора, 
привнесена  въ  посланіе  къ  Мунехину  изъ  посланій  къ  князьямъ, 
собственно  изъ  посланія  къ  великому  князю  Василію  Іоанновичу 
и  составляетъ  тамъ  основное  положеніе,  которымтз  опредѣляется 
сущность  воззрѣній  Ф^ілооея  какъ  на  историческое  призваніе  Рос¬ 
сіи,  такъ  и  на  личность  великаго  князя  московскаго,  какъ  главы 
Русскаго  государства. 

Столь  величественной  теоріи  мірового  и  историческаго  приз¬ 
ванія  русскаго  народа  и  государства  ни  одинъ  изъ  писателей  ХЛ" 
и  XVI  вв.  но  создавалъ.  Это  безспорная  заслуга  Филооея.  Не¬ 
сомнѣнно  съ  тѣм  ь  вмѣстѣ  и  то,  что  такого  рода  теоріи  не  созда¬ 
ются  силой  одного  дарованія,  какъ  бы  велико  оно  ни  было.  Ыуж- 
но,  чтобы  сама  жизнь,  совокупность  историческихъ  условій  дан¬ 
ной  эпохи  давала  необходимый  матеріалъ  и  поводъ  для  такого 
рада  построеній.  Но  и  этого  мало:  необходимо  извѣстное  преемство 
ИДОЙ,  выработашіьтх'ь  предшествующею  исторіею  и  литературою, 
хотя  бы  и  на  иной  почвѣ,  при  другихъ  иеторичеекихт»  обстоятель¬ 
ствахъ.  Наша  задача  была  уяснить  и  прослѣдитъ  ходъ  этихъ 
идей  и  совор;уппость  исгорическихтэ  условій  жизни  русскаго  на¬ 
рода  и  времени  Филооея,  сдѣлавшихъ  не  только  возможною,  но  и 
необходимою  величественную  теорію  нашего  старца. 

Самъ  Филоѳей  нигдѣ  но  указываетъ,  въ  силу  какихъ  основа- 


НІЙ  или  преемства  идей  опт>  такъ,  а  не  иначе  понялъ  современное 
ему  поло/кеіііо  Россіи,  какъ  православнаго  государства,  но  уже 
изъ  самой  формулировки  ого  теоріи  не  трудно  понять,  изъ  како¬ 
го  круга  идей  опъ  выходилъ  въ  данномъ  случаѣ.  Это— идеи  бою- 
пзбрантспыі  народовъ  и  ѵреемства  царства,.  Одна  и  другая  идея 
есть  прямой  выводъ  и  поизбѣжііоо  слѣдствіе  идеи  провиденціализ¬ 
ма,  лежащей  въ  основѣ  міровоззрѣнія  нашего  автора, и  самымъ  оче¬ 
виднымъ  образомъ  даны  ему,  какъ  и  его  продшеетвепникамъ,  тѣм7> 
«благодатнымъ  закономъ;^,  который  слулшлт,  ггастоді>ною  книгою  на¬ 
шего  старца.  Здѣсь,  въ  книгахь  Ветхаго  завѣта,  изъ  исторіи  бо¬ 
гоизбраннаго  народа  еврейскаго  ясно  вытекаетъ  идея  «богоизбран¬ 
ности  народовъ»;  здѣсь  же,  именно  ьъ  книгѣ  пророка  Даніила, 
дана  совершенно  ясно  и  другая  идея— послѣдовательной  смѣны 
царствъ  до  конца  бытія  вселенной.  По  господствующему  толкова¬ 
нію  іудейскому  и  христіанскому  послѣднимъ  царствомъ  будетъ 
Римское,  р]го  стояніе  есть  залогъ  бытія  вселенной  и  человѣчества; 
его  слабость  есть  несомнѣнный  признакъ  близкой  кончины  міра. 
Доколѣ  Римская  имперія  бі>іла  языческою,  богоибранпый  народъ  и 
послѣднее  царство  взаимно  обособлялись,  но  они  должны  были 
слиться,  когда  импорііі  эта  сдѣлалась  христіанскою.  Тогда  воз¬ 
никла  идея  поо;іѣдняго  царстііа,  какъ  носителя,  хранителя  и  за¬ 
щитника  богоогкровенной  религіи,  призванной  вести  человѣчество 
къ  истинной  цѣли  ого  бытія  на  землѣ,  і^ъ  спасенію  въ  Богѣ  и 
чрезъ  Бога.  Такъ  судьбы  царства  Божія  на  землѣ  и  судьбы  по¬ 
слѣдняго  царства  взаимно  сочились.  Центромъ  этого  послѣдняго  и 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  богоизбраннаго  царства  явился  Римъ,  вѣчный  го¬ 
родъ,  какъ  вѣчно  и  самое  послѣднее  царство. 

Паденіе  западной  Римской  имперіи  нс  могло  не  отразиться 
па  дальнѣйшей  судьбѣ  и  обработкѣ  указанныхъ  идей:  Ветхій 
Римъ  пересталъ  быть  центромъ  ноелѣдней  и  вѣчной  имперіи. 
На  западѣ  жизненность  идеи  послѣдняго  Римскаго  царства 
выразилась  въ  возстанов.  геніи  священной  Римской  имперіи  вч> 
лицѣ  королей  франкскихъ  съ  пеизбѣжным7>  представленіемъ  пре¬ 
емственнаго  ихъ  существованія  до  послѣднихъ  дней  міра;  на 
востокѣ  неизбѣжно  доллшы  были  послѣдовательно  возникнуть  по¬ 
пытки  перенесенія  на  восточную  половину  имперіи  всѣхъ  при¬ 
вилегій  и  исторической  миссіи  недавняго  цѣлаго.  Какъ  прямая 
наслѣдница  и  продолжательница  историческаго  существованія 
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Римской  имперіи,  Византія  дѣйстіштольно  пороиоеитъ  на  себя 
псѣ  свойства  вѣчиаі'о  и  послѣдняго  христіанскаго  царства,  при¬ 
званнаго  до  конца  вѣков'Ь  хранить  во  всей  чистотѣ  завѣтъ  и 
заповѣди  Спасителя,  быть  свѣточемъ  истиннаго  христіанства,  съ 
вѣчнымъ  городомъ,  Новымъ  Римомъ,  во  главѣ.  Такъ  къ  ста^^ому 
наслѣдству  идей  прибавилась  новая -движущагося  Рима. 

Русскіе  люди  прежде  и  рані>іпе  другихъ  должны  были  вос¬ 
принять  историческое  призваніе  Византійской  имперіи  и  тѣ  идеи, 
которыя  легли  въ  его  основу.  Къ  этому  вела  византійская  поли¬ 
тика  относительно  Россіи.  Объ  этомъ  говорила  хорошо  извѣстная 
на  Гуси  переводная  византійская  письменность,  пъ  родѣ  толко¬ 
ваній  па  апокалипсисъ  Андрея  Кесарійскаго,  космографіи  Козьмы 
Индикоплова,  житія  Іакова  жидовина,  «Слова»  Меоодія  патарскаго 
о  царствѣ  народовъ  послѣднихъ  времетгь  и  житія  Андрея  юродиваго. 
Къ  этому  приводило  раздѣленіе  церквей  съ  слѣдовавшею  за  симъ 
полемикою  противъ  латинянь,  какъ  народа  схизматическаго,  от- 
верліеинаго  Богомъ  и  вселенскою  церковію,  зараженнаго  безчис- 
.пенными  ересями,  не  почитающаго  ни  христіанской  святыни,  ни 
учителей  вселенской  церкви.  Въ  свою  очередь  распространенію 
на  Руси  указанной  письменности  много  содѣйствовали  съ  одной 
стороны  неизбѣжность  политическихъ  связей  Россіи  съ  католиче¬ 
скимъ  западомъ  и  возникающа>і  отсюда  необходимость  опредѣлить 
религіозное  къ  нему  отношеніе;  съ  другой  стороны-вѣрованіе  въ 
кончину  міра  по  истеченіи  7000  лѣтъ.  Кеть  всѣ  основанія  допу¬ 
стить,  что  вѣрованіе  это  раздѣлял  а  и  нашъ  старецъ  Филооей. 
Это  послѣднее  вѣрованіе  неизбѣжно  вызывало  запросъ  на  Руси 
на  переводныя  греческія  произведенія  эсхатологическаго  харак¬ 
тера,  особенно  въ  XV  и  ХЛ'*!  вв.,  когда  вѣрованіе  это  было 
особенно  живо.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  усвоялись  нашими  книжниками 
и  идеи  послѣдняго  мірового  царства,  богоизбраннаго  народа  и 
движущагося  Рима. 

Доколѣ  Византійская  имперія  продолжала  существовать,  какъ 
политическое  цѣлое,  доколѣ  греки  являлись  В7>  глазахъ  Россіи 
хранителями  истиннаго  или  православнаго  христіанства,  до  тѣхъ 
поръ  указанный  кругъ  идей,  прививавшихся  къ  сознанію  руссішхъ 
людей,  оставался  безъ  возможности  примѣненія  къ  русскому  на¬ 
роду.  Но  обстоятельства  могли  измѣниться.  Увѣренность  въ  непо¬ 
колебимомъ  существованіи  четвертаго  или  Е^имскаго  царства  до 
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конца  времена»  не  спасла  западной  Римской  имперіи  отъ  разру¬ 
шенія.  Что  же  будетъ,  если  падетъ  Византія  и  Новый  Римъ  пере¬ 
станетъ  быть  центромъ  христіанской  монархіи?  Что  будетъ,  если 
греки  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ  не  удерл^атся  па  высогіг 
своего  религіознаго  представительства,  какъ  носители  и  хранители 
истиннаго  христіанства?  Вѣдь  мірт>  но  можетъ  суіцествовать  безъ 
богоизбраннаго  народа  и  христіанской  монархіи,  какъ  защитницы 
Христовой  церкіш. 

Приііомним7>  только  тѣ  уроки,  которые  давали  намъ  сами 
греки  почти  наканунѣ  злополучной  Флорентійской  уніи.  Сь  ис- 
кусетвом7>  греческаго  стилиста  патріархъ  Антоній  (въ  посланіи 
1393  года)  доказывалъ  великому  князю  Василію  Димитріевичу 
нераздѣльность  бытія  православной  церкви  и  православной  мо¬ 
нархіи,  историческую  невозможность  еугцествованія  православной 
вѣры  и  церкви  безъ  царя,  ихъ  хранителя  и  защитника,  сберегателя 
правъ  и  мира  церковнаго,  единаго  въ  цѣломъ  православіи  и 
вселенной. 

Послѣ  этого  можно  понять  ужасъ,  который  охватилъ  русскій 
народъ  при  вѣсти  о  Флорентійскомъ  соединеніи,  когда  оказалось, 
чтощарь  (греческій)  не  тотъ»  и  «патріархч.  (константинопольскій)  не 
тотъ>,  какими  они  должны  быть,  что  совмѣстно  съ  другими  греками 
ради  золота  и  серебра  они  продали  православіе  и  стали  въ  ла¬ 
тинство,  Погромт>  1453  года  выдвинулъ  новую  задачу:  не  стало 
четвертой  имперіи,  этого  послѣдняго  царспт,  въ  судьбах'ь  котораго 
скрытъ  залогъ  мірового  бытія;  не  стало  православнаго  царя,  опоры 
и  защитника  православной  церкви,  ея  догматовъ  и  уставовъ,  не 
стало  вѣчнаго  города,  вѣчнаго  Рима,  какъ  центра  истинной  вѣры; 
не  стсчло  и  соборнаго  храма  вселенскаго  православія.  Но  вѣдь 
это  не  возможно:  возможно  христіанамъ  имѣть  церковь,  но  не 

имѣть  царя»,  пишогь  патріархі»  Антоній.  Должна  быть  право' 
славная  имперія,  православный  царь,  вѣчный  Римъ  со  вселенскою 
соборною  церковію,  Вотт»  задачи,  которыя  неминуемо  нужно  было 
рѣшить  далеко  но  однимъ  русским'ь  книжникамъ.  Исходя  созна¬ 
тельно  и  безсознательно  изъ  естественнаго  роста  Россіи,  ея  стрем¬ 
ленія  къ  окончательному  объединенію  и  созданію  сильнаго  госу¬ 
дарственнаго  цѣлаго,  изъ  новаго  положенія  верховной  государст- 
ной  власти,  которая  требовала  новыхъ  опредѣленій  своихъ  правъ 
и  отношенія  къ  землѣ,  воспособляемые  такими  событіями,  какъ 


автокефальность  руеекой  церкви,  бракъ  съ  Софьею  Палеояогъ 
и  сверлишіе  татарскаго  ига,  русскіе  кншкиые  люди,  начиная  съ 
свяіценноинока  Симсона  съ  его  «Повѣстями»  о  Флорімггійекомъ 
соборѣ,  вплоть  до  Филоѳея  и  послѣ  него,  иіцутт»  формулъ  для 
новаго  историческаго  пололсенія  и  задачъ  і^оссіи,  какъ  единствен¬ 
наго  православнаго  государства,  естественной  наслѣдницы  религі¬ 
озныхъ  и  политическихъ  правъ  и  задачт,  Византіи,  этой  четвертой 
имперіи  пророка  Даніила,  для  новаго  положенія  Москвы  съ  собор¬ 
нымъ  Усг[енскимт>  храмомъ,  какъ  центра  религіозной  и  полити¬ 
ческой  жизни  богоизбраннаго  народа  и  царства.  Работа  эта,  какъ 
мы  знаемъ,  далеко  не  была  безплодна:  прошлое  завѣщало  Фило- 
ѳею  наслѣдіе,  которое  оставалось  пріумножать.  Изученіе  его  посланій 
въ  связи  съ  этимъ  наслѣдіемті  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  сходство  мел^ду  произведеніями  нашего  автора  и  его  пред¬ 
шественниками  оказывается  не  въ  единствѣ  только  воззрѣній,  но 
и  въ  слововыраженіяхъ.  При  всемт>  томъ  нельзя  не  признать 
нашего  старца  однимъ  из7>  наиболѣе  типичныхъ  выразителей  духа 
и  стремленій  своей  эпохи. 

Взглядъ  Филоѳея  на  историческое  призваніе  Россіи,  выражен¬ 
ный  имт>  въ  посланіяхъ  къ  князьямъ,  выходитъ  и37>  той  же  основ¬ 
ной  идеи,  которая  господетвуетт>  и  въ  остальныхъ  его  посланіяхт>, 
тъ  идеи  Непрерывнаго  промышленія  Божія  о  мірѣ  и  его  судьбахъ, 
но  примѣненіе  ея  касается  иной  области.  Область  эта-истори¬ 
ческія  судьбы  русскаго  народа  въ  связи  съ  общими  задачами 
бытія  человѣчества.  Но  воззрѣнію  Филоѳея,  все,  что  ни  совер¬ 
шается  въ  жизни  народовъ,  творится  всемогущею  волею  и  дес¬ 
ницею  Божіею.  Промыслъ  Болсій  возводит7>  на  тіреетол7>  царей. 
Они  въ  руках7>  і^го  суть  хранители  богооткровенной  вѣры,  лапра- 
вители  жизни  богоизбраннаго  народа  къ  конечной  цѣли  бытія  че¬ 
ловѣка  на  землѣ.  Они  направляютъ  жизнь  самой  церкви.  Они  на¬ 
садители  среди  богоизбраннаго  царства  Болсіихъ  велѣній,  Божест¬ 
венной  правды.  Именемъ  Божіим7>  они  правят7>  на  землѣ;  ііред7> 
Богомъ  несутъ  и  отвѣтственность.  Царь  несетъ  отвѣтственность 
и  за  судьбы  церкви  и  за  судьбы  государства:  богоизбранное  цар¬ 
ство-царство  теократическое. 

Это  царство  есть  именно  Русское.  Согласно  сь  путями  Бо¬ 
жественнаго  Промысла  Святая  церковь,  облечегшая  В7>  праведное 
солнце  Христа,  сначала  поселилась  въ  великомъ  Римѣ,  но  должна 


была  отсюда  бѣ^кать,  таічъ  какъ  Вотхій  Рймч>  неисцѣльно  болитъ 
невѣріемъ  ереси  Аполлинарія.  Отсюда  она  бѣлсала  въ  Новый 
Рим'ь,  Копетантиноііолв,  по  и  здѣсь  не  нашла  себѣ  покоя  ради 
соединенія  грежовъ  съ  латыною  на  ѴЛІ  соборѣ,  въ  слѣдствіе  чего 
константинопольская  церковь  ])азрушена  и  отдана  на  попраніе. 
Такь  она  бѣжала  въ  третій  Римъ,  въ  новую  ве:1ик\  ю  Россію.  Послѣ 
всѣхъ  велика>1  Русь  просвѣтилась  спасительнымъ  свѣтомъ  истин¬ 
ной  вѣры;  но  за  то  теперь  святая  соборная  и  апостольская  церковь 
Успенія  Богоматери  ярче  солнца  свѣтится  во  вселенной,  и  право¬ 
славный  русскій  царь  одинъ  во  всей  вселенной  направляетъ  и 
охраняетъ  Христову  церковь  и  утверлѵдаетъ  православную  вѣру. 
Таковъ  образъ  судебъ  вселенской  церкви  въ  изображеніи  Фило- 
ѳея.  Въ  выраженіяхъ,  не  допускающихъ  перетолкованія,  раскры¬ 
вается  Филоѳеемъ  теократическій  взглядъ  на  всемірно-исто¬ 
рическое  призваніе  Россіи.  Русь  ость  третій  и  послѣдній  Римъ, 
единственная  хранительница  вселенскаго  христіанства:  она  есть 
послѣднее  царство  пророчества  Даніила,  которое  ^<иііѣмъ  не  ос¬ 
танется»  (выралчоніе  пророка  Даніила).  Такимъ  образомъ  патъ  ста¬ 
рецъ  какъ  бі>і  замыкаетъ  формулировку  того  историческаго  наслѣд¬ 
ства  Россіею  религіозно-политическаго  призваніи  Византіи,  того  на¬ 
слѣдства,  надъ  опредѣлоіііемч>  котораго  трудились  его  гіредше- 
ствопники. 

Эта  точка  зрѣиі>і  была  важна  и  для  самого  Филооея;  потому 
что  она  освѣшала  ему  настоя іце(з  и  будущее  его  родипъг,  опредѣ¬ 
ляла  высокое  государственное  положеніе  великаго  князя  москов¬ 
скаго,  который  мыслится  имъ  но  иначе,  какъ  царекмъ  послѣдняго 
и  богоизбраннаго  мірового  ца])ства.  Отсюда  становится  понятною 
мольба  его  къ  великимъ  князьямъ-править  своимъ  пародомъ  осмо¬ 
трительно  и  со  страхомъ  Болйимъ.  Съ  точки  зрѣпііі  того  лго  вы¬ 
сокаго  положенія  великаго  князя  въ  Г)()Гоизб])анпомчі  государствѣ 
опредѣляется!  его  титулъ  и  обязанности  въ  отноніеніи  къ  госу¬ 
дарству  и  церкви,  какт>  равно  отношеніе  церкви  кт>  государству. 

При  выясікчііи  и  раскрытіи  какъ  обіцихъ  основъ  міроіюзз])ѣ- 
пія  Филооея,  таігь  и  частпых'ь  ого  иримѣіичіій,  даже  отдѣлі>ныхт> 
образовъ  и  выраженій  мы  старались  указать  ихъ  источникь,  вве¬ 
сти  въ  лшвое  пониманіе  его  эпохи  и  воззрѣній  (‘Го  современников  ь 
въ  ихъ  ОТІІО1П0І1ІИ  къ  церковііо-политич(‘Сіи)й  системѣ  нашего 
старца.  Намъ  хотѣлось  показать,  что  Филооей  по  только  жилъ  въ 
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свою  эпоху,  но  и  жилъ  своего  эпохою,  ея  идеалами,  общимъ  нап¬ 
равленіемъ  церковно-политической  жизни,  которые  поэтому  и 
выразились  у  него  и  чрезъ  него  съ  замѣчательною  силою  и 
свособразпоетію. 

Лучшею  оцѣнкою  религіозно-политическихт»  теорій  Филоѳея 
служитъ  то,  что  оііѣ  были  усвоены  ого  современниками  и  потом¬ 
ствомъ  и  входили  въ  составі>  самыхъ  разнообразныхъ  произве¬ 
деній.  По  почину  и  со  словъ  нашего  старца,  конечно,  еіце  въ  XVI 
вѣкѣ  Москва  стала  извѣстна  подъ  именемъ  третьяго  Рима,  какъ 
опа  называется  иапр.  въ  записи  на  ^[ицевой  псалтыри,  писанной 
вь  1594  году  по  порученію  Д.  И.  ІЪдунова:  (ішеана):^^  к  лѣ'го 

с  ВГО)^^АННЛіОЛ\1  Н  к  П^|НШИИ<Г0Л\'А,  Н  І^^Ч*БОут|ІСЛІ  Москвѣ^  в 

Названіе  это  переходитъ  въ  XVII  в.  Такъ  извѣстною 
формулою  Филооея  изъ  посланія  его  къ  Мунехину  начинается 

повѣсть  ЗДІЛД'к  |(^(>СП'В^КЦ1ЛГО  ВМНКЛГО  Г^ДДД  Москвы^  КДКО  НСПЕ^ВД  ЗД. 

пдпгсА»,  въ  рукописи  л»  4]^{,  ХѴП  в.,  Румлнц.  музея:  «Вса 

^^'ГІАНСКДА  І^^КИГВД  В  КОН(1^%  П^СНДОиіД  Н  СННДОШДСА  во  ЕДИНО  і(рП*ВО  ИШЕСО 
ВЕДНидго  гд^А  по  п^орміскилі^  КНИГАМИ.  'ГО  Еіп’в  ГѵосіискоЕ  і^^с'гво.  ДВА  уви? 
Гнди  ПА  дошл,  третій  же  С^ГОИ'ГЙ.  а  ЧЕ'ГВЕ^'ГОЛг^^  НЕ  ВІ.ИГН»,  «По  НС'ГННН'Ь  ЖЕ 

СЕН  грдд  ид\Ен^^е'гсА  'г^Е'гіи  Гндіж>г^,  прибавляетъ  отт>  себя  авторъ^ 
Выдержка  изъ  Арсенія  Суханова,  который  теорію  Филооея 
излагалъ  предъ  самими  греками,  приведена  нами  выше.  Любо¬ 
пытна  совершенно  исключительная  судьба  посланій  нашего 
старца  у  ііерш>іх7>  расколоучитолей,  у  которыхтз  оші.  называется 
даже  святымт,.  Ему,  конечно,  и  въ  голову  не  приходило,  что  его 
патріотическая  теорія  будетъ  имѣть  такую  своеобразную  судьбу. 
Начинателямъ  раскола,  какз>  видно,  пришлась  по  сердцу  теорія 
Филооея  трехъ  Римовъ  сз>  выралхеніемі>  взгляда  русскихъ  книж¬ 
никовъ  второй  половины  XV  и  XVI  в.  на  Ветхій  и  Новый  Римъ. 
Аввакумъ  говоритъ*,  «мерзость  запустѣнія,  пепреподобно  свя¬ 
щенство  и  прелесть  антихриста  на  святомъ  мѣстѣ  поставится, 
сирѣчь  па  алтари  неправославная  служба,  еже  видимъ  нынѣ 
сбывшеся.  Иного  оюв  отступленія  нигдѣ  уже  не  бгудетъ:  вездѣ  бо  бысшь, 
послѣдняя  Русь  Никита  въ  свою  очередь  пишетъ  Алексѣю 

Михайловичу:  «вѣдомо  тобѣ,  великому  государю,  яко  Ветхій  Римъ 
падеся  Агюллииаріевою  ересію,  іяорой  лее  Римъ,  еже  есть  Кон¬ 
стантинополь,  агарлискими  внуцы  огь  безбожныхъ  турокъ  обла- 
даем'ь;  твое  же  государево  великое^  Роесійеччое  ца])ство,  третій 
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Римъ^  и  отсюду  все  христіанское  благочестіе  въ  него  едино  соб- 
рася,  и  отъ  тобѣ,  благочестиваго  царя,  превеликій  Государь  гос¬ 
подствующихъ  II  Царь  царствующихч.  Христосъ  Богъ  нашъ  свой 
талаитч,  съ  прикупо\гь  ваемлетъ»-779)^  выдержки  повто¬ 

ряются  у  попа  Лазаря-'^^^),  у  дьякона  Ѳеодора^'^^^),  у  инока  Сергія, 
въ  Соловецкой  челобитной-"^^^).  Но  самою  обстоятельною  и  любо¬ 
пытною  является  выписка  изъ  Филоѳея  инока  Лвраамія:  «наша 
убо  святая  вселенская  апостольская  церішвь  небоеоподобная, 
вмѣсто  римской  и  константинопольской,  богоспасаемаго  града 
Московской  державы,  всесвѣтлой  Россія,  иясе  во  всей  вселеннѣй 
паче  солнца  свѣтится  и  благочестивою  вѣрою  сіяет7>,  яко  вся 
христіанскія  царства  преидопіа  въ  конецъ  и  сішдошаея  во  едино 
царство  нашего  государя,  по  пророческимъ  бо  книілімъ,  то  есть 
Ромейское  царство;  два  убо  Рима  падопіа,  а  третій  стоитъ,  а  чет¬ 
вертому  не  быть.  — Пишетъ  бо  святый  Филооей,  Клеазарова  мона¬ 
стыря,  яко  Греческое  царство  разорися  и  не  созиждотся.  Сія  вея 
случишася  грѣхъ  ради  нашихтз,  понеже  они  нредаша  греческую 
вѣру  въ  латынство,  отпаденія  гордостію  буйства  своего,  ерети¬ 
ческимъ  ученіемъ  послѣдовавшс,  вѣі)у  святую  низлолшша»"^'^^’'^). 

Но  самымі>  важным7>  свидѣтельствомъ  того  значенія,  которое 
имѣло  для  ХУІ  вѣка  церковно  -  политическое  ученіе  Филооея, 
безъ  сомнѣнія,  слулштъ  то,  что  ({юрмула  этого  ученія  вошла  в'Ь 
составъ  уложенной  грамоты  1589  года  обч>  учрежденіи  патріар¬ 
шества  въ  Россіи*  «Понежк  Ько  Кгг\іи  Гил\х»^  читаемъ  мы  здѣсь, 

«ПДД6СА  ЯгіОЛИНДрЯБОМ  ЕЧ^О^МН  ЖЕ  ИЖЕ  ЕСФЬ  КССЧ^АНФИНОГІОЛІ», 

ЛГДрАНСКНДІН  ІѴ  КЕЗВОЖНМТ^К  ІѴЕДЛЛДЕДІК;  ТВОЕ  ЖЕ,  ѴѴ  ЕЛГо'мС'ГИ- 

КЫИ  ЕЕЛНКСЕ  РосІНГКОЕ  і^"^С'Ге'/е,  ^Г^ЕЧЧИ  Ги.ИЙ,  ЕЛГо’чСЧ’ІЕДІІв  ЕсѢ)(К  П^ЕЕЗМ- 

ДЕ,  І'  ЕСА  ВЛГО'ІСЧ'НЕДА  О^'^СЧВІЕ  К  Ч'ВОЕ  КѴ!  ЕДИНО  СОЕ^ДСГД,  У  >ГМ  ЕДИН'Д  ПОД 
НЕСЕМЪ  )(рсЧ'ЕГДНСКІИ  НД\ЕНЬ^ЕШНСЕ  ЕХ  ЕСЕИ  ЕСЕЛЕННЕН,  КО  ВсНі)[*  Д^СЧЧД- 

нет{х»2'^®^).  Такимъ  образомъ  патріотическая  теорія  скромнаго  ино¬ 
ка  Елеазарова  монастыря  становится  какъ  бы  государственною  те¬ 
оріею,  получаетъ  признаніе  со  стороны  высшей  церковной  и  госу¬ 
дарственной  власти.  Любопытно,  что  улолсенпая  грамота  подписа¬ 
на  константинопольскимъ  иатріархомтэ  Іереміею.  Этимъ  пулшо  об'ь- 
яенить,  что  смягчено  выраженіе  Филооея  о  второмъ  Римѣ:  объ 
измѣнѣ  этого  Рима  православію  умолчано. 

- - 
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вых  чн»дотворцсх  к  Феодосію  архиопкпу 
Великого  Но  кагор  ода  и  Пскова».  Обор- 
иымл.  опрсдѣ.іеніомъ  1547  г.  поло'лссно 
праздновать:  сентября  7  Іоанну,  архіеп. 
новгородскому,  «ііовсюду>;  ноября  5  Іо¬ 
нѣ.  а[>хісіі.  новгородскому,  «повсюду»; 

’  ноября  17  Ннкону,  Сергіеву  ученику, 

I  «повсюду^;  ноября  28  Александру  Нев¬ 
скому  <ііоиск)ду»;  гонпаря  10  Павлу  Ко- 
мс'льскому  ^міопсюду»;  геііваря  И  Миха¬ 
илу  Клопскому  «повсюду»;  марта  2  Ауісс?- 
пію  Тверскому  «повсюду»;  марта  II  Кв- 
:  оимііо,  архіеп.  новгородскому,  «повсюду»; 

^  марта  17  Макарію  Калязинскому  «пов¬ 
сюду  марта  80  Іонѣ.  ммтроііо;иіту  мое- 


ковскому,  повсюду) *,  апрѣли  17  «новымъ 
чюдотв<)ри<>м.  іірпдбішм  оцмъ  (/аватѣю 
и  Шіосіімѣ  Соловецким»  «повсюду»:  мая 
1  Пафнутію  Боровскому  «повсюду»;  мая 
21  кцяаьямъ  муромским  і.  Коиетаптпиу  и 
чадомъ  (‘го:  ІІпхаплу  и  Ооодору  "повсю¬ 
ду»;  іюня  1  Діонисію  Вологодскому  «пов- 
ск»ду»:  ікіня  25  Петру  п  Ѳевронііі  му¬ 
ромскимъ  повсюду Л-;  іюля  8  '-новым  чю- 
дотворісом  оустиокскпді  Прокоо(і)іо  и 
Иоапноу  Ха  і>адіі  оуродпвым  «на  Оустю- 
пі»;  августа  13  Максиму  юродивому '^пов¬ 
сюду»:  августа  30  Ллекеандру  Свнрско- 
ліу  «повсюду». 

Макарія.  Ист.  рзс.  церк.  т.  ТЛ, 
изд.  1874  г.,  ст]).  447. 

®®)  ІГамят.  стар.  рус.  лптор..  вып,  ІЛ'*, 
стр.  08. 

ІЪі(1. 

ІЪісі..  стр.  70- -71. 

3®)  1Ъі(і,,  стр.  68.  столб.  1. 
стр.  68,  столб.  2. 

ІЫа.,  ст]).  103. 

Рук.  Рум.  му  а.  Лй  ЗОС.  л,  НО. 

ІЫ(1.,  л.  35. 

**)  Макарія,  Ист.  рус.  церк.  т.  ѴМІ, 
нзд.  1874  г.,  стр.  445, 

Хріісліап.  Чт,  за  1873  г,,  аир.,  стр. 
640—641. 

Прав.  Обозр.  за  1872  г.,  дек., 
стр.  71  Г). 

*•)  Ркп.  Рум.  муз.  і!\й  300.  л.  86  об. 

ІЬіа.,  л.  34  об. 

«)  іыа.,  л.  35. 

ІЬій..  л.  35  об, 

ІЬісІ.,  л.  30  об. 

Акт.  ист.  т.  I.  стр.  Г)0.  54:  Доп. 
къ  акт.  ист.  т.  I,  стр.  310;  ЛГакарія,  Ист. 
рус.  церк.  г.  IV.  Сііб.  1806  г.,  стр.  225. 

Намят,  стар,  рус,  лит.,  вып.  IV, 
стр.  68 — 60. 

Гкп.  Гум.  муз,  Ла  306,  л.  36. 

1Ьі(1.,  л.  40. 
л.  49. 

Па  мят.  стар.  рус.  л  пт.  вып.  ІУ, 
стр.  09,  столб.  2. 

1Ьі(і.,  стр.  09,  столб.  2. 

Рук.  Рум.  муз.  306,  л.  86  об. 


Въ  виду  всего  этого  нельзя  со¬ 
гласиться  еъ  мнѣніемъ  проф.  Ключевска¬ 
го,  что  проп.  Евфросинъ  совершилъ  пу¬ 
тешествіе  въ  Константинополь  уже  по 
основаніи  монастыря  (Прав.  ()боз[).  з<ч 
1872  г.,  декабрь,  стр.  713  711).  Въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  почт<‘пный  іірофессоі)і>.  о- 
чеішдно.  выходилъ  изъ  разсказа  Василія, 
не  считая  п  у  яснымъ  точно  установить 
разницу  въ  повѣствованіи  обь  этомъ  со- 
^  бытіи  начальнаго  сппсателя  а  Василія. 

^  Лам.  стар.  [)>'(*.  лит.  вып.  IV.  стр. 

■  ІЬісІ.,  стр.  80—81. 

І  ІЬІСІ..  гтр.  80  -90. 

і  ]\\к.  Рум.  муз.  306.  л.  30—37. 

I  Лам.  стар.  рус.  литер.,  ІЛ\  ет[).  80. 

,  ^‘0  ІЬіО..  л.  81. 

,  ^')  ІЬІСІ..  сті».  80--  -81. 

ІЫсІ.^  ет|).  81. 

I  ІЬІСІ..  стр.  04 — ^95. 

'®)  1Ы6..  стр.  05.  столб.  2. 

!  '^)  ІЬІСІ.,  стр.  05.  стол(5.  2. 

I  ІЬІСІ..  стр.  ОС). 

ІЬІСІ..  стр.  08. 

I  ІЬІСІ,  стіъ  08,  столб.  2. 

ІЬІСІ..  стр.  00. 

!  А  о  отцѣ  и  матерей  писаніе  не 

I  іізъявп.  пнп‘  многими  лѣты  вь  забыі  і. 
!  црінде-  (ІЬІСІ..  етр.  0>8,  столб.  2). — «А  «пъ 
'  кихъ  по  плоти  родпс‘я.  не  сиѣмы.  по  сми- 
I  по  свѣмы,  яко  оть  благочестііву  рс);т- 

■  телю  рожде^йся  духовнымъ  рождепіс'мі.. 
отца  \бо  имѣя  Бога,  иже  водою  и  Дл- 

*  хомь  породи  того,  матерь  жс^  іірапосмав- 
'  пую  иеішовь  отчю»  (ІЪій,,  стр.  (іО. 
і  столб.  I). 

І  ІЬІСІ, .  (ітр.  08  —00. 

]  '^)  Л  о  сче^ту  15. 

Лам.  стар.  рус.  лит.  IV.  стр.  112. 

ІЬШ.,  стр.  09,  столб.  1. 

ІЬІСІ..  стр*  84,  столб.  2. 

ІЬІСІ,..  етр.  81, 

ІЬЫ..  (‘тр.  81.  столб.  2. 

ІЬІСІ,,  ст[ь  84.  столб.  2. 

И(*т.  рус.  церк.,  т.  ѴП,  (;иб.  І^<74 
г.,  стр.  61. 

і  Ркп.  Рум.  муз.  А®  :306,  л,  34  пб,-3»5. 
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ІЬИ.,  л.  35. 

«Того  бо  рад»  бых  въ  Царьградѣ» 
(Шй.,  л.  40). 

ІЬіЛ..  л.  40  об. 

Пам.  пир.  і»уе.  лит.  ІЛ*.  стр.  70, 
столб.  1. 

\іъ  копіи,  писанной  для  мит]К>и. 
Макарія  иа  осиоі^аиіи  сбо[мтка  ХЛ**!!  в. 
Новгород. “Соф.  библіотеки  (См.  рукой. 
Кіев.  дух.  Л!.‘ад.  Л«  Л  а  204,  лл.  40 — 47), 
значится,  что  уставъ  и  реи.  ІОвфросина 
состаплонъ  въ  дс])/кавѣ  великихъ  киял(?й 
Василія  Васильевича  и  сына  ого  Ивана 
Васильевича,  ио  благословенію  митропо¬ 
лита  московскаго  Оег)досія  и  архіоин- 
скоиа  новгородскаго  Квоимія. — Василій 
Васильевичъ  померъ  іп>  1462  году;  Ѳе¬ 
одосій,  архіоп.  ростовскій,  вступилъ  на 
митрополію  въ  1461  году,  но  архіеіі. 
новгородскій  Евеимій  померъ  въ  1458  г.. 
и  въ  томл>  ж  г?  14Г)8  году  в  ь  архіеп.  нов¬ 
городскіе  плбраігь  былъ  уже  Іопа  (Стро¬ 
евъ,  Списки  іерарховъ,  столб.  *3б.).  Каш. 
вкралась  такая  странная  ошибка,  не 
ясно.  Конечно,  оглавленіе  устава  не 
принадлежитъ  самому  ііреп.  Евфросину, 
а  кому  либо  изъ  послѣдующихъ  тіереішс-  | 
ЧИКОВЪ,  какъ  ото  можно  видѣть  изъ  Д[)у- 
тихъ  сиіісков'ь  устава.  Такъ  въ  іісалтири 
съ  позслѣдоваиіемъ  изъ  собр.  У  идоль¬ 
скаго.  XVI  в..  Лс  52.  л.  355  об.,  заглавіе 
устава  таково:  «Преи,  отаа  иаіиего  Кф- 
росііиа,  нековок,  чудотв.,  ііжо  надъ  Тол- 
вою  рѣкою  жившаго,  изложеніе  обще¬ 
жительнаго  и  р  (‘бы  ван  Ія,  како  подобаетъ 
инокомъ  ирсбыватіі..  Иач.  (ге  л^х  грѣш- 
иын  ко  нноцѣух..  (См.  Оііис.  рук.  Уи- 
дольскап),  стр.  7()).  Что  заглавіе  это  на¬ 
писано  послѣ  ир(‘и.  Евфросина,  излишне 
разъяснять.  Имѣлі  вл>  виду,  что  указаніе 
архіепископа  иовгород(м;аго  и  псковска-  * 
то  могло  быть  слѣдствіемъ  обычая  жи-  = 
телей  этой  области,  а  нріібпвл(*ніе:  ^^^кх  ^ 

ОБДасТИ  СКАТЫ  А  ЖИБОНДЧДАЬНЫА  Троицл,  I 
&Х  Пскокскон  ЗЕД1ЛИ  нддх  Тодкои  рѣкой»  : 
могло  быть  (Дѣлано  лишь  псковичомъ,  ^ 
нужно  допустить,  что  ошибка  М()гла  быть  і 
сдѣлана  ско[іѣе  въ  имели  московскаго  ' 


митроііо.іпта,  чѣмъ  архіепископа  новго¬ 
родскаго  и  исконскаго.  Поэтому  иред- 
ставлж^тея  возможнымъ  думаті».  что  у- 
ставъ  ііаиисаіп>  іі(‘  позже  1458  года. 

Кратко(і  иалолісніе  еодержаціл 
устава іцмчі.  Еи(|>ресииа  можно  найти  въ 
йот.  рус.  церк.  Макарія,  т.  VII,  Гиб. 
1874  г.,  стр.  (П  -(>4. 

^®)  Лам.  стар.  рхд*.  .іит.  IV.  стр.  112. 
столб.  2. 

Пам.  стар.  рус.  лит.  П*.  стр.  109. 

^^)  ІЫ(І..  ст[).  68. 

ІЬій..  стр.  115. 

1І)і(і.,  стр.  НО. 

“’О  Пол.  сб.  рус.  лѣт.  т.  IV.  етр.  298. 

®''')  зеВысть  ж(‘  в'ь  та  лѣта  въ  велико¬ 
го  князя  области  въ  богох ранимомъ  гра¬ 
де  Пскове:  вь  и(‘мъ  бѣ  моиа(*тырь  сла- 
в(шъ  зѣло,  домъ  Т[)оц  Святитель  вс(‘лен- 
екііхъ,  зовомып  Елиааров  ь.  отстоя пгь  гра¬ 
да  того  двадесять  и  пять  поирнпгъ  падь 
Толпою  ])ѣкою>'  (Пам.  (*тар.  рус.  лит. 
IV.  ст[).  115). 

1Ьі(і..  стр.  115. 

^°^)  11)і(і.,  стр.  116. 

^°^)  ('ОВврШ(‘НИО  ясно  .это  слѣду (‘ТЬ 
изъ  дальнѣйшаго  нсираиіиваііія  молитвъ 
ир(‘Н.  Евфросина  «на  многогрѣшнаго  и 
лониваго  СМИ  ройнаго  раба  Бо;кія  Баен- 
лія,  написавшаго  малое  сие  г[)аиееловіе» 
(1Ы<і..  стр,  116). 

Рки.  Имп.  публ.  библ.  изъ  др(Мі- 
лехран.  Погодила,  1020,  иач.  ХАЧІ 
в.,  л.  223;  Прав.  Соб.  за  1803  г.,  ч,  I, 
стр.  ЗВ7. 

Ом.  Он  НС.  рукой.  Бѣляева-  состав. 
Би  Кторовымъ,  М.  1881  г.,  (.*тр.  50. 

^'^*)  См.  рук.  Ими.  пуб.  библ.  изъ 
др(‘вл охран.  Погодина,  нач.  ХАЧІ  в..  Лі 
1020,  л.  227:  сборіі.  бывш.  Троиц,  (^‘рг. 
Лавры,  а  теперь  Мо(‘.к.  дух.  Лкад.  .V  10 
(175),  XVI— ХѴП  в.,  л.  135  об.:  Прав. 
Соб.  за  1861  г.,  ч.  II,  стр.  84;  тожз*  ири- 
блпзптельпо  заглавіе  въ  си.  Моек.  д>х. 
Ак.  .V  103,  л.  180. 

*®®)  Сбори.  Имиер.  пуб.  библ.  изь 
древ  л  охран.  Погодина  1020,  пач.  ХѴП 
в.;  тож-е  оглавленіе  см.  въ  рук.  Кіево- 
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Соф.  соб.  №  320  и  сб(фіь  Ті).-Сер.  Лав., 
а  теперь  Москов.  дух.  Акад.  Л»  10  (175), 
ХУІ-ХТ1І  в.,  л.  144  об. 

См.  іп>  Пскове,  лѣт.  повѣсть: 
чісковское  взятіе,  како  «влтъ  его  князь 
великій  Василій  Иванович ь»,  подъ  7018 
г.,  стр.  287,  т.  IV. 

Пеков,  лѣт.  подъ  7030  г.,  ст,  297, 
Рук.  Имп.  публ.  библ.  ішъ  древ- 
лехрап.  Погодина  Ле  1620,  ііач.  ХѴ'*!!  в., 

.1.  242  об.;  прнлож.  етр.  30. 

См.  у  Викторова.  Опііс.  рукоп. 
собран.,  бывшаго  Д.  В.  Пискаренш,  а  те¬ 
перь  Рум.  муз.,  59,  полууст.  1472  г. 
Москва  1881  г.,  стр.  13. 

*“)  Ріеп.  Ими.  луб.  биб.  Л.  ^.  отд.  | 
ХѴІІ,  №  15,  л.  472:  см.  также  іірилолі.  | 
стр.  41—42.  і 

Названіе  это  мы  встрѣчаемъ  въ  | 
оглавленіи:  а)  посланія  во  Псковъ  вл>  бѣ-  ( 
дѣ  сущимъ,  б)  посланія  къ  великому  | 
КНЯЗИ)  Василію  Ивановичу  по  спискамъ  | 
Бѣ.ілова  н  У  идольскаго,  в)  посланія  по  | 
случаю  морового  повѣтрія  ію  списку  Ио-  : 
і’одпііа  (Л»  1571),  г)  посланія  къ  Миею- 
рю-Мунехііпу,  добдлѣ  неизвѣстнаго  въ  | 
печати,  д)  посланія  къ  царю  и  великому 
князю  Ивану  Васильевичу  по  списку  Еі-  ' 
евской  дух.  Академіи,  е)  въ  оглавленіи  | 
и  текстѣ  посланія  къ  Мупехнну  противъ 
звѣздочетцеві».  | 

Доп.  къ  акт.  истории.,  т.  I,  22.  : 
Дополн.  къ  акт.  ист.,  I,  Лі  35,  I 
стр.  36—37. 

Грамота  вел.  ки.  Василья  Іоанно¬ 
вича  отъ  1533  г.  о  заиреіиепіп  пріѣзжать 
бѣлозерцамъ  въ  Еиі)іиловъ  мои.  Акт. 
Эксн.  т,  I,  стр.  149,  177. 

Ружпая  грамота  вел.  кп.  Іоанна 
Васильевича  отъ  1540  г.,  Акт.  Окси,  т.  [, 
стр.  168,  Ла  191. 

^‘0  Отписка  В.  Юрьева  п  И.  Буха¬ 
рина  въ  Солов<‘Цкііі  монает.  о  богомольѣ 
за  государя  по  случаю  Казанскагс»  по¬ 
хода.  Акт.  0к(мі.  т.  I,  стр.  201,  Лй  212. 

Жаловаи.  гра».  Іоанна  І\*  оть 
1562  г.  переяславскому  Ѳ(‘одор()ВСК()му  | 
МОН.  Акт.  Оксн.  т.  I.  етр.  286»,  .М  259.  і 


Уставная  грам.  Солов,  монает.  отъ 
1548  г.  Акт.  Эксіі.  т.  I,  стр.  209,  №  221. 

ІГрпговорпая  грам.  Тр.-Се[)г.  мо¬ 
настырскаго  собора  отъ  1555  г.  Акт.  Экеп. 
т.  1,  стр-  267,  Ло  244.  См.  тамжо  357, 
сті».  485. 

^^0  Допол,  къ  акт,  петорпч.  «Ай  35, 
стр.  86 — 87. 

I  Хрущова,  Изслѣд.  о  сочпн.  Іосифа 

I  Санина,  стр.  68. 

\  Житіе  нр.  Зоепмы,  ркіі.  Кі<чі.  дух. 

!  Акад.  ^  Аа  106.  л.  81  об.  См.  также 
I  Прав.  Соб.  за  Г859  г.,  т.  II,  стр.  220. 

ІІриб.  къ  твор.  ев.  отц.  за  1851  г., 
ч.  X,  стр.  505. 

Акт.  Эксн.  т.  I,  стр.  29/,  Лг  264. 
/  126)  твор.  СВ.  отц.  за  1851 

г.,  ч.  X,  стр.  505. 

,  Чет.-Мин.  Макарія,  сент,,  в.  I, 

столб.  473. 

Хрущова.  Изслѣд.  о.  сочнн.  Іоси¬ 
фа  Санина,  стр.  65. 

ІЫ(і.,  стр.  69. 

^20)  ІЬісІ.,  етр.  67. 

ІЬІСІ.,  стр.  73. 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  Т.  VI,  СТ[). 
24;  Хрущова,  Изслѣд.  о  сочинен.  Іос. 
Сапина,  стр.  236. 

ІІрііГ).  къ  твор.  СВ.  отц.  за  1851  г., 
ч.  X,  стр,  505, 

Инат.  лѣт.  но  нзд.  Археогр.  компе., 
1871  г.,  стр.  424;  Голубинскій,  Ист.  рус. 
церк.  т.  I,  втор.  НОЛОВ.,  стр.  588. 

136)  ^>у^.  собран.,  бывш.  Д.  В. 

Пнскарсчщ.  а  теперь  Рум.  музея,  2^  59. 

I  СжОіпіс.  А.  Викторова,  ЛІ.  1881,  стр.  18. 

!  *^'^)  Рук.  изъ  собран.,  бывшаго  Троиц. 

I  Серг.  Лавры,  а  теперь  Моек,  дух,  Акад.. 

полууст,  XVI  в.,  18  (205).  Оппс.  архпм. 

;  Леонида,  Моей.  1887  г.,  стр.  92 — 98. 

Допол.  къ  акт.  ист.  т.  I,  Аз  217, 

*  стр.  864. 

!  ^“0  Хрущова,  Изслѣд,  о  сочпн.  Іос. 

*  Сан.,  стр.  90-  См.  также  посланіе  Іос. 

‘  Волоцкаго  къ  архіімандр.  Митрофану. 

]  духовнику  вл.  КН.  Ивана  Васильевича  ІИ 

стр.  184. 

См.  въ  прплож.  Лй  Л'*  послан,  ото 
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по  рукой.  Импер.  ііубл.  бпбл.  ХТІІ, 
№  198,  л.  1. 

См.  іп.  II рил.  УІТ  ото  послан, 
по  ркіі.  И.МП.  Ііубл.  бнбл.  л.  отд.  XVII, 
№  15,  нерв,  полов.  XVI  в.,  л.  4-70. 

Лавр,  лѣт.,  II. лд,  Лрхоогр.  ком, 
1872  г.,  подъ  088  г.,  стр.  110. 

ІЬій.,  подъ  1103  г.,  стр-  267. 

ІЬій.,  подъ  11(19  г.,  стр.  343. 

іьм.,  подъ  1177  г.,  стр.  304. 

Пол.  соб.  рус.  лѢт.,  Т.  IV,  II ('КОВ. 
лѣт.  подъ  1544  г.,  стр.  302. 

'*«)  Прав.  Соб.  18()3  г.,  ІП,  стр.  105. 

ІЬМ.,  стр.  109. 

Противоположность  образованно¬ 
сти  гор  од  (‘К  ой  II  сельской  устаиовплась 
не  въ  одной  Руси,  но  и  въ  Сербіи. 
Сербскій  справщикъ  Григорій,  совре¬ 
менник!»  Стс(})ана  Лазаревича,  гово¬ 
ритъ,  что  онъ  переписывалъ  какую  либо 
рукопись  не  прежде,  «^дондеаге  прочн- 
таньемъ  разумѣти  въ  кинзѣ  лежащая». 
О  другихъ  писцахъ  совромсніпикахъ  онъ 
дѣлаетъ  дурной  отзывъ  и  обзываетъ  пхъ 
«грубыми  пѣкііми  поселяііы»  (1Іек[іа('оиъ, 
Пахомій  Сербъ,  стр,  14)- 

Стоглавъ,  гл.  XXVI,  стр.  121,  изд. 
Казан,  дух.  Акад. 

Ркііііс-  пропись  1645  г.  въ  Рум. 
муз.  Л»  326.  Оііііс.  рукоіі.  Рум,  музг'я. 
Востокова,  (ѵгр.  4{)3. 

Такъ  читается  въ  нѣкоторыхъ 
епискахъ  посланія  Фіілооея  къ  Жупехп- 
пу  противъ  звѣздочетовъ  и  латинянъ; 
такъ,  можно  предполагать,  стояло  п  въ 
первоначальномъ  текстѣ  посланія.  Замѣ¬ 
ну  (ілоііа  «(буквы»  сломомъ  «книгу»  спра¬ 
ведливѣе  понимать,  какъ  комментарій; 
потому  что  п]к>тінк)положііая  замѣна 
только  затемняла  бы  дѣло. 

См.  Мпклоіііича.  Ьехісоп  раіаео- 
зіоѵепісо-^гаесо-іаііпитп,  стр.  48,  столб.  1. 

Акт.  П(*д.  т.  I,  стр,  148,  столб.  1. 

См.  въ  Опіи*,  рукой,  сборн.  Л.  Ѳ. 
Бычкова,  ч.  I,  стр.  465— 4С6. 

1Ы(і.,  стр.  243  н  518. 

Акт.  ист.  т.  I,  стр.  147,  столб.  2. 

ІЪіб..  стр.  148,  столб.  1, 
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^^8)  іьісі,^  етр,  147,  столб.  2. 

1Ьі(1.,  стр.  147,  столб.  2. 

160)  Стоглавъ,  изд.  Каз.  дух.  Акад.. 
гл.  20.  стр.  122. 

'«о  1Ьі(1.,  стр.  122,  123. 

Стогл.,  над.  Каз.  духопіі.  Акад., 
сѵгр.  123. 

Нам.  стар.  Г)у(‘.  литер,  выіі.  1Л\ 
стр.  ПО.  (‘толб.  2. 

1Ьі(і.,  стр.  121,  столб.  1. 

ІЬі(і. 

іыа. 

ІЬШ.,  стр.  122,  (ітолб.  2. 

ІЪИ.,  стр.  121,  столб.  1  -2. 

>в9)  ІЬісІ,,  стр,  121,  ст()Лб.  2. 

ІЪЫ.,  стр,  122,  столб,  1. 

ІЫ(1.,  стр.  1()6,  столб.  1 — 2. 

стр.  122,  столб.  2. 

ІЫ(і.,  стр.  153,  столб.  1. 

Акт.  ист.  т.  I,  (іт[ь  148.  столб.  Ь 

Стоглавъ,  изд.  Каз.  дух,  Акад.. 
стр.  122.  123. 

Л.  1,  столб.  I  и  2. 

177)  Чтенія  въ  Ими.  общ.  ііст(»р.  и 
древностей  россійскііхл»  за  І861  г.  п  от¬ 
дѣльно,  Жоск.  1862  г. 

Ш(і.,  стр.  51. 

Опне.  рукоп.  Рум.  муз.  (;тр.  5. 
столб.  1. 

Прав.  Собеі'ѣд.  за  1863  г.,  ч.  III, 
стр.  202. 

Сочнн.  Макс.  Грека,  ч.  II.  стр. 
101,  105. 

Поел.  Заволікск.  стард.  противъ 
проп.  Іо(*.и({)а  Болодкаго  въ  ркп.  Спб.  дух. 
Акад.  изъ  С()(})ійск.  собр.  №  1489,  л.  291 
06.-292. 

Бъ  объясненіе  выралсенія  Фило- 
вся:  «оллипскпхъ  борзостей  не  текохь» 
позволимъ  сдѣлать  слѣдующее  указаніе'. 
Въ  собраніи  рукописей  Пискарева,  а  те¬ 
перь  Румянцевскаго  музея  (см.  Каталогь 
('лав-рус.  рук.  Д.  Б.  Пискарева,  сосгавл. 
Викторовымъ,  М.  1871  г.)  имѣется  сбор¬ 
никъ  словъ  Исаака  Сііріянпна.  пач.  XVI 
в.,  Ла  60,  въ  которомъ  на  л.  432  читаем  ь 
плачъ  о  суетѣ  мірской,  оканчивающійся 
наставленіемъ:  «хѴід(‘  небі'са,  о  человѣ- 
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че,  и  облаки  доститнеши;  аще  и  еленск<ш 
борзости  претечеши  и  всея  земля  до  кон-  і 
ца  іірейдспін, -камень  гроба  тридактиаго  • 
по  избѣніпшір  (ет[к  14).  Списокъ  сочи¬ 
неній  Исаака  Сиріянипа,  какъ  мы  уже  ' 
знаемъ,  находился  іп>  библіотекѣ  Еле-  ; 
азарова  монасіыря.  і 

15ъ  алфавитѣ  Румянцевскаго  му-  і 
зея  1  извѣстное  тарабарское  ниеьно  і 
арипь  названо  риторскимъ  (См.  у  15о- 
стокова,  Опііс.  рукоік  Румяпц.  музея, 
стр.  2,  столб.  2).  Риторскнни,  очевидно, 
назывались  также  астрономическія  таб¬ 
лицы. 

15^5)  1>укоп.  Кіев.  дух.  Акад.  изъ  По- 
чаевск.  собр.  2^  94,  л.  5  об. 

Памяти,  старин,  рус.  литер.,  вып. 
IV,  стр.  119 — 120. 

^^0  І^отъ  что  говоритъ  ироф.  Клю¬ 
чевскій  ІЮ  поводу  литературныхъ  тру¬ 
довъ  Епифанія  Премудраго:  «Многочи¬ 
сленные  тексты,  приводимые  Епифаніе.мъ 
въ  обоихъ  лштіяхъ,  показываютъ  близ-  | 
кое  знакомство  его  съ  Св.  писаніемъ;  і 
по  цитатамъ  въ  трудахъ  ого  видно  так-  | 
же,  что  онъ  читалъ  хронографы,  палою,  | 
Лѣствицу,  патерикъ  іі  другіе  цорковно-  ^ 
историческіе  источники,  также  сочине¬ 
ніе  черноризца  Храбра.  Бъ  житін  Сергія 
оііъ  приводитъ  выдержки  изъ  житій 
Алии  Ія  и  Симеона  столиников  ь,  Ѳеодора 
Сикеота,  Евоннія  Великаго,  Антонія.  Ѳе¬ 
дора  Едесскаго,  Саввы  Освященнаго, 
Ѳеодосія  и  Истра  митрополита  но  [)е- 
дакцін  Кипріана;  накоііоіп>  характеръ 
изложенія  обличаетъ  въ  Еиифаиіп  об¬ 
ширную  начитанность  въ  литературѣ 
церковнаго  краснорѣчія»  (Древне  рус. 
ж  ИТ.  ев..  М.  1871  г.,  стр.  01  -92). 

См,  примѣ ч.  /)7б  къ  ѴП  т.  его 
Ист.  гос.  россійск..  нзд.  2.  Оиб.  1810  г. 

1Ъі(1.^  т.  ЛЧ1,  стр.  19В  и  пріімѣч. 
372  къ  то.чу  же  Л'П  т. 

По  пзд.  1827  г. 

Подъ  Аі  2В. 

Іюнь,  стр.  281  •  -286. 

Част.  И,  стр.  62. 

Бъ  книгѣ  VI.  ^ 


Бъ  книгѣ  ЦТ,  стр.  337 — 348. 

См.  стр.  145  и  149  ІЮ  пзд.  1863  г. 
Стр.  451  по  нзд.  1886  г. 

Стр.  595. 

122,  стр.  1В7  по  пзд.  1884  г. 
Сііб.  1898  г.,  т.  II,  стр.  182—184, 

219. 

2^0  Т.  V,  стр.  485- -480. 

См.  Он  11  с.  рукоіі.  графа  Уварова, 
составл.  архнм.  Леонидомъ,  ч.  IV,  стр. 

I  174,  отдѣл.  сборниковъ. 

'  Чтеи.  въ  Общ.  ист.  и  дреіш. 

I  росс,  за  190У  г.,  кн.  I.  стр.  765 — 766  и 
прим.  1. 

Журн.  Мни.  народ,  иросвѣщ.  за 
1868  г.,  т.  СХХХѴІІ,  стр.  208-  399  и  т. 
еХХХУПІ,  стр.  92—177. 

Иравосл.  Обозр.  за  1872  г,,  сент. 
стр.  288—280. 

20®)  Ученыя  зал.  Имиеііат.  Казанска¬ 
го  Унпверсит.  за  1898  г.,  кн.  VII — УІП, 

'  стран.  18В. 

207)  Общ.  нстор.  и  древгі. 

россійск.  за  1876  г.,  ч.  I,  стр,  42,  157, 
201-202. 

С.М.  книгу  ирофсе.  Дьяконова: 
«Власть  московскихъ  государей».  Спб. 
1889  г.,  стр.  66—68  и  нрц.мѣч. 

^°’^)  Описаніе  его  смотр,  въ  Отчетѣ 
'  Император,  нубл.  библіотеки  за  1890  г. 

.  Спб.  189В  г.,  стр.  16—20. 

"'О  Отд.  И,  М  254. 

‘^^0  л.  ^.  Отд.  XVII,  Ло  15. 

Ист.  Россіи,  Соловьева,  т.  У,  стр. 
41В,  пзд.  1864  г. 

т.  ЛЧ,  изд.  2,  Спб.,  1860  г. 

стр.  В8. 

И.  И.  Хрущева,  Изслѣдованіе  о 
сочііікнііяхъ  Іосифа  Санина,  преп.  игум. 
I  Полоцкаго.  Снб.  1868  г.,  стр.  XXIII, 

Историч.  бнбліот.  т,  VI,  столб.  767. 
л.  286,  къ  Иассіану,  въ  мірѣ  кн. 
Василію  Патрикѣеву. 

Л.  289  об.  къ  Гурію  Тушину. 

Л.  292.  къ  Горману. 

Л.  294,  къ  ионзвѣстпому  к  и  язю. 
^  См.  Изслѣдов.  о  Пилѣ  (’орскомъ, 

I  Спб.  1882  г.,  стр.  58,  іцшм,  В2. 
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***)  л.  221  об.  Посланіе  Ивану  Ива-  ! 
новичу  'Греть Якову  Ховриііу.  ! 

Л.  2ІУд.  Оглавленіе  д[)угнхъ  посла-  ! 
НІЙ  ем.  вь  книгѣ  Хруіцова,  еті».  ХІИ-ХѴ1.  | 
Гкн.  Рум.  мул.  ллъ  еобр.  ііроф.  , 
Бѣляева.  1510,  л  л.  531  об.— 532  ц  » 
прплож.  кі>  нашему  соч.  етр.  21 — 25.  \ 

Житіе  нреп.  Ѳеодосія.  Чтен.  въ  ' 
Общ.  лет,  л  древ.  1879  г.,  кп.  1,  л.  7,  і 
столб.  3  II  .1.  8,  столб.  1 — 2.  I 

2^^)  «Тѣло  ЖЕ  ІІ4КЫ  Т^ІОѴЛХЛІЬ  II  ІІОДКИ34-  | 
НИШЛІЬ  Др0уЧ44ШЕ.  Г4КО  ДІШІІТНГА  Еі(іІІККМ0у_  I 
оуліоу  ІІІГГОНИЮ.  Н  КЕЛИКОЛЮу  Николо V.  СХ-  I 
ЛіѢрЕІІНЮ  1€ГО  11  ПОКОЛЕНИЮ.  II  ТОЛИКОу  і€ГО  I 

кх  оуностн  клгсирлкьсткоу.  н  оук^ѣнлі. 
НИЮ  и  БХД^ОСТи:^  л.  с,  столб.  4). 

1Ы<1.,  л.  Іо,  столб.  1. 

л.  12,  столб.  4;  л.  18,  столб. 

4;  л.  24,  столб.  2  и  3. 

225^)  л.  16,  столб.  1. 

л.  28,  столб.  3. 

ІЪіД.,  л.  34,  столб.  2 — 4. 

22*)  1Ы(1.,  л.  35,  сто.іб.  1 — 2. 

-22)  ІЬіі,  л.  33,  столб.  1 — 2. 

1Ъі(1,,  л.  33,  столб.  2 — 3. 

224)  1ѢІСІ,,  столб.  2. 

^®®)  ІЬіЗ.,  столб.  3.  І 

ІЬЫ.,  л.  20,  столб.  1.  I 

11)1(1.  I 

‘^25)  Іі)іс1.,  Л.  30,  столб.  2.  ' 

-22)  іьій.^  д.  30^  столб,  і:  л.  37,  столб.  1.  | 

«Слово  о  вѣрѣ  К[)С(.'ІЪЛІІСКОЙ  п  I 

латынской.>  не  всѣ  успояютъ  іірсп.  Ѳео-  і 
досііо.  11ію<{>.  Голубинскій  находитъ  і 
болѣе  основательнымъ  приписывать  его  ■ 
Ѳеодосію  греку,  написавшему  его,  вѣ-  | 
роятію,  для  того  лее  Николая  Святоши,  | 
для  котораго  онъ  перевелъ  посланіе  па-  , 
цы  Льва  I  или  Бел?іі;аго  къ  ь’оистаити-  | 
нои()Льск<*му  патріарху  Флавіаиу  о  чет-  | 
в  ортомъ  вселенскомъ  соборѣ.  (См.  Ис-  | 
тор.  рус.  цсрь'вп  т.  1,  иол.  I,  стр.  099-700).  ) 
^*^)  См.ліитіе  его  въ  Прав.  Соб.  за  ' 
1858  г.,  сеит.,  стр.  141 — 142.  | 

2'^^)  ІЪій.,  стр.  14*1.  I 

*'‘^)  Прав.  Соб.  за  1858  г.,  пояб.,  стр.  370. 

1Ы(1,,  сеит.,  стіь  112. 

*'**)  ІЬіЗ.,  сеит.,  стр.  147. 


еті».  147. 

1Ы4..  стр.  117. 

П)Ы.,  стр.  ]4(;. 

-^4«)  ІЬМ.,  стр.  14(1. 

іЬі(1.,  стр,  146. 

ІЬнѣ,  стр.  147  —  148:  иолб.  ^сір. 
309,  389. 

сеііт.^стр.  140. 

2^®)  ІЬіЗ.,  пояб., стр.  372 — 373. 

^^4)  ет[).  373. 

етр.  375. 

ІЬій.,  полб.,  стр,  387, 

257)  1Ьі(1.,  септ.,  стр,  140. 

ібі)  наіііеетві(‘  случилось 

въ  1328  году  послѣ  іізвѣсінаго  избіенія 
хапскпхъ  пословъ  въ  ’Гверіі.  при  твер¬ 
скомъ  князѣ  Алсксанд[»ѣ  Зіихапловичѣ. 
Во  главѣ  татарскихъ  отрядов ь  стояли 
темникн:  Ѳедоръ,  Чука,  Туралыкъ,  Сіо- 
га  и  Одинъ  и.ііі  два  пепзігѣстиыхь  по 
имени.  У  Епифанія,  быть  моин'гь,  іюзд- 
нѣйшіі.мн  писцами  рать  зта  названа  0<*- 
дорчу новою  пли  Та])а:іыков()К),  (См.  у  К. 
К,  Го.тубиііекаго  въ  Юбилейномъ  изда¬ 
ніи  жптіл  Преи.  Сергія,  Моек.  1892  г.,  стр. 
8Г),  прим.  9).  Ее.ііі  предположить,  какъ  п 
полагаютъ  новѣйшіе  біографы  прей,  (’ер- 
гія,  что  опь  родился  въ  1314  году,  ю  но 
время  указаннаго  татарскаго  іко'іюма, 
коснувшагося  но  одной  Тікдш.  по  м 
Ростова,  іцкш,  Сергію  было  І1  лѣть. 

Дѣло  іі[Юцсходііло  іл>  1327-1328  г. 
(ІЬііІ.,  етр.  5). 

7Кит.  ііроп.  Сеі)Г.  въ  Чет.-ЗГпи. 
митр.  Мак.,  над.  Аіь\еог|».  Коль,  септ., 
столб.  1486. 

ІЬіЗ.,  столб.  1485—1480. 

^«^)  1Ьі(1.,  столб.  1486. 

^‘^2)  іьісі..  столб,  1-187. 

[ыа.,  столб.  1488. 

265)  1Ъі(1.,  столб.  1489. 

^66)  іЬі(1.^  столб.  1505.  Салгь  нреп. 
Сергій  такъ  говоритъ  о  себѣ,  но  Епи¬ 
фанію.  старцу  своего  монастыря  Даніи¬ 
лу:  «а  не  глаголи,  старче,  ена^  ожіі.сатн 
тебѣ  иного  дрѣводѣли  мимо  меие:  и  кто 
есть  теб(;  лнъ  спце  дрѣводѣль  яііоже 
а;п.>  (ІЬЫ.,  століб.  1522). 
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267^ 

іьи., 

столб. 

1491  — 

1492. 

2Сэ^ 

1ЬІ(1., 

столб. 

1491. 

269^ 

столб. 

1507. 

270'^ 

ІЬій., 

столб. 

1517. 

.7.) 

столб. 

1518. 

272^ 

ІЬісі. 

273^ 

1ЫВ. 

274^ 

іыа., 

столб. 

1515-- 

151(>. 

276^ 

столб. 

1587 

-1538. 

ііредстаііляоть  дѣло  волннкиопсиія  об¬ 
щинно  житія  Епифаній.  Самый  харак- 
т(фъ  посланія  патріарха  ьоистантіто- 
иольсаап)  нс  протнворѣчіітъ  атому  раз¬ 
скажу.  Шъ  него  пидно,  что  патріархъ 
отъ  кого-то  Слышалъ  о  днано.мъ  под¬ 
вижникѣ,  но  узналъ  о/ь  тѣмъ  пмѣстѣ  и 
то,  что  монастырь  прей.  Сергія  остается 
доколѣ  особножнтиымъ,  почему  н  унѣ- 
іцаваетъ  исправить  недостающее,  т.  е. 
гшссгя  общиннойситіе.  Если  согласиться 
съ  вѣроятнымъ  предположеніемъ  нроф. 
Голубинскаго,  что  посланіе  это  было  от- 
праіккмю  къ  ііреіі.  Сергію  съ  посланны¬ 
ми  патріарха,  сопровождавшими  В7>  Рос¬ 
сію  с  в.  Алексѣя,  то  станетъ  ііонятііым7>, 
отъ  кото  патріархъ  могъ  узнать  о  вели¬ 
комъ  русскомъ  подвижникѣ:  или  отъ  са¬ 
мого  св.  Алексѣя,  или  отъ  кого  либо 
изъ  его  свиты.  Посланіе  патріарха  но¬ 
сило  бы  иной  характеръ,  если  бы  оно 
писано  было  но  просьбѣ  пу>оіі.  0е.у)гія. 
Не  вѣроятно  и  то,  что  авторііт(‘та  св. 
Алексѣя  было  не  достаточно,  чтобы  .за¬ 
ставить  ненокориы.ѵъ  под  чиниться  преп. 
Сергію.  Это  показало  время:  посланіе 
патріарха  все  равно  не  удержало  сла¬ 
быхъ  в'ь  монастырѣ. 

Жит.  II р.  (\‘р.  Чет. -Мик.  Макар., 
Сент. ,  столб.  155В. 

Іѣісі.,  столб.  15'28. 

^•3)  1Ы(1. 


ІЫВ.,  столб.  ]Г)2М. 
2^^^)  столб.  1531. 

ІЪій.,  столб.  1554. 
столб.  1550. 

ІЬі(і. 

1Ы(]. 


Никои,  лѣт,,  ІУ,  стр.  148;  Голуб., 
Юбил.  пзд.  житія  преп.  Сергія,  стр.  4б. 
Чет.-Міііі.  Мак,,  септ.,  столб.  ІбВВ. 

ІЫ(І. 

2^0)  столб.  Іобб. 

См.  Жит.  ііреп.  Кирилла,  рукоп. 


Кіев.  дух.  Ака; 

I.  Ло 

Аа 

106,  л.  108  об. 

2..) 

іыа., 

Л. 

104. 

298^ 

Л. 

105. 

294^ 

іыа.. 

л. 

104 

об. 

295^ 

іыа., 

л. 

106, 

296^ 

іыа., 

л. 

107. 

.97) 

л. 

юк 

998) 

д. 

109. 

299) 

іыа. 

300) 

ІЬій,, 

л. 

109 

об. 

301) 

ІЫсІ.. 

л. 

109 

об.- 

-л.  110, 

302) 

іыи, 

л. 

ПО. 

303) 

іыа., 

л. 

1П. 

304) 

1Ьі(1., 

л. 

111 

об. 

305) 

1Ьі(1. 

Зіів) 

іыа., 

л. 

112 

об. 

и  118. 

307) 

л. 

т 

об.- 

-114. 

3\>8‘) 

ИнД., 

л. 

128, 

л. 

115  об. 

309) 

л. 

118. 

310) 

ша., 

л. 

125 

об. 

Послѣднее 

вѣрно  лишь  отпоен 

телыіо 

извѣстпаіч/ 

періода  существона 

НІЯ  мопаетыря 

при 

св. 

Кирил.тѣ. 

319) 

ІЬі(1.. 

л. 

125, 

ЗіЗ) 

ІЪій. 

«А  чг<),  г()стіодііін‘.  писалъ  ко  мнѣ 
грѣшному,-^  іііішс'іъ  онъ  ІОрію  (Ак.  Мет., 
I,  27,  стр.  Г>б,  стлб.  1). — '«Да  что  міі 


I  оси,  господине,  писалъ.»  гоп(>|нітся  въпо- 
I  сланіп  А  к  дрек/  Дмнтіі.  (Ак,  нет.  I,  1\е  16, 
I  стр.  25,  стлб.  1). — /И  таково  моленіе  но¬ 
сы  лаешіі  ко  миѣ,>  пишетъ  онъ  Василію 
I  Дмитріевичу  ((ЬісІ.,  .)\й  12,  стр.  21,  стлб.  2). 

Ак,  Ист..  I.  27,  стр.  56.  стлб. 
'  2.- -Бъ  житіи  Преи.  Ііиріілла  ноліѣщепо, 
'  по  видимому  дословно,  ііродсме[>тное  по¬ 
сланіе  его  кт.  ші.  Лидрето  Дмитріевичу, 
въ  удѣлѣ  котораго  состоялъ  монастырь, 
содержащее  и[/оеьбу  преподобнаго  при¬ 
нять  монастырь  подъ  свое  иокровнтель- 
'  ство  II  наблюсти  ст[іогое  сохраненіе  об- 
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іцожнтельиаго  устава.  Посланіе  это  по  | 
видимому  іюслуяіило  образцом?,  для  но-  І 
добиаго  же  посланія  преіі.  Іосифа  По-  ! 
лоцкаго  къ  вел.  кн,  Василію  Ивановичу.  1 
Жит.  іір.  Кирилла,  ркоп.  Кіев.  дул.  Акад.  ! 
.V  Аа  ІО»),  л.  130  -137.  I 

»'®)  ІГр.  Соб.  1850  г..  1Г,  стр.  481;  рук.  ) 
Кіев.  дух.  А  к.  Ла  Ла  100,  л.  8  об.  ] 

Лр-  1859,  И,  стр.  484;  ркп.  I 

Кіев.  ду.х.  Акад.  .і'к  Аа  106,  л.  8  об. — ^9.  | 
ІГр.  Соб.  18.59,  ІГ,  стр.  486;  рісіі.  | 

Кіев.  дух.  Ак.  Аа  106,  д.  10  об.  і 

Той  н;о  рукои.  л,  10  об. — И.  1 

»"")  ЮМ.,  л.  14.  1 

1ЬІ(1.,  л.  19  іі  20.  ) 

***)  1Ьі(1..  л.  19  об.  і 

“=>)  ІЬМ..  л.  20  об.  I 

ІЫа.,  л.  21.  1 

»“)  )І)І(І.  I 

ІЪі(1.,  л.  20  об.  I 

Ом.  копію  жпт.  проп.  Пафнутія  І 
изъ  Мака[>.  Чст.-Мпи.  въ  ркп.  Кіов.  дух.  і 
Ак.  Лё  Ла  204,  л.  67  об.  I 

ІЫй.,  л.  66  <;б.  ; 

И)і(1..  л.  56  об.  I 

ІЪіб..  л.  57.  ; 

Піі(1.,  л.  Г)6  об.  ' 

іыа.  I 

1 

ІІ)і(1.,  л.  58  об. 

“*)  іыа..  л.  Г)Р. 

Пол.  собр.  рус.  лѣт.  УНТ.  184;  Бар-  ' 
сукоіт,  Источ.  русс,  агіограф..  стлб.  428.  ' 
Хруіцова,  Йзслѣд.  о  сочии.  Іоси-  | 
фа  Сапина,  стр.  26,  нрнлі.  41. 

См.  Жпт.  Ир.  Іосифа  въ  Чет.-Чин.  | 
Мак.,  іізд.  Архсогр.  Ком.,  сент..  столб.  455.  | 
“«О  ТЬі(1.  І 

33®)  столб.  465, 

3*0)  ІЪиІ..  ето.чб.  466. 

^*і)  ІЫ(1..  столб.  466 — 157. 

Г) іографъ  іір(мі.  Іосифа,  Савва  Чер-  ' 
ный.  |)азска;іываогь.  что  но  прибытіи  Іо-  | 
айна- Іосифа  въ  Саввинъ  монастырь  онъ  | 
іюСѵіанъ  бы.яъ  въ  трапезу,  «да  бы  ялъ;  | 
онъ  жо  впиде  въ  трапезу  и  }'с:іышавъ  отъ  І 
міфянъ  еквориословіе,  и  і!обѣ;ке  изъ  тра-  ) 
пезы  не  лдшо>  (ІЬісі.,  столб.  457).  ' 

3*3)  столб.  457.  ; 


344)  прей.  Іосифа,  наііие.  нсиз- 

вѣетинмъ,  М.  1865  г,,  стр.  8 — ^9. 

3*3)  ІЪій.,  етр,  9. 

3*6)  ІЬі(1.,  стр.  ІО. 

Чет. -Мин.  ЗІак.,  сонт.,  столб.  460. 

3*4  ІЬМ.,  столб.  550—556. 

3*4  ІЬМ.,  столб.  467, 

^^'')  Ж.ИТ,  иу>еіі.  Іосифа  въ  ред.  иеизв. 
страниц.  4Г). 

3^4  ІЪМ. 

362)  іьій  ^  47^4;^, 

333)  ІЪМ.,  стр.  .50. 

334  ІЬМ.,  стр.  20—21. 

3^4  ІЬМ.,  стр.  22. 

збв)  1Ьі(1.,  стр.  22 — 23. 

334  ІЬМ.,  етр.  24. 

334  ІЬісІ.,  стр.  25. 

®^®)  ІЪМ.,  стр.  25-^26. 

366)  стр.  25. 

З64  ІЬісІ.,  стр.  67. 

З64  ІЬМ, 

363)  іі)і(і^^  стр.  58. 

36*)  ІЬМ.,  стр.  58  —69. 

ав5.)  Чет. -Мин.  Мак.,  сеит.,  столб.  482. 

366)  столб.  483 — 484. 

36^)  столб.  484. 

®®4  Жит.  іір.  Іосифа^,  наиис.  нонавѣ- 
стнымъ,  стр.  56—57;  сн,  стр.  33. 

з®4  у  Хрущева,  Изс.  о  Іос. 
Сан.,  стр.  94' -96;  см.  такяи*  стр.  XXXII. 

Жит.  іір.  Іосифа,  сост.  неизвѣстп., 
стр.  38. 

3‘4  См.  у  Хруіцова,  стр.  88—89. 

372)  ііст.-Мии.  Жак.,  сент.,  столб.  472. 

3^3)  іьій.,  столб.  473. 

3^4  іыа. 

®'4  Біографичеімпл  свѣдѣнія  о  креп. 
Нилѣ  чрезвычайно  скудны.  Существовав¬ 
шее  когда-то  «писаніе  о  святомъ  житіи 
его»  сгорѣло  во  время  разгрома  его  оби¬ 
тели  «казанскими  людьми»  въ  1538  году 
и  потомъ  не  было  возстанов.чено  (Лрхаи.. 
Изслѣдов.  о  Нилѣ  Сорскомъ,  стр.  1).  От¬ 
сутствіе  этого  житія  лишаетъ  пасъ  воз¬ 
можности  возстановить  въ  доступной  по.і- 
котѣ  то  обіи(‘ствоиное  значеніе,  которое 
имѣ.іъ  въ  свое  в[)е.\ія  прев.  Нилъ  Сор- 
скій.  Остаются  отдѣльныя  замѣчанія  его 
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собсгвеішыхъ  произведеній  і/  случайныя 
указанія  почитателей  его  памяти. 

Лиіт.  преіі.  Гоепфа.  пап.  неизв., 
стран.  51.  '  ^ 

Ими.  II  у  б.  библ.  изъ  собр.  I 
Толстова.  Л.  отд.  XVII  Ла  15,  л.  Ж  об.  | 

ІЬа,  л.  208.  I 

Ирен.  01  ца  наш(нч>  Нн.ча  Сорска*  | 
то  преданіе  ученикомъ  споимъ  о  сожи-  ^ 
тельствѣ  скитскомъ,  М.  1840  г.,  стр.  15.  | 
Жііт.  пр.  Іос.  ноизп..  стр.  .50-51.  і 
Архангельск..  Изслѣд.  о  Нилѣ  Сор-  | 
скомъ,  стр.  80.  I 

іыа.,  стр.  16—17.  I 

Иоііросъ  состоялъ  въ  слѣд:  «Аще  | 
кто  недостоиіп»  ііріндоіъ  во  священство,  { 
или  по  священствѣ  впадетъ  въ  плотскія  | 
страсти,  или  прежъ  священства  осквер¬ 
нится  въ  плотскихъ  страстехъ,  и  что  бо¬ 
жественныя  правила  о  си  новыхъ  устав-  | 
ляютъ,  запрещенія  или  кос  отлученіе?  і 
(ІЬісі.,  стр.  79)  Какъ  свойство  вопроса,  I 
пред  ло  леей  наго  ир.  Пилу,  такъ  и  способъ  | 
обращішія  ир.  Нила  въ  отвѣтномъ  посла-  . 
Ніи:  «боголюбіе^>,  «владыко  мой»,  ^святый  | 
Владыко»,  «господи  мой  владыко»  даютъ  | 
осиопаніе  видѣть  въ  «неіізвѣстном7>  стар-  і 
дѣ»  именно  оіілскопа.  | 

Жііт.  гір.  Іосифа,  нензп.,  стр.  39.  | 
Ркн.  Ими.  нубл.  бпбл.  Л.  ' 
ХУ II  Лй  Іо,  л.  204  и  слѣд.  ( 

Житі('  н[>он.  ѣліфросппа  уііоми-  ' 
иаетъ  о  живописцѣ  Игпатіп,  ого  совре-  | 
мои  пикѣ,  иаинсавінемъ  на  доскѣ  іізобра-  ! 
жеіііе  основателя  монастыря.  Игнатія  ■ 
смѣняетъ  другой  жпвоннсецъ,  который  | 
и  открываетъ  изображеніе  (яттого  ужо 
при  игуменѣ  Памфи.іѣ.  (Жит.  іір.  Евфр. 
въ  Памяти,  стар,  русск.  лнті^р.  вы  я.  IV. 
стр.  108,  столб.  I). 

ІЬііІ.,  сгр.  77,  столб.  2. 

3^®)  1Ьі(1..  стр.  77,  столб.  2  и  78, 
столб.  1  п  2. 

П)і(1..  ст[>.  82,  столб,  2.  См.  также 
стр.  88,  столб.  1  и  92,  столб,  1.  ■ 

Ш(1.,  стр.  71,  столб.  1,  і 

Ш(1.,  стр,  7(;,  столб.  2.  . 

^'>2)  1Ьі(1.,  стр.  77.  1 


стр.  77,  столб.  2. 

2^^)  1Ы(і.,  стр.  84,  столб.  2. 

сті».  Но.  столб.  2. 

См.  объ  ятомъ  А.  Дмитріевскаго, 
Богослуженіе  въ  русской  церкви  въ  пер¬ 
вые  пять  вѣковъ.  Прав.  Соб.  1882  г,,  ч. 
II,  стр.  859,  300,  801.  8()2;  у  И.  Ниль¬ 
скаго,  Христ,  Чт.  за  1884  г.,  т.  I,  стр. 
727,  728,  729. 

Содержаніг^  этого  сочнпепіл  по¬ 
дробно  изложено  въ  статьѣ  н)и>ф,  іілю- 
чевскаго:  «Псковскіе  ен()[»и».  См.  Прав. 
Обозр.  за  1872,  декабрі»,  стр.  782 — 784. 

®®^)  Христ.  Чт.  за  1884  г.,  май — іюнь, 
стр.  091. 

ІЬіф,  стр.  711. 

ІЬі(1.,  стр.  700  п  слѣд, 

^0^)  ІЬМ.,  стр.  090,  709.  710,  711. 

статью:  «Іѵь  исторіи  спо¬ 
ровъ  объ  аллилуія-  ві>  Хрпст.  Чтен.  за 
1884  г.,  май-^іюііь.  стр.  690-  729. 

«3)  ІЫа.,  стр.  711—717. 

ІЬМ..  стр.  718 — 719.  То,  что  ііреік 
Евфросинъ  названъ  въ  оглавленіи  по¬ 
сланія  Аѳанасіемь,  произошло,  но  мнѣ¬ 
нію  ііроф.  Ппльскаго,  \гь  елѣдпвіе 
отінскп,  каіп>  ото  доказывается  присут¬ 
ствіемъ  въ  намятіпікѣ  ц  другихъ  опи¬ 
сокъ,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  Іоаса<{іа  вм. 
Іосифа,  Аоаііасія  вм.  Ліюпа,  Кири.іла 
вм.  Кпр'ь  и  др.  (ІЬій.,  стр.  714).  Назва¬ 
ніе  нроіі.  Евфросина  ктиторомъ  обите¬ 
ли  СВ.  Николая  вмѣсто  обители  Трехъ 
Святителей  оправдывается  житіемъ  св. 
Евоиміл.  архіенпскопа  новгородскаго,  въ 
которомъ  ѵовоі^ится,  что  нр<чі,  Евфро¬ 
синъ  вмѣстѣ  съ  Игпатісмч»  іі  Галактіо- 
помі>  «постав и ша  домь  молитвенный  во 
имя  святаго  арх)<‘[)ея  Христова  Николы 
(11)1(1.  стр.  714.  См.  также  Намят,  стар, 
рус.  ліітерат.  вын,  етр.  17;  П[»ав, 
Собес.  1866,  іюнь,  стр.  188). 

*®®)  При  всемі>  томъ  объясненіе  про- 
нсхоікдопія  оглавленія  посланія  т[)сбу(*тъ 
новых'ь  розыекапій  н  соображеній.  Дѣло 
въ  томъ,  что  въ  житіи  нр(чі.  ѣліфросііна 
разсказывается  не  о  том'ь  лишь,  что 
храи'ь  устроенъ  былъ  именно  во  имя 
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Трехъ  Святителей,  но  и  о  томъ,  что  пер¬ 
вымъ  игуменомъ  монаеты[)я  былъ  Игнатій, 
а  но  Пименъ,  какъ  ()ааекааываст'і>  объ 
9 томъ  житіе  ев.  Евоимія. 

1Ьі(1.,  стр.  Т20-  722,  \ 

■‘“О  Нрав.  Собесѣ д.  1860  г.,  іюнь,  стр.  • 
144.  158,  159,  100.  101,  162,  КП.  ! 

(1м.  ци тиров,  уже  статью  ироф,  | 
Ключе  вс  каю  ^Псковскіе  споры»,  Прав,  1 
Обозр,  за  декаб(л.  1872  г.,  стр,  780-789;  | 
Ист.  руссчх.  цеінч.  Макарія,  т.  УІП,  І 
стр.  187  и  слѣд.  ! 

люА  ко  ііЕс'кд.д,  ни  ЛАОЕ  сао-  I 
ко,  НІ  Л\ОІ  ни  ПОД,КИ34Н1Е  Д|{КНОЕ»^  ' 

говоритъ  авторъ,  '<но  келнког(о)  оцд  ке_  * 
ДИКОЕ  Л^іизНОКЕНІЕ,  ЕЖЕ  К  Боѵ,  к'^пмо  I 
ж(е)  и  Почтой  вго  Літуи»  (Жит.  иервоіі.  1 
редак.  Ркіі.  Румянц.  музея,  №  800,  л.  12).  | 
*'«)  Ш(1,,  л.  87.  I 

Ш<1.  л.  89  об.-  -90.  I 

Ша.,  л.  100.  I 

іыа.,  л.  57  об,  I 

іыа.,  :і.  57.  ! 

См.  Истор.  гоеуд.  россійск.,  Еа-  | 
рамз.,  т.  ѴИ.  стр,  192-198,  и  цгрнм.  872,  • 
пзд.  2-е.  1819  г.  ('м.  такни»  об'і>  атомъ  I 
поел.  іп>  Исторіи  Россіи,  Соловьева,  пзд.  \ 
1855,  т.  Л*,  сті».  288;  <Сѣиерпо-руе.  жііт.  I 
св.->,  Ключевскаго.  М.  1871  г.,  стр.  258-254  ! 
и  иргім.  2. 

««)  Гиб.  тіВ  г.,  етр.  27в--і8І.  ' 

Описаніе  ихъ  см.  у  А.  О.  Быч-  • 
Нова,  въ  Опііс.  рукой,  сборн.  Ими.  п\бл.  І 
бнб.ъ,  иип.  I.  стр.  (>8 — 09  и  стр.  12 — К».  | 
См,  объ  лтом  ь  у  хѴѳанасьсва,  Иод-  і 
тическія  воззрѣнія  славянъ  на  природу,  ' 
т.  ИГ,  стр.  428-129,  629,  716-717.  | 

('м,  V  Аоапасьсва  названіе  код-  1 

I 

дуна  <ііи‘итуіі()мъ  ч  колдуньи  -<Ш(чпунь-  \ 
ей»  (ІЬііІ,.  стр.  429).  1 

Римл.  ХИІ,  18-14. 

Исх.  гл.  XXXII,  0.  Игуменъ  Пам- 
фнл'і».  очевидно.  111)11  водить  мѣста  Св. 
писанія  по  памяти,  а  потому  на  от  отъ  I 
разт»  иеремѣтал'ь  нѣсколько  случаевъ  I 
наказанія  евреевъ  за  ослушаніе  волѣ  ! 
Божіей.  Онъ  говорить,  что  ішношшхъ  | 
но  а;  рала  жпнымп  земля  въ  количествѣ  1 


23000  человѣкъ,  между  тѣмъ  книга  Ис¬ 
ходъ  рааеказывает'ь,  что  за  возстаиов.к^- 
иіе  II  долее  л  у /Кенія  во  время  пребыванія 
ІІонеоя  на  горѣ  Синаѣ  іудеи  наказаны 
были  левитами,  избившими  до  трехъ  ты¬ 
сячъ  человѣкъ  своими  мечами  (Исх. 
XXX И,  28).  Біідимо,  что  нь  данномъ 
случаѣ  ІГамфнлъ  нмѣдч.  нь  виду  слѣд¬ 
ствія  возмущенія  Еорі'я,  Да^шна  и  Ави¬ 
рона.  когда  они  съ  ихі,  женами,  родомъ 
11  имуществомъ  были  поглощены  разверз¬ 
шейся  землей,  не  извѣстно  в'ь  какомъ 
количествѣ  (Чнслъ,  гл.  XVI,  ст.  02-08). 
Иу;кік)  такліе  допустить,  что  Иамфн.гь 
припомнилъ  и  третій  случай  наказанія 
іудеові>,  и.меипо  за  плотскія  еіншіеиін 
еъ  мадіаиитлпками,  имѣвшія  своим  і>  по- 
с  л  ѣ  дс  т  и  іе  мъ  у  в  л  е  че  іі  і  с  к  у  м  и  р  о  с  л  у  ;к<  ‘  и  і  - 
смъ  мадіанитянъ,  Ыаказаиіе  нача.их'Ь 
извѣстнымъ  дѣйствіемъ  ревности  «Імиіее- 
са:  «и  іі^іЕстд  к^іедх  отх  сынокх  1с()аилЕ- 
БМ^'Х.  И  КМШД  АЗКОЮ  ДКаДЕСЛТіг 

ЧЕТЫ^ІЕ  ТЫСАЦПІ»  (Чпель,  ХХД*,  ст.  і.  2, 
7,  8).  Ио  понѣствованія  Ботхаго  зав(;іа, 
нзнѣсдтшя,  конечно,  игумену  Иажріыу, 
возіінк.ш  въ  его  воеиомішаиіи  нодь  оче¬ 
виднымъ  вліяніемъ  с.іовъ  св.  апостола 
Павла  въ  1  поел,  къ  Корпію:  «ііп  Тдодо- 

СА^ЖИТЕДІІ  ІШБДІІТЕ,  АКОЖЕ  ІгкцМН  ОТХ 
ии^х:^  АКОЖЕ  ЕСТЬ  ПИСАНО:  сѣдошА  ДЮДІЕ 
АСЧЧ1  11  ІШТИ^  КОСТ  АША  ІІГ^АЧ'И.  НіІЖЕ  (0_ 
БАГДИЛеХ,  АКОЖЕ  Н'кцЫИ  ОТХ  ІІИ^Х  СОКАѴ. 
ДІ1ША,  Н  І1АА.ОША  КО  ЕЛПНХ  ДЕНЬ  ДКАЛССАТи 

т^ііі  тмсАЦіи»  (I  Кор.  X,  7-8).  Ба  то  го¬ 
воритъ  число  28000,  неизвѣстное  въ 
обычномъ  славянскомъ  текстѣ  ХХ\'  гл. 
ки.  Исходъ,  опущеніе  подробностей  во:і- 
становленія  іудеями  кумирослуженія 
при  Спиаѣ  II,  напротивъ,  буквальное 
іюспроіізв(‘Д(‘піе  словъ  апостол  а:  «екдо- 

Ш4  ЛЮДІЕ  АСТИ  и  ПИТИ^  И  К0СТ4Ш4  ИГ^А- 

ти»  (ст.  7). 

^■')  С.юва  пророка  Іереміи  видимо 
также  прйведепы  но  памяти:  «наконец 

КО3ГЛЮ  АЗЫКОА^Х  И  ц|іЕіНХ.  И  41|ІЕ  ШТКрД- 
ТИТСА  АЗМКХ  ШНХ  ШТ  3ЛОКХ  СКОИ](Х. 
К4АТИСА  ИА14АІХ  И  ІІ3Х  ШТ  3АОБХ.  ЕЖЕ  ПО. 
А\ЫСЛИ^(Х  (со)тКО|)ИТИ  ИАІХ.  V  41|ІЕ  А^КАБОЕ 
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ТЬО^АТ  пуедо  /Иною.  СЖІ  нс  посд^шатн  ко  ^трі^НД^|[■X,  н  НД'кжс  соЕсрх  геи 

ГЛСД  /ИоЕГО*  рДСКДЮСА  И  Й3Х  іи  6АГЫ^(.  КЫСТЬ.  и  по  Косого  СуССАОКІЮ  ПОСЛ'к 

ну  же  гдаух  готкорііти  итх>  (Іором.  I  седлиго  сокорд  нс  ііодобдетх  пигдти 
XVIII,  7  II  і)).  Къ  книгѣ  пр.  Іс[)Омііі  при-  н  дѣтоішсныух  книгх,  и  цдрскиух  пддіа. 

веденное  мѣсто  чита^яся  такъ:  «ндко-  топигныух  книгх,  и  ѵстдкныух  цдрскнух^ 

нецх  КО3ГДДГОДЮ  НД  АЗЫКХ  и  НД  цдр.  иже  ІІДІірДКДДЮТХ  НД  БЛДГОЖИЗНІе  ЦДрСЧБ7А 

гтко,  АД  искореню  нух,  и  разорю,  н  рд_  по  стрдпдліх.  И  діре  сс  ѵіірдзлннти  уо- 

СТОЧ^  А.  и  ДЦІС  ОВрДТИТСА  АЗЫКХ  ТОЙ  ЦІСТХ,  что  сего  НЕСЛіЫСЛСНН'кс  КѴМ,СТХ,... 

шт  ксѣух  лукдксткх  скоиух,  то  рдекд-  Ок.  же  седдіои  ведикій  сокорх  здкдатх  не 

ЮСА  о  ОЗЛОБЛеНІА^^Х,  АЖЕ  подіысдиух  просто  КСАКу  КНИГѴ  НЕ  пиедтн,  но  СК.  к'к- 

соткорити  иліх.  и  дціе  соткорАтх  лѵ^кд-  ры  нзокрдженіА  нныа  не  ііисдчті,  но  ксѣдіх 

кдА  прЕДх  очилід  /Иоилід,  еже  не  поеду.  уристідиодіх  крѣпко  держдтй  изокрджепГЕ 

шдти  глдсд  /Иоего;  то  рдскдюсА  ш  клд_  кѣры,  еже  пиедшд,  В18  отцы  перваго  ск. 

гыух,  АЖЕ  гддгоддух  СОТКОрИТН  ИЛІХ»  СОБОрД,  И  той  не  придожити  что  ни  отх. 

(Іерем.  ХУІИ,  7,  9).  атн  отх  неа,  еже  есть  кѣрую  ко  ед  и. 

2  поел,  къ  Тимоо.  И,  3 — 2.  ндго  Иогд  Отцд....  Не  7-й  же  точію 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.,  т.  ІУ,  сокорх  сІА  здкдАТХ,  но  прежде  его  ск.  2-й 

стр.  278.  I  кселенскін  сокорх».  Далѣе  указывается, 

ІЬИ.^  стр.  276.  I  почему  СВ.  отцы  сдѣлали  ато  поста¬ 

новленіе:  въ  слѣдствіе  повыткн  Кон¬ 
станція  ііров(‘стп  вмѣсто  Никейскаго 
свое  исповѣданіе  вѣры  съ  ііріівпесенісмъ 
въ  пего  аріанскихъ  воззрѣній.  (,Чрогость 
Поли.  собр.  р.  лѣт.,  IЛ^  стр.  277.  итого  поста іюплепія  св.  отцы  доводили 

1Ы6..  стр,  275;  см.  также  стр.  до  того,  что  не  нашли  возможнымъ  слѣ- 

274  и  др.  латъ  къ  символу  прибавленія,  согласи  а - 

***)  Соловьевъ,  Истор.  Рос.,  т.  У.  изд.  го  съ  ученіемъ  п[)авославной  церкви: 

III,  Спб.  1864  г.,  стр.  14.  «Іѵчтиніднх,  царь  клдгочестикый,  зѣло 

ІЬШ.  стр.  17.  ТЕІІдѢніПЕЮ  дюбок7ю  ко  Пр.  Богородицѣ 

Втор.  Софінск.  лѣт.:  Поли.  собр.  гый,  косуотѣ  ііріідожити  ко  ск.  силікодѣ 

р.  лѣт.,  т.  Л'*!,  стр.  192.  присно  едино  токліо...  ліного  ліолАше 

Стоглавъ,  над.  Казан,  дух.  Акад.  ск.  сіа  отцы  5-го  совора  приложи ти  п  р  н  с- 

1862  г.,  стр.  48.  мои  глдголдти:  <с  пі  е  д  пі  д  г  о  с  х  н  е. 

Четьи  Мин.  Жак  ар.,  сен.,  вын.  I.  '  н  е  с  х  и  к  о  іі  л  о  ці  ш  д  с  а  отх  Д  V  у 

ВкАТд  и  /И  аріи  прием  О-Д  ѣ  к  ы». 

^)кАТІи  ЖЕ  отци,  ткердо  урамАЦіЕ  предан¬ 
ный  СИЛІКОЛХ....  ЦДрЕКО  ДЮДЕНІЕ  ОТрИН^ШД  И 

ІГросвѣт.,  нзд.  Еаз.  дух.  Лк.,  стр.  |  силіколх  некредиліх  соклюдоша....  с^’дикше 
62;  Терновекаго,  Изученіе  Визаііт.  ііетор.  ;  Иракѣ,  ако  не  предкигатп  предѣвх,  аже 
въ  древней  Руси,  вып.  I,  Кіевъ  1875  г..  отци  поаожиша»  (Терновекаго,  Изуч. 

стр.  185 — 186.  Виз,  ист.,  в.  I,  стр.  185,  прим.  1). 

Зиновій  пишетъ:  <Акоже  ко  вселіх  Лі  маки  на.  Мптроп.  Даніилъ  п  сто 

Носой  ложх,  тйкожЕ  и  кх  селіх  солгд  ид  сочиненія.  Ж.  1881  г.,  стр.  286. 

7-Ё  сокорх.  Не  сіе  ко  здпокѣдд  кеаикіи  !  ІЬігі. 

геи  сокорх,  еже  Косой  лжетх,  ако  пиче-  Іѣісі..  стр.  289. 

гоже  нисдти  ио  седлюліх  сокорѣ.  Понеже  I  Ркіі.  библ.  гр.  Ѳ.  А.  Толстова. 

отх  сЕА<идго  сокора  и  доднесь  кх  прдко-  I  отд.  II,  254,  а  тсііе[іь  Инн.  ііѵб.  бпбл. 

сддкін  поксюдѵ  и  бездѢ  книги  (шіііеліьі,  и  |  Л.  ХУИ,  15,  л.  294. 


Спб,  1868.  столб.  547. 

437^  Чот.-Мии..  сент.,  выіі.  I,  Сліб. 
1868  г.,  столб.  546-  -547. 


ІЫ(1.,  стр.  281. 

ІЬі(1.,  стр.  278—279. 
^23)  Іѣі(і.,  стр.  281. 

См.  л.  67. 
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***)  Ркіі.  Спб.  духов»  Акад.  №  1444, 
XVI  в.,  л.  ЭТб:  іфвлож.  (*тр,  10. 

См.  тйкъ  ііалыв.  Снлыич*т[і.  сбоі). 
Спб.  дух.  Акад.  Ле  128].  л.  401:  прплолг. 
СТ]>.  1(]. 

Со  в р оме II п  принятія  [русскими 
хриотіаиетва  ііролшяя  яііычоскал  религія 
объявлена  была  поіопою,  поъоистѳомъ, 
служеніемъ  бѣсамъ.  Л  о  словамъ  новго¬ 
родской  лѣтописи,  р]фремъ,  ученикъ 
шфваго  новгородскаго  еппскопа  Іоаки¬ 
ма.  до.лжонъ  былъ  «учпти  люди  повопро- 
евѣіцеяныя...  чтобъ...  вѣру  христіанскую 
тіифдо  держали,  а  погапскыя  вѣ{)ы  не 
держали  и  не  имѣли  бы»  (Такъ  пазыв.  2 
и  3  новгородск.  лѣтоіі..  II зд.  Археограф, 
комиссіи,  Спб.  1879  г.,  стр.  179-180). 
Въ  с.товѣ  о  казняхъ  Вояппхъ,  приписы¬ 
ваемомъ  преп.  Ѳеодосію  печерскому, 
прежнія  языческія  вѣрованія  во  встрѣчу, 
чнхаиіе  и  нроч.  называются  погаиским'и 
(Лѣт.  ІЮ  Лавр.  СП.,  изд.  Археогр.  комис. 
Спб.  1872  г.,  стр.  165—166).  Про  Мии- 
довга  литовскаго  лѣтопись  замѣчаетъ, 
что  по  принятіи  христіанства  онъ  '<«о- 
гансшво  свое  явѣ  творяінс»  (йпат.  лѣт., 
изд,  Археогр.  ком.  Сііб.  1871  г.,  стр.  542, 
подъ  1252  г.).  Подъ  1258  г.  тажо  лѣто¬ 
пись  разсказываетъ  про  литовцевъ,  что 
они  ^чіся  богы  своя  помп  паху,  рекомыя 
біьси^  (ІЬі(1.^  от[).  556). 

«И  такъ  Богъ  пзбавп  крестъяны 
омъ  поганыхъ^  (Лѣт.  по  И  пат.  еіі.,  іізд. 
Л]'хеогр.  ком.  Сііб.  1871  г.,  стр.  115, 
подъ  1060  г.). 

«И  быстк  радость  велика  по  всѣмъ 
з(‘млямъ  тѣмз>.  свобожепымъ  имъ  отъ 
поганыхъ»  (лптовцспіъ).  (Л а  врой т.  лѣт,,  пзд. 
АрХ(‘()гр.  ком.,  Спб.  1872  г.,  стр.  425 — 
426.  подъ  1225  г.):  «убьенъ  бысть  Ми¬ 
ха  йло  Ярославичь  отъ  поганыя  Литвы» 
(іЬііІ,,  стр.  448.  подъ  1248  г.).  О  наше¬ 
ствіи  .ІИТВЫ  па  Переяславль  (Залѣсскій) 
вмѣстѣ  съ  ЗГпхапломъ  Тверскимъ  въ  1372 
году  лѣтопііс(Нп>  говоритъ:  «а  Литвы  мно- 
жьетво  ііссѣкопіа  пореяславци,  а  иная 
погань  в  рѣцѣ  іістопоша  пь  Труб(‘жѣ>-' 
.(ІЬі^І..  еті>.  507). 


Ииат.  .іѣт.,  изд.  Археогр.  ком., 
Спб.  1871  г.,  стр.  549. 

«Іфѣ.хъ  ради  наішіхъ  попусти  Богъ 
на  пы  поганыя,  п  нобѣдппіа  гголовгги» 
(Инат.  лѣт.,  ІІЗД.  Археог[>.  ком.  1871  г,, 
стр.  118,  подъ  1068  г.).  Олегъ  п  Борисъ 
наводятъ  на  Русскую  зем.ію  поганыхъ, 
т.  е.  половцевъ  (Бйй.,  стр.  140,  подъ 
1078  г.;  Лавр,  лѣт.,  нзд.  Археогр,  ком. 
1872  г.,  стр.  194);  «въ  .іѣто  6083  (1125) 
преставіісл  Болодпмѣ])Ъ  Мономахъ,.,,  про¬ 
екту  внй  в  побѣдахъ  за  Ру(ч:куи>  землю 
с  погаными  половин»  (Такъ  ііазыв.  2  и  3 
новгородск.  дѣт.,  нзд.  АрХООГ[).  Кі>М. 
1879  г.,  стр.  5 — б;  сы.  также  Лавр.  лѣт. 
изд.  1872  г.,  стр.  221,  281,  341,  345, 
364 — 305,  368;  Иват.  дѣт.  изд.  1871  г., 
стр^  153). 

Иііат.  лѣт.,  изд.  1871  г.,  стр. 
535—536. 

Суздал.  дѣт.  по  Акад.  сп.  въ  изд. 
Лавр.  лѣт.  1872  г.,  стр.  492,  йодъ  1238  г.; 
см.  тамже  по  Лавр.  лѣт.  стр.  442 — 443. 

Иііат.  лѣт.,  изд.  1871  г.,  стр.  530. 

«Ѣхалъ  бяше  Данилъ  во  Угры 
королсви,  II  еще  бо  бяпіеть  не  слышалъ 
прихода  поганыхъ  гпатаръ  на  Кыовъ>/ 
(1Ы(і.,  стр.  523,  подъ  1240  г.);  па  Рус¬ 
скую  зем.ш  этихъ  поганыхъ  Богъ  по¬ 
пустилъ  «за  умноженіе  беззаконій  иа- 
ііпіхч>»  (Лавр,  лѣт.,  изд.  1872  г.,  стр. 
439—440,  йодъ  1237  г.). 

Ипат.  .лѣт.,  пзд.  1871  г.,  стр.  592. 

О 

’)  Лавр,  лѣт.,  нзд.  1872  г.,  стр.  315, 
346,  370. 

*®^)  Нѣмцы  и  новгородцы  «и дота  на 
безбожную  Лігпву,  л  тако  грѣхъ  ради  на¬ 
шихъ  безбожными  и  погаными  побѣікенп 
быша»  (Лавр,  лѣт.,  п.зд.  1872  г.,  стр, 487. 
подъ  1237  V.  См.  тоже  Новгор,  лѣт.. 
пзд.  1879  г.,  стр.  19).  По  поводу  по¬ 
явленія  я  побѣды  половцевъ  въ  1061  г. 
лѣтопись  замѣчаетъ:  «со  бысть  первое 
зло  отъ  поганыхъ  и  беэбооюныхъ  врагь» 
(Лавр.  :іѣт.,  изд.  1872  г.,  стр.  159).  Та¬ 
та])  ы  п]пі  первомъ  появленіи  въ  1223  г, 
«полоисць  безбожныхъ  мііодіоство  ппбпша» 
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въ  наказаніе  .за  обиду  Русской  земли: 
«того  ради  всемилостивый  Богъ  хотя  по¬ 
губи  ти  II  наказати  безбожные  смны  ІТзма- 
иловы.  кумаііы.  яко  да  отмі>стігп>  кровь 
хрестьяпску»  (ІЬМ.,  стр.  424):  половим 
называются  ниогдп  просто  ^^бснбоиспы- 
мп»,  безъ  ііріібавл(міія  даже  паимсиова- 
пія  (ІЬісІ,.  стр.  пли  же  «безбожны¬ 
ми  ипоплемсппіікамц>  (1Ьі<і.,  стр.  4.14), 
«беабо  ж  п  ым  II  сынов  ьлм  іі  И  зма  и;і  о  в  ы  л  п  > 
(1Ьі(1,,  стр.  220).  Еще  съ  болыипмь  по¬ 
стоянствомъ  опнтетъ  «безбожный»  при¬ 
мѣняется  къ  татарамъ.  Но  поводу  пер¬ 
ваго  появленія  пхъ  подъ  1224  г.  Ипать¬ 
евская  лѣтопить  замѣчаетъ:  «пріпдо  не¬ 
слыханная  рать,  безбожнии  моавгшяпе. 
[іскомыи  татарове:^  (стр.40Г>,  изд.  1871  г.); 
под'ь  1237  г.  тажо  лѣтопись  называетъ 
ихъ  «безбожными  татарами»  (ІЬііІ.,  етр. 
623,  524)  11  даже  просто  «безболен ыми», 
безл»  наименованія  пхъ  (ІЪШ.,  стр.  224). 
«Бсзбояіпыми  татарами»  называоп>  ихъ 
подъ  1237  г.  лѣтопись  Л ав[>онті опекая 
(изд.  1872  г.,  стр.  437;  см.  тамліо  Сузд. 
лѣтоп.  стр.  480,  511)  п  новгородская 
(изд,  1879  г.,  стр.  20).  Въ  той  л;е  Лав- 
врентіевской  лѣтописи  они  называются 
просто  «безбожными»  (пзд.  1872  г.,  стр. 
442).  «п[)Оклятыми  безболепыми  татаровь- 
ям,п»  (ІЬі(1.,  стр.  442),  «безболевыми  и  по¬ 
гаными  татарами»  (Віеі..  стр.  445).  Тотъ 
л«е  впптетъ  переносится  іі  на  отдѣль¬ 
ныхъ  іціедводителей  половецкихъ  и  та¬ 
тарскихъ:  Бопяка  (ІІпат.  лѣт.,  пзд. 
1871  г.,  стр.  162),  Бу[)апду  (ІЬііІ,,  стр. 
560,  подъ  1260  г.).  ЛІамая  (Новг.  лѣт., 
изд.  1879  г.,  стр.  243). 

'‘®®)  По  случаю  пораліепія  русскихъ 
отъ  половцевъ  въ  1093  г.  Ипать(Міская 
лѣтопись  .замѣчаетъ;  «подобаше  б<>  намъ 
в  рудѣ  нреданымъ  бытп  языку  страньну 
и  бозаконьну  п  лукавпейішо  паче  всея 
земли»  (изд.  1871  г.,  стр.  456;  см.  тоже 
пъ  Лавр.  лѣт.  подъ  1093  г.,  стр.  216); 
«плачь  по  всѣмъ  улицамъ  упростраппел 
избьеныхъ  ради,  иже  избшна  безиконьнии^ 
т.  е.  половцы  (Лавр,  лѣт.,  пзд.  1872  г., 
етр.  217);  «то  все  (ві.  Выдубецкомъ  мо- 


I  пастырѣ)  окаииии  пОѵЛовдп  заііалнша 
!  огііомь»  (П>і(і.,  стр.  225;  см.  тоіке  ві» 
Ипат.  лѣт..  пзд.  1871  г.,  стр.  162).  «Та¬ 
тарове  ііоплѣниша  Володи  мерь  и  поп  до¬ 
та  на  великого  князя  окатші  тп  кро- 
вопиГіцп»  (Лавр,  лѣт,  стр,  441,  подъ 
1237  \\)\~ -троклятті  безбожпііп  тата- 
рове»  (1Ьі(1.,  стр.  442): — юканпии  измаил- 
тяне»  (ІЪкІ..  стр-  491). — «Въ  лѣто  1277 
приела  оканъныП  и  безакопыіый  Ногай 
поганый  послы  с  г/тмотамп»  (Ипат.  лѣт., 
изд.  1871  г.,  стр.  578):  въ  другомъ  мѣстѣ 
онъ  называемся  ^окаиьинмьу  проклятымъ. 
(ІЬМ,.  ст(ь  581). — «Тогда  нрнснѣ  ему 
(Димнтіню  Донскому)  грамота  отъ  н[>е- 
нодобпаго  старца  Сергія,  и  повелѣ  ему 
ити  протяну  нечестиваго^^  т.  е.  Мамая 
(Новгор.  лѣт.,  изд.  1879  г.,  стр.  35). 

I  ^^®)  Лавр,  лѣт.,  йзд.  1872  г.,  стр.  43»<, 

I  подъ  1237  г. 

^«‘)  ІЪій,,  стр.  441 — 442. 

I  ІЬій.,  ст]).  453, 

І  *®®)  Просвѣтителъ  преть  Іос.  Вол.,  пзд. 

Каз.  дух.  Акад.,  стр.  429 — 430. 

I  ****)  ІЪііІ..  стр.  430,  445. 

‘‘®^)  стр,  475  и  слѣд. 

слово  XI II,  стр.  .537. 

*®®’)  ІЫсІ.,  стр.  536. 

:  *®^)  ІЫй..  стр.  537—538. 

I  *^^)  См.  сочни.  Ніікопа  Черн,  въ  ру- 
\  коп.  бпбл.  Кіев.  духов.  Акад.  изъ  собр. 

I  рук.  Макарія  Аа  178,  л.  160  об.  столб. 

!  1  п  л.  161  об.,  столб.  1. 

I  *^'^)  л.  161  об.,  столб.  2. 

I  Просвѣтитель,  слово  ХѴІ.  л.  (*»01 

:  и  слѣд. 

^’‘^)  ІЬЙІ.,  слово  XIII,  л.  539—540. 

I  ^'^)  См.  въ  пзслѣд.  7Емакина,  Мптр()- 
!  полпп>  Даніилъ  п  его  сочиненія.  М,  1881 
]  года.  стр.  281 — 282,  704. 

:  *'*)  Сахаровъ,  Эсхато.іогичсскія  сочп- 

!  пснія  н  сказанія  въ  древпе-рус.  піісьмічі. 

*  Тула  1879  г.,  стр.  6,  прим.  1. 

I  '  «п  Іо».  XXXIV,  13. 

««)  Ііоал.  ХХШ,  1. 

Псал.  СХХХ1Ѵ.  6. 

•*”)  Ііоал.  ЬХІѴ,  10-11;  псал.  СХЬЛ’І, 

I  8:  Іов.  V,  10. 
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Псал.  СІП,  27;  псал,  СХЫУ,  15. 
ІГсал.  СНГ,  28;  СХГЛУ.  16. 

ІГсал.  СІИ.  29;  Іов.  ХХХ1У,  14.  15. 
Псал.  СІИ, 

Іов.  ХІГ.  К). 

Дан.  ГУ,  В2. 

Гором.  ХХХІГ.  27:  си.  XXXII,  17. 
Псал.  ХХГ,  29. 

Псал.  XXXII,  12. 

Іов.  XII,  К). 

"^'0  Псал.  ЬХУІІ.  21. 

Втор.  XXXII,  39;  I  Цар.  II,  0. 
Руѳ.  ІУ,  13. 

1  Цар.  1,  о. 

1  Цар.  1,  20. 

Псал.  ЪХХ,  17. 

Псал.  ЬХХ,  18. 

Інс.  Сир.  ХЛПГІ,  18. 

Іов.  ХХХІУ.  21;  ІІрит.  У,  21. 

Іис.  Снр.  ХУІІ,  16. 

ІЬі(1.^  стх.  17. 

"««)  Псал.  СХХХУІІІ,  2,  4-6. 

Іер.  XXIII,  24. 

"‘'2)  Інс.  Сир.  ХХІІІ,  29. 

Не.  ХХХУП,  26,  28. 

Ирсм.  Сод.  XII,  15. 

Выт.  ХУПС  25. 

Псал.  СХНУ,  В. 

2  На  рал.  ХУІ,  9. 

Прем.  Сол.  ПІ.  1. 

11)1(1.,  ст.  4  и  Г). 

Псал.  1Л1Г,  12, 

Псал.  X,  Г). 

Псал.  IX,  ЗГ). 

Псал.  СХЬУІ,  8. 

Псал.  СХЬУ,  7,  9. 

Іов.  У,  11,  12,  15,  16. 

ІГсал.  XI.  6. 

Іов.  XI.  11. 

Прем.  Сол.  I,  11. 

Ша..  ХП.  18. 

Наум.  I,  3. 

Исх,  ХХХП\  6,  7, 

Іоан.  У,  14, 

ІЫа.,  IX.  2. 

Мнх.  I.  Г),  6. 

Зах.  I,  6. 

Ис.  I,  4-7. 


I  ^^0  Ис.  Т,  28;  см.  также  Ш,  12—25; 
I  V,  7—30;  ГІ,  9—13;  VIII,  21—22;  IX, 
I  9—21;  XVII,  7—11;  XXIX,  13—14;  XXX. 
!  9—17;  ХЬѴГП,  1—10;  ЬѴП,  ЬѴІП,  ЫХ; 
\  Іорел.  IX,  Ііі-  іС. 

I  Ііфем.  Л’.  I, 

'  См.  также  Іорол.  1.  К);  II.  ці. 

I  2—3,  6-14,  22;  IV,  7—31:  V.  4-15, 
I  25—31;  VI,  І—ІО;  Л-Ц,  ѴІІІ  и  др. 

I  Іер.  XI,  14. 

1  Ис.  ХПІ.  о,  17.  18,  19.  21.  22; 

1  XIV,  21.  2;4. 

I  IV  Цар.  XIX,  28. 

""Ц  Іов.  ХХІ'ІІ,  13—17,  19. 

"“Ц  ІІеал.  IX,  0. 

Ис.  ХЬѴИІ,  4,  5.  9.  К). 

Амос.  ІИ.  0. 

1Ьі(1.,  V,  9. 

Исх.  IV,  11. 

®®'')  Исх.  ХХХІІІ,  19. 

Ис.  ХЪѴ,  7,  9. 

I  Іис.  Сир.  XI,  14. 

I  П.ШЧ.  Іер.  III,  38. 

I  "«)  Інс.  Сир.  XXXIX,  39  -11. 

Прит.  III,  12. 

і  Ис.  1.ХІІІ,  16,  17. 

I  іЫ(1.,  ЬХІѴ,  7. 

1  Втор.  XI,  13—14. 

і  1ЬІ(1.,  ст.  17. 

[  Іов.  XXXVII,  6,  И,  12,  13. 

Іпс.  Сир.  XXXIX,  34,  37,  38. 
ІІсал.  СѴІ,  33—37.  42. 

Ис.  X.  5,  0. 

Лвв.  I,  12,  13. 

ІІре.м.  Солом.  XI,  24. 

Іон.  IV,  10,  11. 

Іис.  Сир.  II,  4,  о. 

Прем.  Солом.  I,  13  —15. 

Плач.  Іерем.  III,  ЗВ — 36. 

Быт.  Ь,  20. 

Ис.  ХЬУІП,  18—19. 

Іоан.  IX,  3. 

Еккл.  У1І,  20. 

Іов.  ХХХУІ,  8—12. 

Іон.  гл.  I  II  П. 

3  Цар.  XIII,  24-26. 

Іер.  ХХУІІІ,  2  -4. 

Іерс^м.  ХХУІІІ,  15—17. 
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Прем,  Содом.  IV,  10,  11,  14,  15. 

1  Исков,  ,іѣт.  IV,  стр.  29В. 

^70)  іыа,,  стр,  294. 

5'^)  іѣіа. 

1Ьі(1.,  стр,  297. 

ІЬісІ.,  сі’р,  297. 

ІЪі(1.,  стр,  294. 

ІЬій.,  етр,  295. 

Въ  1525  г.  ІЬі<1.,  стр.  297. 

ІЬМ.,  стр.  297. 

Исторія  Россіи,  т.  III,  31.  1890  г., 
стр.  17. 

1  ІІскоиск.  лѣт.  П.  0.  Р.  Л.  т.  IV, 
стр.  29В,  подъ  1519  г. 

Рук.  Рун,  муз.  изъ  собр.  Бѣляе¬ 
ва,  1549,  л.  5В2;  іірнлоні.  етр.  25. 

Въ  посланіи  Дмитрія  Герасимова 
или  толмача  къ  Михаилу  Григорьевичу 
рѣчь  ид(‘тъ  объ  одномъ  своеобразномъ 
изобраліепіи  Спасителя  на  иконѣ.  Спа¬ 
ситель  изображенъ  въ  святительскихъ 
одеждахъ,  съ  царскимъ  вѣнцемъ  на  го- 
.іовѣ;  впереди  1>о  крестъ,  на  которомъ 
какъ  бы  пригвожденнымъ  изоОраліонъ  бѣ¬ 
лый  серафимъ  (душа  Спасителя);  на  вер¬ 
ху  креста  «отрокъ  младъ»  также  въ  цар¬ 
скихъ  ризахъ  п  вѣндѣ;  па  концахъ  ро¬ 
говъ  крестныхъ — два  херувима  багряно¬ 
видныхъ;  внизу  креста — Адамова  голо¬ 
ва,.  Но  замѣчанію  Герасимова,  такое 
изобраліоніе  Си  ас  іт?  ля  вст[>ѣ  чается  лишь 
въ  одномъ  городѣ  на  вси>  тогдашнюю 
Россію,  т.  е.  во  Псковѣ.  Ранѣе  Муне- 
хина  на  тоже  лзобраліеніе  обратилъ 
вниманіе  архіепископъ  новгородскій  Ген¬ 
надій,  вѣроятно,  въ  обычный  свой  прі¬ 
ѣздъ  во  Псковъ.  Посланіе  Герасимова 
доказываетъ,  что  ЗІунехинъ  былъ  вни¬ 
мателенъ  ік;  к'ь  одному  государствен¬ 
ному  строю  Пскова,  но  п  къ  церковно¬ 
му  благолѣпію.  Своеобразную  икону  ЗІу- 
нехіпіъ  препроводилъ  съ  своимъ  ііодъя- 
чіімъ  іл>  Зіоскву  съ  наказомъ  Герасимо¬ 
ву  іюраенроенть  о  ной  у  свѣдущихъ  лю¬ 
дей.  Герасимовъ  шжазывал7>  0(‘  ЗІаігсиму 
Греку,  при  которомъ  тогда  состоялъ  въ 
качествѣ  сотрудника  при  ш‘реводѣ  на 
славяііорусскій  язык7>  толковой  псалты¬ 


ри.  Посланіе  содерлгптъ  разъясненія 
Максима  (ІІрпб.  къ  твор.  св.  отцевъ  за 
1859  г.,  ч.  ХТІП.  стр.  190  192). 

^^‘0  Рук*  Ими.  публ.  библ.  0.  I  №  262, 
л.  07.  См.  II рил,  къ  паст,  сочиненію  отд. 
XII  н  ХІІІ,  стр.  09  -70. 

®^)  1  Псков,  лѣт.,  IV,  стр.  294 — 295. 

^^‘*)  2  Соф.  лѣтоп.  VI,  ст[).  200:  Боек[к 
лѣт.  VIII,  стр,  202;  Ипкоп.  лѣт.  Л'І. 
стр.  210;  Татищ.,  изд.  1848  г.,  кн.  V, 

I  стр.  182. 

Ник.  лѣт.  Л'ІІ,  стр.  200;  Татіпд.  Л*, 
стр.  385. 

Лихачева,  Разрядные  дьякн  XVI  в., 
Сііб.  1888  г.,  стр.  528. 

Р'Ь  Воскресенской  лѣтописи  подъ 
1471  г.  вст])ѣчастся  любопытное  указа¬ 
ніе  на  татарина  Ми  сюр  я,  холопа,  куп¬ 
леннаго  Басиліемь  Дмитріевичемъ  у  лн- 
;  товскаго  князя  Внтовта.  У  Миеюря  ука- 
I  зываетсл  внукъ  КирѣЙ,  бѣжавшій  отъ 
Іоанна  ІИ  къ  литовскому  королю.  Дѣти 
этого  Епрѣя  могли  остаться  на  Руси  и 
;  быть  извѣстными  подъ  фамиліею  І'п- 
I  рѣовъ.  Въ  свою  очередь  дѣдъ  Кіірѣя 
I  ;Міісюрь  могъ  передать  свое  имя  потом¬ 
камъ  въ  качествѣ  фамиліи.  НазіГаГчеиіе 
I  холоповъ  ка;шачеями  было  издавиіімъ 
обычаемъ  [русскихъ  кіики^й.  Ботъ  эго 
важное  мѣсто  лѣтописи:  «Бъ  лѣто  0979. 
Королъ  Казимиръ  послалъ  въ  бльшую 
0[>ду  къ  ца[)Ю  Ахмату  'гатарина  Кирѣп 
I  кривого,  а  тотъ  Кирѣи  бѣжалъ  къ  коію- 
лю  отъ  великаго  князя  Ивана,  а  холопъ 
великого  князя  купле  ной,  а  купилъ  еще 
дѣда  Кн[)ѣева  Мисюря  князь  велики  Ба- 
сіілей  Дмитреевнчь  у  своего  тестя,  ве¬ 
ликого  князя  Бнтофта;  у  того  ЗГпсюря 
;  былъ  сынъ  Аму])атъ,  а  тотъ  Кпрѣп  Аму- 
I  ратовъ  сынъ.  Иртпед’ь  ;к(^  тотъ  Кнрѣй 
I  къ  царю  начатъ  мііогіі  рѣчи  лживые  іі 
обговоры  отъ  короля  иа  великаго  кплзи 
говорит!!,  и  многие  дары  ііріііи^се  къ  не¬ 
му,  такоже  и  къ  княземъ  ого,  къ  Т(‘ми- 
рю  и  іп>  прочимъ,  отъ  короля,  л  челом'!» 
бья  глаголя:  чтобы  ты,  вльиоГі  царь,  по¬ 
жаловалъ  иош(‘Лъ  на  москов('кого  ю‘- 
Л!іКОГО  князя  со  всею  ордою  СВО(‘Ю,  а 
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язъ  отсол1>  со  исею  зем.кяо  сиосю,  ію- 
іюжо  бо  лпіогая  истома  земли  моей  отъ 
іі(!Г(Р.  Л  килзь  'І\»мтіі>ь  іі  іфочіи  по  ко¬ 
роли  йк*  побор  ах  у,  и  а  великаго  кіш- 
за  ііодъуаіаюіпе  7іа[)а:  по  но  сбмстьса 
мысль  ()кааіп[ыхь,  ііоікоксі  бо  сьвѣту 
Божію  человѣкъ  снопы  учпіиітп  не  мо¬ 
жетъ,  Царь  же  тотъ  г().чъ  весь  д]Піжа 
Ені^ѣя  у  себе;  нс  бѣ  бо  ему  еъ  чѣль 
отпуститіі  его  х  королк»,  ііиыхъ  (»ади 
лаиѣпоігь  ев(>п\ъ>'  (Поли.  еобр.  рус. 
лѣт.  т.  Ѵ*ІІГ,  Сііб.  18Г)!)  г.»  ет[ь  168).  Илъ 
раз(*каза  лѣтописи  должно  вывести  за- 
кліоч<міі<‘,  что  Міісюрь,  Лмурать  п  К,и- 
рѣй  ос'гаітлпсь  татарами,  вѣрными  маго- 
метаиству:  если  таковымь  оставалось  п 
все  потомство  Міюі0[>я,  то  ивъ  рода  его 
нельзя  выт‘сти  ни  дьяка  ЗГихаііла  Гри¬ 
горьевича  Мунехпна,  ни  казначея  Ми¬ 
хаила  Гн))ѣ(‘ва;  но  могло  быть  п  то,  что 
часть  потомстііа  обрусѣла,  принявши 
христіанство  и  всецѣло  слившись  съ  но¬ 
вою  своею  родиною. 

I  ПСКОВ,  лѣт.  IV.  ст[ь  '26Ѣ, 

іыа.,  стр.  ±)іь 

Сб()[пі.  Импер.  нуб.  бнбл,  изъ 
древлехраіі.  Погод.  Л»  1020.  л.  240  об. — 
241. 

ІЬкІ.,  .1.  об.  Тож<*  см.  ві»  сбори. 
Кіево-Ѵоф.  соб.  Л4  В2<),  л.  оВ8  об. 

1  исков,  лѣт.  IV.  сг[).  294. 

1  исков,  лѣт.  т.  IV,  стр.  29  І  -29Г>. 

Рук.  Гум.  муз.  изъ  собр.  Бѣля¬ 
ева  15  И),  л.  .521  об.;  ирплож.  стр.  О, 
п[пмі.  2. 

ІП>  друг,  спискахъ  -^І^ога»  пѣть. 

Рки.  (5іб-  дух.  Лкад.  14(1:,  л. 
В78  об.:  нріі.іож.  стр.  1Б. 

ІЫ(1.,  л.  Б81  об.;  ирплож.  стр.  20. 
®‘‘^)  ІЪкІ..  л.  379  об.:  ирнлож*.  стр.  1(>. 
‘95‘)  (ЬіЛ..  л.  378  об.  -379:  и  рил.  стр. 
14—15. 

1  Исков,  лѣт.  IV,  282. 

ІЬи!..  стр.  287- -288. 

ІЪііІ.,  стр.  287. 
по:»)  1РІ<1  ^  (»^|,  0^2. 

Пя(1..  стр.  288 — 289. 

‘‘"‘О  ІЫ(І..  етр.  298-. .209, 


®"®)  См.  Чт.  въ  Общ.  іісто[ь  и  дров. 
россіГіск.  1874  г.,  к.  Г,  стр.  04 — 07. 

®'’0  л.  382  и  слѣд. 

I  Сііб.  1872  г,,  стр.  29—40. 

^  Слов,  духов,  іиісат.  II,  203 — 201 

I  подъ  словомъ  «Сильв('стръ>'. 

І  ®‘®)  Чт.  Общ.  1874  і\,  {,  стр.  <17. 

!  ІЪісІ.^стр.  100—107, 

■  ®*^)  Т.  Ѵ1Г,  Сш5.  1871,  пр.  479—181. 

1  ®‘^)  ІКуріі.  Мин.  нар.  пр,  за  1870  г., 

I  КН,  ѴГІ,  стр.  72,  иршмѣчаиіе. 

[  И)і(1.,  стр,  72  въ  прпмѣч. 

I  ІЬісІ.^  стр,  71 — 74. 

I  ®*®)  См.  въ  «ЦеркоішоМ'ь  Иѣстппкѣ' 

I  за  1879  г,  №  8,  стр.  9 — 11  біібліографп- 
I  ческу  ІО  замѣтку  1Г.  Б,  во  поводу  «Они- 
'  саііія  слав.  іі  руеск.  рукописных і.  сбор- 
,  инковъ  Иммерат.  пуб.іичноГі  библіотеки. 

I  іі.  О.  Г>нчкова,  вын.  1,  Снб.  1878, 

*  Царств,  книга,  изд.  17(;9  г.,  етр. 

I  342 — 348,  Эта  выдержка  съ  ік'мнопіми 
I  сокращеніями  напечатана  у  Каі)амзіпт 
I  въ  Ие/гор.  Госуд.  россійск,,  П[>имѣч.  378 
I  къ  VIII  т.,  изд.  5,  1842  г. 

!  ®'^)  Чт.  въ  Общ.  нет.  и  др.  1874  г., 

!  I,  стр.  88. 

*  »'»)  1Ьі(1. 

;  ««>)  іьі(і. 

I  ьві^  стр.  89. 

I  ІЬій.,  стр.  89 — 90. 

}  1Ьі(1.,  стр,  91. 

і  «**)  ІЬі(і.,  стр.  92. 

і  ««)  ІЬМ.,  стр.  92-93. 

I  ІЫа.,  стр.  93. 

[  «-‘)  ІЬМ.,  етр.  Э4~!)6. 

і  «»»)  ІЫа.,  стр.  9<(. 

'  ІЬІЗ.,  стр.  !КІ. 

I  “■)  ІЬІй.,  стр.  9(1—97. 

'  ®^‘)  ІІИІІ.,  стр.  97. 

,  стр.  97 — 98. 

I  ®2-)  ІЪиІ,  стр.  98. 

^^0  )  стр.  98- -99. 

,  іыа.,  ет|).  100. 

*  *®®)  Домострой,  издан.  Кожан  чикс  ша 
I  Сиб.  18(»7  г.,  стр.  151-152. 

®=0  П>іб.,  стр.  15,5. 

I  «2  )  1Ы(1,.  стр.  155. 

1  ІЪій.,  ст[),  15Г». 
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Сильв,  еборн,,  л.  ЗШ)  об.;  іфплож. 
45тр.  7 — 8. 

Сказан,  кк.  Курб..  над-  У  стр,, 
Сііб.  1842,  стр,  :Ш,  нріім.  41. 

®*‘^)  Восіф.  лѣт.,  пзд,  ІВбР  г-г 
стр.  286:  Царствен,  кн.  изд.  г,, 

стр.  В5;  Никон.  УН,  стр.  1;  Татищев., 
ки.  Л'*,  стр.  210. 

Боекр.  лѣт.  УІП,  стр.  288;  Царств. 
КН.,  стр.  41—42;  Ннкон,  УН,  <*тр.  0; 
Татпщ.,  V,  222-  -22В. 

Сказ.  КН.  Курбск.,  пзд.  Устрял. 
1842  г.,  стр.  В26,  прим.  41. 

Царств.  КН.,  пзд.  1760  г.,  стр. 

]19_^]20;  Никон,  лѣт.  Л’ІІ,  стр,  46;  Та¬ 
ти  іц,  Л*,  256. 

Царет,  КН.,  стр.  126;  Никон,  лѣт. 
VII,  стр.  50. 

Царств,  кн.,  стр.  154;  Никон. 

VII,  стр.  66;  Карамзинъ,  нзд.  5,  1842,  т. 
УШ,  прии.  220. 

Царств.  КП.,  стр.  204;  Никон. 

VII,  стр.  103;  Татиіц.  Л",  стр.  305. 

Царств.  КП.,  стр,  20(>.;  Ннкон. 

VII,  104:  Татнщ.  V,  стр.  305 — 306. 

Ца[)ств.  кн.,  сті),  206);  Никои. 

VII.  стр.  105;  Татиіц.  У.  стр.  306. 

Царств.  КП., стр.  250 — 251;  Никои,  | 
лѣт.  УП,  стр,  142:  Татпщ.  У,  ст[).  ЗВ7.  • 
Царств.  КП.,  стр.  258:  Никои.  | 
лѣт.  Л‘ІІ,  стр.  Ш;  Татнід.  У,  стр.  340. 

Царств,  кн.,  стр.  281  -283;  Ни¬ 
кои.  УІГ,  стр.  161 — 162;  Татнщ.  У,  стр. 
252 — 253;  Сказ.  А.  Курбск.,  изд.  1842 
г.,  стр.  24—25;  Карамз.,  Истор.  госуд. 
рос.,  изд.  5,  1842  г.,  т.  Л'’НІ,  стр.  101 — 
102  п  прим.  310. 

Царств,  кн.,  стр.  287 — 289;  Пи¬ 
кон.  УН,  стр.  165—166;  Татнщ.  У,  стр. 
355 — 357;  Сказ.  кн.  Курбск.,  изд.  1842 
г.,  стр.  25 — 27;  Карамз.,  изд.  5,  1842  г., 
т.  УНІ,  стр.  103—104. 

Царств,  кн.,  стр,  316 — 317:  Ни¬ 
кон.  Л'ЧІ,  стр.  185;  Татищ.  Л",  стр.  372. 

Царств,  ки.,  стр.  316;  И  икон. 

У II,  стр.  186;  Татииі,.  стр.  373 — В74; 
Еарама.,  пзд,  5,  1842  г.,  т.  УНІ,  пріш. 
346. 


Царств,  кн.,  стр.  332;  Никонов. 
УИ,  стр,  198;  Татнщ.  У,  стр.  383—384. 

Царств,  кн.,  стр.  335;  Никонов, 
УН,  стр.  200;  Татищ.  У,  стр.  385—386. 
Ца[)ств.  кн.,  стр.  337 — 338. 
Никонов,  лѣт.  У  И,  стр.  201. 
Инкоіюв.  лѣт.  Л**!!,  стр.  256. 
Акты  Эксп.,  т.  I,  241,  III,  стр. 
261,  сто.чбецъ  1. 

См.  Акты  истор.,. т.  I.  Ай  162,  сті). 
298—299, 

Иикоііов.  лѣт.  УН,  стр.  223. 

««П  ІЫа.,  стр.  225. 

666)  ]>уеек.  нетор.  библ.,  т.  1Н,  Спб. 
1876  г.,  столб.  258;  Карамз.,  Истор.  то- 

суд.  рос.,  нзд.  5,  1843,  т.  IX,  стр.  47  п 
прим.  3;  Сказан,  кн.  Курбск.,  изд.  1842, 

стр.  94 — 95  II  прим.  131  на  стр.  147. 

Сильвестр,  сборн.,  л.  399  об. — 
400;  прилож.  стр.  8. 

л.  400;  прил.  іЬМ. 

1Ьі(1.,  д.  401;  прилож.  стр.  10. 
ІЬі(1.,  л.  407  об. — 408;  |ц»идож. 

стр.  22. 

Цорков.  Вѣстникъ,  за  1879  г.. 
Лі  В.  часть  псоффнц.,  стр.  11,  столб.  1. 

Опис.  слав,  и  рус.  рукоіі.  сбор. 
Ими,  ііубл.  бпбл..  Спб.  1878  г.,  вып,  К 
сті).  57. 

Чт.  въ  Общ.  истор.  и  древп.  1874 
г.,  I.  ст[>.  91. 

Царств,  кн.,  пзд.  1769  г.,  стр, 
332 — 334;  Никонов,  лѣт.  УН,  стр.  198 — 
200;  Татнщ.  Л^,  стр.  :384 — 385. 

Чтон.  въ  Общ.  истор.  и  Др(‘іШ. 
1874  г.,  I,  стр.  88. 

Инкоіюв.  лѣт.  УН,  стр.  201. 
Никонов,  лѣт.  VII,  стр.  208. 
Описан,  слав,  и  рус.  сбор.  Ими. 
публ.  біібл.  Снб.  1878  г.,  вып,  I,  стр. 
58. 

Церк.  вѣсти.  1879  г.,  Ла  8,  часть 
псоффнц.,  стр.  11. 

См.  у  Карамз.,  Истор.  госуд.  рос., 
нзд.  о,  Спб.  1842  г.,  т.  ЛЧИ,  прим.  373; 
Никонов,  лѣт.  Л^И,  стр.  201. 

061)  дг(‘н,  въ  Общ.  истор.  II  древ., 
1874  г.,  ки,  I,  стр.  88. 
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Сильвестр,  сбор.,  л.  399  об.;  ири- 
лож.  стр.  8. 

Карам;;.,  Истор.  госуд.  [>()ссійск., 
нзд.  5,  1843  г.,  т.  IX,  стр.  47. 

Сильвестр,  сбор.,  л.  401;  ііри- 
лож.  стр.  10. 

Карамз.,  Истор.  госуд.  россійск., 
изд.  5,  1842  г.,  т.  У1ІІ,  ст.  1В0. 

«"в)  Никон,  лѣт.  Л^І,  стр.  208^209. 
в'*’')  ІЬі(1.,  стр.  215. 

ІЬій.,  стр.  280. 

1Ьі(1.,  стр.  282. 

ІЬісі,,  стр.  294. 

^«0  ІЬМ.,  стр.  310. 

Сказ.  Л.  Курбск.,  изд.  1842  г., 
стр.  191. 

ІЫа.,  стр.  191. 

Соловьевъ,  Истор.  Россіи,  т.  УІ, 
стр.  20В,  изд.  второе,  1860  г. 

Сказ.  Курбск.,  изд.  1842  г.,  стр. 

190. 

Сказ.  Курбск.,  изд.  1842  г.,  стр.  68. 

стр.  192. 

Ш(1.,  стр.  192. 

Сильвестр,  сбор.  ^Ае  1281,  л.  401; 
нрилож.  стр.  10. 

Сказан.  Курбскаго,  язд.  1842  г,, 
стр.  192 — 193, 

Пріемъ  такого  вступленія  іі  ого¬ 
ворокъ  видимо  былъ  въ  обычаяхъ  того 
времени,  какъ  это  можно  ішдѣть  изъ 
того,  что  онъ  наблюдается  у  архіепис¬ 
копа  ростовскаго  Вассіана  въ  его  по¬ 
сланіи  на  Угру  въ  1480  году:  ^<м*кчто  же 

лило  КСПОгИАНѴТИ  ОТХ  БОЖЕСТБЕН- 

наго  іпісаніа,  елвко  Ногх  к^дз^лиітх  на 
крѣпость  и  уТБЕрЖДЕНІЕ  ТВОЕЙ  ДЕрЖД- 
кѣ»  (Истор.  хрііст.  цорковіюславян.  ла. 
Буслаева,  столб.  969). 

Рук.  Спб.  дух.  Акад.  изъ  собр. 
Соф.  рук.  1444,  л.  877;  іірилож.  ст. 
10. 

Избери.  Свлтосл.,  над.  С>бщ.  люб. 
древ,  иисьм.,  л.  63,  столб.  1  и  2. 

Паіід(жты  Пикона.  Рукон.  Кіев. 
дух.  Акад.  изъ  собіъ  митр.  Макарія, 
179,  л.  296,  столб.  3. 

И;)борн.  Свлтосл.  1073  г.,  л.  63, 


столб.  2-3.  Изборникъ  Святослава,  к2 
извѣстно,  представляетъ  собою  пег 
водъ  греческаго  сборника  того  жо  < 

I  става.  Такой  сборникъ  находится  ме 
ду  прочимъ  въ  Коале  новой  бнбліото 
въ  спискѣ  X  вѣка  и  описанъ  Монфок 
номъ  (См.  у  Востокова,  Описан,  руке 
Рум,  муз.,  стг».  500).  Греческій  текс’ 
отвѣтовъ  Си  н  акта  из  дат»  въ  1740  го; 
іезуитомъ  Грстеоромъ  въ  XIV  томѣ  е 
сочиненій  (См.  Оіінс.  рукой.  Сііно 
I  библіот.,  отд.  III,  писан,  отд.  дерк.  до 
I  матпч.  и  духов но- нравств.  М.  1859  і 
стр.  370).  Упомянутый  вопросъ  об 
«ОБраза^(x  попоѵціЕНим  Ііожим>  соотвѣі 
ствуетъ  9  вопросу  изданія  Гретсер} 
стр.  2І7  (ІЬИ.,  стр.  371).  Новое  пздані 
сочиненій  Анастасія  Си  наш  а  сдѣлан 
Минемъ  въ  его  Сигз.  еотрі.  ьог.  ^гаес.  1 
ВХХХІХ. 

^^®)  Панд.  Никона,  р*^!!.  Кіев.  дух 
Акад.  №  179,  л.  296,  столб.  4. 

394  об.  и  (мѣд. 

^°^)  Въ  русскомъ  переводѣ  слово  св 
Ефрема  о  Промыс.іѣ  озаглавлено:  «обли¬ 
ченіе  себѣ  самому  и  псповѣдь:^.  Оно 
имѣетъ  отчасти  значеніе  автобіо)  рафіи, 
гораздо  обширнѣе  славянскаго  текста, 
гакъ  что  послѣдній  обннмаеті*  лишь  пя¬ 
тую  часть  его,  именно  біогішфическую 
и  опускаетъ  дальнѣйшее  разеуя;д<’піе  о 
Божіемъ  Промыслѣ  (См,  Творенія  св. 
Ефрема  Сирина,  изд.  III,  М.  І881  г.,  ч. 
1,  стр.  235—28.5), 

709)  11^.0 ,1  Общ.  истор.  н  древ, 
росс,  за  1889  г,,  кіі.  III,  стр.  :->8.  оііпс. 
хронографовъ. 

''°)  См.  Панд.  Никои.,  рукой.  Кіев. 
дух.  Акад.  изъ  собр.  мит[».  Макарія. 
№  179,  л.  301  и  елѣд. 

^*^)  Панд,  с^диліи. 

^^^)  Панд.:  отх  слова  еже. 

''^)  Панд.: — Д4н?н  и  о. 

"*^)  Панд.:  ндді^чнтн. 

^*®)  Панд.;  сткоуи\'х. 

^‘^)  Панд.:  ЖЕ — нѣті.. 

Панд,:  з^)А. 

'^’^)  Панд.:  отх  сше  вм.  о  спу. 
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Панд,:  оі'кііЖііт. 

Къ  СОЛ»  алѣй  Ію  сіілсоігь  <?:Стаі)че- 
•етаа>-.  іп>  которомъ  ііомѣіиопъ  ))а:іеказ'), 
аввы  Агаооііііка,  пострадалъ  отъ  време¬ 
ни,  частію  ііродырявѣлъ,  частію  выцвѣла», 
а  потому  недостающія  буквы  .мы  вовста- 
иаплііва(‘дъ  въ  скобахъ, 

'‘^0  КаетиліГіскііі  холмъ  находился  къ 
сѣво[И)ВОсгоку  отъ  лавры  св.  Саввы  Оевл- 
пи'ннпго,  въ  разстояніи  12  стадій  отъ 
пел.  Ві»  житіи  СВ.  Саввы  мы  читаемъ  о 
немъ:  «Сей  хо.іімъ  былъ  страшенъ  и  ііо- 
ириступенъ  но  причинѣ  множества  скры¬ 
вавшихся  въ  Номъ  злыхъ  духовъ.  Посе¬ 
му  ІП1  одинъ  ііастух7>,  находившійся  въ 
пустынѣ,  не  смѣлъ  приблизиться  къ  се¬ 
му  мѣсту.  Но  священный  ста[)0цъ,  из¬ 
бравши  прибѣлгіидемъ  своимъ  Нео  выш¬ 
няго  (ІГсал.  90,  9)  р  окропивши  сіе  мѣ¬ 
сто  елеемъ  всечестнаго  креста,  оставал¬ 
ся  па  немъ  въ  продолженіе  дней  четы¬ 
ре  досятницы»  (Палостіш.  Патер.,  вып.  I, 
изд,  Правосл.  Пал  ест.  Общ.,  Спб.  1885 
г.,  житіе  ііреп.  Саввы  Освящен.,  стр,  ВЗ). 
Позясе  СВ.  Савва  уст[>()илъ  здѣсь  кпно- 
пивію  стр.  35 — 36). 

722)  Пуетыпя  Рува,  какъ  нр(щнола- 
гаютъ,  находилась  у  сѣік'роза  над  пыхъ 
береговъ  Мертваго  моря,  м<щ{ду  симъ 
послѣднимъ,  ііыпѣіпнеіо  Ь'русалимскою 
дорогою  II  .Іаврою  св.  Саввы. 

^^^)  Бъ  СП.  Б.  У.  -І114К  зиліѵ.  4  той 

НЕ  СЛЫШ4.  4  к'к. 

Старч.,  л.  470. 

^^®)  Панд.,  л.  304,  сто.’іб.  1 — 2. 

'^®)  Ркіі.  Лй  1444,  л.  378;  прплож. 
стр.  12->'13. 

'2')  л.  378;  іірилоік.  стр.  12. 

ІѴь  печати.  Библіи:  «с^латк-^. 

‘^^)  Но.  VII,  2. 

'®‘^)  ІІрішодотгыя  слова  по  видимому 
принадлежатъ  Соломону  и  взяты  и.зъ 
КИНГИ  ІІрпт.  ХХ1Л\  29:  Не  рцы,  нліже 

ОКр430ЛІХ  СОТКО^И  4111,  сотворю  ЕЛІѴ'  и 
ОТЛИрГ  ЕЛІѴ,  114111  ЖЕ  41 А  ПрЕОКИДѢ.  Из7. 

КИНГИ  Премудрости  Соломона  видимо  за¬ 
имствовано  и  ел  1а.  выраженіе:  «іі4іх  же 
к  БгЧ  согр'кііі4ЕДік.  тѣли  іі  іик434Е4іи 


ЕС41Ы  от  Него^.  Ср.  съ  этимъ  КН.  Прем. 
Солом.  XI,  17:  Л4  П03Н4ЮТХ,  ако  иліи 

ЖЕ  КТО  СОГрѢіІЫЕТХ,  СН41И  В  ЛІ^ЧИТГА. 

Бес  же  это  мѣсто  посланія  Филооея 
ікаходится  въ  видимом  ь  соотвѣтствіи  съ 
слѣд.  мѣстомъ  1Іапд(Я»тъ  Пикона:  «тѣді 

ЖЕ  Н  иророкх.  1141  ЖЕ  0Нр43041Х  СОТКОрИЛХ 
ЕСІІ  рЕЧЕ.  СІ1ЦЕ  ІіЧдбТХ  ТН.  К03Л4АН1Е  ТКОІ 
КОЗД4СТХСА  114  ГД4К^  ТВОЮ.  И  К  ИрДКД^ 
уКО  ГДД11ІЕ  НрЕіН^дрыЙ.  НДІІІ  ЖЕ  КТО  СО. 

грѣшдЕТ.  тѣдіи  И  ліЙчитсА>  (ІІанд.  Пик,, 
рук.  КІ(ів.  духов.  Лкад.  изъ  собр.  ЗІак. 
.V  А  а  179,  л,  294,  с'і'О.іб.  4).  И  іп»  из¬ 
влеченіи  1131»  вопросовъ  и  отвѣтовъ  Ана¬ 
стасія  Сипаита  читаемъ:  еже  дціе  гх. 

ТБОрНТЬ  чдккх  ЧЕДОКѢкОѴ.  БХЗЛ^^ТЬСА 
ЕДІОѴ.  Ч'ѢдіХ  и  ГДШЕ  ДІ^ДрЫН.  ИДІХ  ЖЕ  КТО 
СХГрЕІИДЕТХ.  тѢліХ  И  ЛІОуЧИТСА»  (Ркн. 

Снб.  дух,  Акад.  1444,  л!  291  об.). 

'^‘)  Ркп.  СііС\  дух.  Акад.  1444,  л. 
378.  Примѣръ  Давида,  ііроііуш.сшіый  въ 
спискѣ  1444,  приведенъ  по  спискамъ 
Бумянц.  музея  1549  и  1046. 

2  Царств.  XI,  3  --5,  14—16,  17. 
ІЪІЗ,,  ХП.  9. 

11)1(1.,  ХП,  П-  12. 

ІЬІ^.,  XVI,  21  *22. 

‘^«)  ІЬІсІ.,  ХѴП. 

'^0  Рь  СИ.  Б.*  и  У.  ІІ4— нѣть. 

'"^)  Ркп.  ль  1444,  л.  378  об.—379; 
при  Лож.  стр.  13 — 15. 

'^®)  Изб.  1073  г.,  л.  63,  столб.  3  II  4. 

'^°)  Панд.  ЛЬ  Аа  179,  л.  296,  столб.  4, 
л.  297,  столб.  1.  См.  тоже  въ  ркн.  Снб. 
дух.  Акад.  ЛЬ  1444.  л.  295  об. 

Ркп.  ЛЬ  1444,  л.  379;  ирилож.  стр. 
15. 

'^^)  Избори.  1073  г.,  л.  Юб,  столб.  3 
и  4. 

Панд.  Л*  Аа  179,  л.  295,  стлб.  1. 
Лѣтовиикь  ськращень  отъ  Гоор- 
гіа  грѣшна  инока.  Изд.  Оби^.  люб.  др. 
пнсьм.  л.  62, 

Послан.  4чіло()ея,  ркп.  ЛЬ  1444,  л. 
379;  и  рил  о  ж*,  стр.  15. 

^^®)  Изб.  1073  г.,  л.  100.  столб.  1;  см. 
такж(^  рук.  Сиб.  дух.  Акад.  ЛЬ  1444,  въ 
ппо.мъ  ііер(‘іи>дѣ,  л.  291. 
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Панд,,  л.  294,  столб.  2  и  3. 

'^0  «И<ии  ЖЕ  кто  схгр'ІіііыіС.  т'Іілиі  же 
II  АіОуЧНТЬЕА,»  ЧПТа(^М7,  »ь  ШСк  1073  г., 
л,  102,  столб.  1. 

XI,  17:  «да  ііо;оіаюіл>,  яко  ими  же 
кт(>  согрѣшаетъ,  СИМИ  п  мучится». 

7оо)  дух,  Акад.  Ла  179, 

л.  294,  столб.  4. 

Слова:  «чаккх»  и  «п^іеліѵл^ьіи»  мы 
внесли  на  основаніи  Сидьвеетровскаго 
списка  утѣшительнаго  посланія  къ  неиз¬ 
вѣстному  опальному. 

Рки.  1444,  л.  379;  ііріілож.  стр. 

15-16. 

Изборн.  107В  г.,  л.  114,  столб.  2-3; 
у  Гретсера  воіір.  18,  ра^.  267  и  слѣд. 

Црит.  Со.пом.  XX I:  «Акоже  ѵг. 

Т|>ЕД1ДЕН!е  коды,  ТДКО  СЕрДЦЕ  ЦрЕНО  их  рв- 
цѣ  КжІеи:  ДДІОЖЕ  ДЦіЕ  Б0С^^01рЕТX  оврдти- 
ТІІ,  ТДДіО  ѴКДОНИТХ  Е». 

Римл.  XIII,  4:  «Божій  ко  сл^гд 

ЕСТЬ». 

1  Петр.  II,  11:  «і1і|іЕ  ли  кмазеліх, 

АКО  ОТХ  НЕГО  ІІОСДДНЫ/ИХ  КХ  ОТДИ)ІЕПІЕ  ГБО 
ЗДОдѢеДІХ,  БХ  ІІОуБДДѴ  ЖЕ  КДДГОТБОрЦЕДІХ». 

у,  44:  «йзх  ЖЕ  глаголю  бддіх: 

ЛЮБИТЕ  Брдги  БДШД,  БЛДГ ОСДОБИТЕ  КЛЕП^фІА 
БЬЦ  ЛОКрО  ТБОрИЧ'Е  НЕИДБНЛАІ|ІІІД1Х  БДСХ  И 
ДІОЛНТЕГА  34  ТБОрАЦІИуХ  Б4ДІХ  НДІІДГТЬ  И 
НЗГОНАЦІІА  БЫ». 

758)  2  пддгоѵгод- 

«0  ІІрЕДХ  БоГОДіХ». 

/59)  д.]^ян.  ХХЛ'*!,  18:  «еже  прІАТи  идіх 
(т.  о.  вѣрующимъ)  ОГТДБДЕНІЕ  ГрѢуОКХ». 

Ркп.  Хг  1444,  л.  379  об.;  прилож. 
стр.  16-17. 

Поел.  Фіілоооя.  ркп,  №  1444,  л. 
379  об. -880;  ирпдож.  стр.  17. 

Изборн.  1073  года,  л.  68,  столб.  4 
и  л.  64.  столб.  1.  См.  так:ко  ркп.  Опб. 
дух.  Акад.  П41.  л.  2!Н). 

Панд..  [»ук.  Лй  Аа  171Ѣ  л.  297. 
столб.  1, 

Фплооей  по  видимому  имѣли  въ  , 
виду  слѣд.  мѣста  іг.ть  посланій  къ  римля-  і 
намъ  и  евреямъ:  «бддженх  ді^жх,  еліѵ  же 
НЕ  кдіѣнмтх  Го  июль  грѣуд»  (Рим л.  1У. 
в);  и:  «ЕГО  ЖЕ  дюкитх  Господь,  ндкдз^етх^ 


I  ВІЕТХ  ЖЕ  БСАКОГО  СЫНЛ,  ЕГО  ЖЕ  ИрІЕДІДЕТХ» 

І  (Евр,  ХП.  6). 

^  '®®)  Поел.  Филоооя,  ркп.  Ла  1414.  л, 

і  380;  ири.іож.  стр.  17-18. 

I  Избі).  1073  года,  л.  111,  столб.  I 

I  II  Л-  112,  столб.  1.  См.  также  ]»кіі.  Сиб. 

,  дух.  Ак.  ѵМ  1444.  л.  300. 

'®0  ІІапд.  Ла  А  а  179,  л.  209,  столб.  2 
і  и  3. 

'  Избори.  Свят.  Іо73  г.,  л.  106. 

^  столб.  4  іі  л.  107.  столб.  I.  Вои]іоеь  этотъ 
I  въ  иномъ,  переводѣ  с.\і.  въ  Панд.  II  в  к  опа 
I  Ле  Ла  179,  л.  299,  столб.  1. 

Изб.  1073  г.,  л,  107,  столб.  1.  См. 
тоже  нѣсколько  иначе  въ  Панд.  Пнкопа. 
^  Аа  179,  л.  299,  столб.  4, 

Изб.  1073  г.,  .п.  107,  столб.  4.  См. 
тоже  въ  иномъ  переводѣ  у  ІІіікоиа,  ркп. 
Кіев.  д.  Акад.  №  Аа  179,  л.  300,  столб.  2. 

Изб.  1073  г.,  л.  108,  столб.  4  н 
л.  109,  столб.  1  и  2.  Примѣра  :>т()Ѵо  в  и 
Пандектахъ  Никона  пѣгъ. 

Л.  27:3. 

іыа..  л.  273  об. 

См.  Нечаевскую  руком.  КІев.  дух. 
Акад*  Ле  118. 

ІЬМ.^л.  262. 

”®)  Л.  193,  столб.  1  II  2,  ПОЛЬ  21  ікоя. 
*”)  Ркп.  Кіев.  дух.  Акад.  Ле  118,  л. 
367. 

I  іыа., л,  264. 

1  ‘*®)  1Ыа.,л.  264  об. 

[  ”')  ІЬі<і.,лд.  263-2«6. 

I  ”*)  Ркп.  1444,  .1.  380;  Пса.і.  XXX 11 1. 
і  22.  Вамѣчаніе  это  Фплооей  видимо  за- 
I  имствовалъ  взъ  Пандсктъ  Никона  ((.’м. 
і  ркп,  Кіев.  дух.  Акад.  Ла  179,  л.  299. 
столб.  2),  гдѣ  также  читаемъ:  «дціе  же  и 
нднрдсно  БЕЗ  кодѣзни  оулірЕТ.  злѣ  оѵл\. 

рЕТ.  ©до  ПОГрЕБЕНІЕ  НОСА  ГрѢ^^Х.  СДІЕрТЬ  КО 

рЕЧЕ  грѣшмикоді  д^кдкд»,  См,  тожс  въ  Из¬ 
борникѣ  Святослава  1073  года.  л.  Ш. 
столб.  2. 

Ркп.  Ла  14 14,  л.  380  об:  нрнлож, 
стр-  18-19. 

Лук,  XV.  20-26. 

См.  енпсокъ  бнбліот.  Кі(‘В.  дух. 
1  Академіи  Ла  0.  8.  15,  л.  270. 
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о  смерти  младенцевъ  можно  чи¬ 
тать  и  въ  Набор н.  Святослава  1073  г., 
л.  71,  столб.  4-  II  л.  72.  столб.  1,  но  не 
въ  видѣ  самостоятельнаго  вопроса. 

См.  [жп.  Кіов.  дух.  А  к  ад.  №  0.  8. 
15,  л.  270  об.  11  л.  271. 

^^0  дух.  Акад.  Аа  170, 

л.  299,  Столб.  3. 

Изб.  Свят.  1073  г.,  л.  107,  столб.  4. 
ІЬМ.,  л,  75,  столб.  4.  Тоже  мы 
находимъ  и  у  Никона,  только  въ  дру¬ 
гомъ  переводѣ.  Гкн.  Кіев.  дух.  Академ. 
Аа  179,  л.  300,  столб.  1. 

Ркіі.  Сиб.  дух.  Акад.  1444,  л. 
380  об. — 381;  прилож.  стр.  19. 

Изб,  Свят.  1073  г.,  .т.  107,  столб. 
3;  Панд.  Никона,  ркіі.  Кіев.  дух.  Акад. 
^N2  Аа  179,  л.  300,  столб.  1. 

Памят.  стар,  русск.  литер.  Куше¬ 
лева — Безбородко,  Сиб.  1860  г.,  вин.  I, 
стр.  273 — 274. 

Рук.  Спб.  дух.  Акад.  №  1370,  л. 
131  об.— 132. 

Въ  печати,  ѵгоамо. 

Доселѣ  изъ  1'  поел.  Петра,  гл.  II, 
ст,  19,  а  потомъ  изъ  того  же  посланія  гл. 
1У,  ст.  12-17. 

Бъ  печати,  еже. 

Бъ  печати,  вм.  гкоркЕлі — раждЕ. 
ЖЕнІю;  въ  Сильв,  сборн.  скорііЕли. 

Бъ  печати,  выклем^. 

Бъ  печати,  вм.  кез  правды— ч^жд^. 
Бъ  печати,  вм.  акоже — понеже. 

Бъ  печати,  ^во  овидпми  и-  пѣтъ. 
Бъ  печати,  вм.  есте — кываЕЧ'Е. 

Бъ  печати,  гиды— нѣтъ;  въ  (;)иль- 
веет.  сборіі.  силы. 

Бъ  печати.  почнваЕтх. 

На  сторонѣ:  схвдюстедь. 

Изб.  Свят.  107.3  г.,  л.  66.  столб. 

2  и  3. 

Поел.  Филоѳея,  ркп.  №  1444,  л. 
381;  прилоа;.  стр.  19 — 20.  Ііь  Пандектахъ 
Никона  словъ  ап.  Петра  пс  приводится. 

Іоан.  ХТ1,  33:  Сід  гддгодд^^x  вдд«х, 
ДД  ко  /Инѣ  Діирх  МДІДТЕ^  БХДІІрѢ  скор. 
ЕНИ  к ДЕ  те;  но  ДЕрЗдЙТЕ,  АКШ  Й3Х  ПО- 

еѢди^х  ліірх. — Іоан.  XVI,  20:  йдшпь. 


адіинь  гдагодю  кадіх,  ыко  восидачЕТЕСА  и 
возрыдаЕТЕ,  а  ліірх  козрад^ЕТсд:  км  ПЕчад- 
ни  колете,  НО  ііЕчадь  каша  к  ра. 

ДОСТЬ  Б^АЕТХ.» 

Мо.  V,  11—12:  КлажЕни  есте, 
Егда  поносАТх  катх  и  ижденЧтх  и  рЕкЧтх 
ксАкх  зодх  глагодх  на  км,  аж^фЕ  /Иене 
ради.  ГадЯнтЕСА  и  кеседитеса,  акш  дізда 
ваша  дінога  на  НЕКЕСЕ^(X. 

310)  2  у2^  у.  к,;, 

со^^од«x  кх  ді?рх  сеЙ^  а  к  Ѣ,  ід  к  о  н  н  ж  е 

ИЗНЕСТИ  что  ЛІОЖЕЛІХ. 

Второй  половины  выраженія 
у  ап.  Павла  нѣтъ;  очевидно,  Филоеей 
имѣлъ  въ  виду  слова  Іова  (I,  21):  с  а  ді  х 

НДГХ  ИЗЫДО](Х  ОТХЧрЕВД  ДІДТЕрЕ 

Д1  О  Е  А,  нагх  и  отмдЬ^  т  а  лі  0.  Сравн.  Рік- 
клез.  V,  14:  Акоже  измде  из  чрЕка  мл- 

ТЕрЕ  СКОЕА  нагх,  КОЗКрДТИТСА  И'ГИ,  МКОЖЕ 
и  ПрІИДЕ,  и  НИЧТОЖЕ  КО3ЛІЕТХ  ОТХ  Тр^ДА 
СВОЕГО. 

Іов.  1,  21:  Господь  да  де.  Господь 

ОТХАТХ;  АКО  Г  ос  по  ДЕ  КИ  И3КОДИ-. 

с  А,  тако  кысть:  к^ди  пліа  Господне 
Едагосл'овЕНО  (вх  вѣки). 

Іов.  II,  9.  (Слова  жены  Іова)  ты 
ЖЕ  сааіх  Б  гнои  ЧЕркЕн  сѣднши....  но  рцы 
глагоах  нѣкій  ко  Господу*  и  у*лірн. 

^''*)  Іов.  II.  К):  Онх  ЖЕ  воззрѣкх, 
рЕЧЕ  к  X  нем:  векую  АКО  едина  Е  с  и 
НЕзуап1Ы^(х  жЕнх  Бозгдаголада  есн. 
а  1(1  Е  каагдА  и  р  I  а  о  д«  х  о  ч*  х  руки 
Господни,  заы^^х  ли  не  стЕрііпдіх;  к  о 
ксѣух  приключи  БШ  и  ][СА 

Е  Д1  и  и  Ч  и  Д1  ж  Е  согрѣши  ІОКХ  у  ^  Ч*  Н  Д- 
ліп  прЕдх  Кого  Л4Х. — Ркп.  №  1444,  д. 
381  об:  прилож.  стр.  20-21. 

Ркп.  №  1444,  л.  382;  прил.  стр.  21. 
^^®)  ІЬій.;  нріиож.  ст[).  21-22. 

^*^)  1Ы<1. .  л.  382  об.;  прилож.  стр. 
22—24. 

’^‘®)  Сильвестр,  сбор II.  №  1281,  л.  406 
об.;  прилож.  стр.  19 — 20. — Для  нагляд¬ 
наго  сравненія  приводимъ  это  мѣсто  по¬ 
сланія  ап.  Петра:  ^лщв  укорАЕДін  кывдете 
о  ИД1ЕИИ  Христовѣ,  ЕДДЖЕНИ  ЕСТЕ,  АКО 
слдкы  и  Божій  Дѵ)(х  нд  вдех  почивдЕТх: 
онѣдпі  уко  уудИТСА,  Д  ВДД1Н  ІІрОСДДВДА. 


ЕТСА,  Дд  НЕ  КТО  уВО  ОТХ  К4СХ  ІІОСТрДЖЕТХ  | 
АКО  ѴВІЙЦД,  ИЛИ  АКО  ТДТЬ,  ИЛИ  АКО  зло^ 
А*Ьи,  ИЛИ  АКО  ЧуЖДОПОсктИТЕЛК;  4ЦІЕ  ли 
АКО  уунстіднинх:  лд  не  стыдитга,  ал  ііуо. 

(АДКЛАЕТХ  ЖЕ  КоГД  КХ  ЧДСТИ  СЕН»  (I  СОб, 

поел.  IV,  14 — 10.) 

Солопьсва,  Ист.  Россіи,  т.  VI,  стр. 
202,  изд.  2,  1800  г. 

Царств,  книга,  изд.  1769  г.,  стр.  40. 
""О  Сильв,  сбоіь  .Ай  1281,  л.  899  об.; 
прилож.  стр.  7 — 8. 

ІЪі(1.,  л.  403  об. — 404;  іірилож. 
стр.  14 — 1Г). 

л.  408;  при  лож.  стр.  22. 
Ш(1.^л.  899  об.;  при  лож.  стр.  8.  По¬ 
слѣдній  текстъ  заимствованъ  изъ  книги 
ирор.  Іезекіиля,  хотя  п  не  вполнѣ  бук¬ 
вально:  ГД.  ХХХПГ,  11;  «жикі'  Лзх,  глд. 

ГОЛСТХ  ІІДОИДИ  Господь,  НЕ  уОЦіу  СМЕРТИ 
грѣшникд,  но  ЕЖЕ  ОК^ДТИТИСА  НЕЧЕСТИКОЛІѴ 
ОТХ  1ІѴТИ  СаОЕГО,  Н  ЖНьЯ  БЫЧИ  ЕЛІѴ*  Си- 

Іезек.  XV Ш,  82.  Что  касается  до  первой 
ссылки,  на  которую  указываетъ  выраже¬ 
ніе  автора:  и  іідки  рЕЧЕ»,  то  близкія  къ  не¬ 
му  выраженія  вст]>ѣчаютсл  у  апостола 
Павла  (Клф.  XII,  Г> — 7:  «в го  же  ко  люкитх 

Господь,  НДКДЗѴЕТХ;  ІІІЕ'І'Х  ЖЕ  БСАКОГО  СЫНД, 
ЕГО  ЖЕ  П^ІІЕЛІЛЕТХ.  ІІЦІЕ  НДКДЗДНІЕ  ТЕРПИТЕ, 
АКОЖЕ  СЫИОНОЛІХ  ОБрІіТДЕТСА  КДЛІХ  ІІОГх), 
ВО  ]1Т(ф0.законіи  (У ІИ.  5;  И  Ѵ'удзул^ѣЕши 

СЕ^ДЦЕЛ\Х  ТКОИЛ1Х,  АКОЖЕ  ИЛІЖЕ  ОБ^ЛЗОЛіХ 
ДЦ1Е  КІН  ЧЕЛОК'ІІКХ  НДКДЖЕТХ  СЫНД  СКОЕГО, 
ТДКО  Господь  Когх  тьой  НДКДЖЕТХ  та), 
во  2-п  книгѣ  Царствъ  (VII,  14 — 15:  йзх 
кѵде  імѵ  кх  отцд,  д  той  вѵдетх  /Ив  кх 

СіѴд,  и  ДЦІЕ  ПріИДЕТХ  НЕПрДЬДД  ЕГО,  И  ОК- 
ЛИЧѴ  ЕГО  ЖЕЗЛОЛи  ЛіѴЖЕЙ  и  АЗКДЛІН  сы_ 
НОКХ  ЧЕЛОК'кЧЕГКИуХ;  ЛиЫОС'ГН  ЖЕ  Л10ЕА  НЕ 
ОТСЧМКЛЮ  ОТХ  него)  и  въ  книгѣ  Прит¬ 
чей  Соломона  (III,  12:  ©го  же  люкитх 
Господь,  НДКДЗѴ6ТХ,  КІЕТХ  ЖЕ  КСАКОГО 
СЫНД,  ЕГОЖЕ  и^ІЕЛ\АЕТх). 

Филооей  ііиш(‘тъ:  сне  штчдатис(а) 

СВОЕГО  СіѴсЕНІА  ДОСЧ'ОИТХ,  II  НЕ  ЮТПДДДТИ 
НДДЕЖН.  ІІ^ОСІГГИ  ОѴ  ІІГД  ЛІАСЧЧ1.  Шн  ЧАКО. 

люБЕЦх  многнух  погиіііииух  II  здБдЯжшиух 
Н  Д  СТ  Д  КА  ІА  ЕТ  НД  ПОѴТ  СПСЕІІІД  Н  БОГ  Д'ГО  ѴЮ 
АІАСТЬ  ДД^^ЕТХ.  ДЦ1Е  КТО  ИСТИИН'ІІ  КДЕТЦД  И 


ПЛ4ЧЕТЦД  ГрЕ^^Д  СКОЕГО.  Д  КВЕрЕД  ШТО  БсѢух 
ЗОЛХ  ОѴ^ДЛМТНСА  ОѴЧІІЕТ.  и  ІІОГХ  ТДКОКЫтх 
ВСКОРЕ  НЕ  ТОКЛІО  ШТНОуфЕНІЕ  ГрѢуоКХ  ПО. 
ДДЕТ.  но  II  БЕЛИКуЮ  АІАСТЬ  ДДуІІЕТХг  (СйЛЬ- 

пестр,  сб.  л,  400:  при  л  о  ж.  стр,  8 — 9), 

у  Фнлоѳея  читаемъ:  «акож(е)  /И о, 

I  ндсѣю  цр’ю  и  НоБуод(о)иосор^’  цую.  и  'Ги. 
і  риддтоу.  КДКОКО  зло  И()ЕА  ІІГОЛІ  соткоуншд 
I  и  лжого  и  ТАЖКО  согрЕШИшд  И  Ггь  Бгх 
I  КДКІИ  Ч'АЖКІИ  КДЗКИ  НД  Иііух  ПОСЛА  и  ЗЛО^ 
'  ЛЮТОЕ  ВЕЛИКОЕ  ІІДКДЗДНІЕ.  ШнѢ  ЖЕ  ОГЦЕЛО^ 

I  АІОУД^ИИІДСА  и  КНІІЛЕ  С'Г^ДуХ  К  Д^ШОѴ'  И 

I  туЕИЕтх  к  кості  нух»  (ІЬісІ.,  л.  400  об.; 

I  ирплож.  стр.  9). 

1  Изборн.  Святослава  1073  г.,  СвѢ-^ 

тон.  изд.  Общ.  люб.  др.  ішсь.м.  л,  68, 

I  столб.  4 

]  3^0  Сильв,  сбор.  1281,  л.  400  об.; 

I  придож.  стр.  9. 

ІЬі(1.,  л.  400  об.;  придож.  стр.  9. 

Просвѣтитель,  изд.  Ка.з.  дух. 
Акад.,  стр.  591. 

Силъв.  сбор.  >ё  1281,  л.  400  об. 
— ^401;  нрилож.  стр.  9. 

IV  Царст.  XXI,  1—18. 
і  "«)  и  Паралиіі.  ХХХШ,  1—20. 

I  Печати,  бпбл.,  изд.  1824  г.,  рое- 

сійск.  бнбл.  общ.,  л.  227  об. 

Сборникъ  Сііб.  дух.  Акад.  изъ 
Соф.  собр.  рукоіь  1480,  ХЛЧ  в.,  въ  4 
д.  листа,  л.  291  об. 

Просвѣтитель,  изд.  Каз.  дух. 
Акад.,  стр.  591. 

Дополи,  къ  Акт.  истор.  т.  1,  №  35, 
стр.  87,  столб.  1. 

Ркіі.  Еіев.  дух.  Акад.  Аа  179, 
л.  480,  столб.  1. 

О  наказаніи  и  покаяніи  Манассіи 
говоритъ  II II реп.  Максимъ  Грекъ,  но  также 
съ  отличіями  отъ  Филооея:  <добро  намъ... 
поыпнатп  твердаго  нрава  Жанасія  даря, 
яко  съ  высоты  царскаго  сана  въ  нослѣд- 
нее  біщчестіе  и  здостраданіе  доіііедъ,  и 
затвор (чп>  бывъ  въ  делви  мѣдянѣ  царемъ 
аспрнйекіімъ,  и  у  ломокъ  хлѣба  гннлаго  и 
мало  воды  пріемля  по  вея  діпі,  не  низ- 
иаде  мыслію,  іін  отчаялся  своего  спасенія, 
110  укрѣпилъ  себе  твердостію  иомыслъ 


спасительныхъ,  н  въ  намять  іірншедъ 
беечислоіпіыхъ  споііхъ  нечеетвованіЛ, 
еліікпхъ  нечоетвотіп.  па  самого  Ііыіи- 
нлго  II  на  храм'ь  Его  и  па  законы  отецъ 
сноп XI».  II  осудилъ  себе  послѣднимъ  не¬ 
честіемъ,  зѣльиымъ  іюкалніем’ь.  его  же 
воспріятъ,  и  ИСТОЧНИКОМ  ь  теплыхъ  слезъ, 
и  мнонѵсстиом'ь  стенапіп  нензглаголаіі- 
иыхъ  рыкал  отъ  глубины  сердца  своего, 
возможе  умоліітіі  себѣ  единаго  милости¬ 
ваго  человѣколюбца  Ііога  и  Владыку, 
скораго  на  ваетѵплеіііо  и  спасеніе  велка- 
То  призывающаго  со  пеги  инымъ  и  іі  е  ли¬ 
це  мѣ/тымъ  покаяніемъ,...  (ІІрав.  Соб.  за 
1860  г.,  II,  стр.  -Ш  -Ш). 

Сильвестр,  еборн.  №  1281,  л.  101; 
прплогк.  стр.  о — 10.  Л  вторь  видимо  ію- 
спользовалсл  словами  псалмовъ  Давида, 
но  приводитъ  пхъ  оч<мпідііо  на  памлть, 
еоедннял  въ  одно  стихи  псалмовт,  81; 
^КЛНЗХ  КОД1|^II^(ГА  СіиГЕНІЕ  ёго>  (ст. 

10)  II  144:  ^клизх  Господь  ксѣліх  іірзы.. 

І^ДЮІ|ІИ<ИХ  бго,  колю  ІІОАЦПіуСА  ёго  СО- 
ТКОрИТХ,  II  /ИОЛИТКѴ  ПІ^'Х  услышитх^  (с  г. 
18—19). 

Сильв,  сбор.  Лг  1281,  л.  40*ѣ 
4ІРИЛОЖ.  стр,  14. 

П)і(1. 

Ц  Лук,  VI,  27:  ЗІо.  44. 

^*^)  Сильв,  сборіі.  Ла  1281,  л.  404  об; 
при  лож.  стр.  16. 

Все  сказанное  взято  изъ  посланія 
во  Псковъ,  ирн  чемъ  иослѣдпіл  слова 
ютпосятея  уже  ігь  любви  къ  врагамъ. 

Сильв,  сборн.  Лу  1281,  л.  404 
.<>6. — 405;  при  лож.  стр.  16. 

1  Петр.  11,  17- 

^^3)  Рпнл.  хт.  Н— 1. 

I  Солун.  V.  22:  отх  ксаіОа  кецін 

ЗЛМА  ОЧТрЕБдЙтЕСД. 

ІГеал.  84,  ІОіОкачс  влнзх  коАі|іпу_ 

СА  Н4  СІІ4СЕІ1ІЕ  бго,  КСЕЛНТН  СЛДНу  ЯХ  ЗЕЛ\- 
ДЮ  ИД11ІѴ- 

Ііса.1.  114.  18 — 19:  Бдпзх  Господь 
ксѣліх  призыь4Юі|тліх  бго,  ксѣліх  призы. 
БДЮЦ1ИДІХ  бго  КХ  нстиіск;  колю  КОАЦІИу. 
с  А  6  го  соткоритх,  II  «полит  иух 
усдышитх,  и  СПДСЕТХ  А. 


Й&2)  ііеал.  ВВ,  0:  ндджемх  .ііѵжх,  иже 

ѴЧІОІІ4ЕТХ  Н4  Нь. 

Й53)  20:  0«иЕрті»  грѣшппкокх 

люта. 

С^м.  руки.  Кіов.  дух.  Лкад.  Ді  Аа 
198.  стр.  В70— :'387.  Рукопись  представ- 
;  ляет'ь  совромсдпіуіо  копію  «Собориика» 
Даніила,  сдѣланную  для  митрополита  ЛІа- 
,  карія  изъ  руки.  Х1П  в.  Моек,  дух* Лкад. 
і  .Ѵі  197. 

^°")  стр.  В88--4В4. 

См.  Іѣі^,  слово  X.  стр.  В78 — В84. 

1Ъі(1.^стр.  В78. 

і  Шсі,.  стр.  378—381. 

іыа.,  стр.  392. 

ІЫ(1.,  сті),  392—395,  398  -  102. 

1Ы(1.,  стр.  395—397. 

1Ъі(і.,стр.  404  п  слѣд. 

См.  сбоі)НЦкъ  ІЬтерб.  дух*  Ака- 
'  лсміп  изъ  Софійскаго  собр.  рукоп.  Л» 
1144,  л.  1  п  далѣе. 

і  Рукоіі.  Погод.  1(>20,  л.  210; 

I  нрилож.  стр,  27. 

аб5)  образ  ь  встрѣчается  и  въ 

другихъ  памятипкахь  древней  иіісъмеп- 
і  иостіі,  какъ  въ  ПІестодновѣ:  лкъі 

і  конь  ТЕкЪІи  ихзАрлждІбтхсЕ  о  уздою»  (Изд. 

1  Шестоднева  іп.  Чт.  Общ.  нет,  и  д[).  за 
!  1879  г.,  КП.  3.  л.  3,  етолб.  2  пролога)  и 
I  въ  сочиненіяхъ  миті)Оііолнта  Фотія:  «0т_ 

I  аратНБШЕ  ЖЕ  СА  ЛЮДВ  они,  АІІО  конь  ЖЕ- 
І  стокх  и  ИЕѴ'докь  ѴАЕржпліх^  улил  А  крлздѵ, 
НЕ  ПрНКЕЛЕНХ  иметь  КХ  ПОДЕЗНСіПѴ,  П3Х- 
;  СкѢр’ІНІОКЛКХ  ЖЕ  И  СОКрЛТНКСА  ІІрЛКЛГО  ПѴ^_ 

I  ТН,  толике  ТЕМЕ  КЕЗЧНіто,  АКО  о  келлннцѣ 
ТАЖЛКШе,  Л4ЖЕ  и  ЛО  роях  и  СТрЕЛІНІПІХ 
,  ЯІЫЛШѴ^,  ДОСТОПИу  ПаГѴ'КѴ-^  НЕИОКОрЬСТЯЛ 

СВОЕГО  прЕТЕрігІі>^  (ІІоѵщчііс  О  боздождіп. 
Пряв.  Соб.  1861  г..  П,  ет)).  189). 

=^'’")  Гуков.  Пог.  1620.  л.  210  об.: 

'  іірнлож.  стр,  27 — 28. 

Тотъ  же  разсказъ  передается  и 
въ  хроникѣ  Георгія  Амартола:  -п  прило¬ 
жи  гмѣяь  Гь  ЯЬЗГОрѢтПСЕ  ЯЬ  ІЕрСЛЛГІІ.  п 
:  я  Ь  с  Т  4  л  I  4  я  о  л  Ь  и  4  ?  с  *р  л  и.  и  ИСДКПЖЕ 
I  Дяд4  ЯЬ  ни  ух  ГЛЁ.  иди  ПЗЬЧТИ  іерлы  I  ІСѴ'ДОѴЧ 
и  рЕЧЕ  црь  КЬ  1Ш4ЯОу.  КНЕ3ОѴ  КрѢіІОСТМ 
I  соуірін  СЬ  НІІДІЬ.  пройди  ОѴКШ  кол'кнд  КС4 
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Іс'і^дкд.  и  кііжль  II  ііогіітіі  аюлн.  н  лл  {'Лзоу-  , 
лі'кіо  чіггло  людШ.  II  посла  )*ь  Гада  пУ(кОка  > 
кь  Дкдоѵ,  и  рімс,  тако  гактх  Гь.  іізкс^ы  • 
сЕК*к  ііыты  тіі.  или  т{кн  л’ііта  гладь  по  і 
Зсл\ам  ткоІСЙ.  или.  г.  лице  к'кѵати  ты 
п^*кд  лііЦЕлііі  к^агь  скоііуь.  пли.  г.  дііы  ■ 
сьлі^ьть  на  зсаілы  ткоіби.  \\  ^е«іе  Дкдк  кь 
Гадоѵ.  т^існа  лиі  соѵть  ксако  д’каім  си  ; 
тршіа.  ІѴІІ4МС  да  кыіадоі'  ^иім  кь  роуі^'к 
Гены,  ілко  лпіоі'Ы  соѵть  ціедроти  Н>го.  кь  . 
роуц'к  ЖЕ  члкколіь  НЕ  кыіадног.  и  изкра  , 
Дкдь  сьлірить.  іі  даеччі  сьаірьть  кь  ?грліі. 

Ц»  оучра  до  ши*кда^ _  ("Л’ктокыиікь  , 

ськрафЕііь  Ш  разліічг'іиу  л-іітоіііісьць  же  н 
пок+іАДТЕлІіі,  Изкраиь  и  сьстаклЕнь  Ш  Ге_ 
шргіа  гр'кшма  ииок4>.  И^ід,  Оощ,  любит.  ! 
др.  ішсьм.,  л.  72). 

Ошибкою  іпісцоігь  нулсііо  по  піі-  I 
дилому  объяснить  ді)уг()е  отступленіе  отъ 
библейскаго  текста,  всгрѣмаіоіиеі'ся  поч-  , 
тн  во  всѣх'Ь  іі:звѣстпыхі>  намъ  текстахъ  ' 
посланія  (кромѣ  ііапечатаппаго  т>  До-  і 
иол.  къ  акт.  нсторііч..).  когда  согрѣііпіп-  | 
шему  Давиду  Богъ  угрожаетъ  ч(‘ТЫ[>ех-  , 
мѣсячнымъ  бѣгством'ь  отъ  враговъ  с  во-  '' 
ихъ.  Пъ  нѣкоторыхъ  спп(*кахъ  1  пишется  1 
да/К(і  пропшл.іо.  а  не  цпфіюю,  по.  оче-  | 
видно,  вмѣсто  трехъ,  какъ  ото  мѣсто  чи-  | 
тается  п  у  Лмартола. 

1Ѵг>  ем.  ХЛ'І  и.:  -иоіюліх  прѣтнтЕ.  к  1 
коллфиді  НЕ  прііуодіт^.  \ 

Ркп.  Погод.  1020.  л.  2Ю  об.  - 
241:  прплож.  стр.  28. 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  1Ѵ\  стр.  | 
204.  подь  1521  г. 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  т.  ГѴ.  стр.  '• 
204—205.  1 

Повтор,  лѣт..  плд.  археог[).  кол.  ] 
1870  г.,  етр.  27  и  210.  • 

стр.  41  п  257.  * 

ІЬі4.,  стр.  207.  I 

ІЬЫ.,  стр.  212.  I 

^'0  1Ьі(1,  стіі.  22  і. 

ет[).  125  п  22-1—25.  1 

«7»)  стр.  140  и  220—822.  | 

См.  Оііпс.  рукописей  Уидольскаго  | 

^  211,  ет( >л б.  178  —  1 70.  І 

1{овго[).  лѣтои.  ішд.  1870  г.,  стр.  41.  ( 


Поли,  е()о[).  рус.  лѣт.  IV,  стр. 

02-  -04, 

ІЬііЦстр.ОО. 

Нов  гор.  .гіітоп.,  лад.  археогр.  ко.ч, 
1870  г.,  стр.  140. 

ЛЬ».  XVI,  20:  кал  ко  польза  чело, 
кѣку,  аі|іЕ  ліі^х  кЕгь  іі^ноіі^дфетх,  дѵшг 
ЖЕ  СКОЬ^  ОТЦІЕТПТХ?  ПЛИ  ЧТО  ДЛГТХ  ЧЕЛО- 

к*ккх  за  дѵіііѵ  скою>? 

Лѣстіпіп.а  Ьшппа  Сппапскаѵо,  Не¬ 
чаевская  рукопись  въ  бпбл.  Іѵі<в.  дух. 
Лкадедііп.  Лй  114.  л.  275  об. 

Прибав.т.  къ  твор.  СВ.  <>тц.  ля 
1842  г.,  ч.  1.  стр.  42ѵ8  -420. 

Лук.  XIX.  10:  -прІидЕ  ко  Оывх  че- 
локѣчЕскІй  кзмскач'и  іі  спасти  иогпкшаго^. 

Лук.  Х\",  5:  «И  ок^-ктх  (погибшую 
овцу)  козлаі  астх  на  ралгк  скоп  ^адѵлсА'  . 

С.М.  ркп.  1444,  ,1.  444  об.—  445: 
прп.толъ  стр.  28  -29.- -Ефес.  1,  10-20: 
Но  дѣйстку  ДЕ^жакы  крѣпости  его:  к>же 
содѢа  о  Христѣ,  КОСК^ЕПІКХ  Ого  отх 
ліЕ|)ткыух  и  посадикх  одЕсііѵіо  Оеке  на 
нЕКЕСныух:  прЕкмшЕ  ксАкаго  ііачальстка,  и 
кластіц  и  спам,  и  госііодсчка,  и  ксаклго 
ИЛІЕНЕ,  ИаіЕИуЕЛіаГО  НЕ  ТОЧІЮ  КХ  К'кц'к 
СЕЛІХ^  110  и  ко  Г^АДѴЦІЕДІХ. 

Гкіі.  Лй  1444,  л.  14:>. 

"^0  Гьіі.  Погод.  1020,  .ъ  241. 

Гкіі.  Погод..  Л»  1020,  л.  211:  ііріі- 
ло'/к.  стр.  28  -20. 

Ркп.  Кіев.  дух-  Академіи  ікп^  По- 
чаев.  собр.  Лг  04,  л.  28  об. — 20. 

Лѣтокникь  ськ^аціЕнь,  іізіі|>аііь  іі 
сіісчакАЕНь  отх  Геш^гіл  грѣшна  пііока. 
(Снѣ  гоп  ис.  ПЛД-,  л.  2). 

^"«)  Ркп.  .V-  1444,  л.  445  об. 

Мо.  X,  20;  «Не  дкѢ  лн  птицы  цѢ.. 
нАтсА  Едиііыаіх  асса^ІЕліх,  н  ни  ідііпа  отх 
ни^^x  падЕТх  на  ЗЕдіан  кезх  Отца  кашЕ- 
го>. 

®*'*)  Слѣдующій  текстъ,  опущенный  вь 
Погодинскихъ  спискахъ  Л?  1()20  іі  1571  іі 
въ  Кіев  о -Софійскомъ  Л»  320,  мы  приво¬ 
димъ  по  списку,  напечатанному  и'ь  До¬ 
поли.  къ  акт.  пстор.  Пѣтъ  (то  и  ві.  рас- 
іірост)*апг‘Ипой  редакціи  ііо  )>уко}ііісіі 
^Ай  1411.  Отсюда  нугкио  ио  видимому  ла- 


КЛЮЧІІТЬ,  что  ого  ПС  было  II  въ  ІІО[ПК)>  I 
начальномъ  тічгстѣ  посланія  I 

'®®)  Лук.  XII,  б:  «Не  пать  ли  птиць  | 
цѣнАТГА  п’ІіНАзели  ль'кліл  іі  ни  елинл  от%  ' 
т\%  ЗЛВКЕНЛ  І1^ІЛ2  КоГОАІХ».  I 

Лук.  XII,  7:  «Но  и  кллси  глдкм 
&ДІ11ЕА  КГИ^ИЗОЧТІНИ  Г^ТЬ.»  ПсрВЫЙ  II  тре¬ 
тій  тексты  іфііводсны  и  въ  «Старчествѣ», 
притомъ  въ  переводѣ,  довольно  близ¬ 
комъ  къ  тексту  посланія  Филооея.  Самый 
поводъ  кі>  приведенію  обоихъ  текстовъ 
хотя  и  не  тожественъ,  но  не  лпшеіп*  н 
сходства:  вразумленіе  родителей  чрезъ 
смерть  дѣтей — младенцевъ:  «оклче  о  ксѣу 
читаемъ  мы  здѣсь,  «подоблеть  по_ 
ліышлмти  Гни  гллс,  глцііи:  ідко  дкѣ  пти. 

ЦИ  N4  4ГГ4рІИ  ПрОЛ4ІТ4(Е,  И  НИ  ЕЛИІ14  ЖЕ 
Ш  ІІИ^^  П4АЕТ  114  ЗЕАІЛИ  ВЕЗЬ  0тЦ4  ЛІОЕГО, 
Иже  есть  Н4  ніГгѢ^ь;  и  мко  кѣрнТиАіь  и 
КД4ЕЫ  ГД4БНЫИ  ВЕН  ИЗЬЧТЕИИ  ЕОѴТЬ»  (РкП. 

Еіев.  дух.  Академіи  Ла  О.  8.  15,  л.  274). 

^«0  Ркіі-  Погод.  ЛЗ  1620,  л.  241  об; 
прплож.  стр.  29. 

Отсюда  иамь  становится  понят¬ 
ны  М7>  II  то,  какъ  оно  могло  сдѣлаться  • 
доступнымъ  для  самого  Филооея.  I 

См.  Истор.  біібл.,  т.  VI,  столб. 
467—472.  I 

«Поіфсіцоніс»,  пѣроятііо,  написано  | 
вм.  «бо  прощеніе».  і 

Въ  распространенной  редакціи  чіі-  ! 
таетсл:  «кківдед^ое  зидаіеніе  елѴ^тьное  н4 
ЧД'цЕ)^.  ЫКОЖЕ  вѣгтникх  ПрІИЛ^ТХ  ДіѴи  34 
АЬ4,  или  34  три»... 

Ркіі.  Ног.  1620,  л.  2  и  об.— 242;  | 
іірилож.  стр.  29—30.  I 

Руссіе.  ііетор.  біібл.  т.  VI,  столб.  I 
467—468. 

•®^)  Мы  читаемъ  здѣсь:  «но  убо  и  о 
семъ  неизслѣдима  есть  и  неиспытаниа  Бо¬ 
жіихъ  судебъ  глубина,  како  многочислен¬ 
но  тѣмъ  вземіпу  ему  своею  руку  създа- 
ніе  въ  свершенной  всякой  исправлен¬ 
ной,  хрііетьаиьской  кончинѣ  н  ііокаапьми 
убо  п  обновленмп  всячеекыми  себе  об-  < 
новіівше,  и  якоже  злато  въ  горнилѣ  очи¬ 
сти  вшеся,  еще  же  іі  въ  подобіи  ангель¬ 
скаго  одѣаніа  кі*  Богу  тѣхъ  отшедніихъ , 


ІІ  о  сііхъ  убо  о  ра.злучсііііі  віюменномъ, 
аще  II  жалостію  сокрушень  быхъ  и,  но 
пророку,  аще  пзчезостѣ  ми  очи  огь  сле.зъ, 
но  отраду  же  убо  іі  веселіе  духовное  о 
снх'ь  имѣю  и  ііадѣакіем  ь  на  человѣколн»- 
біе  Божіі*,  е;к(‘  отшедшнх  ь  тѣмъ  къ  вѣч¬ 
ному  животу»  (Прав.  Собес.  1860,  III, 
стр.  498 — 499).  Воззрѣнія  Фотія  видимо 
нроіізволіілп  въ  свое  время  впечатлѣніе. 
Въ  Воскреесчіской  лѣтоіінсн  подл»  1417 
годомл»  по  поводу  мора  вл>  псковской  зем¬ 
лѣ  читаемъ:  «И  вл»  болѣзни  той  положа в- 
ше  и  сл>  ііокааніемл»  н  сл>  масломъ,  мнозіі 
же  и  аітольска  образа  сііодобишясл,  отъ 
жнтіа  отхожаху;  сице  бо  милосердіе 
свое  II  казнь  съ  милостію  людем  ь  своимъ 
посла»  (Воскр.  лѣтопись,  т.  Л^ІІІ,  стр.  89). 

’^")  Вотъ  что  мы  чптаемл»  ві»  «Стар¬ 
чествѣ»:  «РеЧЕ  ЕТ4рЬЦЬ:  4І|1Е  ПОСТИГНЕТ  ТЕ 
НЕДОУГ  ТѢЛЕСНЫИ,  НЕ  ІірѢНЕАІ4Г41Ц  АЦП  КЕЛИТ 
ТВ  КЬ  ТКОЙ  БОлѢтИ  ТѢЛОАІЬ^  КТО  ТЫ  ЕСІ1 

ПроТИБЕИСЕѴ  Не  Тьи  ли  се  ііечеть  тобою 
Ш  ксѣлі?  На4  бо  без  Ні€го  жикеіші?  Трыіи 
ѴБО  и  Ліли(— АІОЛи)  бгщ,  АЛ  А^^ТЬ  ПОЛЬЗ- 
ила,  сирѣч  по  коли  Бгіѵ  и  сѢан  сь  трьпѣ- 
нІЕЛіь,  и  глжль  кь  люБкы»  (Ркіь^д.  Лкад. 
•V  о.  8.  15,  л.  362  об.— 363). 

^^®)  Ркіь  Погод.  1620,  л.  242;  нрилож. 
стр.  30. 

«или  гих  лолідщнилиі  егоѴ  или 
пастырь  стддоліх  скоішѴ»  нрнбавляегь 
расііростраікчіиая  редакція. 

'''^)  <  лиіоі'лжАЫ,»  по  чтенію  распро¬ 
страненной  редакціи;  «нѣкогдл»,  но  спи¬ 
ску  Д(иіол.  къ  акт.  пстор. 

*‘^)  Ркіі.  Погод.  №  1620,  л.  242;  при- 
лож-  ст[>.  30. 

**^)  Названіе  Константинополя  чар^ 
ствуюгчимъ  градомъ  заимствовано  русскою 
письме  НН  остію  изъ  самой  Греціи.  Вл, 
«Старчествѣ»  чптаемл»:  «кьзкрлтисЕ  (врлтх) 
КХ  Ц  р  с  Т  к  о  у  Ю  ЦІ  о  Л1  о  V  г  р  4  А  ^...  іірі, 
ИДЕ  к  Ь  Ц  Р  с  Т  к  о  у  Ю  ЦІ  Т  й  г  р  4  ДІ  (Гкн. 
К-і(‘в-  дух.  Акад.  О-  8.  15,  л.  63).  Гораздо 
важнѣе  то,  что  тоже  названіе  встрѣча¬ 
емъ  мы  въ  актахъ  Константин онольскихл». 
отнравляемыхл»  въ  Россію.  Въ  слѣдл.  за 
греками  пачинають  употреблять  это  наз- 


26 


ваніе  II  русскіе.  Еіпіфяиій,  авторъ  пох¬ 
вал  ьнаго  слова  11  рои.  Сс[И'ііо,  говоритъ, 
что  «добродѣтельному  аснтііо  пікміодобна- 
го  ііочи)діішася  но  токмо  «о  царству ю- 
%цемъ  градѣ,  но  и  іп>  Іерусалимѣ^  (Четьи 
Минеи  Макарія,  сентябрь,  дни  25  -ВО, 
столб.  1567;  см.  тамже  столб.  1574).  Ми¬ 
трополитъ  Іо  и  а  въ  окружной  грамотѣ 
своей  ііиіік'тъ:  «человѣкъ  христіанинъ 
православный,  л  о  пмепи  Димитрій  гро- 
чииъ,  пришелъ  до  пасъ...  отъ  великаго 
того  царствующаго  Коистаитина  іуадаъ 
(Сношенія  Россіи  съ  Востокомъ  по  дѣламъ 
церковнымъ.  Спб.  1858,  стр.  2).  Москва 
въ  свою  очередь  со  времени  своего  усиле¬ 
нія  начинаетъ  выдѣляться  у  нашихъ  кни¬ 
жниковъ  изъ  среды  остальныхъ  городовъ 
сѣверовосточной  Руси  особенными  пыш¬ 
ными  названіями.  Она  называется  господ- 
стеующимъ  градоло  («Нѣкогда  случнея  ему 
(си.  Стефану  Пермскому)  шествіе  пути 
отъ  сноса  еііііскопіа...  къ  господьешвующе- 
му  граду  Моекпѣ^^;  см.  житіе  пі^еп.  Сергія, 
Четыі-  -Мин.  Макар.,  сентябрь,  дип  25 — 
30,  столб.  1543;  см.  также  стг^і.  15.57), 
начальствующимъ  градомъ  малех  дисх 
от  начальствующаго  града  Москвы  иріидѣ 
вѣсть,  яко  князь  В(Міікій  ііростапиее 
Дмитріе»;  см.  житіе  Димитрія  Вологод¬ 
скаго,  рки.  Кі^в.  дух.  Лкад.  Аа  142, 
л.  20  об.),  преименшпымъ  градомъ  («сей 
убо  преподобный  ()Т(;т>  нашъ  Павелъ 
родися  отъ  благородныхъ  и  благочестп- 
*  выхъ  родителю  пречменитаго  грпда  ЗІо- 
сквш;  ем.  житіе  с  в.  Павла  Обнорскаго, 
рки.  Кіев.  дух.  Акад.,  №  Аа  168.  л-  28  об.), 
п реслову щимъ  градомъ  («Идо  со  един(‘мъ 
6ратон7>  въ  пресловущгй  градъ  Москву  ко 
ирсосвяіцеіпшому  нііті)Ополиту  Фотію», 
1Ьі(І.,  л.  39)  и  наконецъ  царствующимъ 
градомъ.  Это  ііослѣдікд*  названіе  утверяс- 
даетел  за  Москвою  со  времени  при¬ 
нятія  Іоанномъ  ІЛ'*  царскаго  титула. 

®^^)  Поли.  собі).  рус.  лѣт.  ^  ДЧ,  стр. 
172.  Такъ  какъ  у  лѣтописца  пэдь  еен- 
тлбрскій,  то  событіе  произошло  въ  1445, 
а  ІИ'  въ  1446  г. 

8^«)  ІЪісі.,  стр.  182—183. 


См.  рки.  №  1462,  л.  25. 

^'^)  Гкіі.  Погод.  1620,  л.  242  об; 
іірилож.  стр.  30. 

Ссылку  на  сообщеніе  ііспанскаго 
посла  лѣластъ  архіепископъ  новгородскій 
Геннадій  въ  оправданіе  своих  ь  суровыхъ 
мѣръ  противъ  жидовстиуюіцііхъ. 

Описаніе  ея  ем.  у  ііроф.  Н.  И. 
Петрова  въ  его  «Описаніи  і)укоііисныхъ 
собраній,  находящихся  въ  городѣ  Кіевѣ. 
Москва,  1897  г.,  стр.  218—221. 

Сборн.  Ими  ер.  пуОл.  библіот.  изъ 
собр.  Толстова,  Л.  О.,  отд.  ХУП,  Ла  15у 
л.  284—285. 

®^2)  ІЬісі.^л.  285. 

®^®)  Подобнаго  рода  записи  можно 
встрѣтить  чуть  не  на  каждой  страницѣ 
лѣтописей. 

Ркп.  Погод.  №  1620,  л.  242  об; 
Іірилож.  стр.  30 — 31. 

®®®)  Ркіі.  Погод.  №  1620,  л.  242  об. — 
248;  прнлож.  стр.  31. 

ѳав)  ру(.ская  истор.  библіот.,  т.  УП 
столб.  468,  469,  472. 

ХУ,  8:  П^ИБАИЖДЮТГА  Лінѣ  ЛЮ. 
аЬ  Гіи  усты  ЕБонми  и  угтналіи  чтѵтх  ЛІА^ 
ЕЕудці  жі  иух  хллі'іі  отЕтоитх  Ліені:  (9) 

БГГІ  ЖІ  ЧТѴТХ  ЛІА». 

®^^)  Рки.  Погод.  Ла  1620,  л-  243;  ири- 
доли  стр.  31.  ФилоооГі  л  о  видимому  поль¬ 
зуется  словами  двухъ  псалмовъ:  21  и  34. 
Псал.  XXI,  21:  «И  з  в  4  к  и  о  т  х  о  у  у- 
жІА  дѵшѵ  мою,  и  изх  ^уки  іііеТи 
ідинородную  ліою.  22  ст.:  (^паіи  иіа  отх 
ѵі'гх  лькоБЫ]^х. — Псал.  XXXIV,  17:  Го. 
іподи,  когда  узриніиѴ  у^троіі  душу  аіою 
отх  зАод-кйітка  и)[х,  отх  лікх  іди. 
НО|1ОДНу>0  ЛіОЮ. 

‘'’®°)  См.  великую  ак тенію  въ  послѣдо¬ 
ваніи  утрени  п  литургіи:  «б  изваБитисА 
нааіх  ііі  беакТа  скорби,  гнііБаи  н^ж. 
ды  (Служебникъ,  Москва,  1756  г.  л.  30, 
112,  По  об.,  130  об.,  151  н  дрО. 

^®°)  См.  октеиію  въ  послѣдованіи  ве¬ 
черни:  «(іціЕ  люаишсА  іу  іжі  соурамвтисА... 
Ш  глада,  г^витільстБа...»  (Служебникъ, 
изд.  1756  г.,  Москва,  л.  15  об.). 

См.  возгласъ  священника  въ  но- 
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слѣд<»ваніп  литургіи  I.  Златоустяго:  «Шко 

Ты  ЕСИ  БО^рСНТі  И  ЖИКОТ&  И  ПО. 
коп...:^  (Служ(‘бпіи,'і»,  ПУД.  1756  г.,  Москва, 
л.  68). 

Ркіі.  Погод.  Л§  1620,  л.  24;>;  ііріі- 
лож.  стр.  о] — :-52. 

Поли.  С()Г)р.  РУ  ее  к.  лѣтоп.  IV*, 
стр.  204-  205. 

Рки.  Имиер.  пуГ).  біібл.  а.  ХѴП, 
.2^  108,  л.  1. 

■3')  Рим.  XII, 

1  Кор.  XI,  23:  ІІ3Х  но  отх 

Господа,  АЖЕ  и  гірЕЛ4)(х  ндліх.  Слова  апо¬ 
стола  Павла  относятся  къ  преданію  вѣр- 
лыійъ  учрсаідснія  Таинства  Евхаі)исті«. 
939)  2  Петр.  1,  21:  Ни  ко  колею  высть 

ВОГДЛ  ЧЕЛОК’ккОАІХ  ІІрОрОЧЕСТБО,  НО  ОТХ 

Окдтлго  Ду^(4  п^осБ'кірлЕіии  гллголлша 
СКДТІИ  ІІОЖІІ1  ЧЕЛОК’кцЫ. 

Лук.  X,  21:  Испок'кллю  Ти  сд,  Отче, 

Господи  ИЕКЕСЕ  В  ЗЕЛ^ЛИ,  ДКО  ѴТ4ИЛХ  ЕСИ 
СТд  ОТХ  ІІ|)ЕЛіуД|)Ы)(Х  и  |)ДЗV’Л^IIІ1І^(X  н  от. 
К|)ЫЛХ  ЕСН  та  ЛІлаЛЕНЦЕЛ\Х. 

®^^)  ІІІС.  Слр.  в,  21 — 22:  Ккішшііух  себе 

НЕ  ИІ|ІИ,  и  Кр'кпльшиух  ГЕКЕ  МЕ  НСПКІТЛВ; 
АЖЕ  ти  ііокЕЛ'кно,  гід  рдзулгккліі;  н'ксть 
КО  ти  потрЕкл  тайниіух, — Иы[)ажспіо  ото 
Филооей,  оч(миідно,  посііроііоиодвті.  на 
память,  а  потому  не  только  нпдопз мѣня¬ 
етъ  его  нѣско.іысо,  по  п  прпппсываотъ  Со¬ 
ломону,  которому  оно  не  принадлежитъ. 

2  Кор.  Х1Г,  2—4;  Кіліх  чслок'кка 
о  Хрііст^к  косуиі|іЕнііа  кыктл  такоклго  до 
ТрСТІДГО  НЕКЕГЕ.  И  К'ктХ  такокл  ЧЕЛОК'к. 
ка....  ДКО  Босуиі|іЕпх  кыстіі  кх  раіі,  и  слы¬ 
ша  НЕНЗрЕЧЕННЫ  глаголы,  иух  ЖЕ  нс  Л'кть 
ІСТК  ЧЕЛОкѢкѵ  глдголати. 

®^з)  Рим.  XI,  ВВ— В4:  О,  глукина  ирЕЛ\у_ 
дрости  и  разули  НожТд!  дко  ііЕиспытаннн 
СУДОБЕ  ЕГО  и  ІІЕНЗСЛ'кдОКаНИ  ПуТІЕ  ЕГО. 

Кто  во  раз  у  л» 'к  ул(х  Господень,  или  кто 
СОК'ктНИКХ  ЕЛ\Ѵ"  кыстк? 

®**)  Слі.  Памятники  отречен,  русской 
литературы,  Тихонравова,  Москва  1868  г., 
т.  II,  стр.  40 — 58. 

®^^)  2  Кор.  ХІР  2-  4. 


®^®)  Пам.  отроч,  литер,  т.  II,  етр.41 — 42. 
Приводимъ  для  примѣра  выдерікку  тъ 
«Видѣнія»  о  слуакмііп  анідмовъ  людямъ: 
«ПлчЕ  зауолді)ію  сл'нцю  кси  ані'лн  людестии 

ЛіѴЖИ  и  ЖЕНЪІ  ИДОѴЧ  X  к  кѵ.  НОКЛОПДТСД  ІА\Ѵ 

и  ііриносдть  д'кла  члкір.гка.  іажЕ  сд'к/лша 
іѵ  заоѵ'трд  и  до  БЕЧЕра.  люво  злам,  люко 
докраы.  II  ЕСТЬ  англх.  иже  идеть  рал гас д 
надх  члБка.  к  нелі  же  жибечЧі.  и  есть  дрѵ. 
гЪІи  ані'лх.  ИЖЕ  ИДЕТЬ  іілачасд  надх  чА'кка. 
и  сгда  оѵко  заидЕть  слнцс.  и  Егда  оѵко  воѵ. 
ДЕТЬ  ПЕрваГО  дни  ИОЦПІ....  БНЕГДа  II  выс(ть) 
час  ПОКЛОНЕНЬЕ.  СЕ  аигліі  нріііідоша  радѵ'юч’. 
СД  и  ІІОЮІ|ІЕ  ПрЕД  ВлѴь.  и  ДуХ  ИЗИДЕ  НД 
СХТр'ктЕНЬЕ  пух.  и  выс(ть)  глас  ВЖИИ  рЕЧЕ. 
Шкуду  ПрнДОСТЕ  анг’ли  люи.  ИЛіуЦІЕ  ВрЕАІЕНа 
Благам.  и’кстЕ  ШБѣі)іаша  и  ркоша.  ліЪІ  при- 
доуооіх  ЦІ  Оігкух.  ШрЕКХШИуСД  БСЕГО  Ліира. 
НЛІЕНЕ  ради  СТГО  ТВОЕГО  Б  ііѵстындух... 
Т'кліх  ЖЕ  аЦІЕ  ЕСТЬ  люво  ТЕВЕ  и  ПОБЕЛИ 
наліХ  ити  II  глужити  чаков'Ыліх....  Ве 
друзни  лііілн  ііріідоша  іірЕд  іірстлх  вжТЙ 
БХ  БрЕлід  ііоклоНЕНыд.  ИЖЕ  плака^(V'  и  рЪІ- 
дауу.  и  дух  вжйи  11311л  Е  КХ  СТр'кТЕНЬЕ 
или.  и  выс(ть)  глас  вжііи  Реч(е).  Шкудг 
БЫ  ііридосч'Е.  англи  носдціс  крЕЛіЕиа.  ркоша. 
ліЪІ  приидоуоліх  Іи  он'вух  нар'кчдюцпіу  илід 

ТКОЕ...  ЕДИНОМ  ЛІЛТВЫ  НЕ  СОТКОрИИЫ  БСѢліЬ 
Ср,0(4\Х  ВХ  ВСЕ  КрЕЛІД  ЖИ'ГЫД  ІіуХ.  ЧТО  ОГВО 

ііотрЕВл  нале/  есть  служнти  гр'кшныли 
члкічоліх.  и  реч(е)  не  прЕсч  аитЕ  служаірЕ  или 
дондсжЕ  онратдтсд  и  нокаютсд  (Нам.  отр. 
литер.,  Тихоиі).;Т.  II,  стр-  41—42). 

9^0  3  ПІ,  27. 

9"=)  1ЬІ(І.^  стх.  ві. 

9*9)  34. 

9^9)  См.  и.  я.  Порфирьева,  Апокри¬ 
фическія  екала  НІЯ  о  ветхозавѣтныхъ  ли¬ 
цахъ  II  событіяхъ,  Сііб.  1877  г.,  стр.  В. 

Дѣяц.  I.  6 — 7:  Они  ЖЕ  уво  сошсд. 
ШЕСД  копроіііауу  вго,  глаголюціЕі  Господи, 
аі|іЕ  ВХ  л'кто  СІЕ  устродЕШи  царствІЕ  И3. 
рЛИЛЕВО?  ГечЕ  же  КХ  ниліх:  нѣсч'к  блше  рл. 
Зуліѣватп  крЕліЕна  и  лѣта,  дже  Отецх 
положи  ВХ  СВОЕМ  власти. 

9®9)  Мрк.  XIII,  В2:  О  дни  же  толіх  или 
о  часѣ  миктожЕ  вѣсть,  пи  ангЕли,  иже 
суть  НЛ  НЕВЕсѢуХ,  НИ  ІтЫНХ,  ТОКЛЮ  ОтЕЦХ. 


ІГоал.  ЬХПІ,  7:  нт^ошл  пспытаю- 
цни  нспмтдии. 

‘®‘*)  К<1)со.  ИГ  И  нросіі'іітн  кг'кух, 

что  6СТІ1  СЛІОТрЕМІЕ  ТДЙНЫ  СОКрОКЕННЫ А  ОТХ 
К'ІіКОНХ  КХ  Коз'іі,  ЕОЗЛ4КІПЕЛІХ  КГАЧЕСКДА 
ІИСѴСХ  \{»ИСТОЛ\Х. 

Гои:  ХХМ,  7:  Пок-кпідди  зелыю 

ни  НД  ЧЕЛ1ЖЕ. 

1(»и.  XXVI.  12.  И|)'кпо(тІю  ук()0'ги 
ліоуЕ.  3  Ехчры  1Л\  17:  Тдкоже  н  ѵліыии 
ленГе  колнх  люрЕкнух  {ііі)аидн()  было);  по¬ 
неже  (ТД  ПЕЕОКХ  и  Ѵ\ѴЕ|)ЖД  ИуХ. 

^^0  Гои.  XXVI.  «:  ^лказѵаЙ  ходѵ  на 
оплдц'кух  СБОНуХ. 

Іон.  ХХХЛ'ІП.  ;')7:  не  ко  же  нд 
ЗЕЛілю  п|)ЕКлонімх.  См.  также  іісал. 
XVII-  10. 

Пеа.і.  0111.  21:  Ако  козкЕлнчііиыЕА 

Л'кла  1'К0А,  ГОЕПОДІЦ  КЕА  І1^ЕЛіуЛ|>ОЕТІЮ 
ГО'ГБОрНЛХ  ЕЕІІ. 

^^")  Заимствованіе  могло  быть  сдѣлано 
иаъ  «ІІІсстодіи‘ва:&ІЧ‘Оргі}і  Ппепда.  обычно 
оиаглаилниаемаго:  ^"І1рЕлі^л(іаг(о)  ГЕіиргІа 
1ІІІЕІ1ДД  ПОуКаЛД  КХ  ІС  ЕХТБ0|}ЕНН  бееа 

ткарн,  Аііо  кхзйЕличишаЕ(А)  А'клд  ткогл, 
ГЙ‘,  КЕА  ІІрЕЛіН\\рОЕТІЮ  Е'ГКОрИЛХ  ЕЕН^  (См. 

ІГамятніппг  дреіпіей  мпсьмонпоотп.  Опб. 
18Н2  г.,  над.  И.  Л.  ІІІлямкііна,  ио  слміеку 
XV  и.  Иміі(‘р.  ііубл.  библ.  изъ  бывшаго 
собр.  Толстова  141).  На  сходство  мо¬ 
жетъ  указывать  уж(‘  то.  что  тсмѵстъ  10/^ 
псалма,  внесенный  въ  оглавленіе  сочи¬ 
ненія  Ннспда.  вріів“д(Мі’ь  II  Фіілоо(ч\чъ. 
Предметъ  -'<1ІІестоднсва^>  премудраго  Пп¬ 
епда  также  еовііядаетъ  еъ  каі^типамп  при¬ 
роды  у  Фіілооея.  У  ІГпспда  говорится 
объ  ангелассь  п  ихъ  хвалѣ  Ногу  (ст})-  б), 
«о  утио[>ж<мип  ж'мпѣмъ»  (стр.  Іо — 16), 
о  морѣ  (ет[).  12),  воздухѣ  (стр.  7,  11— .12), 
небѣ  (етр.  о.  11).  солнцѣ  ((*тр.  7),  лупѣ 
(стр-  7).  ;шѣ;^дл^’ь  (стр.  6).  облакахъ 
(стр.  16~-17)  и  вѣтрѣ  (стр.  16).  П  при 
всомь  томъ  нѣтъ  достаточным,  основаній 
утверікдать,  что  свои  образы  нашъ  сяа- 
редъ  яапмотвовалъ  именно  изъ  «Похвалы 
къ  Богу  о  еотвоі>еиін  всей  тварір.  По  і'о- 
ворпмъ  ужо  о  томъ,  что  Фіілосхчі  пн  ело¬ 
вомъ  не  обмолвился  о  диковинныхъ  свой- 


I  ствахъ  [>а.зиыхъ  жнвотпых7>,  о  которыхъ 
I  г()ВО[>птъ  ІГііснд’ь;  самые»  об[>азы  природы 
:  у  Фпл()()(»я  л  Ппепда  различны.  Рошцш 
I  ()  прослав.кчііп  Нога  чпнамп  аіпчѵіь- 
I  екимп.  Ппспдъ  н(‘  говоріт.  «о  тропотѣ 
всей  тварір-»  (ІЬісІ.  стр.  6).  Утворжд(‘иіомч> 
I  ;п?мліі  у  Ппепда  служитъ  вода  (стр.  15. 

стрк.  50В;  сті).  4,  стрк.  .^^>тя  вет[гк- 
І  чается  іі  выраженіе;  «ни  Ш  единого  же 
I  ^*І’К|)ХЖЛЕН7а  ОѴПЪуХЖДЕНО^  (стр.  Г),  стрк. 
150).  красивая  и  веліокчггвсиная  картина 
морского  волненія,  встрѣчающаяся  въ 
«І1І(Ч*тодневѣ>  (етр.  12,  стрк-  .882-  -401), 
у  Фнлоооя  н(‘  вст|)ѣча(»тся.  хотя  образъ 

*  (М'о:  «ЛІОрЕ  ПЕЕКОЛіХ  ОГрЛДИЕА'^  ЛМѢ(‘ТЪ  пѢ- 

(  которое?  соотвѣтствіе  н  у  Ппепда:  «ігкгок 

ЖЕ  ІДКО  ЕТ'кн^  ОКрЕТХ  ЩОрА  ПОЕЬНЫЛ  И 
І  ТОНКОЕ  ЗаГрЛЖДЕНІЕ  против^  К^ри  ЗЛПЛЕТЛа» 

^  (стр.  16,  стрк.  518 — 510).  Выі)а;копіи  Фи« 

I  лооея:  «П^ТЬ  рЕКЛЩХ  ПрОЕТрЕЕА>',  «КОДЛ  114 
I  возаѵеѢ  киентх»,  «коза^^^х  ети^^Таліи  ііе« 
»  полнАЕщх»  не  имѣютъ  соотвѣтстп\ ЮЩПХ  ь 
.  въ  «ІПеетодновѣ»,  но  терминъ  «стихіи^» 
!  встрѣчается  н  здѣсь-  Оборогь  ^чілооея: 

I  «НЕКО  АКО  лЯкХ  ПрЕКЛОІІИЕА»  НМѢОТЪ  СлѢ- 

дуюшіп  соотвѣтствующій  у  Ппепда: 

«ІІОЛХ  Кр^гл  ко  АКО  дЧг^  КХЕНАТА  АКІІ 
I  КХЗНОЕИЩ^  Н4  БЫЕОТ^»  (СТр.  7,  СТІШ.  08 
II  стр.  4,  стрк.  90).  Остальнымъ  обра.замъ 
Фнлоооя:  солнца,  лупы,  звѣздъ,  облакоіп.. 
ту41>.  вѣтровъ,  бу[)ІІ,  мглы,  росы  мы  П(^ 
встрѣтили  соотвѣтствующихъ  у  Пиепда- 
1  '^0  Л.  19  об. 

;  Если  принять  во  вниманіе, 

что  пам'ь  доселѣ  по  извѣстно  другого 
I  вельможи  кромѣ  5Гуііехнна,  съ  которыми 
I  ФнлоооЙ  состоялъ  бы  въ  іісреііпскѣ  по 
I  вопросу  объ  астрологіи,  п  отсюда  сдѣ- 
лать  заключеніе»,  что  «вельмояѵеіо,  въ  мірѣ 
жііпуіціім’ь»,  былъ  тотъ  же  МупехпіПк 
то  остается  предположить,  что  послѣ  су- 
і  роваго  обличенія  послѣдній  постарался 
I  загладіггь  псчіріятиос  впечатлѣніе  огь 
!  своихъ  бесѣдъ  II  снова  овладѣть  расію- 
'  ложоіііемл»  суроваго  старца.  Иослѣдуюшео 
I  пространное  разсужденіе  Фімооея  мог- 
і  ло  имѣть  нарочитымъ  сволнъ  нобужде- 
I  ніемъ  оберечь  Муіісхііиа  отъ  зловредна- 


го  иноземнаго  вліянія,  представ іітелем7>  I 
котораго  тогда  былъ  Николай  нѣмчіінъ.  ! 
®*)  См.  іфнлож.  с'пк  Зв. 

XVI  Лі  4,  л.  32;  XVI  2,  ; 
X  20;  а.  XVI  .V  12.  л.  11;  (^.  XVI  13, 

д.  30;  ^.  XVI  №  20,  л.  27;  ^  XVI  21, 

д.  28. 

®®®)  ІІІестод.  л.  142,  столб.  2  и  3;  Что-  ' 
НІЯ  въ  Общ.  ист.  и  древн.  за  1879  г.,  кн. 
ІИ— V.  XVI  №  4,  л.  172—173;  д.  XVI 
О,  л.  45 — 46;  ^  XVI  Лв  12,  л.  75 — 76;  . 
XVI,  20,  л.  140—150;  XVI,  21, 
д.  123.  Слово  участии^  не  кстрѣча<‘тея 
НН  у  Востокова,  ни  у  Чиклопіпча,  У  по¬ 
слѣдняго  встрѣчаемъ  лишь  іірилагат(‘ль- 
ное  оучАГтьнх,  рагіісерз:  ш\і  іі  . 
ІТрОИТЬСЛ  ОучаСТЬНаЛіИ  0Т2р4Л4ЛЫІ  и 
ГКрХБЛІИ^ — Оу'І4СТЬИО  Т4КОІ€  БЪІВ4ШЕ. 

{Изб.  Св.  1073.)  Въ  Изборникѣ  1073  г. 
встрѣчается  II  существительное  о  ѵ  ч  4 - 
ГТИІ6  въ  нарѣчномъ  значеніи — часшт: 
<0К4  во  ЛІ0уЧ4ТЬГА  ГЬДЕ  ТХЧИІІК  4X^1  Л430рІі. 
Дроузии  СЬДЕ  о  у  Ч  4  г  Т  и  №  ЛІ  Ь.  и  П4КЪІ 
Т4іИО  0уЧ4СТИІ€ліЬ.  І4К0ЖЕ  И  КХ  ЕОДО- 
ЛіѢ^^Х  НОГОрѢкХШЕИ>  (Изб.  л.  108,  столб.  1). 

Ц  Р.  XVI  До  4,  л.  172—173;  У.  XVI 
До  о,  л.  45—46;  У.  XVI  Лг  12,  л.  75-  76; 

XVI  .Ай  20,  л.  140—150:  У.  ХЛЧ  .Ай  21,  і 
л.  123.  ' 

^‘)  XVI  .V  4,  л.  10!» -110;  У,  XVI  ' 
2,  л.  08—69;  (}.  XVI  .V  9.  л.  13;  У.  XVI 
№  12,  л.  4.5;  У.  XVI  13,  л.  92  -9.3;  ! 
у.  XVI  26  20,  л.  89—90;  У.  XVI  Лі  21,  , 
Л.  81. 

*«*)  у.  XVI  4,  л.  203;  У.  XVI  Лб  9, 
л.  63;  у.  XVI  26  12,  л.  92;  У  XVI  Д6  20, 
л.  175;  у.  XVI  №  21,  л.  143;  у.  XVI  Лв  13,  \ 
л.  185;  У.  XVI  №  2,  л.  147. 

'•“)  Оінк!.  ея  см.  у  А.  С.  Родосскаго,  ! 
стр.  381 — 386. 

®'®)  Ом.  также  рукопись  Моек.  дух. 
Академіи  .>й  103,  называемую  «Міротвор¬ 
ный  кругъ»,  л.  179  об.  І 

®'0  Объ  особенностяхъ  западноевропей¬ 
скаго  вромясчпслонія  Фи  л  осей  говоритъ: 

«Л4ЧЫН4  ЖЕ...  Н4ЧИН4ЮТ  Ш  РжС'ГБ4  Хр"сК4  И 

чтоутх  4ѣт4...  И  шоке:  Дебдтдееатх  лѢт 
І«4КО  ГрЕѴсКОІ  цретко  р430рі1ГА  II  НЕ  ГО3И- 


ЖЕТГД...  ПОНЕЖЕ  ОНИ  прЕЛ4иі4  Пр4ао(44КН$Ю 
ГрЕЧЕК^Ю  вѢр^  К  44ТЫ11СТК0.  И  НЕ  ДІІКИСА, 
ІІЗБр4НІ1ИЧЕ  КжТи,  ЖКО  Л4ТЫНИ  ГлЬт:  Н4ШЕ 
цретко  РоЛіЕІІСКОЕ  ІІЕІ10ДБИЖИ4І0  НрЕБЫ. 
К4ЕТХ;  4і|іЕ  кы^олі  НЕ  прак*!!  пѣрокаліц 
НЕ  БЫ  Гь  ПІ4БЛ414  Н4Г.  ІІЕ  110Д0К4ІТ  Н4Л\ 
книлити  ПрЕЛЕСТЕЛІ  11]^'.  Во  истинѣ  Е^Т 
ЕрЕ'к'ИЦІЦ  ЕКОЕЮ  БОЛЕЮ  ШТІІ4ДШЕ  ШТ  ІІрЛБО- 
ЕЛ4БНЫ4  ^рЕТТлМЕКТл  кѢрЫ. 

Прав.  Собес.  1860  г,,  ч.  II,  сті>.  455, 

іът(1. 

ІЬИ..  стр,  457. 

ІЪісІ,,  ст[).  459. 

11) М.,  ст[),  446. 

■'О  ІЬісІ,  стр.  447—448. 

11})ав.  Соб.  1859  г.,  III,  стр.  236. 

1Ы(1. 

ІЬісІ.,  стр.  237. 

ІЬІСІ.,  стр.  271. 

1Ьі(1,,  стр.  213. 

Иран.  Соб,  1859  г.,  III,  стр,  228. 

1Ьі(1.,  ст[>,  214, 

®-^)  См,  ст.  В.  Жмакина  въ  окт. 
книжкѣ  Ж,  Мин.  Пар.  Пр,  за  1880  годъ: 
«Памятникъ  русской  ііротивокатолнче- 
скон  полемики  ХЛ"1  в.>- 

См.  у  Жмакина,  стр.  319. 

'^0  См.  у  Жмакина,  стр.  321. 

1Ьк1„  стр.  321  -322. 

‘''®)  Прав.  Соб.  1859  г.,  III,  стр.  213. 
примѣчаніе. 

Царств,  кі!..  пзд.  1769  года,  стр.  5. 

1Ьі(1.^  ст[к  16. 

ІЬІСІ..  стр.  16. 

Поли.  собр.  руеск.  лѣтон.  т.  VI, 
Спб.  1853>  г.,  стр.  271  подъ  1534  г. 

См.  Веіігйее  гиг  КішсІе  ЕЬзі, — Тлѵ — 
ипсІ  Киг1ап(І8,  В.  I.  II.  I,  1867  г.,  стр. 
83-  86  въ  елатьѣ:  Хісоіаиз  Віі1о\ѵ,  АзПо- 
пош,  І)о1теі8сЬ  ішсі  ІюіЬаггІ  Ьеі  Огозз- 
Гйгзіеп  іп  ІІиззІапсІ. 

®°®)  См.  такік(‘  у  Карамз,  Исхор.  Го- 
суд.  РоссіГіск,  Изд.  2.  1819  г.,  т.  ѴП, 
прим.  858. 

Онпс.  славяно-россійек.  рукой, 
собр.  графа  Уварова,  ч.  IV,  Москва, 
1874  г.,  стр.  526. — Это,  по  всѣмъ  даннымъ, 
есть  списокъ  ’Гравніша.  нѣкогда  пінпіа- 
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длежавшій  О.  И .  Иноземцеву.  Описаніе 
его  сдѣлано  М.  М.  Максим овичемъ  въ 
Моек,  модиц.  газетѣ  за  1860  г.,  №  20. 
Сіінсоіп*  охотъ  иаиисанъ  въ  1616  голу, 
по  наказу  хранителя  царскихъ  сокро¬ 
вищъ  съ  разбитаго  списка,  у  цѣлѣйшаго 
послѣ  разгрома  Москвы  поляками  (См. 
Извѣстія  Варш.  У  нив.  за  1872  г.,  №  6, 
стр.  93). 

См.  Опис.  р.  Гр.  Уварова,  стр.  527. 

См.  Описаніе  лѣчебниковъ  въ  ста¬ 
тьѣ  В.  Соколова:  «Матеріалы  для  исторіи 
старинной  русской  лѣчебной  литерату¬ 
ры»,  Баршав.  уіінворсііт.  Извѣстія  за 
1872  г,,  №  6,  стр.  91-92. 

«»»)  ІЪМ.^стр.  92. 

1000)  Извѣстія  и  ученыя  записки  Ка¬ 
занскаго  Университета  за  1879  г,,  янв. 
и  февр./ітр.  IX. 

Царств.  КН.,  изданная  въ  Спб. 
въ  1769  г,,  стр.  16. 

ІЪіЛ. 

*^®®)  См.  въ  Веііга^е  гиг  Киікіе  ЕЬзІ;, — 
Ъіѵ— ип(і  Кигіапсіз,  В.  1.,  И.  I,  1868,  стр. 
83 — 86  въ  статьѣ:  «Nісо1аи8  Ви1о\ѵ,  Азіго- 
пот,  І)о1іпсі8с1і  ип(і  ВеіЬагііі  Ьеі  СгоззГііг- 
зіеп  іп  Киззіаікі, 

^  '^‘*)  См.  выпи*  назван,  статью:  Місоіа- 
из  Виіохѵ,  Азігопош,  ВоІтеІзсЬ  оікІ  ІіСІЬагхЬ 
Ьеіт  (ІгоззІѴігзІеп  іп  Киззіап^  въ  Веііга^е 
7Л1Г  ЕЬзІ— Іііѵ— ип<1 — Кигіапйз  В.  I,  ІГ.  I, 
сті».  83—86. 

1006)  Содер;каніе  бесѣды  подробно 
приведено  въ  Истор.  очеркахъ  Буслаева, 
т,  И.  изд.  1861  г.,  стр.  292 — 203. 

1006)  Истор.  Россіи,  т.  V,  изд- 

1ВГ)Г)  г.,  стр.  346  и  ЗГ)9 — 360. 

Вроф.  Е.  Е.  Голубшіекій  въ  сво¬ 
емъ  новомъ  ті)удѣ  но  Исторіи  русской 
цеіжвіі  гово[ттъ,  что  упоминаемый  Ни¬ 
колай  нѣмчіінъ,  представитель  астроло¬ 
гической  л  католической  пропаганды  при 
Василіи  ИІ,  былъ  магистръ  Николай  люб^ 
чанинъ^  прибывшій  въ  1491  г.  въ  Россію 
съ  цесарскимъ  посломъ  Юріемъ  Дел  ате¬ 
ромъ,  а  потому  долміснъ  быть  отличаемъ 
отъ  врача  Нпікиал  Вулснт;  потому  что 
ііе[)шдй  скоропостижно  умеръ  въ  1523 


или  1524  г.,  между  тѣмъ  какъ  Булевъ 
былъ  въ  живыхъ  еще  въ  1533  і\,  въ  годъ 
смерти  Василія  III. — Истор.  рус.  цорк.. 
періодъ  втоіюй,  т.  II,  перв.  полов,  тома, 
нанечат.  въ  Чтеп.  Общ.  ист.  и  древ,  рос- 
сійск..  за  1900  г.,  кп.  1.  стр.  683,  иінім.  2. 
п  стр.  601,  прим.  2.  Въ  «Памятникахъ 
дііпло.матич<іских'і»  сношеній»  подъ  7027 
(1518-1519)  г.,  дѣйсгвііт<‘льпо,  говорится 
о  ходатайствѣ  маркграфа  1>[)андеибу[>г- 
скаго-  -позволить  возратиться  па  родину 
нѣкоему  магистру  Николаи)  ліобчампиу, 
прибывшему  въ  Россію  съ  посломъ  10\л- 
емъ  Де.іаторомъ  (См.  Памяти,  дшіл.  сно¬ 
шеній  древ.  Россіи,  Спб.  1851  г.,  ч.  1. 
столб.  416.  О  двукратномъ  посольствѣ 
Делатора,  въ  1490  и  1491 — 1492  іт.,  см. 
у  Карамзина,  въ  Ист.  госуд.  россійск.,  т. 
VI,  изд.  2,  Спб.  1819  г.,  стр.  219  — :222); 
но  установить  отношеніе  этого  Николая 
любчанииа  къ  личности  Николая  Булева, 
таклсе  любчаиина,  какъ  равно  къ  лпчно- 
Николал  ііѣмчииа,  астролога  и  нр(‘деьа- 
зателя  мірового  потопа  въ  1524  г.,  па  ос¬ 
нованіи  приведенныхъ  извѣстій  чіхчшід- 
чайно  трудно.  Е.  Е.  Голубинскій  пред¬ 
полагаетъ  смерть  Николая  пѣмчііпа  въ 
1523  —1524  г.  на  основаніи  слѣд.  выраж(‘- 
іііл  Максима  Грека  въ  посла піп  <*ги  про¬ 
тивъ  Нѣагчііпа:  «Міру  убо  проставленіе 
предвозвѣіцати  спѣшилъ  есп,  о  Ніікола<?, 
повинуяся  звѣздамъ,  внезапнаго  Ж(‘  жіі- 
тіа  твоего  разореніе  ііредрещп  но  і- 
моглъ  еси  ниже  пр(‘дъувѣдѣти.  Что  твоего 
безуміа  безумпѣйпіе!»  (Чтеп.  въ  Общ.  пет. 
и  дровн.  росс,  за  1900  г.,  стр.  (ИН,  прим.  2). 
Ко  изъ  приведенной  выдержки  слѣдѵл'тъ 
только  то,  что  пос-аапіе^  тцкмь  Максима 
писано  послѣ  смерти  Николая  нѣмчипа, 
но  не  слѣдуетъ  того,  что  оно  писано  до 
1525  года,  пли  ранѣе  1524  года,  когда 
долженъ  былъ  послѣдовать  міровой  по¬ 
топъ,  предсказанный  Николаемъ  пѣмчи- 
номъ.  За  толіество  этого  послѣдняго 
личностью  Николая  Булева  совершен  но 
ясно  говоритъ  приведенная  нами  замѣт¬ 
ка  неизвѣстнаго  о  томъ  ЛѵС  Николаѣ  нѣм¬ 
чикѣ,  озаглавленная:  «Сказаніе  о  Нпко- 
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лаѣ  нѣмчііііѣ»,  гдѣ  онъ  соиершепно  ясно 
отояссстіияотся  съ  личностію  Нііь'олая 
Булева,  приближен  па  го  и  ліобпмаіч»  вра¬ 
ча  великаго  князя  Васплья  Ивановича  ИІ. 

100:»)  Имнер.  публ.  библ.  нп»  дре- 
внехраи.  Погод.  .Ѵ  ]б‘2().  л.  2^»0  об.  240; 
іірпл(»а\.  стр.  26. 

І)0клі>,  Исторія  цивн.іизаіци  Ан¬ 
гліи,  т.  1.  Снб.  1Н(>1  г.,  стр.  21:4: — Профес¬ 
соръ  К.  Е.  Г(»лубпнскіГі  іп»  новомъ  тонѣ 
Исторія  русской  церкви  сообнші'п..  что 
іірсдекязаніе  ТПтефл(*ра  сдѣлано  въ  аль¬ 
манахѣ  1520  НЛП  1621  г.,  но  при  огонь  нс 
представля(*гь  никакихъ  доказакмьствъ, 
ни  источника  своего  указанія  (См.  Чіччі- 
въ  ОГяц.  нет.  и  древн.  росе,  аа  П)()0  г., 
КН.  I.  стр.  01>0). 

д»іо)  Лрав.  за  1й61  г.,  ч.  П, 

стр.  80  -81.  См.  также  Кругъ  ніротвор-  ' 
иы/і,  ркм.  конца  XVI  в.  ЗІоск.  дух.  Лкад.  | 
№  4  (103),  л.  170  об.  у  Л(Н)Ияда  вь  Свѣ¬ 
дѣніи  о  елаіь  ркіі.,  вын.  И.  стр.  348.  і 

1011)  Инн.  нубл.  библіот.  Л.  и. 
ХЛ^П,  15,  л.  470;  нрнлож.  стр.  37 — В8.  і 

РЬі(1.;  нрнлож.  стр.  38. 

Л«  4  (103).  Опне.  архим.  .Іеогг, 
Моек.  1887,  ВІІІ1І.  2,  ст[і.  343— ЗоО. 

См.  До  оЗ  оііпс. 

1<;15)  Столб.  81  он  ПС. 

Прав.Соб.  1830.  ІИ.  стр.  247-248. 

Прав.  Собгч*.  18(И).  П.  стр.  462-46)1. 

Иран.  Соб.  1860,  И,  стр.  462. 

ІЫсі. 

Прав.  Соб.  1861.  П,  стр.  220-230, 

1021^  Чт,  Общ.  П(*т.  п  ді).  росоійск- 
1870  г.,  к.  ИГ.  л.  171,  столб.  4  іі  л.  І7Г>. 
стлб.  1. 

Пясі.^л.  40,  столб.  3  II  4. 

1023)  ру^.^  Иниер.  публ.  библ,  и-’іъ  собр. 
Толстова  0.  ХѴИ  64.  л.  310  об. 

Ооаі— КпсусІоі)а(1і(і  ГНг  ргоО'Ыап- 
ІізсЬо  Тіиюіодіе  аші  Кігсііс  1  Вяисі,  Ьеі- 
р55І|^  1877,  стр.  195— ЮГ). 

1-.25)  л-][',товііикь  Лрмато.іа,  изд.  Общ. 
люб.  др.  нисьн.;  Спб.  І878 — 1880  г.,  л.  100. 

Всаі— Епсусіоргиііе  Іпг  рѵоісзі. 
Тііеоіорг.  ип(1  КігсЬо,  Ваікі  Т.  ІлОрхід’ 1877  г.^ 
стр.  101. 


I  ШІ^стр.  ЮГ). 

•  Эцциклпіі.  Словаі)Ь  Г)[юкгауза  и 

Кфроиа,  т.  XIV,  Сиб.  1805.  стр.  16.  столб. 
І  2.  йодъ  СЛОВОМ!.  Калепд'ірь. 

ІЬі(І,,  стр.  17.  стодб.  1. 

Посланіе  Геннадія  еиііск<»иу  Про- 
і  х()[)у  сарскому.  Рукоіь  Имііер.  нубл. 
!  біібл.  изъ  собранія  Толстова,  ХЛЧ1. 
:  Ді  61.  л-  310. 

1031)  1ЬіІІС[).  нубл.  библіот.  л. 

о..  ХГП,  До  15,  л.  470;  п()П.іож.  стр.  38. 

1Ы(1. 

і  I  Кор.  XV,  17. 

!  1  Коі».  ха;  45. 

іиз5)  х>у^.  XI у  1,^  нубл.  биб,  л.  ^.  ХѴ'П, 
Л»  15,  л-  470;  нрнлож.  стр.  38. 

1036)  какъ  лунный  годъ  меныж^ 
солнечнаго  на  И  дней,  то  безъ  вырапнепія 
его  еъ  солнечнымъ  носін^дствомъ  вставоч¬ 
ныхъ  нѣеяжніъ  въ  сто  лѣть  образона.іаеь 
бы  разница  въ  1100  дней,  т.  е.  во  сто 
лѣт'ь  лѣтосчиел(шІ(^  по  лунамъ  опережало 
бы  солн(‘чііое  лѣтосчпсл(‘ніс  почти  на  3 
года,  слѣдов.  100  солнечныхъ  равііялиеь 
бы  103  годамъ,  а  1000  лѣтъ  солнечныхъ 
почти  1030  голамъ  луннымъ  и  т.  д. 

1037)  х^іі|,(.л  (*чіітан»тл.  отъ  еотвор<‘піл 
міра  до  Р.  Хр.  3761  г.  '  (Онцнкліні.  Слсі- 
варіі.  іізд.  Г)[)окгаузон’і.  п  Ефрономъ, 
Снб.  18‘.)Г)  V..  т.  ХП\  ст|)-  15.  столб.  1.^, 

Таі.'ъ  въ  косѵоіу)афім  Козьмы 
Индп  кон  лова  чнтаем'ь:  я;е  лѣто 

нлитк  тПб  лйін  п  нЕТКЕ^ти.  сіл  же  четке^тк 
мд  ДІЕ  лѢч'О  .иіь  ВІІІВЛЕТ  II рНСТІ'ГІХ .  ЕНИ  ЖЕ 
АН  к  ПрНСТОѴ'ІЫЕТЕА  ,аЕК(іЛЛ№.  Л^мѢ  ЖЕ  лѢтО 

нлілт  лаІн  тнл.  ткорА  к'Г  лкцк  но  к‘д. 

АНТіІ  ЛПИЫЕЧСА  Лі  ДЧІН  ЕЛПЧВЛГО  К|)0ѴП'4» 

(Рукоіі.  Кіев.  дух-  Лкаде.міи  пзь  собр. 
ІГочжмь  рукп-  1)4.  Л'.  50  (гбО.  ІГг.  Ше¬ 
стодневѣ  1.  пкз:  '<лЦ\п.поЕ  во  чнсліе  по 
ксѣл\х  ЛіѢсАЦЕли  по  лкѣл\а  АЕЕЕТЛІЛ  ТВ 
I  ЛЕВЕТН  в  волк  дыт  ВЫКХ  лѣто  СХ'!  К0|)НТЯ. 
ВХ  АКОЮ  ІЫ  А Е СЕТЕ  ЛЦЦІО  АННВ,  ТПА-  ЛфЕ 
ко  тако  чііТЕНіи  по  дкѣіиа  дЕСЕтиліа  тн 
Лекети.  в  пололіх  дин.  лГсцк.  коѴ'деч'іі  лѣ¬ 
та  того  діѴнн.  тид»  (Чт.  въ  Общ.  неті>.  іі 
.  др-  рос.  за  1879  г.,  кн.  ІП.  л.  149.  столб. 

!  4  II  .!■  150.  столб.  1).  О  выравнен  ІП  .іуіі- 


наго  года  съ  солнечнымъ  въ  томъ  а;е  | 
Шестодневѣ  читаемъ:  «тдко  во  п  шкрѣ-  | 
тлівтх  кроугь  сльнічныи.  то  і€г(ть)  I 

то  СЛНЧНОІб.  ЛИШЕ  ИЛІЕ  ЛНИИ.  ІбДИНЬ  НД  ЛЕ.  І 
ЕЕТЕ  КроуРД  ЛуННДДГО.  І€жЕ  Л^ѢгИД  НД  АЕ,  | 
ГЕТЕ  аіпУелід  Екончдівтх.  ТОЛИ  КО  кроѵгхк.  I 
ноН=,  рДЗКНЬСТКО  ТКОрЕЦіИ.  №же  Ш  тогожде 

ЗНДЛІЕНИІЛ.  НД  ТОЖДЕ  ЗНДЛІЕНИІв  П|)И^ОДИТХ. 
ДД  Т'кти  оуво  Трьти  лѢтЪІ  НрИЛОЖЕНиЕ€, 
ИЛ\ЖЕ  ЛІЦЬ  ПріЛДГДЮТХ.  ДД  ШКОЮ  К|)ОѴТОу 
ГХТКО^ЕТХ  ЕХКОуПЛЕНИІв  И  |вДННЕНІІІ€^  (П)І(1.^ 

л.  110.  столб,  в  и  4). 

1039)  Особенности  солнечнаго  года 
объясняются  так7>:  «годх  слнчныи  імГо. 
ЛЕТЦД  ОбуОЖЕНИЕЛІХ  Елт\д.  нь  жикотішу 
кр^гі  ЗОДИЫКД.  Нгдд  Ябш  ІІрОІПЕДШИЛІХ 
Т^.  ПАТтд  дмтх  и  ШЕСТЬЛ^Д  ЧДГОЛІХ  пдкн 
СОЛНЕЦЕ  к  тѣліх  ЖЕ  ПрННДЕТХ.  ОиД  ЖЕ.  Ь 
ЧДЕОВХ  Ш  ЧЕТБЕрТДГШ  ЕОБНрДЮТСД  В  ЧЕТ- 
БЕр'ОЕ  ЖЕ  ЛѢТШ  И  ТКОрАТХ  ЕДИНХ  ГОДХ 

ЕИЕокоЕныіР  (ІЬісІ.,  Л.  1В).  Начало  же  вѣку 
объясняется  такъ:  «ИюдѢе  годх  здчнндют 

Ш  Лідртд  ПЕрКДГО  ЧИГЛД.  ПОНЕЖЕ  Б  НЕЛіХ  СО. 
ТЕО|)ЕНХ  БЫСТЬ  КЕСЬ  ЛІИ{)Х  КХ  КЕ.  ДЕН  ЛІДрТД. 
тон  ЕСТЬ  ПЕ|)КЫИ  ди'ь  К’ккД  СЕГО,  к  он  ЖЕ 
ПрОГМД  Гсдіі  тт^  и  рЕЧЕ.  ДД  К^ДЕТХ  скѣтх,  I 
и  Бк\сть  СБ’ктх'^  (ІЬіі.,  л.  1В  об.).  Далѣе  1 
слѣдуетъ  указаніе,  какіе  мѣсяцы  солпеч-  • 
наго  года  имѣютъ  В1  день,  іі  какіе  всего  I 
ВО;  «токмо  ДЕБрдль  илілть  кн  анеТ>  (ІЬісІ.,  : 
л.  ]Г)  об.).  Затѣмъ  слѣдуютъ  историческія  ^ 
указанія,  когда  п  по  какому  случаю  нѣ-  і 
которы.мъ  мѣсяцамъ  прибавлено  но  одно-  | 
му  дню  сверхъ  ВО:  «Вгдд  же  высть  стро- 

ИТЕЛЬ  рИЛ\СКДГО  Грддд,  ІМ^  ЖЕ  НЛіА  Ро-  ‘ 
ЛИМХ  И  І^СП'рОИМЫ  ККІТЦ  БХ  годЬ\  Т.  лицх.  ' 
II  БИдѢ,  ІАКШ  пѣстк  лѣпо  ПОД  ДЕСАТНЮ  ' 


ГОАД.  Римскій  КЕСДрЬ  ЖЕ  ЙБГ^СТХ  БОСуОТ’Ь 
СБОЕГО  МС’ЦД  ДБГЙСТД  рДБНД  ВЫТИ  МСЦ^ 
ИЮЛЮ,  и  ОТАТХ  Я  фЕЬрДЛА  ДЙ’ь  ЕДИНХ  И 
приложи  ДБгЯсЧ’у,  И  ЯсТДБИСА  ДБгЯсТД.  Л4, 
днь^  л  фЕБрдль  днеТ.  Последний  же  рнм. 

СКИІ  ЛСТрОЛОГНТ  ОЧ’АШД  я  фЕБрДЛА  Е1|ІЕ  дйь  И 
ПрЕДДтД  ДЕКДКрК  И  ЯсТДБИСА  Б  ДЕКДКрЬ.  ЛД» 
ДНК,  фЕБрДЛА  ЖЕ  ОСТДСА.  кІі.  ДНЕІ;  ПОНЕЖЕ 
ВО  ЛіѴцХ  то!  ИЛіЕПОКДСА  ІІЛДЧД  и  скории,  г 
ЕГДД  кЯдЕТХ  БИСОКОС,  П  ТОГДД  ДЕБрДЛА  КД 

днеР  (і6і^.,  л.  16  об. — 17).  Далѣе  елѣду- 
!  етъ  обстоятольноо  объясікшіо  особеппо- 
стой  луннаго  года.  Необычность  счисле¬ 
нія  по  лунѣ  па  Руси  ааетавляегь  іичіа- 
!  вѣсти а го  автора  войтп  въ  подробности  и 
I  объяснять  особенности  л}нпаг()  года 
!  сравнительно  съ  солночгіымъ,  Лѣслны 
I  этого  пос.іѣднлго  года  иа.чывпются  кинік- 
I  ными,  быть  можетъ,  потому,  что  въ  до- 
і  машнемъ  обиходѣ  продолжалл  унотреб- 
І  ляться  народныя  названія  мѣсяцевъ.  ІИ». 

*  ДОМО  ЖЕ  вЯдИ  БСАКОЛіу  уОП'АЦІЕДіГ  рДзЯ- 
Аіѣтн  лЯнноЕ  ТЕЧЕНІЕ>,  гово)тгь  ЯіПОрТ», 
«ГАКО  НЕ  БСАКД  лЯнд  НО.  л'.  ДННІ  ИЛ1ДТ,  ТД. 
КОЖЕ  И  книжни  м'сцм  НЕ  ксн  рдБни  сЯтк: 
ИНХ.  А.  ДНИІ  ИМДТ.  Д  ДрЯгИІ.  л’д  ДНІі;  Ч’*1і. 
мыж(е)  мдли  нотоліѵ  ако  ліЯтно  есчіі  рд. 
зЯмѣти  ТЕЧЕНИА  лЯнндгш  И  рдкндти  дГсцы 

ВКСНІИ.  будокь  ЕСТЬ  ЖИДОЛІХ  рДзЯлі’к'ГН 

нкѴнІн  мѢсЕЦМ,  икіѵ  нѣсть  Б  ину  кииж. 
ны^^x  ліѴцЕІ.  но  ЕДИНЫ  чтЯтх  лЯниТ.  Всть 
ЖЕ.  3.  лѣтх  Б  крЯз'к  лЯтгшгих,  пже 
им'кютх  110.  г1.  мѴцы.  и)  ниух  же  мно_ 

ЗИ  ГЛГОЛЮТХ,  НЕИЗбѢдЛЮЧИ  ЕСМ'ЕСЧ’БД  лЯн. 

кд  го,  ШкЯдЯ  ліожЕт  выти.  гг.  лГсцы  Б  л'к-. 
то»  (ІЬісІ.,  л.  17  обор,-  18).  Далѣ(‘  слѣ- 
дусть  попытка  объяснить  выравііепіс 


мѴцЫ  ИСПОЛНИТІІСА  ГОдЯ,  и  приложи  ЕфЕ 
ДВД  лицд:  ГЕНВАрЬ  (и)  ЛЕКрДЛЬ,  бумно- 
ЖЕІІИ  ЖЕ  они.  кі.  ліѴцх  ищи  сч  диеч  х  б  годЯ 
т/іЕ  дней,  и  нс  ПАТИ  Ѵ'КО  ІІрЕИЗАНШННу 
дней  \ДНХ  КЫСТЬ  ЕДИНХ  дніі  лйцЯ  ЛІДртЯ  И 
ЯстДБИСА  Б  ЛІД^ТЕ  ЛЛ.  ДНЬ;  БЧ’ОрЫИ  ДНЬ 
ДДНХ  БЫСТК  лісцЯ  маню,  понеже  Ш  колшну 
родд.  ТрЕТиТ  ДНЬ  дднх  кмсть  ліѴцю  июлю, 
ИЛІЕИИ  рдди  ЦЫСДрА  И  ЮЛА;  ЧЕТБЕрЧ’ЫЙ  ДНЬ 
дднх  ВЫСТЬ  мѴцЯ  ІѴКТАВрЮ;  НАТЫЙ  діѴь  ] 
дднх  КЫСТЬ  ЛицЯ  ГЕИБДрЮ,  ПОНЕЖЕ  іідчдлш 


солнечнаго  п  луннаго  годовъ  посред¬ 
ствомъ  вставного  1В  мѣсяца.  Обра.зова- 
ніе  этого  послѣдняго  авто[)'ь  объясняетъ 
такъ,  какъ  будто  мѣсяцы  солнечнаго  года 
отдаютъ  излишніе  (противъ  мѣсяденъ  лун¬ 
наго  года)  дин  свои  вставному  мѣсяцу,  но 
числу  ів-му.  «Лѣто  ЖЕ  ГЛДГОЛЕТСА  ЛІЕІІ- 

д  I  н  с  к  О  Е,»  читаемъ  мы,  «д  ліѴцх  ліЯлііз- 

МД,  ЕГО  ЖЕ  ЖИДОБЕ  ГЛГОЛЮТХ  О  Д  р  О  Г  Д- 

д  д  р  X  (1Ш.,  л.  18),  Въ  объясненіе*  аг<п1 
терминологіи  скажемъ,  что  лѣт(>  мендіи^ 
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скре,  плп^  какъ  значится  въ  д[»угихі»  ру¬ 
кописяхъ,  медліиское  (въ  мѣсяц(‘СЛ(»вѣ  при 
Библіи  Ы90  года),  меледінское  (іп.  нѣко¬ 
торыхъ  пасхаліяхъ)  означаі'гъ  годъ 

ИЛИ  годъ,  опі^едѣляемьін  ио  рождепІямь  лу~ 
пы.  Слово  ото  ііроиоводлтъ  отъ  СИ  рей - 
(мгаго  моледъ,  означающаго  къ  (Чір(‘йсіиіх'ь 
пасхаліяхъ  рояѵдсніс  лупы  (Оіінс,  |)укіі. 
Синод.  Г)нбл.,отд.  1,  Свящ.  ііис..  31.  ІЬГю 
г.,  стр.  Ів1).  Бъ  свою  ()ЧС[)(‘ДЬ  термин!. 
мулчзма  сеть  неік)і)чснік)('  і’р(‘Ч(Ч*.ко(‘  оло¬ 
во  і|ъ^оХіё[х6с,  озиачаюиич;  виосиыГі  мѣ¬ 
сяцъ,  вставляемый  въ  лунный  годъ  для 
уравненія  его  съ  годомъ  солнечнымъ. 
Названіе  этого  мѣсяца  адрогада^ъ,  замѣ¬ 
няемое  въ  рукописныхъ  пасхаліяхъ  сло¬ 
вомъ  воадарг,  есть  видоизмѣненіе  (‘вр(‘п- 
скаго  названія  этого  мѣсяца  веадаръ,  г. 
с,  еиге  адаръ,  ЗІѢеяцъ  этотъ  соотвѣтству¬ 
етъ  нашему  февралю,  послѣ  котораго 
онъ  и  вставляется  (ІЬісІ.).  Обі)азоваі(іе 
этого  вставного  мѣсяца  изъ  мѣсяцевъ 
солнечныхъ  неизвѣстный  авторъ  объя¬ 
сняетъ  так'ь,  что  одни  изъ  этихь  мѣся¬ 
цевъ  даютъ  л\^\изліѣ  (пли  молизмѣ)  мен- 
дійскаго  лѣта  два  дня,  другі(‘  одинъ 
день;  «Естл  иіы  дка  ііже  ин  е/илютх,  пи 
ЛЛЮТХ-.  Іаіеі.  «ли{»чх  іаімжныи  нгидтк.  лд 
ЛгѴк,  л  л^іід  ЕГО.  А",  лнііі:  ее  еиіі  един  діѴк 
ддЕТх  /ИЕМдннЕкол\ѵ  лѣтс  л\^^дизліЕ 
дііриль  іы\дти.  А.  дііиТ,  л  л^^нд  его.  кд. 
дииі:  ееК  др^гіи  днь  ддетх»  (Рукоіі.  Рум. 
муз.  изъ  собран.  Бѣляева  №  1461).  л.  18 
об — 19).  Точно  также  і)азсмаг[)Иваютоя  іі 
всѣ  другіе  мѣсяцы:  май  даетъ  3-й  день, 
іюнь  4-й,  іюль  5-й,  августъ  б  и  7-й.  ок¬ 
тябрь  8  II  9-іі.  декабрь  10  н  11-й  (ІЬій., 
л.  19  II  20);  при  посредствѣ  янва|)я  вы¬ 
равнивается  февраль  солнечнаго  и  лун¬ 
наго  годовъ. 

^^*®)  Оііис.  рукой.  Синод,  библ.,  отд. 
1,  стр.  1. 

1041)  Общ.  нстор.  н  дровн. 
аа  1880  г.,  книга  III,  отд.  матер., 
стр.  147- 

1042)  Акад.  .V  427,  л. 
286  об.;  при  лож.  У III.  См.  также  Прав. 
Соб.  1861  г.,  ч.  II,  стр.  81. 


I  ^•^®)  Гки.  И.МИ.  и  у  б.  бпб.  Л.  О.  XVII, 
!  №  15.  л.  470  об:  ирилож.  стр.  38. 

Сипе,  рукой.  Синодалыі.  бііблі- 
от._,выіі.  1,  Св.  иііс.,  стр.  162. 

Рукой.  ИмііО[>ат.  ііубл.  библіо  к 
изъ  собр.  Толстова,  О..  XVII,  64.  л. 
I  320;  см.  тоже  въ  посланіи  къ  Іоасафу, 

I  въ  Чт,  въ  Общ.  нстор.  н  дров  и.  россійск. 

!  за  1880  г.  КН.  ІИ.  отд.  матер.,  стр.  150. 

1046^  Чт.  іп>  Общ.  ист.  и  діі.  за  1880  г., 
кн.  III,  стр.  147. 

ІЬІСІ., стр.  1-17. 

ІЫй.^стр.  150. 

Рукоіі.  Кіс.'по — Софійск.  собора 

320,  конца  XVI  или  первой  половины 
XVII  в.,  л.  3  об.  4;  «Просвѣтитель», 
над.  Каа.  дух.  Акад._,стр.  43 — 44. 

1050)  ру^^  Кіеію — Соф.  собор.  Л»  320,  л. 
8  об.;  ІІроенгѣт.,  над.  Каз.  д.  Лк.,  стр.  52. 

'^^0  Сукон.  Кіево — Соф,  собор.,  Лг 
320,  л.  12  об.-  13:  Проев.,  над.  Каз.  дух. 
Ак.,  стр-  59. 

^  •^)  Профессоръ  К.  К,  Голубинскій 
астрологическое  ученіе  евреевъ  ставитъ 
Б'Ь  связь  съ  ІІХ’Ь  каббалою,  подъ  КОТО[И>К) 

'  іжа  умѣете  я  съ  одной  стороны  особоі^ 
ученіе^  о  сотвореніи  міра  іі  нзведеиіи 
Богомъ  изъ  С(ч5я  десяти  духовныхт,  су- 
пц^етт».  как'Ь  Кго  помощниковъ  въ  упра¬ 
вленіи  міромъ,  а  С’і.  ді>угой  -свяішміная 
магія  пліі  священная  тайная  наука.  Каб¬ 
бала  учитъ  и  даеть  возможность  ч[)(^зъ 
іи)ср{'дств()  извѣстныхъ  обрядовъ  вынуж¬ 
дать  названныхъ  духовъ  или  зефіі {ютовъ 
«твоі)Нть  людямъ  чудеса  п.пі  вообще*  нис¬ 
посылать  на  НИХ!,  благодѣянія.  Въ  к{)уг'ь 
своей  Каббалы  евреи  включили  и  астро¬ 
логію,  сдѣлавъ  еч^  также  своимъ  исклю- 
■  чителыіымъ  достояиі(імъ,  т-  с.  утверждал, 
'  что  только  пмеиио  они  обладаютъ  тай¬ 
ною  такъ  повелѣвать  свѣтилами  ііеб(‘С- 
ныміі,  чтобы  эти  послѣднія  служили  бла¬ 
гополучію  людей».  (Ист.  {іус.  церю  т-  П. 
перв.  пол.  тома  въ  Чт(*н.  Общ.  ист.  п 
I  древіі.  росс,  за  1900  г.,  к  и.  I,  стр.  Г>94 — 
595).  Съ  этикъ  воззрѣніемъ  совііада(‘ті. 
извѣстное  уліе  иамъ  замѣчаніе  Геннадія. 
а{)хісіі.  новгородскаго,  о  шестокрылѣ, 
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что  жіідоиетвуюіціо  мнятъ  о  неЫъ,  «дко  1 

СХ  ИНГЕ  ЗН4ЛІЕМІЕ  ГЬОДАТЬ»  ЧрОЗЪ  ІіОСрОД-  I 

ство  (*г()  (Гм.  II о (м.  іп*  Іоасафу  въ  Чт.  I 
Общ,  ИСТО]).  II  древ.  [Юес.  за  1880  г.,  кн.  I 
ПТ,  стр.  150).  І 

І053)  р^.^^  библ.  Л,  О..  XVII, 

15,  л.  470.  обор. 

Ці»аи.  Соб.  1800,  11,  4Н5— 484- 
ІТі»ав,  Соб.  1860,  111,  52—88. 

1036)  Лр.|ц  18()0,  II,  стр.  471. 

11)і(1.,  И,  стр.  460. 

II,  стр.  418. 

ІЬісІ..  П,  сіі».  437—447,  448—449,  • 

401. 

11)іс1.,  стр.  450, 

ІЬій.,  стр.  4В7. 

1062) 

ІІ[)ав.  Соб.  1800,  II,  стр.  449;  III, 

стр.  8В. 

іыа.,  II,  стр.  450. 

Прав.  Соб.  1800,  III,  стр.  77. 

ІЬІ(1.,  III,  74. 

ІП.  74. 

ІЫсІ.,  И,  4В7. 

'0^8)  1Ы(1..  ІИ,  84. 

'"'8)  II.  448. 

Ша..  И,  476-  477. 

^8'^)  11)1(1..  И,  451. 

‘8'-)  Ш(1..  И.  478. 

^8'^)  1Ы(1..  П.  470. 

*8'^)  іша..  II,  461. 

'‘■'8)  Ш(1.^  сті>.  472. 

1Ьі(1.,  ст[).  447  —148. 

'8'^)  ІЬІсІ. 

іыа. 

іоао)  1|>і(1  ^  465. 

Прав.  (*()б.  1860,  II,  450. 

ІЬій.,  (!Тр.  451. 

10ЙЗ)  Дц(і  щ  79_.  ^1;  стр. 

59-61. 

1034)  ЛР  55 

‘8^^)  Пааваиііисалоіідара  Альманахомъ, 
какі.  ііолагаюп»,  ааіі.мствовано  изъ  араб¬ 
скаго  языка,  нмопно  отъ  слова  АІтапаЬ, 
подъ  которымъ  на  цѣломъ  востокѣ  разу-  I 
мѣстся  обычный  новогодній  подарокъ.  ^ 

Астрономы  въ  качествѣ  такого  подарка  | 
подносили  своимъ  КНЛЗЬЯМ'Ь  особыя  астро-  I 


помичсскія  ефемериды  или  росіпісп  дней 
наступающаго  новаго  года.  Къ  такимъ 
росписямъ  НЛП  таблицамъ  прпсоі^дння- 
.пісь  и  другія  за.мѣчаиія,  ло(*тойныя  вни¬ 
манія.  дааіе  стихотворенія,  к()Торнхъ  ко¬ 
личество  постеікчіно  воз|»астало,  лакъ 
что  въ  послѣдствіи  и[юмевн  подъ  альма¬ 
нахомъ  стали  разумѣть  сборники  стііхс»- 
творсній  (А11и:ешоіііе  ѣ^псусЛоріііІіс  бег 
ЛѴійзепзсІіаПеп  шіб  Кйпвіе  ѵоп  Егзсіі — иікі 
ОгиЬег,  Пгіиег  ТЬеіІ,  р.  180).  Пь  объяс¬ 
неніе  значенія  с.іопа. — ЛІшапаЬ  вь  са¬ 
момъ  арабскомъ  языкѣ  дѣлается  указа¬ 
ніе  на  Одну  изъ  дочерей  бога  домагомс- 
танекой  арабской  миѳологіи  МапаЬ,  озна¬ 
чавшей  по  всей  вѣроятности  божество 
судьбы  (ІЬИ.,  стр.  180,  (ітолб.  2).  ('Сущес¬ 
твуетъ  мнѣніе  о  заимствованіи  названія 
альманахъ  отъ  египтянъ,  у  к()то[)ыхъ  кал(‘и- 
дарн  или  [юсппсіі  днямъ  года  назывались 
аітепісѣіака  (коптское  с.юво).  Отекал 
уліо  чрезъ  ііоср(‘дств(>  арабовъ  слово  зто 
заііжпвовано  европейскими  народами  (('м. 
Энциклопедическій  словарь,  издав.  Г)[юк- 
гаузомъ  и  Ефрономъ,  т.  ХП',  стр.  19. 
столб.  1).  Извѣстны  попытки  ііроіг.шодніь 
ото  названіе  изъ  евронеГіекихь  язы¬ 
ковъ:  древнеанглійскаго,  дреішесаксіні- 
скаго  (См,  А11^.  Епсусб.  Етіі-  ніиі  (Пчі1>.. 


ТЬеіІ, 

стр. 

180, 

столб. 

2). 

10:6) 

ІІІіав. 

Соб 

.  1860, 

И.  стр.  459. 

1087) 

ІЪіЗ., 

(ітр. 

461, 

1058) 

ІЪМ. 

1С59) 

ІЫ(1., 

И,  460. 

1100) 

ІЬі(1., 

стр. 

469, 

1001) 

1Ьі(1., 

(ітр, 

.  470. 

1092) 

Прав. 

{^об 

.  1860, 

ІП,  стр.  75. 

1093) 

Гукоіі.  Имп.  ііубл 

[.  библіот.  л.  ІІ. 

XVII,  15.  л.  470  об;  прплож.  стр.  38 — (^9. 

1094)  ру^.  дух.  Акад.  изъ  собр. 

Почасвскихъ  рукоіі.  94,  д.  149. 

>89^)  Ркн.  Ими.  ііуб.  бпбл.  X  а.  XVII. 
№15,  л.  470  об.;  нрплож.  стр.  ;19. 

1096)  Общ.  нет.  и  древп-  1877. 

КН.  IV,  стр.  130,  столб.  2,  стр.  131.  столб. 
1—2. 

11)07)  0(1щ.  ііетор,  п  др.  рос.  за 

1879,  кц.  III,  л.  6,  столб.  4. 
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109»)  ру^^^  Кіев.  дух*  Академіи  изъ 
собр.  Почаевск,  рук.  ІМ«  04,  л.  152  об* 

1099)  0о*іов.  бпбл.,  нынѣ  Каз*  дух*  Ака¬ 
деміи  658* 

лоо)  Порфирьева,  Апокрифическія 
сказанія  о  ветхозав.  лицахъ  и  событ* 
Спб.  1877  г.,  стр-  83. 

Ш<1.,  стр.  84. 

1102)  п)нсно — руск*  сборы.  1679  г. 
Собр.  Хлудова,  опис.  въ  Чтеи.  Общ.  ист.  и 
др.  россійск.  за  1880  г.*  кн.  III,  отд.  матер, 
стр.  110*  См*  также,  «Откровеніе  Авраа¬ 
ма»  въ  Соловец,  Налоѣ  653,  у  Порфирь¬ 
ева,  стр.  123. 

1103)  въ  Общ.  ііетор,  п  др.  1879  г,,  , 
ки.  3,  л.  6,  столб.  4  и  л.  7,  столб.  1, 

1104)  ру|.  дух.  Акад.  изъ  ГГо- 

чаев-  собр.  Л»  94,  л.  152  об.  . 

РКП.  Ими.  и\  б.  библ.  Л.  а*  ХУЛ,  I 

15,  л.  470  об.  І 

1100)  въ  Общ.  ист.  и  лревн.  1879  г.,  * 
КН.  ПІ,  л.  19,  столб.  3 — 4  п  л,20,  столб.  2.  і 
— Въ  Тоѵіковой  Палеѣ  встрѣчается  и  дру¬ 
гое  объясненіе  ночи  послѣ  4  дня:  «иа 
ук раинахъ  сѣверныхъ,  т.  о.  на  сѣверной 
сторонѣ,  бываютъ  сильные  пары,  мглы  и 
воскуренія,  отчего  лучи  солнца  помрача¬ 
ются;  когда  оно  такимъ  образомъ  про¬ 
ходитъ  по  этой  сторонѣ  (па  пути  своемъ 
къ  востоку),  тогда  бываетъ  ночь»  (В.  Ус¬ 
пенскаго,  Толковая  Палея.  Прав.  Соб. 
1876  г.,  мартъ,  стр.  21). 

1107)  х^укоп.  Кіев.  дух.  Акад.  изъ  По- 
чаев.  собр.  №  94,  л,  50  об. 

В.  Успенскаго,  Толковая  ІГалс^я, 
Прав.  Соб.  1876  г.,  мартъ,  стр.  23 — 24. 

1199)  ру^*  Пмііор.  публ.  библ.  Л.  О. 
ХЛЧІ,  15,  л.  470  об.;  ирилож.  стр.  39. 

Быт.  I,  7. 

1111)  тхх.  въ  Общ.  пет.  и  древп.  рос- 
сійск.  за  1879  г.  ки.  ПІ,  л.  34,  столб. 
1—4,  л.  35,  столб.  1—2. 

Рук.  Кіев.  дух.  Лкад.  изъ  Поча- 
ев.  собр.  №  94,  л.  15В. 

П13)  і>уііоп.  Ими.  публ.  библіот.  Л. 
О.  ХТП,  15,  л.  470  об.— 471. 

Книга  Еноха  въ  русск.  переводѣ, 
Праи.  Соб.  за  1888  г.,  ч.  ПІ,  стр.  135 — 130. 


!  стр.  397* 

1Ъі(і.,  стр.  401. 

!  ІЬІІ,  стр,  131. 

1113)  іхт  лет  л  др,  1879  г.,  кн. 

ПІ,  л.  7.  столб.  3. 

ІЬій.,  л.  148,  столб.  4  и  л.  149, 
столб.  1. 

I  1120)  1>уко1ь  Кіев.  дух.  Лкад.  изъ  По- 
чаев.  собр.  А&  94,  л.  154. 

^^21)  л.  142  обор.  Туже  мысль 

1  встрѣчаемъ  мы  п  у  Георгія  Амартола, 

I  съ  тѣмъ  существеннымъ  прибавленіемъ, 
что  имъ  признается  существованіе  огня 
безъ  свѣта,  какъ  бы  непрерывно  спри- 
тываіоіцаго  свой  свѣтъ.  Это  есть  огонь 
ада,  предназначенный  для  мученія  грѣш¬ 
никовъ:  «І>ЬЗД4ВІН  ко  ШГНЬ  и  БОАѴ  Ш 
НЕ(ОѴІ|ІІИ](Ь  ГоуфЫТКЬ.  и  Ш  ОГНМ  СѴБЩ 

гкѣть  и  (ЛИЦЕ  н  прочла  Екѣтилл  оуттроиБК 
ЕЛОБІѴЛІЬ.  ПОКЕлѢ  ИЛіЬ  Дн‘ь  И  НОЦІЬ  ЕкѢ^ 
ТНТИ.  ТОЛПКЛ  КШ  ЕСТЬ  того  ГИЛЛ.  ЕЛИКО  и 
ІІСОЧ'ѢнИЕ...  КЬ  НМ]^к  ЖЕ  ДЕЛ  ШКрЛЗЛ  ЕЬТКОрЫ 

плкм  лмЕііл.  Единь  оѴБ(ѵ  ееѢтоаіь  блиетл. 

ТИ  ЕЕ,  и  КЕЕКОНЬЧНТіІ]^  бУгЬ  НЕІМЬНЬ  оуЕТрОИ. 
Дроугыіі  ЖЕ  тьліиыи  и  тоучныи 
IV  г  N  Ь  Е'кчніи  ЕОТЕОрИ  ЫКО....  ПрОГНѣЕЛБ. 
ШЕИ  Івго  И  ШКЦІЕЛЮѴ  КрЛГОу  ПОЕЛѢдОБЛЕШЕ. 
ЕЬ  НИЩЬ  И  'ГЛЮНОЕИОуЮ  ЛЕОуЧНТЕЛЬЕТБЛ 
БЬЕПрТНЛ\ШЕ  ЕТрЛН^  НЕКОНЬЧЫО  А^ОуЧИЩИ  КОу. 

доѵти»  (Лѣтовііикъ  Амарто.аа,  изд.  Общ. 
люб.  древ,  ішсьм.,  1878 — 1880  г.,  л.  101). 

1122)  «Небеса»,  изд.  въ  Чт.  въ  Общ.  ист* 
и  др.  рос,  за  1877  годъ,  кн.  ІУ,  стр,  175, 
столб.  2. — Встрѣчается  впрочемъ  у  си. 
Іоанна  Дамаскина  мысль  и  о  томъ,  что 
лупа  сама  но  себѣ  тѣло  темное  н  заим¬ 
ствуетъ  свой  свѣтъ  отъ  солнца:  «трѣкѣ 
ЖЕ  ІвЕти  бѢдѢти»,  говоритъ  СВ.  отецъ, 
«акш  Ш  ЕЛНЦЛ  ЕД  оебѢцілеть  ЛОѴНЛ.  не 
акожЕ  т  ищуціоу  Ііоу  длти  ей  оеобь  ебѢ. 

ТЛ.  НХ  ДЛ  ЧИЕЩМ  II  ЧИНХ  БХЛОЖИТЬ  са  БХ 

щирх»  {1Ьі(і.,  стр.  145,  столб.  2  и  146. 
столб.  1). 

Числ.  24,  17. 

Просвѣтитель,  изд.  Прав.  Соб.. 
за  1855,  кн.  3  и  4,  стр.  92. 

1126)  і>укоіі.  Имнер.  публ.  біібл.  Л.  О,. 
ХУІГ,  Лг  15,  л.  47І:  ііріілояс.  стр.  39. 
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“**)  Быт,  I,  14,  16. 

Си,  Спи  с.  сдав,  рукописей  Свято- 
Троицкой  лавры  въ  Чт,  въ  Общ,  истор. 
и  древн.  россійск.  за  1878  г.,  ки,  IV, 
•стр.  102. 

«Шестодневъ»,  Чт,  въ  Общ,  ист. 
и  древн,  рос,  1879  г,,  кн.  Ш,  л.  108,  ст, 
2  и  3,  См,  также  у  Іоанна  Дамаскина, 
Чт.  въ  Общ.  ист,  и  др.  рос.  за  1877  г., 
КН,  IV,  стр.  139,  столб,  2—141,  столб.  1, 
1189)  рукоп.  Кіев.  дух.  Академіи  изъ 
Почаев.  собр.  №  94,  л.  155,  об, 

ІЪІ(і.,  д.  155. 

Рук.  Импер.  публ.  библ.  Л.  О, 
XVII,  15,  л.  471;  прилож.  стр.  39. 

1189)  Общ.  ист.  и  др.  рос,  1879 

г. ,  КН.  III,  л,  115,  столб.  4  и  116,  столб.  1; 
•см.  также  «Небеса»  въ  Чт.  въ  Общ.  ист. 
и  древн,  1877  г.,  кн,  IV,  стр.  141. 

Пс.  13,  1, 

Рук.  Импер.  публ,  библ.  Л.  О.. 
XVII,  №  15,  л.  471;  прилож.  стр,  39 — 40. 

1136)  ру^^  Акад.  изъ  По- 

■чаевск,  собр.  94,  л.  28. 
л.  29. 

/Иітокникь  гикрдірвнь..,.  Ш  Пшр^ 
(гід  гріоиникд  ИН0К4,  изд.  Общ.  люб,  др. 
ішсьм.,  1878 — 1880  гг.,  л.  2  об,  и  3, 
л.  14  об. 

Свѣт.  изд.  Обиі;.  люб.  др.  писвм., 

д.  203,  столб.  3. 

Палея  Соловецкой  библіот. 
866;  выдержки  у  Порфирьева,  въ  Сбори. 
110  отд.  рус.  яз,  и  словеси.  т.  XVII,  стр. 
231. 

Опис.  А.  А.  Титова,  Моек.  1888  г., 
етр.  74 — 75. 

См.  Памяти,  стар.  рус. литер.,  изд. 
Куш.  и  Безбор.,  выіі.  IV,  стр.  152,  столб.  1 
и  2. — По  книгѣ  «Еноха»  праведнаго,  пер¬ 
выми  учителями  людей  въ  наблюденіи 
надъ  звѣздами  были  падшіе  съ  женами 
ангелы  Баракъалъ,  То  мель  п  Асраделъ 
(Русскій  перев,  книги  Кноха,  Прав.  Соб. 
1888  г.,  ч.  III,  стр.  123). 

1148)  Руки.  Ишіер.  публ.  библ.  Д.  О.. 
XVII,  15,  л.  471  об.;  прилож.  стр.  40. 
"**)  См.  «Шестодневъ»,  въ  Чт.  въ 


Обіп.  ист.  и  древн.  за  1879  г.,  кн.  Ш,  л. 
116,  столб.  2 — л.  118,  столб.  2. 

“«)  ІЬій.,  л.  128—130. 

1Ъі(і.,  л.  142,  столб.  2. 

«Небеса»,  изд.  Чт.  въ  Общ.  ист. 
н  др.  рос.  за  1877  г.,  ки.  IV,  стр. 
142—143, 

1143)  Рукоіі,  Импер.  публ.  библіот.  Л. 
и.  XVII,  15,  л.  471  об;  прилож.  стр.  40. 

ІЬій.,  л.  471  об.;  прилолѵ.  стр,  40. 

Южно-русскій  сборникъ  1679  г. 
изъ  собр.  Хлудова,  См.  въ  Чт,  въ  Общ. 
истор,  и  древн.  россійск.  за  1880  г.,  кн. 
Ш,  стр.  91 — 92,  матер. 

Даиичичъ  въ  своемъ  словарѣ  изъ 
сербскихъ  книжныхъ  старинъ  (Ріечник 
из  книжевних  старина  срііских),  отд.  II, 
Бѣлградъ,  1863  г.  слово  «ііазитіі»  пере¬ 
водитъ  чрезъ  лат.  сизіосііге  (стр.  268). 

1162)  Общ.  ист.  за  1880  г.,  ПІ, 

стр.  96, 

ІІ68)  русскій  перев.  кн. Еноха,  Прав, 
Соб.  1888  г.,  ч.  III,  стр.  397. 

”®*)  ІЬій.,  стр.  403. 

1ЪІ(і.,  стр.  397—398,  400,  243. 

1Ъі(і.,  л.  222—223. 

1167)  стр.  408. 

ІЬЫ.,  стр.  232 — 233. 

ІЬИ.,  стр.  231. 

ІЪІЙ.,  стр.  408. 

1161)  рукоп.  Кіев.  дух.  Акад.  изъ  Но- 
чаев.  собр.  №  94,  л.  145;  см.  также  ІЪШ.^ 
л.  126  об.  и  л.  24  об. — Въ  простонародьѣ 
и  досцяѣ  существуетъ  повѣрье,  что  каж¬ 
дое  небесное  свѣтило  имѣетъ  своего  ан¬ 
гела,  который  и  зажигаетъ  свою  звѣзду, 


(  какъ  лампаду,  а  къ  утру  тушитъ  ее 


(Отеч.  зап.  аа  1842  г,,  №  6,  ст.  Мельни¬ 
кова,  стр.  51;  Архивъ  историко-юрпд. 
свѣдѣній  о  Россіи  за  1854  г.,  ки.  1,  отд. 
VI,  стр.  8;  см.  Ж,  М.  Нар.  Пр.  за  1863 
г.,  ч.  СХѴШ,  отд.  наукъ,  сті),  8 — 9.), 
1163)  р^.ц^  Кіев.  дух.  Ак.  №  94,  л.  І48. 
1Ъі(і.,  л.  35  об. — 36;  см.  также 

л.  34. 


Евр.  I,  14:  Не  егн  ди  суть  «л у- 

ЖЕЕМІМ  ДѴ«И,  Б  СДуЖЕНІЕ  ПОГЫЛДЕДИІ  34 
^[ОТАЦІИ^Х  Н4Сл4іАОК4ТИ  (П4ГЕНІЕ. 
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1166)  рд^^  Ѵ2ІГ,  *21:  Ако  и  слмл  тб4{)ь 

ГКОВОЛИТСА  ОТХ  |)4Е0ТЫ  ИСТЛ'ІІІПА  ЕХ  ГЕО. 
КОІ^Ѵ  ГЛ4ЕЫ  444.%  }ІОЖІН]^Х. 

1160)  рукоп.  Имиор.  ііуб,  бпбл.  л.  и. 
ХЛ'ЛІ,  л»  15,  л.  471  00.  -472;  прплож. 
стр.  40—41. 

11«7)  ЧЛЁНіКД  Ш  ХрѴт'ІІ,  ПРЕЖДЕ 

лИлТХ  ЧЕТЫрЕНЛДЕГА'ГИ, — 4ЦІЕ  Е  тІіЛ'к,  НЕ 
Е*Ьд\Х;  4ірЕ  ЛИ  Кролііі  тіілл,  НЕ  Е'ЬліХ: 

Богх  Е’іігти;—  еогі[иціен4  выешл  тдкоелго 
до  трЕтІАгш  ннгг.  И  Б*1іли  Т4К0Е4  млЁѣкл: 

— 4І|1Е  Е  Т'кл'Ь,  или  К^)0Л1*І1  Т'клЛ,  НЕ  Е'ІІЛІХ: 
Богх  Б'кгтк, — ИКШ  ЕОГ^ИІрЕНХ  БЫГТЬ  Б  р4И 
и  ГЛЫІП4  ИЕИЗрЕЧЕННЫ  ГЛ4Г0ЛЫ,  ЖЕ  НЕ 

Л'кть  ЕГ'ГЬ  ЧЛБ%К^  ГЛ4Г0Л4ТИ. 

См.  у  Тихоиранова,  Памятники  от¬ 
реченной  русск.  литературы,  т.  И,  стр. 
40-58. 

1169^  Рук.  Кіеп.  дух.  Акад.  изъ  собр. 
Нечаев,  рукоп.  94,  л.  111  об. 

1Ьі(1.,  л.  120  об. 

”^0  л.  140. 

"'2)  ІЬісІ.,  л.  147  об.— 148.  Изъ  Ии- 
днкоплопа  мысль  ота  заимствована  авто¬ 
ромъ  Толковой  Налей,  по  которой  слу¬ 
женіе  ангеловъ  показано  было  ап.  Павлу 
именно  для  того,  чтобы  утѣшить  и  укрѣ¬ 
пить  его  въ  предстоящихъ  трудахъ 
(Успенскій,  Толковая  Налоя,  Прав.  Соб. 
за  187()  г.,  мартъ,  стр.  24). 

ОГ8)  у  фііЛ00Ол;  4!іун  же,  БИДѢк  Т4Л»С* 
НЕИЗрЕЧЕНН44  БИДѢкЫ,  ЕХ  ГЕ0І1\*  ИОСЛЛНІИ^* 

глет:  не  еги  ли.... 

1174)  Ру).  дух.  Акад.  изъ  Почаев. 

рук.  Лй  94,  л.  140. 

ІЪісІ.,  л.  21. 

ІЪІСІ.,  л.  147. 


I  Рукоп.  Кіев.  дух.  Акад.  изъ  По- 

I  чаев,  собр.,  94,  л.  156. 
л.  25. 

1154)  Ру).))  Импер.  публ,  библ.  Л.  (й 
Х\ТІ,  15,  л.  470  об.;  прплож.  сітр.  38. 
Исаіп,  1,  19 — 20. 

Дѣян.  1,  6— 7.— Рук.  Ими.  ііубл. 
библ.  Л.  а,  ХѴП,  іо,  л.  472;  прилож. 


стр.  41. 

пз7^  Рукой.  Импер.  публ.  библ» Л.  О.. 
ХѴП,  15,  л.  472;  прплож.  (‘тр.  41. 

ІЪІСІ,;  прнлолс.  стр.  41- -42. 

1159)  руі^оц,  Имііеі).  публ,  библ.  Л.  (4. 
ХѴП,  15,  л,  272;  прилож.  стіь  42. 

1190)  Лавр,  си.,  изд.  Арх.  ком. 

1872  г.,  стр.  84., 


Полемика  объ  опрѣснокахъ  въ 
XI — ХП  вв.,  изслѣд.  Чельцова,  Спб. 
І879  г.,  стр.  05. 

См.  Историке — лнтерат.  обзорі> 
древперусск.  поломич.  сочппеніГі  про¬ 
тивъ  латпняпъ  XI — ХД^  вв.,  Андр.  По¬ 
пова,  Спб.  1875  г.,  стр.  47 — 50, 

Лѣт.  по  Лавр,  списку  подъ  988  г.,, 
изд.  1872  г.,  стр.  112. 

Попова,  сдр,  70- -71;  Наиловъ. 
Крптпч.  опыты  по  ист.  древнѣйшей  троко- 
русской  полемики  противъ  латинянъ, 
Спб.  1878,  стр.  45—40. 

Поповъ,  Обзоръ,  стр.  78. 

Поповъ,  стр.  79. 

Лавр.  лѣт.  изд.  1872  г.,  подъ- 
1074  г.,  (ітр.  184- -185.— Преподобному 
Сергію  Радонежскому  бѣсы  явились  «ги_ 

ЦЕ:  КА^'У  ЕО  ОАЕЖЛТ^Х  ЛИТ0ЕГКП)^Х  ОГТрОБЕр- 

I  ^(и]^x»  (Четьи-Хтіеп  ДІакар.,  сент.,  дни 
•  25 — но,  столб.  1498). 


'^'0  ІЬісі. 

Успенскій,  ТС)лковая  .  Палея. 
Прав.  Соб.  1876  г.,  мартъ,  стр.  21. 

Южно-русск.  сборн.  1079  г.  изъ 
собрн.  Хлудова,  см.  въ  Чтеп.  въ  Обш.  ист. 
и  др.  за  1880  г.,  кіі.  Ш,  отд.мат..  стр.  102. 

Книга  Р]ноха  въ  русск.  поров. 
Прав.  Собес,  за  1888  г.,  ч.  ІИ.  стр. 
233—234. 

1151)  ру|.  Кіев,  дух.  Акад.,  .Дй  Аа. 
180,  л.  121  и  130. 


См.  у  Попова,  Обзоръ,  стр,  81-91. 
1Ы(і.,  сті).  99—118. 
іаво)  ігоіі0іл,^  Обзоръ,  стр.  по. 

1201)  ру(»  II (..р  столб.  3. 

ІЬі(і.,  сто.іб.  7. 

1203)  ру(»(.і;_  бпбл.  т.  ДЧ,  столба 
255. 

120^)  ІЬісі.,  столб,  240-  241. 

120'^)  ІЪІСІ,  столб.  274  -275. 

ІЬісі.^  столб.  283—284. 

ІЪІСІ.,  столб.  490. 
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столб.  49о. 

1200^  столб.  517. 

1210)  Спб,  дух.  Лкадсмі»,  ІМо 

1308,  Х\’11  п..  и;п>  (*обі).  Со»]),  і^укоп.  лл. 
ЗЗб  '--387. 

1  Иск.  лѣт.  подь  ()934  г.,  стр.  204. 
1ЫЙ..  подъ  7022  г.,  стр.  290. 

ІЬісІ.,  йодъ  С95()  г.,  ст[».  218;  подъ 
6908  г.,  ст[».  218. 

ІЬій..  подъ  6988  г.,  стр.  264. 

ІЬМ..  йодъ  (3968  г.,  стр.  219;  подъ 
7009  г..  сті>.  278. 

Шй.,  подъ  7010  г.,  стр.  274  и 
подъ  701 1  г.,  стр.  27(3. 

ІЬІСІ.,  йодъ  (>967  г.,  ет]).  218. 

ІЬІСІ.,  стр.  289. 

Рукоп.  Руіъ  муаея  .Ѵо  806  изъ 
собр.  Ун  дольскаго,  XVI  и.,  л.  80. 

Сказ.  КН.  Ку[»б.,  іізд.  4^  т.  -И.ч;т-р. 

ІЬШ.,  ч.  I,  стг».  84. 

Акты  Эксіісѵо  т.  I,  (П'р.  286, 
столб.  2. 

іо-іа,  ібісі.,  стр.  802,  столб.  2. 

ІЬІСІ.,  стр.  812,  сто.іб.  2  II  стр. 
818.  столб.  1. 

(’м.  также  богсоюльпын  грамоты 
тамъ  ;к(‘  па  с*ті>.  828  сголб.  2,  ст[ь  8(50 
сп'олб.  2.  сгр.  8'(>1  столб.  1,  стр.  868 
столб.  1,  етр.  871  с^толб.  2. 

і22в)  бпбл.  т.  столб.  4Г)4  -455. 

ІЬкІ..  сто.іб.  451 . ІГ)2,  ПііИіМ.  8. 

ІЬШ.,  столб.  45 і,  прим.  10. 

ІЬШ.,  столб.  691 — 693. 

^^30)  ІЬШ.,  столб.  705,  710. 

»^з»)  ІЬШ.,  столб.  707,  708.  712. 

Акт.  исто}).  I,  стр.  518-  514. 

1233)  бпбл.  VI,  С’ТолГ).  72(5. 

ІЬШ.,  столб.  727. 

11,а[)Сткеи.  л1;тс)ііпс!<‘цъ,  пзд.  І772 
г.,  стр-  408. 

1230)  ІЬШ,,  стр.  405. 

1287)  ІЬІСІ..  стр.  415. 

‘-3^)  ІГолп.  собр.  русск.  лѣт.  т.  Ѵ'І, 
СТ1».  4. 

>‘^3  )  Ш8.,  стр.  5. 

ІЬІСІ, 

ІІ)Ш, 


1242)  іьі(1..  ет[).  5-  6. 

ІЬШ.,  стр.  8» 

Ца|к'тп.  лѣтописецъ,  над.  1772  г., 
стр.  4()4. 

.  ІЬІСІ,.  стр.  404,  408-  409. 

1246)  біибл.  VI,  стс)лб.  880. 

(>лаішно-русс‘Л;.  рукой.  У  идоль¬ 
скаго,  описан пыя  самимъ  (Ч)сіаітт<*л(‘мъ 
II  бы  ИШИМЪ  иладѣльдемь  собіиіаія  С7>  ііріі- 
лс)ЯѵС‘ніомъ  очі'рка  счібрапія  рукописей 
В.  М.  У  идольскаго  иь  полном  ь  состаиѣ. 
Спб.  1870  г.,  сегр.  84. 

1246)  Ими.  ііубл.  бпбл.  Л.  О,. 

ХЛЛІ,  15,  л.  472;  ііріілол{.  стр,  42. 

Тойже^  рукоп.  л.  1:72  об.:  прплож, 

стр.  42. 

Л.  Паилоіѵь,  ІірігпіЧ(чсіс‘  опыты 
ІИ)  исторіи  лі)ениѣйшс‘Гг  Гр(!КО-[)уСИ*КОЙ 
ііолс‘міікіі  II [)0ти въ  латинянъ,  (5іГ).  1878  г., 
стр.  36 — 8>7. 

См.  Цсрковііо-елавлііекііі  ііерс- 
Н0Д1»  итого  посланія  у  Чс^льиог.а  іл»  пріі- 
ложспііи  (стр.  379 — 888)  къ  см’о  іізслѣдо- 
иаііію:  «ІІолс'мика  объ  опрѣснокахъ  въ 
XI  Х1Г  вв.,:»  Сііб.  1879  г..  ІЮ  рукой. 
Кіі[тлло-І>ѣлоз-  мои.  Ла  лл.  170 

-179. 

(5м.  у  Паіпоиа,  етр.  185-- 187. 

(уМ.  у  Павлова,  ст[).  88'. 

{5м.  у  Л.  Павлова,  стр.  27,  88 . 

89.  гдѣ  продсл'аплсиы  доказатольетва  црп- 
надложностіі  этого  произведсипл  лмемпи) 
Лсчштііо,  міітіюполііту  РУ  счалом  у.  а  не 
болѵарс'кому,  II  Греч.  тс*кстъ  посланіи  въ 
приложеніи  стр.  и5---.182;  у  Попова,  въ 
его  Обзорѣ,  стр.  27  -88:  у  Голубинска¬ 
го,  Пстор.  русск.  церкви,  Москва  1880  г., 
т.  I,  стр.  (5‘і4 — (595. 

НстргонгоНюг,  ГІ10ІІ115,  РаігіагсЬ 
ѵон  (’оіі.^іапііпоро1,  Пгіъ  ТІі.,  ПсргепяЬиг^ 
1869  г.,  (;т[).  786- -787. 

'^^'0  ІЬШ.,  сті).  787—788. 

Мака[цй,  Истор.  р.  це^жви,  т.  II. 
изд.  2,  1868  г.,  стр.  8835 

Павловъ,  Крптич.  опыты,  стр.  192. 

ЗІакарій.  П,  стр.  855.  (''м.  тоже 
іП)  П()(!ланііі  къ  Ярославу  Опятополкови- 
чу.  ІЬШ.,  стр.  8(32. 


Павловъ,  Крішіч*  опыты,  стр*  179. 

«1І*Ьшл  (  Н4ЛІИ  к  ГОіДИНЕНТИ  ІЪМ^ 
сот  Л'кт  и.  о.  4  ЕГЛ4  іиТІІ4А0Ш4  Пр4КЬІ4  БІ»- 
^ы.  ііміот^  и*  де-  л'кт^. 

Поповъ,  Обзоръ,  стр.  137 — 145. 
См.  у  Бокля,  въ  Исторіи  цивили¬ 
заціи  Англіи,  т.  I,  гл.  Л'*!,  стр.  244,  изд. 
1864  г.,  и  статью  Альманахъ,  въ  Энци- 
клоііед.  словарѣ  Брокгауза  и  Ефрона, 
т.  I,  стр.  538,  столб.  I. — Старшій  совре- 
ѵеиникъ  Фидооея,  игумеиъ  Волоколам¬ 
скаго  монастыря  Іосифъ,  продолжаетъ 
единеніе  римской  церкви  съ  восточною 
до  900  лѣтъ:  «Т4КО  же  и  кеанкое  ц^гтбо 

^ИАІЬГКОЕ,  ИЖЕ  Л^БЖТЬЕШТХ  лѢтХ  ПрЕБЫШ4 

КБ  пр4БОЕЛ4БТи...>  (Просвѣтит.,  изд.  Каз. 
д.  Академіи,  стр.  598.). 

Павловъ,  Крит,  оп.,  стр.  171 — 173. 
1266^  Чельцова,  Полемика  объ  опрѣс¬ 
нокахъ  въ  XI — XII  вв.,  Спб.  1879  г., 
стр.  292. 

Поповъ,  Обзоръ,  стр.  167. 
Павловъ,  Критич.  опыты,  стр* 
151. 

1268)  Чельцова,  Полем,  объ  оіірѣсн., 
стр.  358  и  292. 

Павлова,  Критич.  опыты,  стр.  117 
^2^®)  ІЪШ.,  стр.  192. 

ІЬШ.,  стр.  179. 

Макарій,  Истор.  р.  церкви,  т.  II, 
изд.  1868  г.,  стр.  355,  362. 

Павловъ,  Критич.  опыты,  стр. 

143. 

Поповъ,  Обзоръ,  стр.  171. 
Павловъ,  Критич.  опыты,  стр. 

157. 

1276)  Чельцова,  Полемика  объ  опрѣсн., 
стр.  221,  298. 

стр.  296. 

ІЪісІ.,  стр.  297. 

Павловъ,  Критич.  опыты,  стр.  182. 
12=^®)  ІШ.,  стр.  127. 

Павлова,  Критич,  опыты,  стр.  25. 
Павлова,  стр.  173. 

1288)  Нег^енгбЛ,  РЬоііиз,  Раіг.  ѵоп  Соп- 
віапііпореі,  ВаікІ.  Ш,  стр.  853. — Посланіе 
къ  патріарху  Михаилу  Керулларію:  «яко 
римляиы  иа  миозѣ  уаиъдалъскому  языку 


обладавъшу,  отъ  нихъ  же  некли  и  иавы- 
коша  аріанъствующимъ  оиѣмъ»  (Чельцо¬ 
ва,  Полем,  объ  опрѣси.,  стр.  374). 

»234)  — «Вайдалы,  говоритъ  Сеидъ, 

овладѣвши  Римомъ,  господствовали  надъ 
вами  и  привлекли  васъ  къ  своимъ  обы¬ 
чаямъ^,  которые  потомъ  стали  казаться 
вамъ  древнѣйшими  (Чельцова,  Полем,  обь 
опрѣсн.,  стр.  218. 

1236)  Павловъ,  Критич.  опыты,  стр.  130, 
191;  Макарій,  Истор.  р.  церкви,  т.  П, 
изд.  1868  г.,  стр.  358. 

1286)  Нег^епгдіЬ,  В.  ПІ,  з.  847, 

1287)  ^  345^ 

1233)  05зоръ,  стр.  136  и  сдѣд. 

1289)  рЬоііиз,  Раіг.ѵоп  Сопзіапі.  В.  111, 
стр.  847. 

Стр.  178—189. 

Б.  Ш,  стр.  762—769, 

'2®®)  Спб.  1772  г.,  стр.  243—258. 

1298)  Попова,  Обзоръ,  стр.  137 — 144. 

НсгёепгбЛ.,  РЬоЦ  Раіг.  ѵоп  Ск)П8<;. 

В.  Ш,  стр.  844—845. 

1296)  отр.  804;  Чельцова,  Полем, 
объ  опрѣсп.,  стр.  226. 

1296)  рЬоііііз,  КП.  Ш,  стр.  845. 

^2^0  Печати.  Кормч.,  ч.  П,  прилож, 
л.  9  а.,  изд.  1810  г.;  Царствен,  лѣтоп., 
изд,  1772  г.,  стр.  248. 

1238)  рьоііиз,  КН.  Ш,  стр.  847. 

1299)  Прав,  Собес.  1863  г.,  ч.  1,  стр. 
3— 31. 

1300)  Пстор.  библ.  т.  УІ,  столб.  634. 

ІЪІСІ.,  столб.  642;  ср.  также  столб. 

636  въ  посланіи  того  же  Іоны  къ  литов¬ 
скимъ  князьямъ  и  папамъ  отъ  1459  года, 
декабря  20. 

ІЪМ.,  столб.  727 — 728. 

2303)  ру^^_  Акад.  и’зъ  Кирнл. 

собр,  №  783,  ХУ  в.,  л,  386  об.— 388. 

1304)  Просвѣт.,  изд.  Каз.  Акад.,  стр. 
598—599. 

1306)  Поли.  собр.  русск.  лѣтоп.  т.  УІ, 
стр.  5 — 6. 

Прав.  Собес.  1863  г.,  ч.  II, 
стр.  347. 

1307)  рукоп.  Имііер.  публ.  библ.  Л.  О.. 
ХУІІ,  15,  л,  472  об.;  при.іож.  стр.  42. 
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Чельцона.  Иолом,  объ  опрѣсно¬ 
кахъ,  Спб.  1879  г.,  іірплож.  стр.  327—328. 

ІЫй.,  стр.  291. 

Исх.  XII,  15. 

Чслъіхова,  стр.  150. 

ІЬМ.,  стр.  160. 

Рук.  Ими.  ііуб-  біібд.  X  СІ.  ХѴІТ, 

15,  л.  472  обор,;  приложен,  стр.  42. 

А.  Спасскій,  Историч.  судьба  со¬ 
чиненій  Аполлинарія  Лаодикійскаго,  Сер¬ 
гіевъ  посадъ,  1895  г.,  стр.  1;  А.  Иеаікіег, 
АИ^ет.  СезсЪ,  Лег  сЬгізИісІі.  КсИ^іоп,  1 
Вап^,  2  АЪіЬ,,  стр.  656,  столб.  1. 

Спасскій,  стр.  5. 

1316^  Спасскій,  1Ьі<1,,  стр.  305—306. 

1Ьі<1.,  стр.  321,  314. 

Хеаікіег,  АІІ^ет.  вевсЬ.  <1ег  сигізіі. 
Кеіі^іоп,  1  Вап(1,  2  АЫЬ.,  стр.  657,  столб.  1. 

Спасскій,  1Ьі<1.,  стр.  139. 

ІЬісІ. 

1Ьі(1.,  стр.  311. 

іг^2)  ^  зц — 322. 

ІЬІСІ.,  стр.  312. 

1ЫЗ.,  стр.  313. 

ІЬІСІ.,  стр.  313. 

ІЬІСІ,,  стр.  320. 

ІЬІСІ.,  стр.  250. — «Илложенісі  про¬ 
тивъ  Павла  Самосатскаго^. 

ІЬІСІ.,  стр.  351 — 852.  Указанныя 
особенности  ереси  Аполлинарія  довольно 


1329)  2^(ф|^^  истор.  Сократа  Схоласти¬ 
ка,  Спб,  1850  г.,  стг).  249—250. 

Іоан.  Ш,  18. 

1  Кор.  ХУ,  47. 

1332)  истор,  Эрмія  Созомена 

Саламанскаго,  Спб.  1851  г.,  стр.  435-436. 
См.  также  объ  этомъ  въ  книгѣ  Амедея 
Тьери,  ІІесіторій  и  Евтихій,  ересіархи  5 
вѣка,  порев.  нроф.  ІІоспіѣхова,  вып.  1. 
Кіевъ  1880  г.,  стр.  88,  89. 

1838)  Несторій  и  Евтихій,  стр.  91, 
прим.  1. 

1384)  2Ьі(і,^  иілі.  11,  Кіевъ,  1883  г,,  стр. 
56. 

ІЫ(і.,  стр.  37. 

1336)  іізі^  ^ 

1337)  2Ьій.,  стр.  189. 
іззі)  іьій.,  стр.  253. 

»зз»)  ХХѴІІ,  27 — 29:  Тогдл  коиніі 

ИГЕтОНОКЫ....  ПОКЛОНШЕСА  N4  КОлѢн^  П^ЕЛХ 
НиАіХ,  руГ4](уГА  ГЛ4Г0ЛЮІ)ІЕ:  |)4ЛѴіІ. 

ЕА,  царю  ІудЕМЕкІй^ — См.  Ркп.  Импер.  ііуб. 
библ.  л,  о..  ХТП,  15,  л.  472  ос5.; 
іірилож.  стр.  42. 

***“)  Ркп.  Ишге|).  ііз’б.т.  бпб-  Л.  О. 
ХЛЧ1,  №  15,  л.  472  об.;  іірилож.  стр.  12-43, 
ЕпсусІорёсІіс  1;Ьео1о§іі|ііе,  раг  ^Іі^ие, 
Т.  III,  Рагів,  1846,  столб.  1155. 

і»*з)  дух,  Акад.  изъ  Сое}), 

собр.  рукоіі.  №  1464,  въ  4  д.  л.  на  502 


точно  выразилъ  Георгій  Амарто.аъ  въ  і  л.,  ХУІ  в.,  л.  480  об.;  іірилоа».  стр. 

своей  лѣтоииси  (й.зд.  Общ.  люб.  древн.  80;  см.  тоже  у  Сахар,  въ  Сказ.  р.  пар. 

письмен.,  1878-1880  гг.,  л.  205):  «йх  про.  И,  кн.  ѴПІ,  стр.  84,  столб.  2, 

чТи^(  ЖЕ  БрЕаинЕѵ  ІІпо4инариі€  иѣкто  м-  I  См.  повѣсть  Симеона:  «ИЕіідоршк 

КИСЕ.  проуодЕ  Лашдікію  ЙѵрЕкоую.  Еоуіб.  :  ЕОБорх  и  уожЕнТЕ  Его^  рукон.  ХУІ  в.  Спб. 


іиудриіе  ино  иЕПокѣдоуіб*  аріанолі  кш  еез^  '  дух.  Акад.  изъ  собр.  Соф.  руі«,  №  1464. 
доушнЯ  ксѣть  гаюфЕть  Гніо  паьть.  ть  ■  л.  412;  іірилож.  стр.  91;  тоже  см.  «Но. 

^ЕЧЕ,  ЦКО  ПЛЬТк  оуиіѵ  ОДіІГЕКАЕНОу  ДШЕЮ  кѢсТЬ  СЦІЕЫНОИНОКа  ОИіИЕОна  Е^ждалііца, 
ЖНЕОТНОЮ  КЬЕІІрІІІСТ  Гь.  іТні4  ЖЕ  (нИ  ЫЖЕ?)  К4К0  ПДІіа  ЙЕГЕНіЙ  Е0ЕТ4ЕЛАЛЕ  ОЕЛ1ЫИ  ЕО. 

нлшоу  ю  НЕ  иотрѣвока.  нм  бш  трѣвоклти  ;  корг  со  сеомліи  еднноліыслеііники»  въ 


пльтк  рЕЧЕ  шноу  члкчл  оуліл.  оБллдлівліѣи  і  рукоп.  той  же  Акад.,  ХЛЧ  в.,  изъ  собр. 
ЖЕ  Ш  того  длньіів  Бжию  Слокоу.  нь  НИЖЕ  Соф.  руки.  №  1245,  д.  203;  прилож.  стр- 
ЕЬЛіѢеТНТ  Ч'ОН  МНОѴ  ЛІЫЕЛЬНОу  ЕИАОу.  Ш  104. 

Бжетбкниі€  СИМ  подллглів.  проЕтирлібтЕЕ  рук.  №  1464,  л.  423;  прилож • 


Ібдннѣн  КИТН  |€(*ГеѢ  йлобоѵ  и  пльти.  мко.  стр.  96. 

ЖЕ  н  ПЛЕТИ  НЕЕьБрьшЕнѣ  Еоуі|іи,  ИЕ  ліоціио  Рукоп.  №  1245,  л.  218  об.:  при- 

ныти  члккоу.  и  ЕЕГо  рлди  нЕДОЕТоинл  ЛОЖ.  стр.  113;  тоже  см.  ркп.  и 64,  л. 
жГтБоу  имЕНОЕлтиЕЕ».  431;  прилож.  стр,  100, 
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Руки.  •Ѵ  1245,  л.  21Г>:  нрплолс. 
стр.  ІИ. 

Рукоп.  .V  І  Ки,  ;к  •12в;  прплоаг. 

стр. 

ізь)  руі^^  Иміі(‘р.  пуол.  Гш5л.  Л.  и. 
ХТІГ,  №  15,  Л-  472  об.  -473;  при  .іо  ж. 
стр.  43. 

1849)  Попова,  ОГ);и»ръ  древіі.  русск. 
ішл(‘м.  еочин.  противъ  латпняігь,  Москва, 
187Г)  г.,  стр.  53. 

1350)  ру^^оіі.  СпГ).  дух.  Акад.,  ХТІ  в., 
изъ  собр.  (5)ф.  рук.  1464.  л.  423;  ііри- 
лож.  стр.  96. 


'  ІЪі4,,  л.  423  об.:  прилож.  стр. 

;  96—97. 

I  13*2)  II  1(1,.  л.  424  об.:  іірпдож.  стр.  97. 

I  18.3)  і>уіоці.  Ими.  публ.  бікб.і.  Л,  О. 

ХѴП,  5е  15.  л.  473;  иріілож.  стр.  43. 

1354)  1>у,-о„,  КІев.  дух.  Акад.  изъ  По- 
I  чаевск.  собі».  №  94,  л.  18  об. — 19. 

!  ІЬІ(1.,  л.  19. 

1356)  2>укоіі.  Имік‘р.  публ.  бпбліот.  Л. 
і  О.  ХУ  11,  *>е  Іо,  л.  473;  іірп.іож.  стр.  43. 

К.  ІІ(Яіоструева,  Слово  си.  Явно- 
лита  объ  антихристѣ  по  рукоп.  XII  в., 
Москва,  1868  г.,  вподенія  стр.  88 — 89. 


1358)  Текстъ  Фило  ОСЯ ; 

Прпс'г^ііііШ4  ^Ѵмци  ко  глЪціе;  Гй,  гд'Ь 

^Оірши,  ^ГОТОБДЕЛІ  Тв  АСТИ  ІЫСІ^^.  Шм 
же  рЕМе  ИЛі:  се  К^^0ЛА1|)ЕЛ^4  Б44І4  КО  Гр4Л, 
СрАфЕТ  кы  чл'кх,  к  СК^ЛЕЛИ  КОД^  МОСАІЦ 

послѣ д^МтЕ  Еліу  И  дол\^  клдцѣ  рцѣтв: 
^чтлк  гл’етх;  тебе  схткорю  плс^Ч  со 
^чнкы  Жоитіі. 


і  Разсказъ  Евангелія: 

бх  ПЕрКЫН  ЖЕ  ДЕНК  ОІІрѢсНОЧНмЙ  ПрИСТ^- 
ПИІІІ4  ѴЧЕІІИЦЬІ  КО  ІИСѴСѴ,  Г44ГОЛЮфЕ 
I  гдѣ  І^ОЦІЕІІІИ  уГОТОБДЕЛіХ  Ти  АСТИ  ІІ4С^^^ 

I  (Досолѣ  изъ  Матооя;  далѣе — изъ  Луки). 

!  Онх  ЖЕ  рЕЧЕ:  СЕ  Б](ОДАЦ1ЕЛ\4  К4М4  ЕО  Гр4ДХ, 
СрАЦІЕТХ  БЫ  ЧЕЛОкѢкХ^  КХ  СКѴДЕЛЬННцѢ 
КОДѴ  НОСА^  ПО  НЕМХ  ИДЕТ4  КХ  ДОіИХ,  КХ 
ОПЬ  ЖЕ  К^^'ОДИТХ  Ч  р1^ЕТ4  долііг  КЛ4ДМцѢ: 
((5лігж(*  Мато(МІ)  Учитіли  гл4голетх:  крЕДіА 
ЛІОЕ  БЛИЗХ  ЕСТІІ^  V  ТЕКЕ  СОТКОрЮ  П4С)^Ч 
СХ  ѴЧЕНИКИ  ЛІОИДІИ. 


Рукоп.  Имііер.  публ.  біібл.  Л.  (А. 
ХУИ,  .Лв  15,  .1.  473;  при  лож,,  стр.  43. 

Никита  Никеецъ,  Харт()(})іілаксч>, 
объ  опрѣснокахъ.  См.  у  Иаи.іова,  Крити¬ 
ческіе  опыты  по  исторіи  древнѣйііі.  гре- 
корусек.  полемики  противъ  латпишть, 
Спб.  1878  г.,  стр.  142—143. 

еѢ4Ше  смнх  ЗдкедѢекх  и 
&4ЛаДіТ4,  МЖЕ  бѢдиіе  ДЦІИ  І0Сиф4  ОБруЧ- 
ннкд;  ИБО  Госифх  чЕтырЕ  СЫНЫ  иліѢаше: 
ІДКОКД,  &ИДІЕОН4,  Иудѵ,  ІОСІЮ,  и  ДЦІЕри 

три:  ёсфирь,  /Идрду  и  ^^длдліТю,  ыже 

бѢдШЕ  ЖЕН4  ЗеКЕДЕЕКД,  ДІ4ТИ  ЖЕ  І04ІІН0К4> 

(Четыі-Мпнеп  митр.  Макарія,  сентябрь 
мѣсяцъ,  дни  25 — 30,  столб.  2154). 

1362)  рукол^  Импер.  публ.  бнбл.  Л.  О.. 
ХУП,  Лі  15,  л.  473;  прилоас.  (^тр.  43. 

1363)  Рукой,  КІев.  дух.  Акад.  шъ  Ио- 
чаовск.  рукой.  ;>е  116,  л.  277. 

1364)  ііольцова.  Полемика  объ  (иірѣс” 


ноках'ь  въ  XI- -ХИ  вв.,  Спб.  1879  г.,  стр. 
.  ПО,  170,  180. 

^^*)  Павлова,  Крптііч.  опыты  по  ист. 
.  древн.  гроко-і»у(*ск.  пол(‘мпкіі,  Спб.  1878 
:  1\,  стр.  142. 

•|  ^®®^)  рукой.  Импер.  публ.  бпбліот.  Л. 

I  О..  ХЛ*П,  15,  л.  473;  іірплояі.  стр. 
;  43. 

'  ІЬП. 

I  **®')  Чельцова,  Полем,  объ  опрѣсн., 

I  Сиб,  1879  г,,  прилоа;.  стр,  385. 

^“®)  Павлова,  Крігпіч.  опыты,  при  лож. 

I  стр.  180. 

I  ^3'*)  Рукоп.  КІев.  дух.  Акад.  изъ  По- 
чаев.  собр.  5е  94,  л.  54  обор. 

*^'‘)  Рукоп.  Ими.  публ.  библ.  л.  а. 
ХЛЧІ,  15,  л.  473;  прилоні.  стр.  43. 

I  ’^'2)  Кп.  «Пебсса>  въ  слав.  ііер(‘в. 

:  Чтец,  въ  Общ.  ист,  л  ді,,  россійск.  ва 
І  1877  г.,  КН.  ІУ,  стр.  266.  столб.  2. 
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Павлова.  Крптич,  опыты,  пцп- 
лож.  стр.  142. 

См.  Попова,  Исторпко-лпторат. 
обл..  Ртр.  П)1  — 2:')8. 

1375)  ііоііоиа,  Истор.  лл  гср.  облор.,  ет[>. 
227. 

Іоан.  ХѴП,  1—0. 

Ь>ал.  XV’.  0. 

Іоап.  ХѴП,  17. 

Іоап.  XVII,  19.  20. 

Іоал.  ХѴП.  21. 

1331)  руц^ц,  Импор*  публ.  библ.  л.  и. 
ХѴП,  №  Іа,  л.  478  об.:  прилож.  стр. 
48—44. 

Укалаліо  на  ото  имѣется  п  въ 
«Івііистоліи  на  рлмллнн»,  калъ  на  прак¬ 
тику  апостольскаго  времени  (Поповъ, 
стр.  206);  Филоѳеп  возводитъ  прибавле¬ 
ніе  въ  вино  теплой  воды '  к  ь  пріімѣі>у 
Самоіч)  Снаоитслл. 

Мѳ.ХХѴІ.2С,28.  -  Рукой.  Имііер. 


няго  тсясста  Пнблііі,  гдѣ  девятый  стихъ 
читается  такъ:  Ив  к  о  с  п  и  т  х  Гдь  ш  к  ѣ- 
т  о  к  д  м  7  А,  (а  к  о  ж  Е  іі  ѣ  ы  и  к  о  с  п  ѣ  н  Т  е 
іИ  н  А  т  х:  110  АОлготЕ^піи'Гх  на  пасх,, 

НЕ  уОТА  А  л  к  Т  о  11  О  Г  И  1»  Н  Е  Т  X,  НО  А  А 
леи  к  II  о  к  а  А  л  Т  Е  II  (і  I  Н  А  ^  т  х>. 

Кві».  XII.  26. 

1393)  Д'і’лн.  I,  7^ 

Быраж(‘нія.  усвояемаго  св.  Іоан¬ 
ну  1)огослову,  въ  (МО  Отк|)()тмии  не 
вст[>ѣчается,  но  н(‘  раз  ь  говорится  о  вто- 
I  рой  смерти.  ге(‘нскоГі  (П,  11;  XX.  6.  14 

I  и  др). 

Мо.  XXV,  84. 

Рук()п.  Гум.  муз.  Л9  1071,  л.  Г)19 
об.-  520. 

Тихонр.,  ІЬпИПИ.  ОТр(‘Ч.  ЛІГГ(‘р., 
т.  П.  стр.  885. 

ІЪІсІ.,  стр.  88()  -887. 

ІЪій.,  (^тр.  887. 

ІЫа.,  стр.  .886. 


публ.  біібліот.  л.  (і.  XVI Г.  Х»  15,  л. 
478  об.;  ііріілож.  стр.  44. 

Поповъ,  Историко-лптер.  обзоръ. 

стр.  48. 

‘®'*)  Попова,  Истор.-лптер.  обзоръ, 
стіі.  278:  см.  тоже  па  стр.  285  и  204. 
із«і)  Ру,;, ,11  Пмі,(»р.  ііубл.  блбліот.  Л. 
ХД'П,  Л«  15,  л.  474;  прилоа;.  стр.  45. 
1337)  р,.„  и>1„.  публ.  бпб.і.  Л.  СІ. 

ХѴП,  15,  л.  474;  іірплож.  стр.  44 — 45. 
Попова,  Ист.-лпт.  обло^п».  сті». 

Ш, 

1839)  По.кім.  объ  опрѣсн., 

Спб.  1879  Г-,  ст]».  170. 

ІЬМ.,  еті».  188. 

1Ьі(1.,  стр.  187. 

Павловъ,  Крптпч.  опыты  по  пет. 
древ».  Греко -руссъ.  ііол<‘М.  противъ  ла- 
тии.,  Сиб.  1878  г.,  стр.  181. 

1393)  руі;^)|,  р[ми.  публ.  бпбл.  Л.  СІ. 
XVII,  Лс  15,  л.  474;  іірплоа:.  стр.  45. 

1394)  ру^,  р[щц,р  иубл.  бпбл.  Л.  СІ. 
XVII,  №  15,  л.  474:  ііріілож.  стр.  45. 

1395)  р^.^^  ііублпч.  библ.  л.  СІ. 

Х\*П,  №  15,  л.  474  об:  лрп.юа;.  стр.  46. 

1896)  рд()да  апостола  Истра  приведены 
въ  нзмѣікміном'ь  чтеніи  протіип*  ннііѣш- 


ІЪІСІ.,  стр.  885,  880. 

1Ьі(1..  стр.  8ІИ)--.89і. 

ІЪІСІ.,  стр.  885,  880. 

11‘ісі.,  стр.  285. 

'  ■«“)  ІЬИ.,  стр.  ЗОІ. 

I  '*")  стр.  Ш. 

ТЫсІ.,  стр.  888“  895. 

Тпхоир.,  т.  П,  стр.  11.8—414. 

!  ІЪІСІ.,  стр.  414. 

ІЬісІ.,  с*тр.  415  II  слѣ.ъ 
1Ы(І..  стр.  886. 

ІЪІСІ.,  (*тр.  882  884. 

ІЫа.,  стр.  88Г). 

п  о  Е  л  ѣ  А  и  Ліііого  Исаака 
АЕ^ЗНОКЕНИЕ  к  ГЕАрЮ  И  АЮЛЕНИА  О  ЛЮАЕу  . 

Поли.  собр.  русск.  .іѣтоп.  т.  І\*, 
стр.  297,  под'ь  1528  г. 

1421)  с:обр.  1>ус.  .іѣт.  т.  IV,  с*гр. 

288,  йодъ  1511  г. 

См.  см’о  книгу:  «Власть  москов- 
СІКИХ1*  государей»,  (^пб.  1889  г.,  стр.  07, 
прим.  I. 

Но'вгор.  лѣтописи,  над.  Лрх<‘с)гр, 
I  комиссіи,  1879  г.,  стр.  56. 

!  Лакар.,  Ист.  рус.  цс‘[>квп.  т.  \'І, 

І  стр.  120—121,  (ліб.  1870  г. 

!  Ист.  библ.  т.  VI,  столб.  822- -828. 
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Проев.  Іосифа  Волоцкаго,  Ка¬ 
зань,  1855  г.  Сказаніе  о  иовоявльшейся 
ереси,  стр.  60. 

1427^  Макар.,  Истор.  русск.  церкви,  т. 
ТІ,  стр.  94,  Сиб.  1870  г. 

Макар.,  Ист.  рус,  церкви,  т.  ТІ, 
стр,  1В4 — 135,  Сііб,  1870  г. 

Макар.,  Истор.  рус.  церкви,  т.  ТІ. 
стр.  118—119,  121—122,  Сиб.  1870  г. 

1^*0)  Ш<1.,  стр.  125 — 133  и  прим.  171. 
Просвѣт.  Іосифа  Волоцк.,  стр. 

58—59. 

1Ы<1,,  стр.  58. 

Макар.,  Истор.  рус.  церкв.,  т.  ТІ, 
стр.  00—91,  Сііб.  1870  г. 

Нифоит.  сбори.  Императ.  ііубл. 
библ.  Л.  и.  ХѴ^ІІ,  15,  д.  474. 

Быт.  ХИ,  2;  ХЛ1П,  19. 

Быт.  XV,  18, 

^«0  Выт.  ХТІІ,  7.  8. 

Выт.  ХХУІ,  24;  XVII,  19,  21. 
Быт.  XXVI,  3-5,  XXXV,  9—12. 
***»)  Быт.  ХХХП,  28;  XXXV,  10. 

Быт.  ХЫХ,  10. 

Исх.  ИІ,  6,  7,  10;  V,  I,  23;  VII, 
16;  VIII,  1,  20;  IX,  17;  X,  3;  XVIII,  1; 
XXII,  25;  XXXII,  11;  ХХХ1І1,  16,  13; 
Втор.  1,  21;  II,  7. 

Исх.  ІИ,  7. 

1444^  І|)ій  ^  СТ.  В. 

Ш(і.^  СТ.  10. 

ІЪісі.,  VI,  7;  Втор.  V,  6. 

Исх.  XV,  16. 

Исх.  XXIII,  22. 

Исх.  XIX,  5. 

Исх.  XXIV,  7,  8. 

Исх.  XXXI,  16,  17. 

Числ.  ХХІІІ,  8-10,  19-24; 

XXIV,  4—24. 

Втоц,  И,  25. 

ІііС.  Нав.,  ѴГ,  19. 

1М(і.,  VIII.  1—2. 

Ш<1,,  X,  14. 

^^53)  ІЪІСІ.,  X,  42. 

ІЪІСІ.,  XXI,  43. 

ІЪісі.,  XXI,  45;  ХХШ,  14. 

Втор.;  ІГ,  29,  30,  33,  37;  ЛІ,  3; 


IV,  3,  7,  10;  IV,  30,  31,  34,  35,  37,  40;  V, 
24,  27;  VI,  4,  5,  10,  13,  15,  16,  20;  ѴП, 
1,  2,  9,  16,  18,  22-23;  ѴШ,  2,  7,  10,  И; 
IX,  29;  X,  12,  17,  21;  ХП,  5,  7,  10,  И, 

20,  21;  ХПІ,  3,  4;  XIV,  1,  2;  XV,  5,  6, 

7,  20;  XVI,  2,  7,  10,  11,  17,  18,  20—22. 
Іис.  Нав.  ХХИ,  16. 

^^®*)  ІЪІСІ.,  ст.  18. 

ІЪІСІ.,  ст.  19. 

Втор.  VII,  6;  XIV,  2. 

Втор,  ѴП,  13—14. 

ІЪМ.,  VII,  16. 

146$)  Исх.  X,  1,  2.  См.  также  приказъ 
I  Бога  Монсею  но  поводу  учрежденія  пра.з- 
дника  Пасхи:  Исх.  ХП,  26 — ^27,  и  нака.зъ 
Іисуса  Навина  сохранить  12  камней  на 
память  и  поученіе  потомства  по  поводу 
перехода  черезъ  Іорданъ:  Інс.  Нав.  ІѴ, 
7,  20,  21,  22,  23. 

Іис,  Нав.  XXIII,  15—16. 

ІЪІСІ.,  XXII,  11,  12,  16.  17,  18,  19, 

I  29,  33. 

ІЬІсІ.,  XXIV,  16  18. 

Суд.  II,  7,  10,  11, 

>«*)  ша.,  11,  14. 

іъіа.,  III,  10. 
іыа.,  ЛІ,  12,  13. 
іыа.,  IV,  2. 
іьіа.,  VI,  1—6. 

Суд.  VI,  13. 

^478)  іыа.;  VI,  36—40. 

іьіа.,  ѵпт,  ВГ). 

1*31)  ша.,  X,  7 --9. 

1*32)  ша.,  ХПІ,  1. 

'*=*3)  1  Цар.  III,  1. 

1*=**)  2  Дар.  VII,  23,  24;  1  Пара.і. 
ХѴП,  21,  22. 

^*"®)  8  КН.  Цар.  X,  9. 

I  Іудиѳь,  V,  20.  21. 

1*37)  Есо.  IV,  17. 

I  1*33)  іыа. 

і*"8)  Іерем.  XXXI,  18. 

1*88)  іыа,,  ст.  20. 

1*81)  Іереміи  Г.,  17,  18.  39. 

1^®")  Іереміи  XXXI,  31—33. 

Евр.  ѴПІ,  7,  8,  9,  10,  11,  12. 

^^®*)  ша.,  X,  1, 4, 6. 

'*»®)  1  Кор.  ѴП,  17—19. 
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Дѣян.  XV,  7—29. 

Дан.  П,  29—44. 

Дан.  ѴІГ. 

При  объясненіи  ангеломъ  Гос¬ 
поднимъ  одного  н:гь  МОСЛѢдуЮіЦПХЪ  ИИ- 
дѣііій  Даніила  объ  овпѣ  и  козлѣ  (Дан. 
ѴШ,  Б — 14)  названы  были  и  два  послѣ¬ 
дующихъ  царства:  мндо-иерсидекоо  и 
греческое,  какъ  прнзнаиныя  смѣнить  со¬ 
бою  царство  Вавилонское  (Дан.  Л'‘Ш, 
20—21). 

С.  ІГесоцкаго,  Св.  нрор.  Даніилъ, 
его  время,  жизнь  и  дѣятельность,  Кіевъ 
1897  г.,  стр.  103 — 104,  гдѣ  приведены 
извлеченія  изъ  Сивиллы. 

Бесѣды  I.  Златоуста  на  разныя 
мѣста  Св.  писанія,  т.  I,  Сиб.  1861  г., 
стр.  397. 

1  ки.  Маккав.  I,  1 — 4. 

1  КН.  Маккав.  VIII,  1 — 13. 

Древн.  іуд.,  ч.  1Г,  стр.  170. 

^«06)  ІЪМ. 

1506)  Толк.  бл.  Іеронима  на  кн.  прор. 
Даніила,  въ  Библ.  твор.  с  в.  отц.  и  учит, 
заіі.  церкви  кн.  XXI,  твор.  бл.  Іеронима 
Стридонскаго,  ч.  ХІТ,  Кіевъ,  1894  г., 
стр.  19. 

Псвбструевъ,  Слово  св.  Ипполита 
объ  антііхр.,  ЗІосква,  1868  г.,  ст[>.  5. 

См.  Срсзневекій,  Оказанія  обь 
антихристѣ,  Сиб.  1871  г.,  стр.  10—11. 

1509)  Подробное  описаніе  ея  см.  у  К. 
И.  Невоструева  въ  его  сочиненіи;  ѵ:Сло- 
во  св.  Ипполита  объ  антихристѣ,  Москв. 
1868  г.,  стр.  2—4,  100 — 111,  а  также 
прим.  стр.  ІИ— 188;  и  у  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  въ  назван,  сочиненіи  стр.  1 — 4. 

1510)  Срезнеиск,,  Скпзанія  объ  антих- 
рпетѣ,  Сиб.  1874,  стр,  13 — 14. 

Срезпевскій,  Сказан,  объ  антих¬ 
ристѣ,  Спб.  1874  г.,  стр.  10—11. 

Библ.  твор.  св.  отц.  и  уч.  запади, 
церкви  КП.  XXI,  твор.  бл.  Іеронима  ч. 
XII,  Кіевъ,  1894  г.,  стр.  18—10,  57—67. 

Св.  I.  Златоуста,  Бесѣды  на  раз¬ 
ныя  мѣста  Св.  писанія,  Спб.  1861  г.,  т. 
1,  стр.  339—351;  387— 391.— Бъ  «Обозрѣ¬ 
ніи  книги  пророка  Даніила»  дается  св. 


отцемъ  ИНОС  толкованіе  видѣнію  Даніи¬ 
ла, — что  «йодъ  образомъ  львицы  разумѣ¬ 
ется  царство  ассирійское,  подъ  образомъ 
медвѣдицы — мидійское  и  персидское, 
подъ  образомл,  рыси — римское  (ІШ.,  стр. 
565). 

См.  Твор.  св.  отцов,  т.  XXIX, 
твор.  бл.  Осодорита  т.  IV,  Москва  1857, 
стр.  В2-43;  128-150. — Особнякомъ  стоитъ 
толкованіе  св,  Кфрема  Сирина.  Йодъ 
первымъ  царствомъ  онъ  [)азум1нпъ  цар¬ 
ство  вавилонское,  подъ  вторымъ — мпдій- 
ское,  подъ  третьимъ — ііерсндское,  подъ 
четвертымъ  македонское;  подъ  кампе.мъ, 
ставшимъ  горою,  —  первое  пришествіе 
Спасителя  и  послѣдующее  распростране¬ 
ніе  христіанства;  йодъ  малымъ  рогомъ 
— Антіоха  Великаго  (См.  Твор.  ев.  отц. 
т.  XXII,  твор.  св,  Ефрема  Сирина,  ч.  Л'ИІ, 
Москва  1853  г.,  стр.  61— 6.Б;  7,3—77). 

Толков.  Іоанна  З.іатоуета  на 
рази,  мѣста  (і’в.  писанія,  т.  1,  Спб.  1861 
г.,  стр.  347 — 351. 

1516)  XXIX:  тио[>, 

бл.  Ѳеодорита,  ч.  IV,  стр.  42. 

Невоструева,  Слово. ев,  ІТпшыіпа 
об7>  антихристѣ,  М.  1868  г.,  стр.  79—80. 

Иевоструовъ,  Слово  св.  Іііпкии- 
та  объ  антихристѣ,  М.  1868  г.,  стр.  Б7. 

1519)  Пірроіііиз  іш(і  зеіпе  7оіІ,  Бсірхщ 
1852  г.,  Баіні  1,  стр.  198;  Невоструева, 
Слово  объ  антихристѣ,  стр-  42. 

'^^'9  А.  Садова,  Древне— хініетіанекій 
доркоші.  писатель  Лактандій,  Спб.  1895 
г.,  стр.  177,  прим.  6. 

В.  Истрина,  Откровеніе  Моо<\тія 
Пахарскаго  и  апокрифическія  видѣнія 
Даніила,  Чт.  въ  Импер.  Общ.  ііетор.  н 
древи.  за  1897  г.,  кн.  II,  отд.  нзслѣдов., 
стр.  11. 

1522)  Истринъ,  Тоже  сочин.  стр,  14-15. 

Невоструева,  Слово  объ  аптихр., 
стр.  42  текста  и  прим,  къ  нему  стр.  1Б1 
со  ссылкой  на  мнѣніе  Фабриція. 

ІІеіюетруевъ,  стр.  74-75  тоьч*та 

I  с.іова. 

1525)  Слово  СВ.  Иііііол.  объ 

'  антихр.,  стр.  135,  ирим.  131^ 
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1526^  Невоструеоа,  Слово  ев.  Ишюлита 
объ  антихр.,  сті>.  135—180. 

1527)  Л]%пе,  Рапч  іаНіт,  ^  101,  р.  1295; 
Истрііиа,  стр.  к;:  И(‘вострусва,  Слово 
объ  аітіхр.,  іірнм.  184.  стр.  187. 

і,ѵ2ъ^  Гк».  Кі(‘в.  дух.  Лкад.  Лс  Ла  180, 
л,  100. 

1620)  Лпокалтіслс'і»,  рукоіі.  Кіов.  дух. 
Акад.  Лэ  Л  а  180,  л.  154. 

11)1(1.,  л.  145. 
л.  142. 

1632)  15,’^.^  ^  107 

Коемогр.  Коаьмы  Ипдпкоіі.,  [жіісь 
Кіев.  дух.  Акаделііи  иаъ  собр.  ІГочаев. 
рукоіпкі.  ^  94,  л.ч.  17 — 18;  ср.  толков. 
Ефрема  Сирина  на  кн.  прор.  Даніила, 
Твор.  СВ.  отд.  в()(ѵг.  церкви,  т.  ХХГІ. 
твор.  Кфр.  Сир.  ч.  ѴШ,  Моек.  1858.  стр. 
61—03;  78—77. 

Коемограф.  Коа.  Йндик.,  [л  кон. 
Кіев.  дух.  Лкад.  изъ  собр.  ІГочаев.  рук. 
^  94,  лл.  18  об.  10. 

См.  выігиски  изъ  Солов,  рук. 

233  въ  соч.  Сахарова.  Эсхатолог.  сочни, 
и  (жазанія  въ  древне-русской  письмен, 
и  вліяніе  ихъ  на  иа[>ид.  духов,  стихи. 
Ту.іа,  1879  г.,  стр.  27. 

1636)  самое  иедавіи'с  врс'мя  зтогь 
любопытный  памятникъ  НОСЛуЛІНЛЪ  нрс'д- 
метомъ  обстоятельной  монографіи  проф. 
Штрина.  наім'чатамной  во  второй  книгі; 
Чт.  въ  Общ.  И(ГГ.  и  дровн.  россійскихъ 
за  1897  г.,  указаніями  которой  мы  и 
пользуемся. 

1537)  Ис-ірина,  Чтеи.  въ  Общ.  ікѵг.  іі 
древн.  за  1897  г.,  стр.  9. 

1®^")  Ша.,  стр.  17- -22, 

1639)  Обиъ  НСТОр.  II  дрс'вп.  рос- 

сійск.  за  1897  годъ,  кіі.  IV. 

ІГсал.  1АѴІГ,  82. 

Тнхопр..  ІГам.  отр.  рус.  литер. 

П,  219. 

іыа. 

іыа.,  П,  284. 

**»**)  ІЫа.,  стр.  218—219. 
ша.,  стр.  2И). 
іыа.,  стр.  219. 
ша.,  СТ[).  220. 


іыа.,  (;тр.  228- -224. 
іыа,,  стр.  224-  225. 

15..0)  225. 

^  ^0  ГЫа.,  стр.  257  и  (Мѣд, 
і  іыа.,  стр.  262. 

'"53)  іині. 

;  '554)  263. 

‘  '555)  («л-р,  2(И). 

1566)  Общ,  ист.  и  дров,  россійск. 
I  за  1897  годъ,  к  и.  11,  стр.  240. 

1567)  Общ.  истор.  II  др.  за  1897 
г.,  КН.  ІГ,  стр.  180.  Изслѣдов.  «Откро- 

I  веііія>. 

1353)  0(5іц.  за  1897  г.,  кн.  І\’. 

^  Иамвтн.  отроч,  .штор.,  т.  И,  Ч. 


1803  г.,  стр.  248  и  с.іѣд. 

1550)  Общ.  истор.  и  дров  и.  за 


1  1897 

г.,  кн.  П*,  (ѴГр. 

115  11 

слѣд. 

1  '55')  См.  Четыі  — 

Минеи 

Макар. 

за 

окт. 

1-  3.  нзд.  Археогр. 

коммне., 

Сііб. 

1870 

г.,  столб.  209  и 

слѣд. 

1  Жури.  Ним. 

Пар. 

Пр.  за 

май 

1  1 875 

г.,  стр.  03 — 72. 

1  і&( 

Чіггыі-Минси 

за  окт 

1-  3,  столб. 

209  - 

-210. 

‘5’^*;  іыа.,  (ѵголб.  210— 2П. 
ібво^  ІЫ(1.,  столб.  211  -212. 

столб.  212-  213. 

'5  о  іыа.,  (гголб.  218. 

'■■'СЧ  іыа..  (*то:іб.  213. 

іыа.,  сто.іб.  2.18 — 215. 

'570)  іЬіа..  столб.  215-  -218, 

'571)  ІЬіа.,  сто.іб.  218, 

'57^)  Тихонр..  II,  (*тр.  260;  Истрина. 
Чт.  вь  Общ.  іи'т.  за  1897  г.,  IV,  стр.  126. 
1673)  '^рцхоир.,  II,  (*тр,  200:  И(;трина, 
I  Чт.  іп>  Общ.  ист.  за  1897,  ЛѴ,  стр.  120. 

'57^)  Пам,  отр.  лит.,  II,  ст[).  260. 

I  '575)  Слі.  объ  зтом'г.  выше. 

■  1676)  Общ.  нет.  н  дров,  за  1897 

г.,  кн.  1Ѵ.  стр.  128  -129. 

'5^^)  Тнхопр.,  Ч,  (п'р.  200 — 201;  И(*,Т[)П- 
II а,  Чт.  за  1897  г..  1\*.  стр.  Т20 — 127. 
'57й)  Ом.  объ  н’і'омъ  выше. 

І  '579)  спискѣ  Моек.  Лрх.  Мин. 

I  Ииоет[).  Дѣ.іъ,  изданномъ  проф.  Исп'рн- 
I  пым'Ь,  читается:  «тогдл  жі  и  ыкатга  І' 
Г()4АиИ . 
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К{)(‘М()графія  К();зм.  Мндль-.,  рьчгеь 
Кіов.  дух.  Лкад  ііаъ  Почасвскаго  собр. 
рукой.  Л2  л.  І()Г)  об.  и  1б(). 
л.  1!)  об. 

Рам.  II, 

.  И(*.  1.  1). 

Не.  ХНѴИ, 

Не.  ХІЛ*.  0. 

Дііяп.  II.  20. 

Дѣяп.  М.  1. 

Нрав.  ІГа.к'Ст.  (чборн.,  выв.  31. 
Сііб.  ]802  г.,  стр.  231  ~23б. 

Лавр.  лѣт..  нал-  Арх,  ком.  1872 
г.,  стр.  37. 

Послѣ  сонруіііительной  критики 
ироф.  Е.  К.  Голубинскаго,  ссылка  иа  эту 
повѣсть  довольно  рискованна:  памъ  ду¬ 
мается  однако,  чло  почтсииын  профсссорі> 
не  скаталъ  послѣдняго  слова  пауки  по 
данному  ир(ммотѵ.  ІГрииитиѵ  его  выво¬ 
довъ  п  особенно  вывода  о  томъ,  что  из¬ 
вѣстная  лѣтописная  повѣсть  есть  ііозд- 
нѣйніоо  1IрОI^}в<^д<ші(^  и  даж(*  не  русскаго 
человѣка,  а  гр(‘ка  Осюдосія.  затрудни¬ 
тельно  но  с.іѣдуюіднмь  соображеніямъ; 

1)  Ксли  повѣсть  эта  есть  ироизведе- 
ніе  нозднѣйнич^  іі  начальному  .іѣтописду 
не  нрпііад.’к'жпгь:  то  необходимо  нредио- 
ло;кігп>,  что  на  мѣсгК  ея  бы.іа  другая 
Повѣсть,  хотя  бы  II  <^)Ч(‘ні>  краткая.  са,мо- 
го  начальнаго  лѣтописца.  Думать  так'ь 
необходимо  ЮШ'Ь  по  основным’!,  свойст¬ 
вамъ  и  задачами,  начальной  лѣтоіінсн. 
какъ  п  іптшу.  что  начальный  лѣтонн- 
ссці»  сообщаетъ  о  п(‘рвыхъ  начаткахь 
возникновенія  христіанства  на  Руси  пъ 
ігь  П('і»іодъ.  предшествовавшій  крещспіію 
Рладнміра.  Ь'удя  же  дѣвались  эти  извѣ¬ 
стія  начальнаго  лѣтоннсцаѴ  Г)(^з(‘;іѣдно(‘ 
исч(‘зновені(*  ихъ  объяслііімо  лишь  при 
невѣроятно.мъ  іірсмію.іожеиін,  что 

2)  настоящая  лѣтописная  повѣсть 
вставл(‘на  въ  начальную  лѣтопись  преж¬ 
де,  чѣм'ь  кто  либо  уснѣл’і.  сдѣлать  съ 
нея  списокъ,  илн-что  тоже-вставлепа  въ 
автогра(|)Ъ  начальной  лѣтописи,  при  по¬ 
средствѣ  кото[)аго  она  нотом  ь  іі  распро¬ 
странилась. 


3)  Необходимо  было  бы  ожидать,  что 
:  сохранятся  особые^  списки  той  же  повѣ¬ 
сти  независимо  отъ  лѣтонпсп.  какъ  со¬ 
хранилось  ^житіе  блаженнаго  Влади- 
'  м[ра>\  ііріііі!ісыва(‘Мое  монаху  Іаьчшу. 

Въ  дѣйствительности  такой  новкпи 
'  открыть  доселѣ  И(‘  удалось.  Остаг*т- 
!  ся  доколѣ  думать,  что  она  иа[к)чпто 
I  составлена  д.ія  помѣщенія  \ѵі>  лѣтоппсп; 
I  но  въ  такомъ  случаѣ  почему  д;е  іп'  са- 
,  мим'ь  начальным!»  лѣтоппецем!»*? 

!  4)  Исключительныя  (ібстоятельетиа 

;  принятія  христіанства  русскими  с.іавяиа- 
!  ми  и  Владиміром'ь,  каковы:  іиісольства 
I  къ  Владиміру  с ь  лредложеиісмъ  нстііппоГі 
I  вѣры  и  русское  посольство  для  испыта¬ 
нія  правой  вѣры  М(>гутъ  одинаково  го- 
I  воу>пть  за  11  протть  правдивости  су»аза- 
;  НІЙ  повѣсти.  Экстраординарное  не  сочи¬ 
няется.  Разумѣс^тся,  что  рѣчь  может  ь 
идти  объ  ОСНОВНЫХ!,  положеніяхъ  іюнѣ- 
етн,  каковы  посольства  іі  совѣщанія  о 
,  вѣрѣ. 

I  Г))  Характс[>ъ  оііі>ов<‘ря;(‘ИІя  вѣръ  ма- 
гом<‘таііской.  (Шрейской  и  особенно  пѣ- 
;  медкой  (латинской)  доказыва<‘Ть  русею  и* 
.  происхожденіе  автора  повѣсти:  ідіекі.  XII 
^  в.,  хороню  освѣдомленный  съ  ііослаііі<‘М'ь 
патріарха  Михаила  К  еру  л  л  арія,  н(‘  могь 
бы  выразиться  о  латинствѣ:  «ихъ  же  ігі;- 
ра  маломъ  с  нами  разъвраіщчіа  (.іавр. 
лѣт.,  нзд.  1872  г.  подъ  У86  г.,  сті).  ><1). 
Вообще  полсьмичсскіе  пріемы  авто]»а  во- 
1  вѣсти  доказываютъ  ііользоваіГд'  ходячи¬ 
ми  воззрѣніями  на  разныя  вѣры,  ііредпа- 
I  вителей  кото[)ыхъ  можно  было  найти  въ 
Кіевѣ  XII  в.  І1('  забудемъ,  что  іпмпкій 
I  игумешъ  ІГ(‘Ч(*рскаго  монастыря  Оімідосій. 

ІЮ  разсказу  (‘го  житія,  ходилъ  для  [пмп- 
I  гіозныхъ  (яіороіп.  еъ  овроялп  и  а[)мяііаміі. 

'  Примѣръ  игумс'на  могъ  вызывать  подра¬ 
жаніе,  а  тѣмъ  болѣе  религіозное  возбуж¬ 
деніе  мысли,  направленное  къ  ралъясію- 
I  НІЮ  превосходства  правос.іавія  продь 
другими  вѣрами.  Не  забудемъ  сь  'тѣмі> 
вмѣстѣ,  что  авторъ  начальной  .гѣтопнсіі 
былъ  пострпжонникомъ  и  учсапкомъ  преіі. 
Ѳеодосія  (Лавр,  лѣт.,  пзд.  1872  г.,  іюдъ 
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1051  г.,  стр.  156).  Все  это  только  гово-  мѣрѣ  долженъ  былъ  прежде  всего  опереть- 
ритъ  за  то,  что  онъ  могъ  принять  на  себя  ся  на  дружнну,  а  слѣдовательно  долженъ 


задачу  полемиста  и  выполнить  ее,  не  ис¬ 
ключая  и  носи  роиз  веден  Ія  рѣчи  греческа¬ 
го  философа,  съ  тѣмъ  достой  нет  по  мі».  ко¬ 
торое  отличаетъ  всю  начальную  лѣтопись. 

6)  Повѣсть  о  принятіи  христіанства 
Владиміромъ  и  крещеиін  русскаго  наро¬ 
да  имѣла  несомнѣіиіо  свои  мѢстныі^,  такъ 
сказать,  печерскіе  источники.  Это—  уст¬ 
ныя  преданія,  которыя  сохранялись  здѣсь, 
конечно,  тщательнѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо. 
Авторъ  начальной  лѣтописи,  самъ  пе¬ 
черскій  инокъ,  ие  безъ  основанія,  разу¬ 
мѣется,  называетъ  великаго  старца  Оео- 
досіева  монастыря,  прозорливаго  Іеремію, 
«иже  помняше  крошенье  землѣ  русьекыя» 
(Лавр,  лѣт.,  изд.  1872  г.,  йодъ  1074  г.,  стр. 
184).  Разсказы  его  были  ему,  кон(міііо,  из¬ 
вѣстны.  Въ  виду  этихъ  мѣстныхъ  преданій 
становится  понятнымъ  замѣчаніе  автора 
повѣсти:  «Се  же  не  свѣдуще  право  глаго¬ 
лютъ,  яко  крестилъся  есть  (Владиміръ) 
в  Еиевѣ;  инии  же  рѣіла;  в  Василеве; 
друзни  ліе  ннако  скажють»  (ІѣісІ.,  стр. 
109).  Свидѣтельство  митрополита  Ила- 
ріона,  монаха  Іакова  и  преподобнаго 
Нестора  только  тогда  можно  было  бы 
противопоставлять  извѣстіямъ  повѣсти, 
если  бы  они  сообщали  что  либо  сове()- 
шенно  противоположное;  но  этого  въ 
дѣйствительности  нѣтъ:  они  умалчива¬ 
ютъ  о  посольствахъ  и  совѣщаніяхъ  по 
вопросамъ  вѣры,  но  по  отрицаютъ  ихъ. 

7)  Повѣсть  органически  связана  съ 
сказаніями  начальной  лѣтоішсп  иродше- 
ствующнми  и  послѣдующими.  Такъ  раз¬ 
сказъ  повѣсти  о  совѣщаніяхъ  Владиміра 
съ  дружиною  о  вѣрѣ  иаходііп,  иолпое 
соотвѣтствіе  съ  замѣчаніемъ  лѣтописца 
подъ  09Г)  г,:  «бѣ  бо  Володимеръ  .іюбіг 
дружину  и  с  ними  думая  о  строи  зем¬ 
ленѣмъ,  и  о  ратехъ,  и  о  уставѣ  земле¬ 
нѣмъ»  (Лавр,  лѣт.,  нзд.  1872  г.,  стр.  124). 
Но  забудемъ,  что  изъ-за  ді)ужііны  Свято¬ 
славъ  не  хотѣлъ  принять  христіанства,  бо¬ 
ясь  смѣха  дружпі[ пиковъ.  Задумавъ  кре¬ 
стить  всю  Русь,  Владиміръ  въ  этой  своей 


былъ  раньше  сдѣлать  ее  христіанскою. 
—Крещеніе  кіевлянъ  въ  Днѣпрѣ  авторъ 
і  повѣсти  сопровождаетъ  слѣд.  замѣчай і- 
^  омъ:  «и  бяіие  сп  впдѣти  радость  на  не- 
беси  и  на  земли,  то.іпко  дуіиь  спа¬ 
саемыхъ;  а  дьяволъ  стеня  глаголашс: 
увы  мнѣ,  яко  отсюда  п]»ог()іілмъ  семь; 
I  еде  бо  мнихт.  жнлииге  іінѣти,  ігко  сдо 
не  суть  ученья  аіюстольска,  ни  суть 
вѣдуідс^  Бога....»  {1Ьі(1.,  стр.  115  подъ 
I  998  г.).  Почти  буквально  тоже  читаемъ 
і  подъ  983  годомъ  по  ^  поводу  смерти  ва¬ 
ряга — христіанина,  отъ  котораго  требо- 
I  вали  сына  въ  жертву  богамъ:  «Тако  бо 
тщашсся  (діаволъ)  иогубити  родъ  хре- 
стьяньский,  но  прогонимъ  бяше  хростомъ 
честнымъ  и  в  инѣхъ  странахъ;  еде  же 
мнягиеся  оканьныщ  яко  еде  ми  есть  огсили^ 
гце,  еде  бо  не  суть  апостоли  учили,  пи 
пророки  прорекли....»  (ІЬісІ.,  стр.  81). — 
Ссылка  дружины  Владиміра  на  примѣръ 
вел.  КН.  Ольги,  «яже  бѣ  мудрѣй пги  всѣхъ 
человѣкъ»  (ІЬіА,  стр-  ЮС),  вообще  по¬ 
нятная  лишь  со  стороны  писателя  и-зъ 
русскихъ,  вполнѣ  согласна  сі>  изображе¬ 
ніемъ  Ольги,  какъ  правительницы,  на 
страпнгсахъ  гой  же  начал іл гой  лѣтописи 
(іыа.,  стр.  54—61). 

*®^‘)  Лавр,  лѣт.,  стр.  105 — 100. 

*^^^)  Аі>хіепнскопъ  новгородскій  Ан¬ 
тоній,  вообще  скупой  на  рѣчи  и  мало  по¬ 
датливый  на  воодушевлен Іе,  такі)  онисы- 
пасп'ь  б()госл}'женіо  іп>  (/0<})іи  царсчрад- 
ской:  «И  о  ГД  а  взыдегь  царь  въ  церковь 
ту,  тогда  понесутъ  иодь  исподъ  много 
і;сило:і()л  (алоэ),  темьяиа  (ѳиміама,  ку¬ 
ренія)  и  кладутъ  на  угліе,  н  иаиолнится 
благоуханія  вся  церковь,  пѣніе  же  во¬ 
споютъ  калуфоіііі  ((мадкогласно),  аки 
анг(‘лп.  и  гпогда  будетъ  сгпояти  во  гі^еркви 
той  аки  на  пебеси  или  аки  въ  рай.  Духъ  же 
Святый  наполнжітъ  душу  н  сердце  радо¬ 
сти  и  веселія  правовѣрнымъ  человѣкомъ» 
(ІГыинна,  Ист.  русск.  литер.,  т.  I,  (•иб. 
1898  г.,  стр.  380). 

Лавр.  лѣт.  подъ  980  г.,  стр.  103. 
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См.  посланіе  Филоооя  къ  дьяку 
Муиехі[|[у  протіпгь  пиѣадочететпа  иь  прп- 
ло/кеиііг  ет|і.  4*2 — іо. 

К.  Не.жн'труеіѵь,  Слоііѵ)  ев.  Иіиіол. 
объ  антііхр.  31.  1808  г.,  стр.  240,  гдѣ 
сдѣлана  ссылка  на  сочни.  Іоіі.  ВихіогЯі, 
вупа^о^а  }иЛаіса,  есі.  іепіа,  Ва^Шае  ИИЛ, 
р.  717,  718. 

ІІсал.  8і),  Г).  Ііоиоструека,  П)і(1., 
стр.  40 — 44  введенія. 

Садова,  Древнехристіанскій  цер¬ 
ковный  ннсатель  Лактандій,  СпГ).  іВ95 
г.,  стр.  170. 

ІЬі(1.,  стр.  170 — 177. 

Чтен.  въ  Обіц.  нет.  н  дремт.  ])ОС. 
аа  1877  г.,  кн.  IV,  стр.  102,  столб.  1  іі  2. 

16)0^  Четьи-ЗІинен  міітрон.  ЛІакарія, 
октябрь  1 — 3,  столб.  183. 

1601^  ІЪіЛ.,  столб.  227. 

іви‘2^  столб.  210. 

Н.  Тихонравова,  Памяти,  отреч. 
рус.  литер,  т.  II,  Моек.  1863  г.,  стр.  214. 

ІЪісІ.,  стр.  220. 

1605^  ІІоі)флрьеиа,  Апокрифическія  ска¬ 
зан.  о  ветхозав.  лицахъ  и  событіяхъ. 
Сбор.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  т.  XVII,  стр. 
206. 

См.  Сбор.  Солов,  біібл.  Ло  808,  л. 
21.  Норфлрьевъ,  ІЫ(І.,  стр.  240. 

извѣстномъ  аііокри(|)ѣ:  «Но- 
іірошаніе  СВ.  Парѳоломея»  читаемъ:  «1 
4Ах:  ](то  ЕСТЬ  Ш  пррокх,  поьѣжь 
ти,  ли^  іі|)4БА'к  нислтЕЛЬ,  но  ив  по- 

Ну^'ГИ  ЕЛіу  Нх  снит(и)  НЛ  ЗЕЛ\ЛЮ  ПрЕж(Е) 
конмлньА.  л'кт»  (Памяти,  стар.  рус. 
лит.,  іізд.  Куш. — Безбородко,  ішн.  Ш, 
Спб.  1802.  стр.  109,  столб.  2). 

Сахарова,  Ос  хат.  соч.,  стр.  54. 

1609^  Историч.  бпбл.  т.  \*І.  столб.  20(). 

Изелѣдов.  о  сочни.  Фотія,  митр. 
Кіев.  и  всея  Русл,  Л.  В.  Бадковскаго, 
Прав.  Собес.  1875  г.,  мартъ,  стр.  ЗГЗ. 

Памяти,  стар.  рус.  .іитср.,  изд.  Ку¬ 
шелевымъ-Безбородко,  Спб-  18(>2  г.,  в. 
IV,  етр.  І5‘2,  столб.  1. 

161  Гусек,  ііетор.  бнбл,  т.  \'І,  столб. 
(;07. 

Славяно-русск.  рукоіь  Уіідо.іь- 


скаго,  оннсанііня  нмъ  самим  ь  съ  №  1 — 
679,  съ  Н|)Илож(Чііі*мъ  очеіжа  еобр.  рук. 
У  и  дольскаго  ( Пикто  рова).  Спб.  1870  г., 
с  ) лб .  328  — ; >29 . 

1614^  1>уіі(И[^  Кіево-Соф.  собора.  Л» 
320,  конца  XVI  пли  начала  Х\ЧІ  в.,  л. 
309, 

1615^  Рѵкоіі.  Кіеію-Соф.  собора, 

І  ;]20,  .1.  6. 

Просвѣтитель,  изд.  Каз.  дух. 
і  Лкад.,  етр.  378  -379. 

См.  Посланіе  о  тісхалііі.  Истор. 

;  библ.  т.  VI.  столб.  810. 

I  ІЬі(і.,  столб.  806. 

I  ІЬі(1.,  сто.іб.  810. 

1620)  Цг^.  Общ.  ист.  и  ДрОВН.  [)ОС- 
еійск.  .за  1880  г.,  кн.  Ш.  стр.  147-  -і 48. 
отд.  матер. 

1кі(і.,  етр.  149. 

і  1622^  ЛІПИТ  ШЛНОКЛ  іЛ'- 

•  Л^Т  Е(>ЕТІІЦИ  ^  Н4(  0уК^4ЛИ  лѢт.  34ІІЕж(е) 
;  ОѴ  Л4ТЫНЫ  ІІІИЕГО  КОЛш(и)  ШСЛІІЮ  Л'ІІТЫ. 
I  Д4  іЦЫ  ГОБОрДТ  ^  Н4С  ДЕИ  ПНСЛНО^  (ЕДЛІЬ 
ТЫ(ДІ|І  лѣт.  Д4.  ДО  (К0НЧ4НІД  К-ккЛ.  II 

«ЗХ  нух  (ХПрОЕИЛ^  чгож(е)  тлхк^етіа,  іѴ. 
и  ШНІІ  тЛХБАТ.  то  ДЕИ.  ТОЛІ^  (ЛОБ^  І1ЛІА. 
4Ц1Е  БУДЕТЕ  ДОКрИ.  НрИДЛЛІ  БЛМ.  4І|1Е  ЛИ 
КАДЕТЕ  6ЛН.  0ГИЛ\^  ^  Б4Е.  4  Т4Т4рОБЕ  ЕК4- 
ЗЬІК4ЮТ.  ЕІ|ІЕ  оу  НИ]^  ДО  ЕК0НЧ4ИТ4  Л\Ир^, 

I  ЕІИр'кч  ДО  БТОрОГО  ГІрИШЕЕЧ'БТ4  Хб‘4.  р.  лѢч’ 
Л4  ДБ4.  4  ЕЕ  ПИЕ4НО.  ЕЕДЛІЬ  бѢкХ  Д‘кл4. 
н(т)м.  ШЕЛНіІ  ж(е)  К^Д^ЦІ4Г0.  ННО  Н4ЛІ.  й'. 
ДНІі  Б  НДЛІІ  БЕЛ'кнО  дѢл4ТИ.  4  ЕЕДЛ\Ы  ПО¬ 
КОИ  ПрТиЛ\4ТИ  Ш  Тр^ДШБ.  и  Б^ДЕТ  ШДН0К4 
Б  Н4ШЕИ  ІІ4ЕК4ЛТИ  дѢл4НІ4  БрЕЛІА  НЕ  ИЕИОЛ. 

I  НИЛОЕА.  И  ТЫ  БЫ  Ш  ТШЛі  С  П4(и)еѢеЛ\  ДЛ 
Е  ПИЛШЛІ  ІІ4Кр*кпК0  ПОГОБОрИЛ.  ЧТОБЫ  ЕЕТЕ 

,  И  КО  ангк  иі(т)пиЕ4ліі  ш  тол\,  Д4  іѵ  толі 

I  Л\И  ШПЖІІН,  ЛІОЦІНО  ли  оѵ^  іНЕНЕ  ПОКЫБ4ТН 
I  ПліІЕЕЮ  Д4  Нил^,  Ш  ЕрЕЕЕу  тѢ^  БЫЛО  Г  НІ1- 

I  ЛІИ  ііогоБорити»  (Чт.  въ  Общ.  ист.  и  древн. 
.  І880  г.,  кн.  ІП,  стр.  152 — 153). 

I  Русск-  истор.  библіот.  т.  Л'І, 

столб.  807. 

1  ІЫй.,  столб.  803. 

I  114(1.,  столб.  809. 

ІЬі<1.,  столб-  800.  хѴ вторъ  статьи: 
'  ^Древнія  рус(*кія  пасхаліи  л  а  (»еьмуК) 
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тысячу  лѣтъ  отъ  оотв()[)оііія  міра^  (Пра- 
восл.  СоГ>ос.  па  18С0  г.,  ч.  ПІ,  стр.  8:И 
— В56)  олѣдуюіціімъ  образомъ  измѣняетъ 
чтопіе  итого  мѣста  посланія  мііт[)Оп.  »^о- 
спмы  на  оеионаніи  рукописнаго  Міро¬ 
творнаго  кі>уга:  «Сміір(міный  Гіоснма,  ми¬ 
трополитъ  веся  Руслі,  тру.і,олК)бно  пот- 
щався  иаинсатн  наел  ал  іи»  на  осьмуто  ты¬ 
сячу  лѣтъ,  понеже  чаемъ  всемірнаго  пргше- 
ствія  Христова  па  ^/сяко  времях  (Пл’сІ., 
стр.  В4!0-  Принимая  во  вниманіе^,  что 
нрпводсниоо  нами  чтеніе  встрѣчается  въ 
древнѣйшихъ  списках!»  (конца  Х\'  и  на¬ 
чала  XVI  в.)  Кормчей,  Слѣдованной 
псалтлрп,  Богородичпика  н  др.,  нужно 
признать,  что  это  чтеніе^  и  есть  един¬ 
ственно  правильное,  а  чтеніе  «Міротвор¬ 
наго  круга>'  представляетъ  измѣненіе, 
сдѣланное  составителемъ  ого  новгород¬ 
скимъ  свяшенпикомъ  Лгаооиомъ,  авто¬ 
ромъ  пасхаліи  на  всю  восьмую  тысячу 
лѣтъ  (См.  объ  этомъ  въ  Ру  сек.  исторнч, 
библ.,  т.  VI,  столб.  7І)5 — 796  и  прим.  7 
къ  столб.  800;  о  наехал іп  свящ.  Агаѳона 
см.  въ  статьѣ  о  древие-рус.  Наехал.  Прав. 
Соб.  за  1860  г.,  ч.  ІП,  стр.  В53  и  слѣд. 

1627^  Русск.  нстор.  бнбл.  т.  столб. 
800. 

ІЪісІ.,  столб.  80В. 

1629)  ][рав.  Соб.  1861.  ч.  ІТ.  стр.  ВВо 
—836. 

1631) )  Невоструева,  Слово  св.  Ип поли¬ 
та  объ  антихристѣ,  Москва  1868  г.,  стр. 
91—92. 

Анок.  ХГГ,  12;  сн.  XX,  2.  7. 

1632)  ]];рай.  Собес,  за  1863  г.,  ч.  II, 
стр.  560. 

1633)  возбраняетъ  вам7»>,  гово¬ 
ритъ  онъ  латинянамъ,  «отовроідиея  уче¬ 
нія  и  неподобнаго  муд[)()ваиія  панъ  ва¬ 
шихъ,  нечистымъ  и  свинскимъ  учитель¬ 
ствомъ  живущихъ,  о  их  же  злѣ  жи¬ 
тельствѣ  смрадномъ  и  сами  иослуиіост- 
вуете,  и  ваннаго  прелестника  новоявлен¬ 
наго  Лютора,  въ  самыя  послѣдняя  лѣта 
явнвшася,  волка  суща  и  въ  кожю  овчію 
оболчеина  и  отъ  супротивнаго  духа  и  а 
люди  Божіа  пущен  на,  яко  воистину  пре- 


дотечю  антихристова:?»  (Прав,  Соб.  1863 
г.,  ч.  И.  стр.  458). 

Дапіпл.  II.  44.  Тоже  выраженіе* 
п  также  но  поводу  смѣны  л,аретігь  на¬ 
ходимъ  у  Козьмы  Инд  икон  лова  (Ру  коп. 
Кіевск.  дух.  Акад(‘міи  изъ  собран.  ІІо- 
чаев.  рукой.  Л2  94.  л.  18);  и  кх  дни  царь 
тѣі^х,  кхстаьит  К  г  к  нкѴное  ц’рстко.  к 
кѣкы  ПЕ  ИСТлѢеТК.  и  і(рѴтКО  ЕГО  ЛЮДЕЛІХ 
инѣ»их  НЕ  0СГ4НЕТЕА.  ТО  И  СТаНЕ'ГХ  КХ  кѢ- 
кы». 

'«35)  Пса  л.  СХХХІ,  14. 

Іоаи.  VI,  27:  дѣлаиті  не  краш_ 

НО  ГИКЛЮфЕЕ,  N0  БрЛШНО  ПрЕКЫКаЮЦіЕЕ 
БХ  ЖИБОТХ  бѢчНЫИ. 

'«3^  Захар.  ТХ,  9:  радуйсд  зѣлш,  дфи 
&ІШНД,  пропоБѣдѵи  дфи  ТЕрук^лил\ад;^  се 
Црь  ТБОЙ  ГрДДЕТХ  ТЕбѢ  ПраБЕДЕНХ  и  спа. 
сади.... 

Захар.  ІТ,  10 — 12:  Красуйсд  и  бе. 
СЕЛнед  лфп  ОТишд;  ЗанЕ  сі  азх  грдду  и 
ксЕлюсд  посрЕдѣ  ТЕБЕ,  глаголЕтх  Гдь.  И 
принѣгнутх  ШЗЬІЦЫ  ЛІНОЗИ  ко  Гд'у  БХ  той 
ДЕНЬ,  и  БѴДѴТХ  ІЛ\Ч  БХ  ЛЮДИ,  И  КСЕЛДТСА 

ііосрЕдѣ  Ч'ЕБЕ,  и  уразѵ<иіісши,  мко  Гдь 
ЯсіДЕржитЕЛіі  посла  Л1Д  КХ  тебѢ  и  наслѣ. 
ДИТХ  Гдь  ІѴ'ДѴ,  ГЧЛеТІЕ  СБОЕ  НД  ЗЕЛІЛИ 
стѣй,  н  ИЗКЕрЕТХ  ЕфЕ  ІЕр^СЛЛИЛіа. 

'«^'^)  Быт.  XXX,  2В:  Опа  зачала  и  ро¬ 
дила  (Іакову)  сына  н  сказа.іа:  снялъ  Богь 
позоръ  мой. 

Лук.  I,  25:  (Елизавета  говорила)  ико 
тако  л\нѣ  соч'Бори  Гдь  ко  дни,  кх  наже 
Призрѣ  Шдти  ПОНОШЕНІЕ  ЛІОЕ  БХ  ЧЕЛОВѢ- 
ц'Ьр. 

Исаіи  П’,  I:  И  имутсд  седл\к  женх  за 

л\Ѵжа  Единаго,  глаголюфи; .  точію  ил\а 

ТВОЕ  да  нарЕЧЕТсд  на  насх^  Шил\и  сѵко. 
ризнЦ^  наш^. 

'«^«1  См.  выше  прим.  2  и  3. 

Окружное  посланіе  митрополита 
Фотія  (1415 — 1416)  о  незаконномъ  поста¬ 
вленіи  Григорія  Цамблака  на  Кіевскую 
митрополію  литовскими  епископами: 
«Благовремепно  есть  и  пригодно  проро¬ 
ческое  (!Лоію  рощи  нынѣ,  яко  ііогыбе 
благого вѣинъ  отъ  земли  и  псііравляяй  т* 
человѣцѣхъ  нѣсть;  сѣчивомъ  бо  и  оспорь 


50 


домъ  двери  Христовой  церкви  рсшсѣкоша» 
(Русс к.  нето{>.  библ.  VI,  столб.  32Н). 
В’ь  значеніи  меча  «оскордъ»  употребля¬ 
ется  Андреемъ  Курбскимъ  (См.  іі;ід.  1 
его  сочиненій  т.  I,  стр.  124). 

См.  Рукоі[.  Кіов.  дух.  Лкад.  изъ 
собр,  Почаев.  рук.  .>&  О  А,  л.  101. — Въ  ру- 
копнспомъ  «Уставѣ»  (см.  рук.  Еіев.  дух. 
Академ,  изъ  собранія  высокопреосвяіц. 
Макарія,  №  194,  л.  200)  мы  читаемъ  въ 
тропарѣ:  «іі^ИЕЛіДітк  ко  та 

ИЖЕ  КОЗЛЕГШ4  ТА  Н4  ПЕрСИ  ПрІЕты».— Въ 

пролоааюмъ  сказаніи  о  преставленіи 
Іоанна  Богослова  сказано:  «Тхи  бѢлиіе 

НЖЕ  N4  ПЕрСЕ^^Х  ХрИЕТОКЫ^^Х  БХ3ЛЕГІ1ИЦ  ІДКО 

Б03ЛЮБЛЕНХ  зѣло»  (Чет. — Мип.  мптр.  Ма¬ 
карія,  септ.,  дни  25—30,  столб.  21.54). 

1643)  іірнподциъ  для  сравненія  толко¬ 
ваніе  видѣнія  СВ.  Ипполитомъ:  «Ш  го¬ 
неніи  ОГБО  и  ЕКОрБИИ  ІірИ)^ОДАЦІН(  N4  ЦрКБЬ 
ПрОТИБНИКІѴЛІ  4НТИ](рИЕТОЛ\Х.  І04ННХ  РЕч(е). 

ЗН4Л\ЕНІЕ  ВЕЛИКОЕ  ЧЮДНО.  ЖЕН^  (СДѢ- 
Б  ЕЛНЦЕ  Н  ЛиЦЬ  еЙ  ПОД  НШГ4Л\4.  И  И4 
ГЛ4бѢ  еЙ  бѢиецх  Ш  бІ  збѢздх.  и  во  ЧрЕвѢ 
илюуцпц  БЗЫБ4ЕТХ  БОЛАфИ.  ЕТрЛЖОѴфТИ 
родитх.  (и  зт!н  ЕТОАИІЕ  ПрЕДХ  женою  до¬ 
таціею  родитп).  Д4  ЕГД4  родитх  И  Ч4Д4  ЕА 
ИЗХМЕТХ.  и  роди  ЕНХ.  ИЖЕ  ДОфЕТ  ОѴПЛ- 
ЕТИ  КЕА  ЕТрЛНЫ.  И  БОЕДИфЕНО  БЫе(ть)  Ч4ДО 
ЕА  К  И  КХ  ЛрЕТЛ^  ЕЛІ^.  И  ЖЕН4  бѢж4 

Б  ПОѴЕТЬІНЮ:  ИДѢЖЕ  ЕЕТЬ  ЛІ'ІІЕТО  ОѴГОТО- 
Б4НО  І1Г04ІХ  Д4  Ю  ПрЕКОрЛІИТХ  ДНТи.  ^4.  И. 
Е*  И  Й  ЕГД4  видѣ  ЗЛіТЙ.  ГОН  АШЕ  ЖЕпЧ 

родившею  отрока.  И  данѣ  нмЕта  женѢ 
двѣ  крилѣ  орла  КЕЛИК4Г0.  да  лѣтаЕТх  в 
П^ЕТЫНЮ.  и  да  ЕА  корліитх  Т^.  БрЕ4\А 
БрЕЛІЕН^  И  ИОЛ  ВрЕМЕИИ  Кр04\Ѣ  4ИЦ4  ЗЛОю. 
Й  НЕП^ЕТИ  злой  ИЗХ  ОѴЕТХ  СВОИД  БОдЧ 

тко  рѣк^.  да  ю  в  рѣцѣ  оу'*’<5питх.  Й  по- 

ЛІОЖЕ  ЗЕ4І4А  ЖЕНѢ  И  ШвЕрЗЕ  ЗЕ41ЛА  оуЕТЛ 
ЕБОА  И  ІІОЖрЕ  рѢк^.  і4ж(е)  ИЗЛОЖИ  ЗЛІІИ 
ІІ3Х  ОѴЕТХ  ЕВОИу.  Й  рЛЗГнѢвЛЕА  3ЛІТИ  Н4 
ЖЕН^.  И  ИДЕ  Еоч'ворити  Бранк  ЕХ  промиліи 
Ч4ДМ  ЕА.  дранАЦіаа  заповѣди  Бжіа  ил\ѣю. 
фа  поЕлоѵшЕЕтво  ІЕОБО.  Жен^  оѵко  одѢнЧ 
Е4ИЦЕ4(Х  чети  ЦрКБИ  ОѴКаЗаЕТХ  одѣіі^ю  ЕЛО- 
ВОЛ»  Очиліх.  ЕВѢтА  Ю  Пач(Е)  Е4ІІЦ4.  Л^Н^ 
ЖЕ  11  шд  ншгаліи  ей.  елавою  іікГною  аки  л^. 


оѵкраіііЕн^.  4  ИЖЕ  то  гл‘а  вѢнецх  па 
главѣ  ей.  зкѣздх.  кі.  ш  апостолѣух  гле. 
ИЛІИ  ЖЕ  цркЪІ  о V тверже нд  ІГ.етк.  И  вх  чревѣ 
иліѣюфи  зхвааіііЕ  нолацііі.  и  люгчдфИЕА 
р  о  анти.  14  к  ш  в  X  иное  не  нрегтаівть  цркЪІ  іі» 
Ерлца  ражаюфи  елово.  дціе  н  гоимли  ІСеті* 
вх  ЛПІрѢ  Ш  ИЕкѢрнЪІИух.  И  роди  рЕЧЕ  сіѴа 
отрока.  ИЖЕ  уОЦІЕТІі  ОѴІМЕТИ  ЕТраИЪІ  Л\0Г- 
жа  ехБвршЕна  и  отрока  Ха*  На*  и  чловѣка 
ТОГОЖДЕ  Проповѣддіііа  Пррцн.  ЖЮЖЕ  ВХ1ІІІ0Ѵ 
ражаюфи  цркъь  оучнчт.  веа  етрапЪІ.  ІІ 

ІСЖЕ  то  ГЛЕ  БХСуЪІфЕНО  ІіЪІ  ЧДДО  Е/4  КХ  ІІОС*. 
и  КХ  ПрЕЕТОЛОѴ  ІСЛЮѴ.  /4КО  ІІЕБЕЕІіНЪІІІ  НрІ. 
4  НЕ  зЕЛіьнъіи  ражатиЕА  Ш  ііе/д.  «коже  іі 
Двдх  предхвхзглаЕИ  гла.  рече  Гь  Гки  л\о- 
І€л\^  еѢди  одееноѵю  /Иене,  дондеже  положог 
врагЫ  ТБОГ4  подхножиМ;  иогаліа  ткопліа. 
И  видѣ  рЕЧЕ  ЗЛІИИ.  гони  ЖЕІ10Ѵ  рОДІІВХІПОГЮ 
отрока,  и  данѣ  ііЪІете  жеііѢ  дхвѢ  крилѣ 
орьла  БЕЛикадго.  дд  лѣтдівччі  жена,  вх  пог- 
ЕТЫНЮ  ИЖЕ  Ю  ПрЕКХрЛІАТЬ  тЦ.  ВХ  ВрЕЛіА 

И  БрЕтеиа.  и  полх  врЕліене  Ш  лица  зліиіі. 
на.  И  ей  соуть  чЪІЕАфи  и  дхвѢехтѢ.  и  Іі. 
ДІІНИ.  полх  ЕЕДЬЛІИЦа.  МЖЕ  плідти  ЛІОѴЧП- 
ТЕль.  дкржлти  ГОНА  црькхБіі.  кѣжаціоі'  Ш 
града  вх  грддх.  и  бх  поуЕТЫндух  крЪІю- 
фОѴЕА  и  БХ  гордух.  НЕ  ИЛіѢюфЮ  ЕХ  ЕОКОЮ 
развѣ  крилоу  ОБОіо  орла  ВЕЛикадго.  ее  і€етв 
ІвжЕ  на  ІЕ  ХриЕЧ'ОЕД.  вѣра.  і€же  па  дрѣкѣ 
Етѣи  ЕБОИ  роуцѣ  рДЕПЬИХ.  ПрОЕТКрЕ  ДХвѢ 
Крилѣ  ОДЕЕНО.  И  О  лѣво.  ПрИЗЪІВЛЫ  ВЕА 
ЕТрЛнЪІ.  вѣроуюфиух  КХ  НЕЛІоу.  11  ІІОКрЪІКаМ 
ЛкТкІ  ПХТИЦД.  I  Ліллл)[и№ліь  БО  Прркслік 
рЕЧЕ.  и  ВДЛІХ  КОМфИИЛІХЕА  ИЛІА  ЛЮН;.  ВХ31І- 
ДЕТЬ  ЕЛНЦЕ  праввдьноМ:.  цѣльна  вх  ВрІІ- 
лѣ^рх  и‘л\^»  (Св.  Ипполита,  Сказаніе^  и 
Христѣ  п  антихристѣ,  ІЬчіострусиа. 
М.  18С8  г.,  текста  стр.  93.  94.  95,  96. 
97.  98), 

^«^^)  См.  гл.  ХИ. 

164В)  II  Іі^,.^р  III  3  д  9 

1646)  «быта». 

Бъ  печ.  «чающимъ  и  скорѣе  бы- 
тп  желающимъ». 

1643)  Нынѣ  С.  Петербургской  дух.  Ака¬ 
деміи. 

ЛЛ.  282—283. 

См.  у  Тихонравова,  Памятники 
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отроч,  русск,  литер,  т.  II,  М.  1863,  стр. 
197.  204 — 205;  Памятшікіі  стар.  рус.  ли¬ 
тер.,  илд.  Кушелевымъ-Безбородко,  вып. 
III,  Сиб.  1862  г.,  стр.  11В,  столб.  1,  стр. 
117,  столб.  1. 

ів5і)  руеск.  истор.  бнбл.,  т.  Т1,  Сиб. 
1880  г.,  столб.  525—528. 

Посланіе  Василія  И  къ  византій¬ 
скому  императору  Константину  Пал  со¬ 
логу  отъ  1451 — 1452  г.  Истор.  бнбл.  і\ 
А1,  столб.  580 — 581;  см.  там  же  столб.  531. 

1653^  Русская  историч.  библіот.  т.  ТІ, 
прнлож.  столб.  26. 

ІЬісі.,  см.  грамоты  1354  г.,  столб. 
44,  46;  грамота  1361  г.,  столб.  74. 

ІЪісІ.,  столб.  316. 

Рос.  кивл.,  изд.  I,  ч.  IV,  стр.  293 
—321;  изд.  2,  ч,  VI,  стр.  27—48. 

Сказ.  рус.  нар.  т.  II,  кн.  8,  стр, 
79 — 88.  О  взаимномъ  отношеніи  этихъ 
редакцій  си.  у  проф.  Павлова,  Критич. 
опыты  ио  истор.  дрепнѣйш.  греко-русск. 
полемики  противъ  латинянъ,  Сиб.  1878, 
стр.  92—97. 

См.  об.  этомъ  у  Павлова,  стр. 
91,  ирим.  2,  гдѣ  сдѣлана  ссылка  па  ру¬ 
копись  Лй  939  XVII  в.  изъ  Моек.  публ. 
музея,  л.  43  об.  и  слѣд.  л  приведены 
выдоі>ікки  изъ  н('достаюідаго  текста. 


Прннадлояіность  первоначальпой 
редакціи  «Повѣстпз^  суздальскому  свя- 
ще][ноиноку  Симсону  внѣ  всякаго  сом¬ 
нѣнія,  какъ  ВТО  соворшонпо  основатель¬ 
но  доказано  ііроф.  Павловымъ  (см.  Крп- 
тпч.  о][ыты  по  истор.  дровн.  греко-рус, 
полемики  противъ  латинянъ.  Спб.  1878 
г.,  стр.  102 — 103).  Доказательства  эти, 
впрочемъ,  представляютъ  повтореніе 
сказаннаго  профес.  А.  II.  Поповымъ 
(см,  Критико-литерат.  обзоръ  древпе- 
рус.  полемическихъ  сочиненій  противъ 
латин.  Моек.  1875  г.,  стр.  337 — ЗЗО). 
Разница  въ  указаніяхъ  нроф.  Павлова  и 
Ионова  заключается  въ  томъ,  что  по¬ 
слѣдній  не  имѣлъ  подъ  рука.ми  первой 
редакіОи  повѣсти  Симеона,  а  потому 
и  доказательства  принадлежности  этой 
повѣсти  Симеону  заимствовалъ  изъ  вто¬ 
рой  редакціи;  а  проф.  Павловъ,  наобо¬ 
ротъ,  пользовался  данными  первой  ре¬ 
дакціи,  какъ  первоначальной.  Существо 
доказательствъ  чрезъ  это,  впрочемъ,  из- 
мѣніЕться  не  могло,  такъ  какъ  обѣ  ре¬ 
дакціи  за  небольшими  исключеліямм  по¬ 
вторяютъ  одна  другую.  Ботъ  данныя 
обѣихъ  редакцій  «Повѣсти,»  содержащія 
указанія  Симеона  на  его  собственную 
личность,  какъ  автора: 


1  редакція: 

и  I  нитх  ЕПСПХ  ИтЕНЕМК  ІІКрДЛІЕИ  СОГЗ- 
ЛДЛСКІИ...  и  ЛІН'к  тЛі  КМБШОС  ПО1І0Ѵ  ИіИЕНЕЛІ 
ОитЕШНОѴ.  'ГА  Бидѣвши  и  ЕЛЫИЫБШН. 

и  ЛИеДБШИ  ЛІИ  БХ  'ГХ  Ч4С  Ир  СЛОБЕСЛ  И  ПрѢ 

нЫ  (л.  408  об.). 

Б  тѣл\и  ЧЕТЫрЛШ  іИИТрОПОЛіП'Ы  и  Л\Н‘к 
БЫБПІОу  ОуКОрЕНОѴ  «  БХ  ПАТЬСТБ'ІІ  ТОЛІИ- 
ЛіОГ  СБОНЛіЬ  ЛіИТрОПОЛИТОЛіХ  (Я.  408  об). 
л\нѣ  жі  БеліТоноѵ^  по  кл'свнію  ечто  /Плркл 

ЕфеГііГКЛІ'О.  ДОШЕДІПОѴ  л\и  ст'го  КЛДКЫ  боу- 
ДНЛіТл.  кГосМСЛЕЛіЛГО  БЕЛИКЛГО  Н0БЛГ0()0. 
да.  СПИС4  ж(е)  сТл  мже  Бидѣу  и  слгііша^( 
(.Т.  409). 

и  л\пѣ  Биліиичіоѵ  ч  оѵ'г  же  кыкшоу^  ^ 
то  БрЕЛи  лу’овниколі  ПОПОЛІ  Т*кл\Х  БС'кЛіК 

лмдблі  (Л.!  10). 


2  редакція: 

(  ЕОКОЮ  ЖЕ  ПОИЛ1  Е^ЖДаЛЕКаГО  ЕПЕКПа  іІб. 
раЛІІА...  НыЕШОу  ЖЕ  Е  НИЛіИ  Лінѣ  инок^ 
Биліеюноѵ,  иже  пиша  п^ѢнТа  гтитЕЛЬЕкал 
Е  папою  (л.  200). 


іИнѣ  жі  Оидіиомоѵ  о  тол»  по'ііолибііш(д). 
ПОНІЖЕ  КИЛ'к]^.  К4КО  (КО^О  ІІ4Па  ИЗЫДЕ.  и  Б 
той  '«4С  СИЛ*ІІБЫИОѴ  ЛІИ  КЛИЗ»  ЛІІ!ТрОПОЛПТ4 
До^ОДЕОСЛ...  и  ЛІН'к  ЖЕ  БХП^ОЕИБШОу  ЕГО. 

ДЕШ спота  ліон.  что  плачЕши...  и  еліоѵ  же 
ко  Л\н*к*..  Ш  (^НЛіТЮНЕ  ДуОБИИЧЕ  рОѴСИШС. 
4ЦІЕ  вы  ЕСі  Б'кдалх.  что  четны...  Ліа^ко... 
гГеть  к  пап*к...  (X  413  об. — 414). 

Ліи*!»  ЖЕ  то  (ЛМШ4КІЛЕ  И  БИД'кіІІЕ  Т4А.  К4. 

ко  папа  изк'кжЕ  и  кем  кмнжнпцм  его  и  бса 
латына.  и  КЛСВИЕІІ10Г  ЛІІІ  СА  оѵ  того  (ТГО 
лінтроііолита  До^одЕіасл^  и  ііаііиса)^  то  бсе 
Б  той  час  (Л.  414). 

и  ЛІН*!»  БХСТЛБІІІОѴ  с  лі*кста  своего  огкоаб.. 
шоусА^  аі|іЕ  н  ліИ'к  побелатк  такожЕ  іі^и. 
клАкногти  (Л.  423  об,). 


Й  л\н‘к  с  ниліь  (Исидоромъ)  о  толі  бхіі^е. 

КИ  ГЛІ|ІЕ  ЛІПОГО.  II  ЕЛІОу  ЛІЕІІЕ  ЛІІІ  ОГЛ  ЖДЫ 

иліакіпю.  н  ДЕ^іжавіп^  бх  к^'кпости.  лін’Іі  же 
БИД'квіііоѵ'*  чакоѵ''ю  ііЕп^акдог  и  беликопо 
ірс.  пок*кгііію  ЛІИ  из  Пенеціл.  и  послоу 
поіНігіііоѵ  А4олі*к.  а  лііНі  с  ниліх...  а  к  Но. 

Боуг^адог  П^ив*кгшю  ЛІИ  б  БЕЛИКОуЮ  СЕ^Е. 
доѵ.  и  П^ЕВЫБІІІЮ  ЛІИ  Л'ІІТО  оу  БЕЛІІКОГО 
С'ГлА  БЛДКМ  ёоѵДИЛіТа  НОБОГО^ОДЬСКОГО...  и 

приела  по  ЛІЕІІЕ  кмАЗ  Юрьи  (смоленскій) 
к  НоБОІТОрОДОГ.  и  Лін'к  ІІОШЕДіиЮ  кх  1)ліо. 
ЛЕіІсКОу...  іюидоу  ТОГО  ради  к  ІІЕЛІОѴ  «лко 
^^рСТІаіІИНХ  ЕСТЬ.  НЕ  ПрЕДаСТЬ  ЛІЕНЕ  Б  ІІОѴЖ. 

доѵ**  правды  ради  н  в'кры  ради,  и  біііедшоѵ 
ЛІИ  Б  КОЛіарОѴ  и  рЕЧЕ  к  ІІЕЛіЧ  КНАЗЬ  Юрьи. 
БО  истиноѵ  іпчЕ  ^)?ліІонЕ.  прлБо  склзалх 

ЕСІ1.  но  ИНЫЕ  ВОЛЕ  ТОКА  Б'кдЛЛН.  КЛКХ  ТЫ 

кажЕіль...  (Л.  425). 

и  тоу  КЫІІіа  ГрЕКОБЕ.  ліитрополичн  ЧЕрЛЬЦИ. 
и  Быдасть  ЛІА  І1ЛІХ  ГЛА  на  ліа  ліно. 
го.  ЛІН‘к  ЖЕ  БСЮ  зиліоу  С'кд*кБШОу  КХ 
ДБОИ]^  ЖЕЛ'кЗЕ^  Б  БЕЛИЦ'к  НОуЖИ  БХ  ЕДИ. 


Лін'к  ЖЕ  ОиЛІЕІМіІОѴ  о  4*0 ЛІХ  почюдикшЧсА. 
ПОНЕЖЕ  Бид'ку.  како  папа  скоро  изыде^ 
екдпЛ^  ЖЕ  ЛІИ  КЛИЗ  ліитрололита 

ДорОД'ІІА...  ЛІИ'к  ЖЕ  БХМрОСИБЛІ^  ЕГО. 

.  гедпЕ  ЛІО  и.  что  плачЕши...  іиноліоі'  же 

ко  Ліігк...  Ш  СиЛІЕІПИЕ  ДуОБИЛЧЕ  р^СКІИ. 
аціЕ  кы  Еси  Б'кдал,  что  спаи  Л  і  ар  к  о... 
I  ГЛЕТ  к  паіі'Іі  (Л.  204  об.). 

I 


і 

I 

і  Лін'к  ЖЕ  БОстаБінЬ  с  лНіста  скоего  I  ое- 
1  конус  А  Т  Бонх  «зк'кгоу.  аціЕ  и  ліігк  по- 
I  БЕЛИТХ  ТаКОЖЕ  ПрИКЛАКН^ТИ  (Л.  212). 

'  Лін'к  ЖЕ  Бид*ккш^  (во  Флоренціи)  так^іо 
I  прЕЛЕСть  и  лінтрополич'^  іИіішгажды  глаух 
БОПрЕКИ.  ІПН  ЖЕ  ЛІЕНЕ  ОѴКарАИіе  II  на  ЕДІІІіѢ 
лініигажды  толіаше.  лш*!;  же  не  прЕльстик. 

1  ІП^СА  ПрЕЛЕСТІЮ  тою.  И  НЕ  ПОСЛ^ІЛЛКХ  ЕГО 
I  ни  Б  чЕЛіх.  наидоу  стаі’О  ЛІарка  ліитро. 
поллта  ЕДЕсскаго  и  псклонпусд  елі^.  іі  ска. 
заух  ЕЛІ^  БСА.  ЕЛІоуЖЕ  КЛГОСЛОКІІГіІН^  ЛІЕ¬ 
НЕ.  Штол’Іі  никакона  ела  не  іірТду  (Л. 

;  212  06.  -  213). 

I  ЛІН*іі  ЖЕ  о  ТОЛІХ  с  НІ1ЛІ  Ліниіго  КОІІрЕ. 
I  КИ  глаБШ^.  он  ЖЕ  ліншгажды  ліене  нліал 
I  и  ДЕржал  Б  БЕЛИІ^'ки  КрІШОСТН.  ИОИЛЕ 
'  ЖЕ  нз  Венецын  ііосолх  иліанелі  44оліа.  ліігк 

ЖЕ  КІІД'кБІІІ^  ТДКОбЧю  НЕНрЛБД^  Т  БЕЛІІкЧю 
;  ЕрЕСЬ  и  ПОК'кгоу  С  ІІОСЛОЛІХ  ДЕКЛКрА  КХ,  Д. 
I  дііь  на  ііааіАт  зачачіА  сч'ма  ііины.  при. 
I  Б'кгоу  ЖЕ  БХ  КГиіСНСаЕЛШИ  беліікТн  Нобх. 
градх  Б  БЕЛИК^Ю  СрЕД^.  ІІрЕКЬіу  <  ЖЕ  ОГ  НОВ. 
городскаго  стго  блдки  боѵдиаііА  к  По. 
Б'кград'к  л'кто  бсе...  кн'зь  же  ГЕісрііп  но. 
'  ела  но  ЛІЕНЕ  к  НоБ^гра.і^.  ліігк  же  ііоиіед. 
^  іпЯ  к  ОліолЕнск^.  на.ѵ'кіаусА  на  кмаза  ыко 
\  урстііанин  ЕСТЬ...  н  речЕ  ліи  кпзь 

БО  истинѣ  ШчЕ  ОиліЕіѵнЕ.  іірлБо  склзал 
’  ЕСИ,  но  ИНЫЕ  БОЛЕ  ТЕБА  Б'кдаліі,  какс  ты 
сказыкаЕінх  (Л.  213  об.-214). 

БЫіла  ЖЕ  т^  Б  СліолЕнск'к  аііпроііоліічн 
^  ЧЕрНЬЦЫ  грЕКОБЕ.  Т  БЫДаСТХ  ЛІА  НЛІХ  КІІЗЬ 

н  сказа  ішх  на  ліа  лініѵго.  они  же  ліа 
ЕЛііЛЕ  11  ііосадиіна  к  телінііц^  и  ііоложніііа 
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НОИ  скитц'к,  о  на  косеу  ногоу  и  лі^^зоть 
и  гллдот  и  жажсю.  и  иобезоіііл  ліа  изь 
ігліодііігка  к  /Иогкя'іі  (Л.  420  об. — 420). 
II  діііого  ь  пел»  (г.  Флоренціи)  коглтстьл. 

II  КОЖІІИЦН  ЯІЛЛІИ  КІЛИКІ1.  и  ЛІНОГИ  Л14Н4. 

стырн  и  пдллтм  оѵк^дшены  злдтолі.  и  то. 

го  ЯСЕГО  НЕ  ЛІОГОѴ  ІШІИЕДТИ.  НО  ЕЕ  (V  3КО. 

пііілог  (Л.  411)). 

Унсо  изъ  этого  сопоставленія  данныхъ 
обѣихъ  редакцій  Ліовѣстіі»  Симеона  съ 
достаточнымъ  основаніемъ  можно  заклю¬ 
чать,  что  Симсонъ  одинаково  былъ  нхъ 
авторомъ.  Ті>удно  допустить,  чтобы  кто 
либо  другой  изъ  русскихъ  книжниковъ 
удержалъ  ссылки  Симсона  на  свою  лич¬ 
ность,  если  бы  только  этотъ  другой  по¬ 
чему  либо  нашелъ  необходимымъ  подвер¬ 
гнуть  труд!»  Симеона  самостоятельной 
передѣлкѣ.  Далѣе,  въ  осповііоі»  содержа¬ 
ніе  «Повѣстію  не  привнесено  никакихъ 
новыхъ  извѣстій,  способныхъ  дать  об¬ 
стоятельствамъ  Флорентійскаго  еоб(>ра 
какое  либо  новое  освѣщеніе.  Самый 
способъ  іізлоліеиія,  обо^юты  рѣчи  одни 
п  тѣже.  Видно,  что  автор!»  вращался 
въ  кругѣ  возз[>ѣній  II  свѣдѣній,  твердо 
усвоенныхъ.  Только  стиль  во  второй 
редакціи  лучше,  нравпльнѣе;  устранены 
нѣкоторыя  лишнія  ііовтор(‘нія.  Можно 
было  бы  поэтому  л  ПС  гов(\рнть  о  вто¬ 
рой  [юдакцііі  «1Іовѣстіг>  Си  леон  а,  если 
бы  не  вынуждали  къ  атому  начало  п 
конецъ  сПовѣстіи.  Начало  во  второй 
редакціи  существенно  передѣла  но,  а 
потому  не  заключаетъ  въ  с(‘бѣ  той 
ссылки  на  личность  Симеона,  какъ 
автора,  какую  мы  находимъ  въ  на¬ 
чальной  родакцііі.  Что  каса(‘тея  до  кон¬ 
ца.  то  онъ  ііредставля(‘тъ  прибавку,  на- 
чннающукіся  іізлюбл(‘ннымъ  оборотомъ 
древне-русскііхъ  новѣстічі,  когда  іичиіыт- 
ный  авторъ  былъ  не  въ  состояніи  ска¬ 
зать  ничего  болѣе  удачнаго  для  устано¬ 
вленія  связи  послѣдующаго  сь  нредш(ч*т- 
вуюідпмъ,  какъ:  ^накп  же  на  преднсс* 
возвратимся  .  Въ  большинствѣ  списковъ 
и  въ  томъ  числѣ  въ  (чінскѣ  XVI  в.,  не- 


I  N4  Л1ІНЕ  двои  ЖЕ4Ѣ34.  и  ЕИдѢбшЯ  ЛІИ  ЯСЫ 
ЗИЛі^  ЯО  единой  ЕЯИТцѢ  и  КОЕЫЛіИ  НОГ4ЛІИ. 
и  ТЕ^пѢ^^'Х  Лі^43Х  Т  ГЛ4ДХ  И  Ж4ЖД^.  И  ПО. 
'  БЕ30Ш4  ЛІА  из  ОліОЛЕНЕКЛ  К  ЕІІОЕКяѢ  (Л. 

214). 


чатаомомъ  ниже,  рѣчь  идетъ  о  ;иост]Ш- 
,  дан  Іяхъ  за  вѣру,  которымъ  подверглись 
,  поборники  православія  съ  Маркомъ  ефес- 
I  скіім!»  во  главѣ;  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
і  къ  этому  прибавляется  извѣстіе  о  смер- 
,  ти  императора  Іоанна  и  судьбѣ  уніи  въ 
Греціи.  Что  прибавленія  эти  сдѣланы 
,  были  самимъ  Симеономъ, — па  это  без- 
I  спорныхъ  указаній  нѣть.  Таково  наіір. 
I  выралкчііі*  второго  прибавленія  о  смер- 

•  тн  натріар.ха  Іосифа:  ^якож(‘  выше  рѣ- 
І  хомъ:>  (ІІав.іова,  Крнтнч.  опыты,  стр.  105), 
1  т.  е.  въ  ОСНОВНОМ!»  текстѣ  «Повѣстіп’, 

гдѣ  дѣйствительно  сказано  о  смерти  н 
погребішіп  патріарха  Іосифа.  Дѣлать 
отсюда  заключеніе  о  принадлежности 

•  прибавленія  самому  Симеону  было  бы 
однако  рискованно.  Въ  свою  очередь  до- 

'  баночныя  свѣдѣнія  моглп  быть  приписа- 
.  иы  послѣ  на  основаніи  разныхъ  слуховъ, 

;  которые  доходили  до  русскихъ  кннжнн- 
,  ков'ь  съ  востока.  Что  касаетеш  до  нача¬ 
ла  «ИовѣстіР,  то  оно  во  второй  редак- 
1  цін  принадлежитъ,  какъ  мы  думаемъ,  са- 
I  мому  Снмеону.  Въ  ш^шон  редакціи  всту- 
,  ііителыіая  часть  состоитъ  изъ  краткихъ 
I  свѣдѣній  о  выдающихся  поборникахъ 
православія  на  восьмомъ  соборѣ,  подъ 

•  покровительство  коюрыхъ  и  особенно 
-  СВ.  ЛІарка  ефесскаго  старается  поста¬ 
вить  себя  автоіп»;  затѣмъ  рѣчь  иді'тъ  о 

•  преслѣдованіи  автора  Иендоромі»,  бѣг- 

•  ствѣ  его  изъ  Венеціи  въ  Новгородъ  къ 
і  архіепископу  Евопмііо.  Задача  сказанія 
і ;  показать,  каіп»  началось  зло  во  Флореп- 
I  ціи  <^'гр{е1ескнмъ  царемъ  Іоанномъ»,  а  на 
I  Русл  утв(‘рждеііо  ііраіюелави»  великимъ 
;  княземъ  Басильемь  Васильевичемъ.  Это 
;  введ(‘ііі(‘  служитъ  какъ  бы  программою 
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всего  послѣдующаго  понѣетвованія  о  со- 
б()і)ѣ:  императоръ  Іоаннъ  п  особенно 
Непдоръ,  міЕтроі).  москоіичіій.  являются 
неизмѣнно  продат(;ляміі  православія  <*^зла- 
та  и  сребра  ради>>,  а  ^Іаркі»  оф(‘(*скіГі 
единствен пымъ  его  лаіцптннкомъ.  Ав¬ 
торъ.  насколько  Н():}п()ля{‘тъ  ому  ск[)ом- 
ное  его  положеніе,  «вопреки  глаголетъ» 
своему  господину  митрополиту  и  за  ото 
т<?рннть  нресмѣдованіл  за  границею  н 
на  Гуси.  На  основаніи  сказаннаго  мож¬ 
но  согласпться  съ  ироф.  Павловымъ,  что 
«первоначальная  редакція  «Повѣсти»  об¬ 
наруживаетъ  въ  авторѣ  желаніе  залці- 
титься  (Крнтнч.  опыты,  стр.  1015),  быть 
можетъ,  въ  своемъ  бѣгствѣ  л  своемъ  по¬ 
веденіи  на  соборѣ,  о  чемъ  могли  гово¬ 
рить  какъ  Исидоръ,  такъ  п  «мнтроііоли- 
Ч1І  че[>нцы  изъ  гпекоігь».  Во  второй  ре¬ 
дакціи,  какъ  сказано,  общія  свойства 
первой  редакціи  тѣжо,  но  введеніе  из¬ 
мѣнено.  Въ  немъ  больше  у;ко  нѣтъ  рѣчи 
ни  о  бѣгствѣ  автора  п;п>  Венеціи,  ил  о 
пребываніи  его  у  новгородскаго  архіе¬ 
пископа  ѣ'вопмія,  а  расіфываохся  истин¬ 
ная  піиічііна,  но  кото[юй  пмиератоіж  Іо¬ 
аннъ  Палоологъ  и  нрестарѣлыц  патрі¬ 
архъ  константинопольскій  Іосифъ  хл(>- 
потали  о  составленіи  вогъмаго  иселечі- 
скаго  собора:  «чегди  г()ЕЧЕскаА  ьлаіч'іі 
НжТилі  пон^і|ііи1(іл\  за  г()ѣун  наша  наипа. 
ЧЕ  ОЕк^лѣвашЕ.  Ш  ка^жарскаго  науоз^дінід. 
и  Ш  терскаго  плѢненТа  грады  и  беги  л\нш_ 
гіА  опЬ^ст'ква^(^...  папа  же  со  бсѢліи  ла. 
ТЫИЫ  ОпѢірасА  Црю  еже  П0Л\0Г4ТВ  ГрЕКОіИХ 
ироп  иБО  ііасильстБ^юціи]^х  иліх  агарАііолі». 
Ии  въ  бытносП)  Симеона  на  соборѣ,  пи 
тотчасъ  ио  возвращеніи  его  на  родину, 
когда  писалась  первая  р(*лакція  «ІЬшѣ- 
стп»,  столь  широкое  поп  и  май  іо  дѣ:іа  на¬ 
шему  автору  бы. ІО  педоступао;  оіи>,  оче¬ 
видно,  явилось  возможным і>  лишь  впо¬ 
слѣдствіи,  когда  Флорентійская  унія  ста¬ 
ла  яснѣе  для  русскихъ  .іюдей  въ  своихъ 
ді;йств  и  тельныхъ  основаніяхь.  Помочь 
намъ  въ  этоіп>  случаѣ  могли  какъ  сами 
греки,  явивиііесл  изъ  Коистантннополя, 
таііъи  ді>угіе  иноземцы,  болѣ(‘  иасі>  освѣ- 


;  домленны(‘  сі.  политикой  иіізаіітійскаго 
і  двора.  Симеонъ  съ  своей  стороны  не  лкігъ 
•|  долго  0(*тві{ать('и  въ  ін‘Пзвѣ(*тности  о 
;  томъ,  о  ч{‘мъ  открыто  заговорпліі  всѣ. 

I  Запросъ  на  «Повѣсть»  межд\  тѣмь  не 
I  ослабѣвалъ,  а  скорѣе  нозрасгаль,  а  но- 
і  тому  Снм(;опъ  доляоми,  был'Ь  найти  но- 
,  лознымъ  сгладить  тотъ  личный  олюнчітъ, 
который  такъ  сильно  выст>  ііал'ь  вь  пер¬ 
вой  редакціи  «Повѣсти»  (ИчОр1н‘  ко  вре¬ 
ду  чѣмь  кі»  пользѣ. 

Что  запрос і>  па  повѣствованіе  (йім(‘- 
опа  у  книжниковъ  того  времени  не  ос¬ 
лабѣвалъ.  :-)То  доказывается  сильнымъ 
і  расиростраиеніемь  «Повѣсти;  Сим<чиіа 
I  во  шорой  нм<‘нно  рідакдііі.  Да  ннач<‘  и 
быть  ііс  могло.  Русі»  не  скоро  (чце  могла 
справиться  сь  послѣдствіями  й»лоі»<чі- 
тійской  уііін.  Совершившійся  судъ  шмн- 
каго  князя  и  собора  русским»  еписко¬ 
повъ  надъ  митрополитом ь  і  р(ч;омъ,  став- 
,  леіпиіком'ь  константинопольскаго  патрі¬ 
арха,  тр<*боваль  оправданія.  ІЧсскнмъ 
лк»дямъ  могъ  быть  ііадіит<чіь  ііротесті» 
митрополита  Кипріана  ііротивь  насилія, 

•  которО(.‘  было  уііотреб.кчіо  иадь  пимі»  въ 
I  Москвѣ:  «Которая  есть  моя  ішна  ііреді» 

I  кпяз(!мъ  предъ  всліікимъ>  Ѵ  плса.іъ  Кннрі- 
■  апъ.  «Падѣюся  па  Бога,  н<*  найдет  к  во 
^  мнѣ  вины  ни  ('дпныя.  И  а  те  ли  бы  вина 
I  моя  дошла  которая,  ни  годится  княземч» 

великимъ  казнптн  святителей і»:  есть  оу 
;  мсчі(‘  ііатріархч»,  болшій  падь  памп,  (‘сть 
великій  сборъ,  и  онъ  бы  там<>  послалъ 
вины  мол,  и  01111  бы  съ  неправою  мене 
казнили»  (Прав.  Собес,  за  1800  г.,  т.  П, 
стр.  90).  Позіі икалъ,  далѣе,  воіііккгь  о 
I  ііовом'ь  пс(‘|;»оссі искомъ  митрополитѣ.  .Міі- 
:  т|іоііолига  г])Ска  не  хотѣли;  не  хотѣли 

•  даже  рукоположенія  вь  Констаитшюж»- 
лѣ  митрополита  нзь  русских  ь.  Остава- 

I  ДОСЬ  [рукоположить  его  соборомъ  рус- 
I  скихъ  святителей;  по  дѣло  ото  было  на¬ 
столько  великое  н  ікюбычное,  что  тію- 
бовало  і»ѣшіімостн  и — главіки'--' оправ¬ 
данія.  За  ото  говорит!»  ужо  самая  мед- 
і  лителыіоеть  въ  іикпавлепіи  міпіюіимита 
I  Іоны,  необъяснимая  исклкрчігпмыи»  тог- 


дашними  политически  МП  замѣшатольст- 
иами  Москпы.  Какъ  извѣстно,  поставле¬ 
ніе  Іоны  мптрополптомъ  состоялось  лить 
о  декабря  141.8  г.,  слѣдов.,  съ  1441  г. 
[іусская  митрополія  оставалась  н(^замѣ- 
тенпою  (Макар.,  Истор.  русск,  церкви, 
т.  ѴГ,  стр.  15,  Спб.  1870  г.).  Все  это 
время  Флорсчітійская  унія,  конечно,  вол¬ 
новала  умы  русскихъ  людей,  а  потому 
II  ска;тиія  о  ней  находили  еоГгй  спросъ. 
Да  іт  послѣ  поставленія  нитіюнолпта  Іо¬ 
ны  вниманіе  къ  ней  нисколько  н('  осла¬ 
бѣвало.  Для  этого  достаточі/о  обратить 
вниманіе  на  посланія  самого  Іоны,  осо¬ 
бенно  въ  Литву.  Насколько  въ  глазахъ 
самихъ  русскихъ  людей  тробоиалось 
оправдать  поставленіе  русскаго  митро¬ 
полита  соборомъ  русскихъ  СВЯТИТС.К'Й, 
за  это  говоритъ  столкновеніе  съ  митро¬ 
политомъ  Іопою  прей.  Пафнутія  Боров¬ 
скаго.  Этотъ  высокочтимый  тогда  под¬ 
вижникъ  и  игуменъ  не  хотѣлъ  призна¬ 
вать  іюстандоиія  митрополита  Гоны  пра¬ 
вильнымъ,  запретилъ  въ  сиоемь  мона¬ 
стырѣ  исполнять  его  приказанія  и  даже 
лично,  ио  выраженію  житія,  отвѣчалъ  ему 
<'нсгладосиѣ  и  не  нодііадателыю»,  такъ 
что  митроіюллгь  Іона  долженъ  былъ  ігри- 
мѣііііть  къ  Н(‘му  суровыя  дпсдиіілініар- 
1ІЫЯ  мѣры:  наложеніе  оковъ  я  заключе¬ 
ніе  въ  Т(‘ыііииу  (Макар..  Истор.  рус. 
церк.  Сиб.  1870  г.,  т.  Л’Т.  стр.  17).  Въ 
лицѣ  нрсміодобпаго  Иафиутія  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  наиболѣе  рѣзкій  іі  смѣлый  ггро- 
тостъ,  отвѣчавшій  личиымь  свойствамъ 
этого  інчликаго  иодвнж'пика.  гго  ггрепод(>б. 
Пафнутій  безъ  сомнѣнія  н(‘  составлялъ 
іісклнинчііа:  были,  кошачій ►.  и  другія  ли¬ 
ца  не  толі.ко  въ  Литвѣ,  ио  іі  въ  самой 
русской  з(‘млѣ,  которымъ  казалось  и[і(>- 
тивокаиоиическимъ  и  небезопаснымъ 
дѣломъ  поставленіе  митрополита  помимо 
Конетаитпиоиоли.  Чтобы  оправдать  мѣ¬ 
ру  свѣтскаго  н  церковнаго  и[>аіттель- 
ства.  явно  стремишпагося  къ  полной  ие- 
завнспмости  русской  церкви  отъ  коистан- 
тиноиольекой.  потребовалось  опереться 
на  пропаганду  иоішхь  стремлічіій  чрезъ 


ііоеродсітво  литературы,  т.  е.  новыхъ  по- 
вѣст(‘й,  которыя  дѣйствительно  явились 
въ  числѣ  двухъ. 

Сиб.  177'2  г.,  стр.  198  и  слѣд. 
См.  также  ^Вивліоопку>  Иоиіікоиа,  изд. 
2,  т.  М.  стр.  48  -70. 

'  Полное  собр.  русск.  дѣт.,  т.  VI. 

I  стр.  151. 

іббй)  24.5  е.іѣд.  См.  также  сбора. 
XVI  в.,  той  же  Академіи  и  того  же  со¬ 
бранія  №  1465. 

Попова,  Истор.- -литер,  обзоръ. 

!  Москва,  1875  года,  ст[).  ВОО  и  слѣд.,  ио 
I  списку  Четій — Мпж^й  Макарія,  мооков. 

Синод,  библіотск.  Ла  990. — О  взаимномъ 
I  отношеніи  двухъ  послѣднихъ  повѣстей 
Л  п[)Оф.  Павловъ  высказалъ  мнѣніе»,  что 
I ,  лѣтоііисиал  повѣсть  (»сть  только  сокра- 
,;щеиіе  текста  ^^Слова»  (Павлова,  Кри- 
,  тііч.  опыты,  Сиб.  1878  г.,  стр.  99- -100. 

.  прим.  2).  Съ  этимъ  мнѣніемъ  т[>удн(>  со¬ 
гласиться.  особенно  (*сліі  имѣть  въ  ви¬ 
ду  другое  мнѣніе  нроф.  Павлова,  что 
.  автором'Ь  ^<Слова>  съ  вѣроятностью  до.!- 
жно  признать  извѣстнаго  агі<ибіографа 
.  Пахомія  логофета  (ПіФ,  стр',  ПО  п  е.іѣд). 
Какъ  человѣк'ь  пришлый.  чуя;дый  личнаго 
знакомства  съ  обстоятельствами  тогдаш¬ 
ней  Руси,  знавшій  и  о  Флорснтійско.мі» 
соборѣ  лишь  понаслышкѣ  пли  на  основа- 
■  НІИ  ііроггзведічіій  другихъ  ни  сате  л  (*й,  Па- 
I  хомій  способенъ  былъ  лишь  къ  роли  хо- 
I  роіиаго  (гго  тогдашнимъ  понятіямъ)  сти¬ 
листа,  богатаго  общими  мѣстами  и  пн- 
=  тійствомъ  іп>  духѣ  того  времени  -  Оче¬ 
видно.  что  содержаніе  онъ  долженъ 
I  былъ  найти  готовымъ  іі,  если  возможно, 

‘  формулированнымъ.  Съ  этими  признака - 
I  МН  является  «Словом  по  своему  составу, 
і  Ііакъ  енраведливо  указалъ  тогь  же  нроф. 

!  Павловъ  (1ЬІ(І.,  стр.  107),  «Слово:^  состо- 
I  итъ  изъ  двухъ  частей:  вь  первой  изла¬ 
гается  исторія  Флорентійскаго  собора, 
въ  твердо  оиредѣлишпемся  освѣідеиііі 
свяиичіпопнока  Симеона,  а  во  второй- 
исторія  поставл(чіія  первыхъ  двух'л  рус¬ 
скихъ  митрополитовъ  послѣ  Исидора:  св. 
Іоны  н  Ѳеодосія.  Содержаніе  первой  ча- 
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сти,  мзлагаюіцей  дѣйствія  Исидора  л  отио-  ложен  іи  соборныхъ  рѣчей  св.  Марка  офес- 
шеніс' гр(я;опъкъ Флорентійской  уніи,  дол-  скаго.  Нъ  оправданіе  атпхъ  п  другихъ 

жнослужііть по илануавтораоправданіемъ  отступленій  лѣтописной  гговѣстіі  отъ 
русскнхъ людей  съ боговѣнчапнымъи бла-  меоііоискоіі  ііроф.  Павловъ  ука;швастъ 
гоч(;стііііЫмъ  вел.  кн.  Иаснльомъ  Наелльсі-  на  то.  что  Пахомій  былъ  лично  анакомь 


внчемъ  во  главѣ,  стремнвііінхея  кі»  замѣнѣ  съ  (Піясономъ,  ікіілъ  (П>  [пем  ь  вмѣстѣ  въ 
митрополитовъ  изъ  гр('Ковъ  мнт[юііолн-  Троицк о-Соргіевомъ  монастырѣ,  гдѣ  н 
тами  ивъ  русскихъ,  пли  къ  неваипснмости  записалъ  съ  ого  словъ  бывшее  съ  нимъ 
русской  церкви  отъ  константинопольской  чудо  на  пути  е/ь  собора  въ  Роесікк  ког- 
патріархін.  ІГ(‘рвуіо  часть  «Слова»  и  соста-  да  ему  явился  ііреіі.  Сергій;  могъ  слы- 
вляотъ  такі.  называемая  лѣтописная  но-  шат[.  оп.  него  и  другія  подробности  о 
вѣсть  объ  осм(>мъ  соборѣ.  Редакція  «Сло-  Флорентійскомъ  соборѣ,  но  воіік^дшіл  въ 
ва»  нмѣ<‘ть  однако  свои  особоииостн  отъ  содержаніе?  «Повѣсти»  Симеона  (Критііч. 
лѣтонпсион  повѣсти,  во  1-хъ  въ  обиліи  ;  опыты,  Сііб.  1878  г.,  стр.  100).  Нсі?  ото.  Ки- 
текстовъ  Св.  писанія,  иногда  сопропожда-  і  нечно,  возможен),  но  н(‘  менѣе  возмол;по  н 
емыхъ  обіцимн  разсужденіями,  ано  2-хъ  I  то,  что  особенности  лѢтоіеисноіі  повѣсти 
въ  присутствіи  витіеватаго  встун.кміія.  |  пошли  изъ  другого  источника,  а  не  отъ 
Вступленіе'  НТО  съ  одной  стороны  вое-  і  Симеона.  Лвраамій.  еіінскоЕгь  суздаль- 
хваляотъ  Насилья  Васильевича  за  то,  что  скій,  участникъ  соборнаго  суда  русски 
онъ  «ИЗГН4  Брагд  цркБьнаго.  гкгдтблд  ептіскоиовъ  надъ  Исидоромъ,  и  по  лнч- 
ПЛЕБЕЛОЛІХ  ЗЛОЧЕСТІД,  ИгиАО()а  тл\окрок-  ’  ному  почину,  и  но  ггросьбѣ  членовъ  с«>- 
ндго,  латыиьскід  ЕрЕси  исгіолнЕ(н4)го»  II  I  бора,  коік'чио,  но  преминулъ  ознакомить 
«НЕ  прідтх  Г()иго()Іа  оѵмнка  егш.  иже  Ш  '  ихъ  со  многимъ  изъ  того,  чего  оиь  былъ 
Гилід  н^)ншЕАшаго.  'гаііоБдго  же  разхкрдт-  свидѣтелемъ  іі  ионосродственнымъ  участ¬ 
ника  бѢ()ы  и()акослаБикіА»;  а  съ  другой-  никомъ  въ  Феррарѣ  п  во  Флоренціи.  Лѣ- 
обрунтвается  па  пану  римскаго  Квгеиія  тоинснан  повѣсть  замѣчаетъ  объ  Лвраа- 
за  то,  что  онъ,  наущаемый  діаволомъ,  -мін  и  (‘го  спутникахъ,  что  они  ^ужасомъ 
возымѣлъ  злую  мысль,  «ЕЖЕ  ккъсхЕлниити  I  велми  съдоржнміі  бяху»,  когда  сдѣлались 
Б  сокѣ  кхЕтомноѴ'ю  цркоББ  [і()аБОслаБІа. . .  '  въ  Юрьевѣ  свидѣтелями  ііренебр(‘Ж(Чпя 
БКЕЕЧЧІ  Б  шпрЕЕночиаа  П(ІИН0ШЕНЫА.  И  :  Испдора  къ  православной  святынѣ  (Иол. 
Закоих  Бѣ^)КI  истннаго  и^іаБОглаБТА  ]^ота  |  соб.  і)ус.  лѣт.  т.  Л^І,  стр.  162:  Царств. 
нрНБЕстн  к  латынкстко»  (Поновъ,  Критик.  I  лѣтоп.  стр.  204).  Князь  смоленскій  Юрій 
литер,  обзоръ,  М.  1875  г.,  стр.  361).  ;  Лугвеііьевнчъ  говоритъ  Симеону:  :бо 

Введенія  итого,  къ  уднвлснікі,  мы  іы*  на-  иітиноу  ГиѴі  СілОоне  нрако  сказаах  іпі 
ходимъ  и  слѣда  въ  лѣтописной  повѣсти,  і  (объ  Исидорѣ),  но  иные  боле  тока  кѣда- 
хотя  оно  излага(‘тъ  изліоблеппыя  мысли  |  ли,  какх  ты  кажЕшь»  («Исидоровъ  с(торъ  . 
того  времени.  Далѣе,  лѣтописная  повѣсть  рки.  Сиб.  дух.  Акад.  и.зъ  Соф.  соб.  Л®  1 161. 
въ  основномъ  своем  ь  содержанія  иовто-  .ъ  425  и  «Повѣсть»  Симеона,  рки.  тон 
ря(‘тъ  тѣ  свѣдѣнія,  который  сообщены  о  :  же  Акад.  Ле  1245,  л.  214).  ІЗеѣ  атіі  уча- 
ФлорснтіЙскомъ  соборѣ  свящонн  они  окомъ  I  стііпкн  богоотметнаго  собора,  какъ  віі- 
^Си  неон  омъ;  но  іп>  ней  есть  іі  суіцест-  ,  дшіъ  изъ  словъ  кня.зя  Юрія,  не  молчали 
венныя  отличія  отъ  повѣсти  Симеона:  и  норой  сообщали  о  соборныхъ  дѣяніяхъ 
сообш.аются  новыя  свѣдѣнія,  наир,  о  по-  р  свѣдѣнія,  неизвѣстныя  и  Симеону.  Эти- 
веденіи  Исидора  въ  Юрьевѣ,  гдѣ  онъ  !  то  свѣдѣнія  и  могли  попасть  въ  лѣто- 
отдалъ  предпочтеніе  латинской  святынѣ  пненую  повѣсть  какъ  чре.зъ  ік средство 
предъ  православной;  иногда  свѣдѣнія  !  самихъ  участниковъ  собора,  такъ  и  ч розъ 
Симеона  восполняются  и  впдоизмѣняют-  |  ііос))сдство  другихъ  лицъ,  которыя  могли 
ся,  какъ  ото  особенно  .замѣтно  въ  из-  писать  съ  ихъ  словъ.  Такимі»  ііуіемі. 
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можно  объяснитъ  несогласіе  лѣтописной  | 
повѣсти  въ  разныхъ  подг^обпостяхъ,  сооб-  | 
іц.ае-мыхі>  лѣтоппспыми  списками,  и  даже  | 
разнорѣчія,  особенно  въ  изложеніи  со-  | 
борныхъ  рѣчей  СВ.  Марка.  Раапостя  въ  | 
этихъ  [іѣчахъ  настолько  существен пы,  | 
что  ихъ  трудно  объяснить  одними  стн- 

1 

листическіпіи  украикміія.мн  н  распро- 
страпеніямп.  Предполагая,  что  въ  дву-  ' 
кратной  обработкѣ  своего  отчета  о  ! 
соборныхъ  засѣданіяхъ  Сцмеон'Ь  поста-  і 
рался  воспроизвести  все,  что  сохра-  . 


япли  ему  записи  и  память  изъ  рѣчей 
СВ.  Марка,  столь  имъ  уваліаемаго,  мы 
должны  допуститъ,  что  тѣ  восполненія 
въ  рѣчахъ  СВ.  Марка,  которыя  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  разныхъ  спискахъ  лѣтописной 
иовѣстн.  дѣлались  на  основаніи  другихъ 
источниковъ,  а  не  указаній  Симеона. 
Вотъ  образецъ  излоікенія  соборныхъ  нрѣ- 
иій  СВ.  Марка  въ  нзложоіеіп  Симеона, 
Софійской  лѣтоііисп  и  Царственнаго  лѣ¬ 
тописца: 


Исидоровъ  соборъ  и  хоженіе  его:  ' 

На  МЕтьЕртын  Н4М4  Ліаро  гАа-  ’ 

ти  тиуиа\к  гА'сол\ь  к  папѣ  и  кх  га^лииааоа\^  , 
и  аркцикискоуиоли  и  К11скоупол\.  н  ко  все.  | 
а\оѵ  латымьскоа\оу  /азкікоу*  и  рЕкімоу  елюу. 
слыши  Ѵстныи  папа  ^иліскыи.  и  оучитЕлю  | 
латиньскаго  мзыка,  како  ч’ы  гА’еши  и  ох 
а\маі  скором  иар'ккаЕШИ.  и  сокѣ  к  началѣ  I 
иарѣкаЕши,  а  црд  не  иарѣкаЕшн  иіі  к  ко. 
торол\ь  сло&ѣ^  и  ГК0ИЛ4Х  сокорол\ь  зо_  . 
КЕШЬ  осліыл\,  а  СЕла\н  стух  сокорх  ШрЕ. 
каЕШнсА.  а  патрТар. 

уокх  сокѣ  кратГЕю  не  зокеииі.  а  лачъіню 
Б  началѣ  пол\ииаЕнт.  а  ирдкослакіЕ  но.  ' 
слѣхи  иолмшаЕшп.  еліоѵ  же  папѣ  согл\. 
иѣкшоусА  и  «полчакіиоѵ  мл\  на  ЛОЛ3Ѣ  крЕ. 
ЛІЕНП.  БЕЛНКа  ко  бѢ  гордость  и  БОѴіиЧ'БО 
латыііьскоЕ  и  иикакожЕ  козліогоша  слін. 
рсно  глсоу  ЕГО  ГЛІИрЕИТа  Шкѣцытн.  сто  ЛІО  V 
ЖЕ  и  КЕликоліоѵ'  /Пдркоу  еі|іе  чдіуилі  гл  а.  ‘ 
сод\х  глі|ііѴк,  и  гарлниаліѴь  Иоулыаііоѵч  и 
ІІндриыиоу.  и  Іоианоѵ  гордостію  и  кмсокою 
а»АростІю  ШкѣірЕкаюіііилі  (Ру и.  Л«  1464, 
л.  411  об,— 412). 

О'гліоу  ЖЕ  /Нарко V  глі|ііі  к  нилі.  ш  ла. 
тыни.  доколѣ  коѵисчъоѵЕтЕ.  II  НЕПракдоу 
іИЛдрХСТКОѴЕТЕ  и  ИЛ  СТуХ  СЕ  АЛІИ  СКО.  : 
рокх  ГЛЦІЕ.  и  ІмрЕКаЮЦЛІСА  ГЧ’уХ  СЕЛЛІП  на.  , 
ПЕЖЕКХ.  и  стух  ОЦЬ  ЗаПОкѢАЕИ.  ЫКОЖЕ  за. 
иокѣлакшіі  иаліх  ііракослакнылі  урстіанолі 
БЛЮСТИ  II  уранити  СЕАЛІИ  скоры.  СТЫЛІ  ІіЕр. 
КЫЛІ  напою  І^ЕЛИКЕрсТОЛІХ.  и  ІІНАрИАНОЛІ.  I 
напою  ОсЛИБЕСТрОЛі  ИЕрКЫИ  зкорх  БЫСТЬ 


Повѣсть  Симсона: 

На  чЕткЕртолі  сокорѣ  нача  /Нарко  гла. 
ТИ  тиунлі  гласолі  к  панѣ  и  к  гарАИналолі, 
и  арцпкиск^полі  и  киск^полі.  и  ко  ксе. 
л\^  «Зык^  лач'ынсколі^. 
слыши  Ѵстныи  пана  рнліскіи.  оучитЕлю  ла. 
тынскаго  іазыка.  како  ты  сліѣл  дЕрзн^ти 
состакити  ослши  сокорх,'^Е  не  нокЕлѣша 
стіи  іецп.  ч  ы  ЖЕ  гл’ешв  и  нарицаЕШи  шс. 
ЛІЫИ  СОБОрХ  СБОИЛ!  оуЛІЫШЛЕНІЕЛІ.  Л  ц'рА  НН 
Б  КОТОрОЛ!  слонѣ  НЕ  НЛ 

СЕЛЛЫ1  сокороБх  ШрѣкаЕіиисА.  а  ііатріар. 

уОБХ  сокѣ  БраТІЕЮ  НЕ  3ОБЕШІІ.  ЛаТЫНЮ  ЖЕ 
Б*  началѣ  поліиилЕшх,  а  ираБослаБіЕ  по. 
слѣди  иоліинаЕШх.  н  оѵс^ліиѢкиіЯса  папѣ, 
и  ліолчаБшнлі  иліх  на  долго  крсліА.  ее. 
лика  ко  кѣ  гордость  и  б^истбо 
латынскоЕ.  но  не  Бозліогоіиа  ппкакожі 
про  ТНК  сліирЕНнаго  его  гласа  ШбѢі|і4ТИ. 
Еі|іЕ  ЖЕ  Елі^  глЪці^.  латыноліх  ЖЕ  карди. 
нал^  Иоѵлиглм^  и  ііндремн^  I  Иканий  бы. 
сокою  гордостію  кѣціаюціилі 


рЕКЛЕШХ.  а  стыу 


Ч'ОЛІОѴ  ЖЕ  /Иарк^  ЕЦІЕ  ГЛЮІ|І^  к  НИЛІ.  ш 
латынА.  доколѣ  б^истбЧ^че.  и  НЕііраяд^ 
ЛІ^ДрХСЧ'К^ЕТЕ.  и  на  ст'ыу  (ѴЦХ  СЕДаіИ  сок  о. 
рок  ГЛЕТЕ  ЛОЖХ  и  ШрЕКЛЕЧ’ЕСА  Иу.  И  СТЫуХ 

іицк  запокѣдь  ПЕКрЕЖЕТЕ.  ыкоже  іини  3а. 

поБѣдалн  налі  урстімнолі 

уранити  и  БЛЮСТИ  ОѴЧЕМІА  иу.  ІІЕр. 

КЫЛІ 

напою  ОЕЛИБЕстроліх  ііЕрБЫи  К  началѣ  со. 
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Б  Н4М4Л'ІІ.  а  ОнлриМНОЛІ  ИОСЛ'клнТН  СБЕ^.  ! 

ШПСА.  ИН  ПРИЛОЖИТ»,  нн  оуложити  иинсо. 
ЖЕ.  и  4фЕ  кто  приложить.  ЛН4фЕЛ\Л  Л4 

КОѴМЕТЬ.  4  'Ш  ннѣ  П4П4 

^БГЕИТЕСХ  не  ТОКЛІО  ПрИЛОЖИЛХ  ЕСН  что  I 
Л0К|)0^  но  и  ЕЕЛЛ\и  ЕКО^Х  ир|)ЕК4ЕШИСД. 

4  ОЕЛіМЛ\  ЗОБЕШИ,  И  СОНА  Б  Н4Ч4ЛІі  ПО-  і 
тиН4ЕШИ.  4  стр  ОЦЬ  НЕ  БОИМІНОуЕШИ^  Н  | 
СБОИЛ\Х  зко^отх  ОСЛ\ЫЛ\  ЗОБЕШИ.  4Н4фЕ. 
Лі'к  П^ЕД4ЕШИСА.  П4П'к  ЖЕ  СЛЫШ4БШ0у  Ч'4 
СЛ0БЕС4  /И4{ІКОБ4,  И  Г4|)ЛИН4Л0т.  И  4^ЦИКИ- 
скЛ^потх  и  кискоуиотк.  и  бхст4Бшил\  ил\к  ] 
с  Л1'ІІСТ4  СБОЕГО.  П4Н'ІІ  ЖЕ  И  БС‘кл\  Г4р.  | 
ДИН4Л0т  и  КИСКОѴПОт.  ИЗИДОШ4  БОНХ  СКО- 
|)0.  и  Д|)АЗОЛ\  и  ф^ЕНЦЮЗОЛіХ.  и  тЕДИЛЕ4.  , 
нот.  и  4Л4Лі4НОЛ\х.  и  н'ктцЕт.  и  юг|)юл\.  н 
МЕуоЛ\.  и  ЛАрЛЬ  и  БСЕтоу  ллтыньскомоу  ' 
мзыкоѵ.  н  |)ил1ЛАнол\  и  Бсклі  ил\ь  ско^о 
изн*кплит  сх  сБон^(  л\*кстх  Ш  л\4Л4  длже 
и  до  БЕЛНК4.  ОБТи  Н  Оу  Г^ЕКОБХ  СЛОужЛЦІЕ  | 
Л4ТЫН4.  и  ТИ  ИЗК*кгоШ4  (Ркп.  СлГ>.  дух.  I 
Акад.  пзъ  Софійск.  собр.  ]Ѵй  1464,  л.  412  ■ 
об. — 11 6  об.) 


2  С<и1).  лѣт.  (VI,  юа— 154): 

тогда  начата  собороиатн  четнсргый 
Сномъ;  но  Проше  бывшему  подобію  уста¬ 
ва  своего,  начата  глаголатіі  фрллове,  іі 
множество  книгъ  іірііносопіа  ту;  тогда 
въ  нихъ  распрѣ  ведицѣіі  бывши,  не  со¬ 
гласи  шас  л.  ІЗлажепнѣЙши  б  о  ЗІарко,  ми¬ 
трополитъ  ефесскій,  начатъ  къ  нішъ 
глаі'олатп  сицс',  благоутѣшнѣ  слопесы 
благими  увѣщевая  ііхъ,  смлреіінѣ  и  бла- 
гочііннѣ  речо  къ  ппмъ: 


нор  БЫСТЬ.  ПОСЛ'кднТи  ЖЕ  ПНД^ЕЫНОЛ\  Н4- 
пою  СОБЕ^ШИСА.  НЕ  П|)ИЛОЖИТН  НИ  оуЛОЖПТИ 
ННЧТОЖЕ.  Н  4ЦІЕ  КТО  ПРИЛОЖИТ  НЛН  ОѴЛО. 
ЖИТХ,  Л4  К^^ДЕТ  4Н4ДеЛ\4.  4  ТЫ  НнѢ  И4П4 

Евгеній  не  токл\о  что  док()о  Н(шложил 
ЕСИ^  НОИ  стыу  СЕЛЛ\И  СОКШ^ОБХ  Ш|)ЕК4ЕШІ1СА. 
4  ѵистыл\  зобеніи  сене.  К  б  пе^бкі]^  ио- 
Л\НН4ЕШИ  С4Л\Х  СОБЕ.  4  Ст‘ы^  и4Т^Т4^уОБХ 
НЕ  ІІОЛ\ИН4Е1НИ.  ІІ4КИ  ЖЕ  Л\ИТ^ОПОЛИТ  ЛІ4|)КХ 
с  НИЛ\  ЖЕ  11  П^ЕЖЕ^ЕЧЕНМЫП  ЛПіТрОіІОЛНТ 
Григоріи  Н  ОоДрОНТіІ,  Т  Ис4ІА  Б0СТ4Б111Е 
ГЛ4^^  П4ПѢ  И  К4рЛ1\Н4ЛОЛ\  !  4рЦЫБ11СК^П0Л\ 
И  ниск^пот.  и  ко  бсѢл\  ллтиноліх.  ю 

ШК414НН4А  Л4ТЫНА.  ИЗЫДИТЕ  БОН  ІІ3  СТЛП- 
Ц14  І1ЖІА.  [[4П4  ЖЕ  СЛЫ1И4Б  СЛОБЕС4  ЛІ4р- 
КОБ4  И  ЛІИТрОПОЛИТОБХ,  СКОрО  БОСТ4  С 
ЛіѢсТ4  СВОЕГО.  И  К4рДИН4ЛЫ  Т  ДрЦЫН ИСКАНЫ 
И  КИСК^ПМ  скоро  БОСТ4Ш4  С  мѢсТХ  СБОИу 
Т  ИЗЫДОИШ  БОНХ.  с  11ИЛ1И  ЖЕ  ДрАЗОНЕ  И 
ДрАНЦ^ЗОБЕ.  И  тЕДЕЛЕМНЕ,  Т  4Л4Л\411Е^  И 
ГріКИ,  И  нѣмцы,  И  ЧЛрБЕ,  И  ЛАуоКЕ, 
ИНДИАНЕ,  И  рИМЛАНЕ  I  БЕСІі  143ЫК  Л4ТЫН- 
СКІИ  скоро  БОН  ИЗЫДОШ4  Іи  Л14Л4  11  ДО 

БЕЛИК4.  МКОЖЕ  ШГНЕМ  ПЛЛИЛИІ  иѢкТнЛІ. 
НЕ  Л\ОГОШ4  СЛ0Б4  СТЕрпѢтИ  ИрЛБОСЛЛБ- 
ныу  ЛІИТрОПОЛИТОБ  (Ркн.  Спб.  духов, 
Акад.  илъ  Соф.  собр.  1245,  л.  202 
об.-^-204). 

Царств,  лѣтон.  (стр.  207  -212): 

и  тогда  начата  собороватп  четвертый 
соньмъ;  по  преже  бывшему  подобію  уста¬ 
ва  своего  11  начата  глаголатіі  фрллоікч  и 
множество  книгъ  прпнесоша  ту.  п  тогда 
въ  ннхъ  распри  велпцѣ  бывши,  іі  ие  со¬ 
гласи  шася.  Блаасениѣйшій  же  Марко, 
ефесскій  митрополитъ,  начатъ  къ  иіпп> 
сііцо  глаголатіі,  благоразумнѣ  и  благоу- 
тлшиѣ  словесы  многими,  увѣщевая  ихъ 
смирен ііѣ  и  благочпннѣ  рече  къ  ннмъсіід{‘: 
изложеніе  вѣры  вопросимъ  отъ  иасіі,  о 
возліоблоннііі  отцп!  доброе  порученіе 
отецъ  нашихъ  во  Царствующемъ  градѣ 
собравшихся.  Воздайте  убо  сіе,  якоіко 
пріясте  отъ  насъ;  аще  кто  увѣрил  и  бы 
I  вамъ  залогъ,  воздали  бы  того,  яко'же  іі 
*  пріясте:  воздаяніе  убо  іі  изложеніе  отъ 
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добро  бы  иамъ,  латііпомъ,  іг(»:иіатіг  ііс- 
тпнну  Божію,  но  глпголатіі  исчіропды,  а 
на  снятыхъ  (ИСКЪ  но  лгатгг.  ложныхъ 
писаній  по  кластп.  а  Духа  Святато  но 
раздѣлятн,  а  опрѣсночныхъ  остатнся,  а 
святыхъ  седин  соборовъ  вѣроватіі  іі 
заповѣдь  святыхъ  отоць  творитн.  а  не 
укоряти,  ни  отрекатися,  а  осмаго 
собора  не  составллтп,  ин  иарекатн,  а 
блаженнѣйшихъ  седяь  панъ  ученіе  нзы- 
скати  и  зрѣти  въ  кпнти  святыя,  п  лѣ- 
лати  вселеньскаго  учителя  наказаніе 
Іоанна  Златоустаго.  и  ходпти  по  пра¬ 
виломъ  святыхъ 


человѣческія  вѣры,  якоже  и  іірілсті‘,  не 
II  рі  ем  летъ  приложеніе,  ііпже  умаленіе; 
заключено  еетъ  отъ  ипхъ  и  занечатлѣіі- 
110,  п  смѣющихъ  обиовлятн  того,  отго- 
ляю'гъ,  н  иное  паче  того  творящихъ  каз¬ 
нен  іемъ  нодлагаютъ.  Мало  лп  вамъ  ся 
видитъ  бывшее  реченіо  приложеніе,  н 
мало  еже  о  семъ  слово,  560  и  за  то  ма¬ 
ло  повредитъ,  пдп  ннчтоже.  паче  н;е 
І  ііользоватц  будетъ  премного:  соединитъ 
I  бо  всѣхъ  христіанъ;  но  всліе  же  нрп- 
ложиос  к  многое  же  о  сомъ  слово  есть, 
і  убо  ниже  мы  согрѣшаемъ,  много  о  томъ 
I  творяще  понеченіо;  смотрѣпЗя  ли  ради 
1  нѣкоего  прн.южися,  смотрѣнія  ли  ради 
}  паки  да  отымется,  даже  пріобрящете  бра- 
I  тік)  растерзающихся,  любви  толь  зѣло 
почитающихъ;  молимъ  убо  васъ,  и  братія 
I  н  гоеподія  нрочсстнѣйіпая,  якоже  н  пре- 
I  же  мол  вломъ  васъ  милости  Господа  на- 
і  шего  Гнсуса  Христа,  возлюбившаго  насъ 
I  леключпмыхъ,  бывшихъ  грѣшныхъ  и  от- 
.  чаявшихся,  и  душу  свою  ■  положивіііаго 
I  ііа(П>  ради:  возвратимся  на  благое  со- 
!  гласіе,  еже  между  с(‘бо  и  святыхь  отопъ, 
5  его  же  пмѣхомъ  прежде,  егда  тоже  всіі 
^  глаголаху,  и  расколы  въ  насъ  бѣша; 

I  1 1  озиа  ем  ь  др\  гъ  д  г»  у  г  а  бра  тс  к  и ,  у  сра  мим  сл 
I  общи  отецъ  нашихъ,  почтемъ  ихъ  уста¬ 
вы.  убоимся  ирещенія,  сохраним!*  нре- 
дані<‘.  даже  одии<>душн(>  согласі<‘мъ  и 
<‘днп<піис:ііемъ  прославим ь  всічіречестінн' 
л  великолѣпное'  имя  Отца,  н  Сына,  и 
Свитаго  Духа.  ІІ  нынѣ 
добро  бы  вамъ,  о  латннѣ,  нознатн  ис- 
тннпу  І)Ожів.>  н  но  глаголати  ікміравды,  а 
на  свитыхъ  оп‘Ц'і»  н<‘  лгагн.  нн  ложныхъ 
ипсаиій  не  к  ласти,  а  Духа  Святаго  іи* 
[іаздѣлятн,  и  оіірѣсночных'і>  остатнся.  а 
І  в<)  святыхъ  седьмь  соб()[>овъ  вѣроватіі,  н 
І  заповѣди  святыхъ  отекъ  тіюрптн.  а  но 
,  укаритн  ихъ,  пп  отрнцатнеи,  а  осьмаго 
собо[>а  не  составлятн,  ни  нарнцатн:  а 
блаженнѣйшихъ  седмт,  паіп*  уч(‘ній  изы¬ 
ск  ати,  и  зрѣтіі  ігь  книги  святый,  и  дѣ- 
^  лати  вселенскаго  учителя  наказаніе 
‘  Іоанна  Златоустаго,  н  ходит  по  нра- 
,  впломъ  святыхъ  ашютоль  н  боіосныхъ 
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отецъ  с(‘дміі  соборовъ, 
писанія  истинная  сьбравъ  по-  | 

ложитн,  а  лож  пых  I»  и  лестныхъ  не  гла-  : 
голати.  Тако  но  божественному  аако-  | 
ну  святыхъ  правилъ,  уставу  святаго 
пѣнія  церковнаго,  прошен іе  вѣрно  п  мо-  | 
ЛИТВЫ  принесемъ  ко  вссмплостивому  Во-  і 
гу,  прославимъ  память  ! 

святыхъ  апостолъ,  святыхъ  отець  Ва¬ 
силія  Великаго,  Грпгоріа  Богослова,  ! 
Іоанна  Златоустаго  іі  всѣхъ  поставлен¬ 
ныхъ  Богомъ  святыхъ  сед  ми  соборовъ,  | 
святѣйшихъ  папъ  вселепьекихъ 
огь  Селнвсрста  римскаго  даже  и  до  ! 
Ондрѣяпа.  Тіп  вен  истинно  о  насъ 
Богу  помолятся,  ласъ  въ  разумъ  пс- 
тичный  приведутъ;  ему  же  Господь  ’ 
Богъ  открыетъ  разумъ  ііремудрости, 
явитъ  всѣмъ  глаголъ  свой  Божій  исти¬ 
ненъ,  яко  да  умягчипэ  Господь  нивы 
душевныя  сердецъ  вашихъ^  еже  слышати, 
рааумѣвати  всѣмъ  истпину,  лоити  пу¬ 
темъ  правымъ,  да  ногп  мысли  ііаіпея 
не  п<акпутся.  Тебѣ  бо,  честный  пала 
Еугеній,  достоитъ  о  сііхь  нстіпінѣ  раз-  | 
судптіі  II  мысль  благу  имѣтіі;  зале  бо-  1 
призвалъ  есіі  святаго  царя  и 
святѣйшаго  пат-  | 

ріарха,  и  всѣхъ  вое-  і 

точных'ь  мптроноліт., 
повсюду  ііра послав-  і 

ныхъ  вселенскихъ  соборъ  I 

чс'стныхъ  іереоіп.  л  > 

! 

калу  горъ. 


СодѣлаЙтс  о  Бозѣ  правду 
истинну,  да  ІЮ  вотіде  будетъ  трудъ  ва-  | 
шего  собранія,  да  не  къ  намъ  о  тако-  ; 
выхъ  пророкъ  глаголетъ:  векую  ; 

шаташася  языцп  и  людіе  ііоучіішася 
тще^тнымъ,  князн  люлстін  соірашася  вку¬ 
пѣ  иа  Господа  п  на  Христа  Его.  Блю¬ 
дите^  ж(*  II  сего,  да  не  когда  услышаті.  ; 
еіа  вѣрііін  языщі  !і|)авославіа,  еже  от-  ; 
меш.ете  правду,  а  лестная  и  ложная  лю-  і 
бите,  тако  посмѣются  вашему  суемы-  | 


отецъ  всѣхъ  святыхъ  седин  соборовъ  и 
писанія  святыхъ  истинная  избравъ  ііо- 
ложитіі.  а  лестныхъ  п  ложныхъ  не  гла- 
голати.  Д  тако  по  боіК(‘Ственному  зако¬ 
ну  святыхъ  правилъ,  по  уставу  святаго 
ііѣпіл  церковнаго,  піютеііія  вѣрно  и  мо¬ 
литвы  п[)  л  несемъ  ко  всесильному  и  мно¬ 
гомилостивому  Боі'у,  и  прославимъ  память 
святы XI.  апостолъ  п  святыхъ  отецъ:  Ва¬ 
силія  Белнкаго  и  Григорія  Богослова  н 
Іоанна  Златоуспаго  н  всѣхъ  благоеостав- 
ленпыхъ  святыхъ  седміі  соборовъ  святыхъ 
отецъ  II  святѣйшихъ  папъ  вселенскихъ 
отъ  Седнвестра  римскаго  даже  іі  до 
Андріана.  И  тіи  вси  святііі  о  наЛ»  кь 
Богу  помолятся,  н  насъ  въ  разумъ  ис¬ 
тинный  приведутъ,  н  ему  же  Господь 
Богъ  открыетъ  разумъ  премудрости,  и 
явитъ  всѣмъ  глаголъ  Божій  спой  исти¬ 
ненъ,  н  яко  да  умягчитъ  Господь  инны 
душевныя  сердецъ  вашихъ,  еа;е  слышати 
и  разумѣтіі  вамъ  всѣмъ  истинну  и  пойти 
путемъ  правымъ,  да  ноги  мысли  нашея 
нс  воткнутся.  Тебѣ  же,  честный  папа 
Евгеній,  достоитъ  о  сихъ  истинно  раз- 
судитп  II  мысль  благу  имѣтн;  по11оас(^  бо 
призвалъ  оси  благочестиваго  царя  Ива¬ 
на  Мануйлова  сына,  іі  святѣйшаго  пат¬ 
ріарха  Іосифа  вселенскаго  п  всѣхъ  вос¬ 
точныхъ  митрополитовъ  и  еііпскопопъ,  и 
отовсюду  многое  множество  православ¬ 
ныхъ  христіанъ  и  вселенскихъ  собоіювъ 
честныхъ,  II  честныхъ  архимандритовъ  п 
п гумен овъ,  иереовъ,  и  калугеровъ  множі'- 
ство  п  философовъ  изящныхъ  и  премуд¬ 
рыхъ,  и  добродѣтельныхъ  и  подвижныхъ 
мниховъ  многосоставленъ  соборъ  сотво¬ 
рилъ  еси.  Содѣлайте  же  о  Бозѣ  правду  іі 
пстіінііу,  да  не  вотще  будетъ  трудъ  ва¬ 
шего  собранія,  да  не  къ  намъ  о  тако¬ 
выхъ  пророкъ  Давыдъ  глаголетъ:  векую 
шатаіиася  ялы  цы  и  людіе  поучишася 
тщетнымъ  кпязп  людстін  собрашася  вку¬ 
пѣ  на  Господа  и  на  Христа  Его.  Блю¬ 
дите  же  п  сего,  да  нѣ  когда  услышатъ 
сія  вѣрніп  языцы  православія,  еже  от- 
мещоті*  правду,  а  лестная  іі  ложная  лю¬ 
бите,  II  тако  посмѣются  вашему  еуемы- 


елейному  собранію.  Аще  лы  же  не  хо- 
щето  дѣлатц  истинны,  пи  пойдете  пу¬ 
темъ  Вожія  нрапдн,  то  сами  иѣсте, 
како  о  такоішхъ  пророки  маголетъ: 
аще  ли  не  хощетс  послу шати  мене, 
оруікіе  вы  ііоясть:  уста  бо  Господня 
глаголаніе  сіа».  ^Гацѣміі  бо  Марко 

благоѵтѣшныміі  сло- 
весы  смирено  глагола  пмъ. 

Тогда  поста  л  і>  римскій  гардина  лъ  Ульянъ 
съ  мѣста  своего,  л де  къ  панѣ,  алобяся 
вел  ми  жестоко, 

не  могій  отъ  него  слышатн  таковыхъ 
словесъ,  и  рсче  папѣ;  слышпшн  ли, 
честный  пап  о,  святый  учителю,  что  си¬ 
неву  хулу  Марко  на  тя  глаголеті>,  кни¬ 
га  твоя  джипы  зоветъ,  а  сбора  твоего 
не  хощетъ  сбороватіі,  а  тебя,  папу,  въ 
началѣ  ломинатн  не  хощетъ,  а  осмаго 
собора  не  хощетъ  назкати,  но  с^едми 
сборомъ  послѣдуетъ  ц  поучаетъ  о  сихъ? 
Папа  же  отъ  него 

таковая  слышавъ,  смути ся  вел-  і 

МН,  начатъ  глаголатн  дарю  и  | 

патріарху;  і 

слышите  ли  сія,  царю  і 

и  патріарше,  како  на  мя  ] 

глаголетъ  Марко,  книги  моя  хулитъ?  ' 
Царь  же  и  патріархъ  і 

отвѣчавъ  рсче:  мы  убо  нич-  і 

тоже  хул  на  с-лыніахомъ  Марка  глаголюща,  I 
ио  вся  справедливая  Марко  глаголашо  ' 
предъ  нами.  Тогда  папа  римскій  мно-  і 
гое  мноѵкоство  повелѣ  принести  книгъ, 
дасаждаюіцс^  Марку.  Блажсннѣйиіп  л;е 
Марко  умилпвея  сердцемъ  въ  себѣ,  о 
прельсти  лш  латынь- 
стѣй  велмн  разжпзаяся  мыслію,  видя  мя¬ 
тущаяся  люди  Иожіа,  приступ аіоща  къ 
соблазну  ересн  ихъ.  начатъ  жс'стоко 
глаголати  пмъ,  (‘ицо  рокуще;  о  латыш), 
латыпо!  Лще  буйства  своего  не 
осташ'те,  неправедная  глаголюпіп  на 
седмь  богосъетав ленныхъ  соборовъ  свя¬ 
тыхъ  отедь  всолеиъекихъ  учителей,  на 
святыхъ  седмь  блаженнѣйшихъ  папъ, 
вѣстію  вы  бу  деть,  як*о  отъ  сего  часа  бу- 
ихъ  своихі>  лолашхъ  рѣчей  престанете 


елейному  собранію.  Ате  ли  же  не  хо- 
щето  содѣлатп  истинны,  ни  пойдете  иу- 
Т(\мі>  Г>ожія  правды,  то  н  сами  вѣете, 
како  о  таковыхъ  пророкъ  глагол(?гь: 
і  аще  ли  не  хощете,  ни  послушаете  мене, 
()рул;іо  вы  поястъ,  уста  бо  Господня 
глаголаста  сія.  Тацѣми  бо  Марко,  ефес- 
скій  митрополитъ,  благоутѣшнымп  сло- 
вссы  іірстяшс  и  смиренно  глагола  имъ. 
И  тогда  поставъ  Іуліанъ,  римскій  кар¬ 
диналъ,  съ  мѣііта  своего  и  нде  къ  панѣ 
I  Евгенію,  злоблся  о  сихъ  вельмп  л;есток<), 

I  нс  могій  отъ  него  слышатн  таковыхъ 
і  СЛОВСС7),  и  рсче  папѣ  Еигспію:  слыиішни, 

I  честный  ііаио,  святый  учителю^  что  си- 
I  цсву  хулу  Марко  на  тя  глаголетъ,  кип- 
гы  твоя  лживы  зоветъ,  а  собора  твоего 
не  хочеп.  собороватп,  а  тебя,  папу,  въ 
началѣ  иомпнати  не  хочетъ,  а  осьмаго 
собора  позватіі  не  хощеп»,  но  седьми 
соборомъ  послѣдуетъ  и  о  сихъ 
I  поучаетъ.  Папа  же  Евгеній  оті.  него 
таковая  словеса  слышавъ,  смутнея  вель- 
ми,  11  тако  начатъ  глаголати  царю  Ива¬ 
ну  греч(5скому  и  патріарху  Іосифу  все¬ 
ленскому:  слышите  ли  сія,  Иване  дарю, 
и  ты,  патріарше  Тосифе,  како  на  мя  ху¬ 
лу  глаголетъ  Марко,  митрополитъ  офес- 
скій,  II  книги  моя  хулптт).  Царь  же  тог¬ 
да  отвѣіцавъ  глагола  ему:  мы  убо  пііч- 
тожо  хульиа  слыіиахомъ  Марка  глаголю¬ 
ща,  и  о  вся  справедливая  Марко  глаголаніе 
предъ  памп.  И  тогда  Евгеній  папа  мно¬ 
гое  миолніство  ііовелѣ  книгъ  понести 
досаяіаіоще  Марку.  Блаженнѣйшій  Марко, 
митрополитъ  ефесскій,  умнлнвся  серд¬ 
цемъ  въ  себѣ  н  о  прелести  пхъ  латып- 
стѣй  зѣло  разасцзаяся  мыслію,  видя  мя¬ 
ту  щася  люди  Божія  и  пристуиающа  къ 
соб.іазііу  ереси  нхъ  и  начатъ  жестоко 
глаголатн  къ  нимъ,  епце  рокуще:  о  ла¬ 
ты  и  о,  о  латы  но!  Ащ(‘  буйства  своего  но 
остан  ете,  неправедная  глаголіошіі  на 
седмь  богосоставлениыхъ  соборовъ  свя- 
тыхт>  отецъ  шммонскнхъ  учителей,  іі  на 
святыхъ  седмь  блаженнѣйшихъ  папъ, 
вѣсто  вамъ  буди,  яко  отъ  сего  часа  бу- 
ихъ  своихъ  ложныхъ  р'*'-<ей  скоро  пре- 
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глаголати.  Въ  той  часі>  нѣ  на  кого  Мар¬ 
ку  злобно  глаголиицу:  изыди 
отсюду,  роче,  да  но  будет н  ту.  Тогда 
нѣкто  мнихъ  скоро  іізбѣжо  ту  понъ; 
вен  же  іп»  томъ  часѣ  смлтоиіасм  фрязо- 
во  и  латыни.  И  папа  поставъ  съ 
мѣста  своего  іізбѣже.  н  вен  гардитіалы  и 
арцибпскуніі,  II  бнскуніі,  п  фрязове.  и 
аламапе,  н  всп  латынѣ,  не  могуще  тръ- 
тіѣтн  Марковыхъ  (мовесъ. 


станете  глаголатн.  П  въ  той  часъ  Мар¬ 
ко  на  нѣкото  злобно  глагол  юту:  нзыдп 
отъсюду.  іюче.  да  И(‘  нік‘будеііін  ту.  И 
тогда  міінхъ  нѣкто  скоро  нзбѣжо  вонъ: 
вен  же  іп»  ТОМ!»  часѣ  емятошася  (|>рязо- 
и<‘  11  латыни.  1Г  наиа  Етччіій  поставъ  (*і. 
мѣста  свіюго  нзыде  и  вен  кардиналы  и 
арцыбискупи.  н  бнекуіін.  н  фрязове.  іі 
а  лам  а  не.  п  вен  латыни  ік;  могушп  тер- 
нѣтп  Марковых!,  словес'ь. 


Встрѣчаются  затѣмъ  въ  Царственномъ 
лѣтописцѣ  дополненія  и  даж*о  цѣлыя  рѣчи 


членовъ  собора,  которыхъ  нѣть  ип  у  Си¬ 
меона,  ни  во  второй  Софійской  лѣтипіігп. 


2  Софійская  лѣт.,  стр.  155  (т.  У1): 

Тогда  самому  царю  съ  Сидоромъ  на- 
ченіііу  къ  лапѣ  часто  ѣ.здпти,  въ  конецъ 
слово  чинитн  о  собраніи  дѣла  ихъ,  ііо- 
ченгае  себѣ  соборовати  един  и,  чающе  надъ 
Маркомъ  свою  полю  учинитіі;  ему  же  къ 
нимъ  жесточайша  словеса  глаголющу, 
ѵіатыною  ііхъ  парековая. 


Царств,  лѣтои.  стр.  21С: 

Тогда  самому  царю  Ивану  съ  И(  іілѵ>- 
ромъ  митроііолпточъ  русскимъ  начешііу 
къ  папѣ  часто  ѣздитіі  и  въ  конецъ  дѣло 
чнііитп,  и  поченше  себѣ  соборовати,  чак>- 
ще  надъ  Маркомъ  мптроиолнтомъ  еф<*е- 
1  ским!.  свою  волю  учннити;  ему  же  къ 
I  нимъ  жесточайшая  словеса  глаголют). 
I  латыною  всѣхъ  нарсковая:  царя  п  натрі- 
I  арха  II  всѣхъ  міітроиоліітові.  и  оіінсі.о- 
!  новъ  греческих!,  п  философовъ  ііхь.  та- 
і  кожъ  и  Исидора  митрополита  руескап». 
едлномыеленна  нмъ  суща,  дерзновенно 
безо  всякого  стыдѣнія,  укоряя  всѣхъ  не 
обннѵяся  II  латыною  называя. 


Вполнѣ  соотвѣтствующее  мѣсто  у  Си¬ 
меона  трудно  указать.  Нѣкоторое  соот¬ 
ношеніе  но  видимому  имѣетъ  слѣд.  раз¬ 
сказъ  Симеона:  «нѣціи  жі  Ш  іціенникокх 

Г|)ЕЧЕСКЫ^  П0ЛПИС4КШЕ  КНИГИ  СВОД.  ЛЦП  БЫ 

чѣлі  ѵ^нолкити  /Ил^кл.  ничилі  ко  его  не 
БОЗЛІОГОІІІЛ  ОѴЛІОЛІІІІТИ.  ни  ЗЛЛЧ'ОЛІ  ни 
Е^ЕБ^ОЛІ.  ни  Течію  НЕ  КОЗЛЮГОІІІЛ  ОѴЕЛЛ. 
ДИТИ  ЕГО.  ТОГО  ^)4ДИ  нѢцТи  Г^ЕКОЕЕ  И 
КНИГЫ  ЕКОА  ПОДПНЕЛШЛ.  /ИлрКОу  ЖЕ  БОЛѢ 
ГІОДБИЗЛБІІІОусА  ПО  БЛГС^ТІН.  11  ОѴКО^НБ_ 

2  Соф.  лѣт.  стр.  ]55  (т,  Л*1): 

Потомъ  Грекове  съ  Сидоромъ  книги 
своя  іюдішсаша  на  ні»,  чтобы  чѣмъ  одо- 


ШОѴ  МЛПОІ^  и  ГЛ^ЛННЛЛОБХ.  и  НЕ  КЛЛГОЕЛО. 
БИБШОѴ"  Екорл  ЕГО.  И  ЕГО  ЕЛЛІОГО.  И  КХ_ 

Етлкх  изыдЕ  кх  Екою  поллтоу»  (-^Исн- 
I  доровъ  соборъ»,  ркн.  Спб.  дух.  Акад.  Л" 

І  1464,  л.  419  об; — «ІІовѣсть:^*,  ркн.  той  же 
I  Акад.  1245,  л.  209).  Но  соотвѣтствую- 
I  іцес  мѣсто  разсказу  Симеона  есть  н  ві. 

'  лѣтописной  повѣсти,  при  чемъ  Царетп('пньі 
!  лѣніісецъ  II  въ  данномъ  случаѣ  нѣсколь¬ 
ко  обособляется: 

I 

Царств,  лѣт.  стр.  217: 

И  потомъ  грекове  съ  Исидоромъ,  мп- 
I  тропоаіитомъ  русскимъ,  п  книги  своя  иод- 
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дѣти  его,  или  что  улови ти  отъ  устъ  его,  і 
имже  отъ  правды  отлучити,  ому  же  не  ! 
дадущю  имъ  іінчтожсі  хулы  глаголати,  і 
укоряшо  философе ш»  ихъ,  а  паиы  но  [ 
благословляше,  пи  собора  (‘го,  іізыдо  отъ  ' 
иихъ  въ  лолату  свою  ■ 


Но  въ  Царственномъ  лѣтописцѣ,  какъ  | 
сказано,  встрѣчаются  вставки,  неизвѣст-  | 
ныя  ни  у  Симеона,  пи  во  2  Софійской  лѣ-  : 
тописн.  Особеннаго  вниманія  заслужива-  | 
етъ  рѣчь  латинскихъ  ораторовъ  въ  заклю-  | 
ченіе  соборныхъ  засѣданій.  Упоминаніе  | 
объ  этомъ  засѣданіи  есть  и  у  Симеона,  | 
но  послѣдній  замятъ  больше  описаніемъ  | 
внѣшней  обстановки  засѣданія:  появленія 
папы,  встрѣчи  его  н  «нрикляігиванія:^ 
предъ  нимъ  царя  и  всѣхъ  членовъ  собора, 
латинянъ  и  грековъ;  о  сущііоств  же  со- 

2  Соф.  лѣт.  стр.  156  (т.  УІ):  | 

Тогда  учипнша  себѣ  съ  папою  болшей  і 
соборъ,  и  копчавше  межу  собою  дѣла  ' 
своя,  ц  въ  записи  крѣпдѣ  ііоложиша.  , 
Под п пса  л;с  сице  папа  Евгеній  (слѣду-  • 
етъ  соборная  грамота  папы) 


і 

I 


писаіиа  иа  нь,  чтобы  чимъ  одолѣти  ему, 
или  что  слово  уловпти  отъ  устъ  его,  имъ 
же  бы  оп»  правды  отлучити  его;  ем  уже 
не  дадящу  іімъ  ппчтоже  хулы  глаголати,  и 
укоряшо  ихъ  н  философовъ  ихъ,  II  царе¬ 
выхъ  п  патріарховыхъ  словесъ  пебре- 
жаіпе.  Такоже  и  Исидора,  митрополита 
русскаго,  и  всѣхъ  митрополитовъ  и  епи¬ 
скоповъ  греческихъ,  и  священниковъ,  и 
иноковъ,  п  всѣхъ  грековъ,  едвиомыс- 
ленныхъ  имъ  сущихъ,  и  папы  ж»  благо- 
слов  лшс,  ин  собора  его,  и  измде  отъ 
нихъ  въ  полату  свою. 

вѣщаній  не  говоритъ:  «:тога4  ил\х  зворо. 
ВЛБШПтХ  и  ВЕЗ  КХ  БОЛШЕИ  кожпицѣ. 

ЛІНОЖСТБО  БЕЕЧИЕЛЕНО  ЛЮДЕЙ.  ЩОуЖЕИ  N 

ЖЕзх.  И  пдпѣ  ЕлтолАоу  пришЕдшоу  (далѣе 
слѣдуетъ  описаніе  церемоніаѵіа  и  богослу. 
женія)...  и  П4ІІ4  пиша  граліоты  по  КЕѣаі 
Етраналіь  поЕмлашЕ  лам  ыньЕка  ызыка...  (См. 

Исидоровъ  соб.,  ркп.  Слб,  дух.  Лкад.  № 
1464,  л.  422  об. — 243  об.;  «Повѣсть»  Си¬ 
меона,  ркп.  тойже  Акад.  №  1425,  л.  211 
— 212)  Кратко  говоритъ  о  послѣднихъ 
засѣданіяхъ  и  вторая  Софійская  лѣтопись. 

Царств,  лѣт.  стр.  219: 

И  тогда  учнниша  собѣ  царь  іі  пат- 
ріархъ(?)  н  вси  митрополиты  н  еиискоііы 
и  Испдоръ,  митрополитъ  русскій,  съ  па¬ 
пою  Евгеніемъ  болыііеп  соборъ,  еово- 
прошающеся  и  стязающася  намногп  дин 
соборов  апіа.  Латы  на  же  правящася  своя 
предііоставляюще,  глаголаху:  яко  всѣмъ 
цеііквамі>  глава  римская  церковь,  и  вѣ¬ 
ра  христіанская  едина,  яіеоже  въ  насъ, 
рпмляиѣхъ,  так  о  жъ  п  въ  васъ,  гр(‘цѣхъ, 
а  уставъ  ие  единъ.  Се  же  сети  и  въ 
васъ,  гріщѣхъ,  не  едины  и  ис  согласны 
уставы,  но  мііозіі;  епіііегскій,  аліяссан- 
дрійскій,  ісфусалпмскій  же  но  едини,  ио 
различны,  и  1ИІ  единственно  глаголютъ; 
такожъ  и  цареградстіи  и  святогорстіи  и 
студптстІи  и  иніп  мнозіп  н  несогласни; 
нѵ>  вѣра  истинная  христіанская  во 
всѣхъ  едина.  Тѣмъ  ѵке  вамъ  достоитъ 
нашоп  рнмстѣп  церкви  уставу  иокорн- 


64 


:п<)  может»  служить  докалатолъ-  | 
стиомъ,  что  апторі»  лѣтоіінспой  повѣсти  і 
о  Флорентійскомъ  соборѣ  нс  ограппчц-  I 
вален  лишь  извѣстіи  ми  Сим<м>на.  а  ста¬ 
рался  тщательно  (ч>брать  и  внести  ві> 
свой  трудъ  вс<*,  извѣстнеи'  ему  изъ  раз-  ' 
пыхъ  ИСТОЧНИКОВ!»*  Ота  тщательность  тру-  , 
да  неизвѣстнаго  авюра  ыож<‘тъ  наводить  I 
на  мысль  оГп»  искліочігпмьномъ  назначе¬ 
ніи  самой  повѣсти  и  оффиціальномъ  ея  * 
ироисхоікдеиііь  ІГовѣсті.  могла,  наир.,  ио-  : 
ставить  ево(‘іо  задачею  оправдать  дѣй-  ■ 
ствія  московскаго  правительства  отио-  ■ 
С[іт(*;іьио  самого  Нсидора.  Не  возможно 
от|>ицать.  что  съ  Иеидо|м)Мъ.  заіожио  ’ 
иіѵставлеинымь  митрополитомъ  вс(*я  Ру-  ’ 
си,  иоетуилечіо  было  довольно  сурово.  ' 
('сли  иіиіииті»  во  вниманіе  заключеніе  1 
(Ч'о  подъ  стражу  до  соборнаго  осуікде-  I 
НІЯ.  Самый  соборный  судъ  надъ  митро-  ; 
нолнтом'ь  грекомъ,  ставленникомъ  кои-  і 
стаитііііоиольскаго  матріархата,  безъ  (чк>-  • 
шеи  Ія  еъ  чтимъ  патріа[)хатом'Ь.  въ  рус-  | 
кой  гсе|ік(циіоГг  петоріи  дѣло  небывалое.  | 
Такую  мѣру  трінбоішлоеь  оправдать.  31  о-  | 
Ж(‘т'і»  быть,  что  ви(кмѣдетіі1и  на  что 
да;к<‘  указывали:  а  потому  митрополитъ  • 
ев.  Іона  въ  посланіи  кг.  литовским!»  <чін- 
сі.оиам!>  отъ  1460  года  иіішетъ,  что  іі(> 
дѣлу  Исидора  иредирипято  было  вел.  . 
княземъ  сношеніе  съ  да)) омъ  и  ііат))іар- 
хомъ  царег[)адскиміі  и  что  только  до 
[іазъяс  НОИ  Ія  дѣла  оиъ  жилъ  въ  31  и  хай-  1 
ловскомь  Чудовомъ  м{)иасты)іѣ.  по  оттуда  , 


тися  II  наша  восіі])іятіі  и  держат.  Аще 
ли  Н(‘  хощете  нашего  римскія  церкви 
устава  деіі'жатп,  іі  вы  своя  уставы  гре¬ 
ческіе»  д(‘ржііте.  II  римстѣи  иашеи  це[)квп 
будите  <*диіі(>мыс.і(Чііі,  и  вѣ()у  христіан¬ 
скую  соедините.,  а  ік»  раздирайте.  И  та¬ 
ко  петязаіоіцеся  и  и|)ящоея  вѣру  еоедіі- 
іпіиіа  н  вел  своя  дѣла  меаиі  себе  скон- 
чаіііа,  и  ігь  заииев  крѣицѣ  иоложиша.  и 
наинеаіііа  в<‘Н  соборомъ  еъ  Евгеиі(‘мъ. 
ііаиоіо  |цімеки.\гь,  и  со  царемь  Иваномъ 
греческимъ  еиц<‘  (слѣдуетъ  соборная  гра¬ 
мота  ііаиы  Кпгсиія). 

бѣжалъ:  «Егда  Ж(^  узрѣ  благоразумный 
князь  великій  ИаенліЙ  Ііаеіілычиічъ  въ 
Г>ожі<‘й  церкви  великаго  сіі  благочестіа 
неудобь  дѣлаемо  <'іідо))ОМ!>  ра.зираіц<чп(» 
святѣй  церкви....  н  тако  повелѣваетъ 
тогда  побытіі  ему  въ  обчемъ  монастыри 
іимикаго  ар.хангола  Михаила,  доііелѣже 
пошлеть  до  Царствующаго  града  къ  ца¬ 
рю  п  патріарху  и  къ  всему  збору  право¬ 
славія  о  (’пдорѣ,  да  унѣегі»  огь  иих!.,  что 
ради  бысть  еиц(*во  развращеніе  отъ  інчо 
святѣй  церкви  злыми  <»ресми>  (Руеск.  ист. 
библ.,  т.  М,  столб.  6Г4).  Въ  дѣйетвит<»ль- 
ііости  дѣло  ироішходііло  иначе.  Цар¬ 
ственный  лѣтоппсец!»  1ІРЯ.МО  говоритъ: 
-^и  иристаіш  къ  нему  князь  великій  ирн- 
ставонъ  своихъ  н  иотмѣ  его  стреіди...  и 
тако  жнвяшс  въ  монастырѣ  у  Чуда  за 
сто)іО/КН»  (Царств,  .іѣт.,  изд.  1772  г., 
стр.  239).  Князь  великій,  какъ  видно  изь 
ого  грамотъ  (Русс.  ист.  биб.,  т.  3^1,  столб, 
Г)34-  -535),  дѣйствительно  отправлялъ  по¬ 
словъ  (возві)ащениыхъ  съ  дороги)  въ 
Ца)>ьградъ.  ио  уже  послѣ  суда  надъ  Иси¬ 
доромъ  и  послѣ  бѣгства  иослѣдвяго  въ 
Римъ.  ИоТ!»  чтіі-то  дѣйствія  князя  и  со¬ 
бора  и  требовалось  оправдать.  Оправ да- 
иі(*  было  бы  недостаточно,  если  бы  іп» 
основѣ  рѣшенія  великаго  князя  и  со- 
бо))а  руешлт»  імігіекоиовъ  лежали  лишь 
разсказы  о  дѣяніях'ь  Флорентійскаго  со¬ 
бора.  хотя  бы  въ  зтихъ  разсказахъ  и 
выет\ нала  неблаговидно  дѣятслі.ность 
митіхшоліпа  і)уеекаго.  Нужно  было  нод- 
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твсржденіе  этихъ  олуховъ  въ  послѣдую¬ 
щей  дѣятельности  Исидора.  Вотъ  почему 
дѣтоііііспая  повѣсть  (впрочемъ  и  у  Си¬ 
меона)  не  ограничивается  разсказомъ  о 
дѣяніяхъ  собора,  а  подробно  говорить 
и  о  прибытіи  Исидора  на  Русь  и  его  дѣя¬ 
ніяхъ,  какъ  горячаго  поборника  Флорен¬ 
тійской  уніи,  выступленіи  въ  качествѣ 
легата  панскаго,  пред  ношеніи  предъ 
нимъ  «крыжа  латынскаго  и  трехъ  сереб¬ 
ряныхъ  палицъ  про  честь  фі>язскаго  пра¬ 
ва»,  о  служеніи  молебна  (Ом,  Царств, 
дѣтоп.  стр.  2ВС))  и  литургіи  съ  молит¬ 
веннымъ  іюмипаніомъ  папы  Евгенія  вмѣ¬ 
сто  константинопольскаго  патріарха.  Въ 
нѣкоторыхъ  частностяхъ  разсказа  Цар¬ 
ственнаго  лѣтописца  и  Софійской  лѣто¬ 
писи  видна  рука  очевидца  событій.  «Ві» 
ІЮ  скончаніи  же  божественныя  служ¬ 
бы»,  читаезіъ  мы  въ  Царств,  лѣтописцѣ, 
«повелѣ  протодіакону  своему  въ  стихарѣ 
со  ораремъ,  вшедъ  на  амбоіп»  чохітп  веле¬ 
гласно  грамоту  осьмаго  суемыслепиаго 
собора  отречснпа»  (стр.  285 — 286).  Въ 
свою  очередь  во  второй  Софійской  лѣ¬ 
тописи  говорится  объ  этомі>  такі»:  «по 
скончаніи  же  святыа  службы  повіглѣвастъ 
Сидоръ,  вшедъ  на  амбопъ,  чести  веле¬ 
гласно  грамоту  осмаго  суемыслепиаго  сіі 
събора  отреченнаго»  (Поли.  собр.  рус. 
лѣт.  т.  VI,  стр.  161).” -Какихъ  же  нужно 

Грамота  Насилья  II: 

И  яко  не  возмогохом'ь  увѣіцати  ого  іі 
отъ  путнаго  шествіа  възбрапитіі,  н  мно¬ 
го  паки  глаголах  омъ  ему  о  сихъ:  «ащ(‘ 
же  убо  нойдешіі,  п  ііакіі  аіце  имашіі 
възвратитііся  къ  намъ,  то  принеси  к'ь 
намъ  древнее  пате  благочестіе  іі  право¬ 
славную  вѣру,  еже  пріахомъ  отъ  праро¬ 
дителя  нашего,  великаго  оного  Влади¬ 
мира,  ежо  дерлштъ  тмикая  сборная  и 
апостольская  Болпа  церьковь  грочьскаа, 
а  ипо  странно  и  ново  п  чуже  отъ  тоя 
сборныя  церкве  не  ирпношай  къ  намъ; 
понеже  аще  н  припесеши  что  ново, 
то  непріятно  будетъ  памъ  то»  (Рус.  ист. 
библ.  т.  Л'‘І,  столб.  581). 


было  еще  доказательствъ  неправомыслія 
митрополита  и  его  измѣны  правосла¬ 
вію?  Столь  же  рѣшительнымъ  доказатель¬ 
ствомъ  согласія  митрополита  сь  оенова- 
'  ми  Флорентійской  уніи  служили  грамо'іы 
папы  Еіионія:  окружная,  къ  обѣимъ  цер¬ 
квамъ,  западной  н  восточной,  и  частная, 
къ  великому  князю  Васіілью  Васильеви¬ 
чу.  Грамоты  эти  существовали,  конечно, 
въ  одномъ  .чкз(?мплярѣ  и  имѣли  характеръ 
документовъ  ііервостеііонной  госуда])- 
ственной  важности.  Грамоты  эти  внесены 
въ  лѣтописную  повѣсть, — что  еще  разъ 
рѣшительнымъ  образомъ  говоритъ  за 
оффиціальное  происхожденіе  повѣсти  и 
;  отъ  такого  лица,  которому  такіе  доку¬ 
менты  были  доступны:  въ  сказаніяхъ  Си¬ 
меона  суздальца  грамотъ  не  приводится, 

.  За  оффиціальное  ііропсхоліденіе  лѣтопис¬ 
ной  повѣсти  говоритъ  и  то,  что  въ  ре¬ 
дакціи  ея  мы  встрѣчаемъ  буквальное 
,  сходство  съ  текстомъ  грамотъ  вел.  кня- 
I  зя  Насилья  Васильевича  въ  Константи¬ 
нополь,  ііаіір.  съ  грамотой  его  къ  кон¬ 
стантинопольскому  патріарху  Митрофа¬ 
ну.  Сходство  это  замѣтно  въ  началѣ  и 
въ  концѣ  повѣсти  и,  конечно,  не  могло 
произойти  случайно.  Князь  великій  от¬ 
говариваетъ  Исидора  отъ  поѣздки  на 
соборъ;  Исидоръ  упо|шо  ет<)нтъ  на 
своемъ, 

Лѣтоп.  повѣсть: 

Оігь  (Исидоръ)  сихъ  пикако;іи‘ 
ііослушатп  можашс-  Князь  же  велики  по 
сихъ  речс  ему:  то  идеши  паосмын  соборі», 
і  ому  жо  не  достоитъ  біати  по  правиломъ 
святыхъ  отець,  да  аще  иозвратишися  от- 
туду  къ  намъ,  и  то  іі[)іінеси  къ  намъ  древ¬ 
нее  благочестіе,  еже  пріахомъ  отъ  пра¬ 
родителя  нашего  Б.іадимера, 


а  нова  II  странна 
ПС  приношай  къ  намъ; 

I  понеже  аще  что  іірипесешп  къ  намь 
:  ново,  то  памъ  ш ‘пріятно  буд(‘п»  (Иол. 
і  соб.  рус.  лѣт.  т.  VI,  стр.  152). 
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Еще  важнѣе  другой  случай  сходства.  | 
въ  которомъ  дѣло  касаотсіг  краткой  фор^  і 

(Грамота  І^асиліл  II)  і 

Принесе  же  къ  намъ  и  отъ  і)іімъска-  ! 
го  папы  писан  іа.  въ  номъ  же  о  Святѣмъ  • 
Дусѣ  двѣ  началѣ  латнне  утвсфдііпш  въ  ! 
своей  ихъ  цорквѣ  іісііовѣдоватіі  п  опрѣс-  | 
ночнаа  мудіъствующо,  яко  истинно  есть, 
рекоіпа  пипіуще,  въ  безкваснѣмъ  и  квас- 
нѣмъ  хлѣбѣ  тѣлу  Христову  сі>творіітпся. 
Еще  же  н  о  усопшихъ  пиша  глаголетъ, 
еже  намъ  убо  недоумѣнно  является  сіе; 
пишетъ  бо  таково  посланіе  свое  папа: 
иже  во  истинной,  рече,  вѣрѣ,  ис¬ 
повѣданіи  Божіи  со  смиреніемъ  конецъ 
ііріаіііа  п  покаапіа  плоды  не  доспѣша 
принести  о  согрѣшопіихь  своихъ,  о  нихъ 
же  имъ  духовніи  отцн  заповѣдаша,  и 
таковіи  оціііценіомъ  мукъ  оцистятся  по 
смерти  и  прочая  (Русск.  пет.  би  б.  т.  VI, 
столб.  532). 

Гі)амота  великаго  князя,  писанная  въ 
]441  году  (см.  объ  этомъ  у  митр.  Макарія, 
Ист.  русск.  церк.,  т.  VI,  стр.  11,  прим.  5), 
отправлена  не  была  въ  слѣдствіе  слу¬ 
ховъ  о  іісправославіп  патріарха  (ІЬісІ., 
стр.  11)  и  составляла  также  достояніе 
государствен па го  архива.  Точно  такой 
же  экземпляръ  грамоты,  но  уже  ад[>ссо- 
ванной  къ  самому  византійскому  импе¬ 
ратору,  ііошелъ  въ  составъ  нѣкоторыхъ 
списковъ  лѣтоппспой  повѣсти  (см.  2  Соф. 
лѣт...  т.  ЛЧ.  стр.  102 — 107).  И  эта  грамота, 
уж(‘  отііравл(“Иная  іго  пазпачепін).  была  по 
той  же  ігричппѣ  воз ві)а щепа  (»братпо 
(ІЪі(1.,  ('Тр.  107).  Ясно,  что  автору  лѣ- 
т()Ппспоп  поііѣетп  были  доступны  доку¬ 
менты  государственнаго  а[>\нва.  Но  от¬ 
сюда,  пзъ  указаннаго  сходства  лѣтонпс- 
ной  повѣсти  съ  В(Мпкокняжескіімн  гра¬ 
мотами,  можно  сдѣлать  заключеніе,  что 
и  назначеніе  повѣсти  было  тоже  самое», 
какъ  и  грамотъ  великаго  князя — оправ¬ 
дать  дѣйствія  московскаго  правительства 
относительно  Исидора.  Оправдаіпс  это 
было  необходимо  независимо  отъ  того. 


мулировки  сол(4>жанія  окружной  грамо¬ 
ты  папы  Евгенія: 

(Лѣтоіі.  Повѣсть) 

П()ік‘лѣвасть...  чести.,.  г[іамоту  ....въ 
ней  же...  суть  латыньстіп  іірол(‘Стп:  уіаз- 
дѣляюіце  Святую  Т[)ОицК),  глаголющи 
яко  Духъ  Святый  отъ  Отца  исходить, 
Духъ  ліе  II  ОТЪ  Сына,  н  оііуіѣсночііая 
мудрствующе  съедпнипіа  рекуіціі.  яко  въ 
безкваснѣмъ  и  кваснѣмъ  хлѣбѣ  тѣлу 
Христову  сотворпся  достоитъ.  Л  о  усоп¬ 
шихъ  сице  есть  писано: 

иже  въ  истиннѣй  вѣрѣ  и  ис¬ 
повѣданіи  Божіи  съ  емпрепіемь  кон<‘ць 
пріаша  и  покааніа  плодъ  но  досііѣпіа 
принести  о  еъгрѣшеніихъ  своихъ,  о  ііпхъ 
же  имъ  духовніи  отци  заповѣдаша,  п 
таковіи  очищеніемъ  мукъ  очистятся  по 
смерти  (2  Соф.,  т.  VI,  стр.  ИЛ;  Царст. 
лѣт.  стр.  236). 

кто  займетъ  его  мѣсто,  грекъ  пли  рус¬ 
скій.  Такъ  II  ставитъ  дѣло  въ  сш)пх'і>  гра¬ 
мотахъ  вел.  КН.  Василій  Васильевичъ: 
I  онъ  подробно  говоритъ  о  православіи 
!  русской  земли,  объ  отсутствіи  общенія 
;  русской  церкви  СЪ  наною,  подробно  о 
I  винахъ  митрополита  Исидора  и  затѣмъ, 
і  какъ  дѣло  по  обходим  остп,  нуюдставляетея 
,  соборный  судъ  (русски хъ  епископовъ  надъ 
митрополитомъ  Исидоромъ  (Гус.  истор. 
библ.  т.  Л^І,  столб.  525 — 530;  Поли.  еобр. 
рус.' лѣт.  т.  Ѵ*І,  стр.  162 — 167).  Каі.ъ  ііо- 
личііую  улику  протннъ  Исидора,  князь 
препровождал!,  императору  п  патріарху 
«писаніе  папино»  (Гус.  ист,  бнб.  т.  VI. 
столб.  534 — 535),  Ясно,  что  русскою  ира- 
пптемьетно  считало  долгом!»  оправдаться 
іп.  своем!»  судѣ  над!»  виновным!»  митро¬ 
политомъ-  грекомъ.  Если  вь  концѣ  гра- 
■  могъ  испрашивается  разрѣнкмііі*  носта- 
ініть  соборомъ  русскихъ  енпсконовъ  мит¬ 
рополита  пзъ  русскихъ;  то  лишь  въ  сп.п 
трудности  путешествій  въ  Константпио- 
ііоль  II  неудобства  имѣть  митр<)полнтом  ь 
иноземца,  съ  которымъ  о  іщжиѣнппіхъ 


государственныхъ  дѣлахі»  приходится  го¬ 
ворить  чер<*:п>  переводчиковъ  (ІЫсІ,,  етолГ>. 
Г)85  — ікШ).  Такая  надои к(К'ть  могда  вол-  I 
піікііуть  всегда  іі  ііеаавіісіімо  отъ  Фло- 
р(*птіпской  увііі.  Іісе  ото  можетъ  гово-  ! 
риті»  въ  пользу  іір(*діі')лошенія,  что  п  вь  , 
глазахъ  русскаго  мравііічмьства  вопроеь  | 
объ  Исидорѣ  былъ  особый  п  что  такимъ 
онъ  выступалъ  н  въ  тогда шгпмі  іпісі»мен-  ; 
ногти.  Иъ  отомъ  случаѣ  разница  м(‘ікду 

Послан Гоны:  • 

Егда  Ж(‘  отъ  Рима  приде  ігь  памъ.  и 
тако  зваіпеся  легатось  и  отъ 
ребра  аііостольскаіч)  сѣдалища,  лягска-  і 
го  ж(‘  и  нѣмецкаго;  егда  жо  въ  мо.іпт- 
пенныхч>  речей іихъ  святыя  службы  и 
вмѣсто  святых'ь  патріархъ  всч^іенскпхъ  ( 
ііомннаеть  и  блажить  Спдор7>  Евгенія, 
папу  римскаго...  Егда  же  бысть  по  окоп-  ‘ 
чаніп  святыа  службы,  тако  іювелѣ  Си¬ 
доръ,  ставъ  по  средѣ  церкви,  чести  ве¬ 
легласно  богомсрскаго  си  оси  а  го  всслсн-  : 
пыа  збора.  отреченнаго  святыми  мрапи- 

лы...  грамоту .  Сидоръ  ж<‘  тогда  бѣ-  ! 

снуяся  и  тако  ни  мало  врсмянп  иождати 
нс  стернѣ,  срама  ради  облпч<*іііа  своего 
о  злыхъ  сросехъ,  еж('  дѣлаппч  и  тмою  ' 
своего  безвѣрія  оболкься.  поіиін>  без-  ; 
дверіемь  іізпіеді».  татствомъ  бѣгу  ятел  п  | 
со  ученикомъ  свопмъ  съ  Г(пігорі(‘мч.  ; 
съ  чорнцемъ.  Клаг()вѣі)иыі1  же  кііязі*  ! 
шмикый  Василій  Васпль<‘впчь  ік*  посла  | 
за  нимъ  възвратптп  (Мо.  пи  восхо¬ 
дѣ  удр'ьжатіі  его,  яко  носмысл<'на  и  бо-  | 
гоморзска.  да  н<‘  приступятся  къ  (*респ  I 
его,  зане  бо  святая  правила  боікестшчіа- 
го  закона  святыхъ  аііостолл.  пов(‘лѣваіоть 
такова  го  церкви  і)азвратнпка  огнемъ 
сжеіци-  или  Живаго  в'ь  землю  засыііати>- 
(Русс,  истор.  библ.  т.  ТІ,  столб.  (>Г)2 — 665^.  | 

Мож(‘тъ  быть,  кому  ни  будь  покажет¬ 
ся  возможнымъ  и  ре  дно  дожитъ,  что  нс  . 
СВ.  Іона  пользовался  «Повѣстью»,  а.  на¬ 
оборотъ,  «Повѣсть»  ііослаіііомъ  Іоны.  На  , 
это  замѣтіі.мъ,  что  было  бы  необъяснимо  І 
і'ходстпо  «Поііѣстіі»  съ  грамотами  вел.  кп. 


грамотами  іі  «Повѣстью»  была  лишь  та. 
что  «Повѣсть»  должна  была  выполнять 
свое  наіпіаченіе  среди  члічювь  русской 
митрополіи  (между  іірочпмі»  и  въ  Литвѣ), 
а  грамоты  --іп»  Копстантііііоіюлѣ. 

Ва  оффііціалыкц;  пазнач(Чііе  н  употр('б- 
лепіе  «Повѣсти»  можіітъ  говорить  п  то,  что 
(^ю  впослѣдствіи  ПОЛЬЗу<‘ТСЯ  чптрополпгь 
СВ.  Іона  при  рсдактіір()ваніп  ево(то  по- 
Сѵіанія  къ  литовскимъ  опискоііамі>: 

Лѣтоіі.  повѣсть: 

По  еихь  же  пріпде  Испдорч>  на  руе- 
скую  землю...  зваіпеся  леіатос'Ь  и  оі  і» 
робі)а  апостоле каго  сѣдалища  лятьека- 
гожь..  и  пѣм(‘цкаго...  Егда  же  ігь  молііт- 
всиы(хч>)  речеиіи(хъ)  святыа  службы  и 
вмѣсто  ііатріарх'ь  псо.іеиьскпхъ  іюми- 
наеть  въ  пеі)выхъ  и  блажитъ  Еуге- 
нія,  папу  рнмьскаго...  по  скоичапіп  ж(‘ 
снятыя  службы  повелѣиаеть  Сидоръ, 
виісд'ь  на  амбоиъ,  чести  іимсглаеио 
грамоту  осмаго  суемыслеиаго  сіі  еъбо- 
[)а  отрсч(‘наго....  йсидорі»  злаго  яду 
ііасытнвся....  и  пи  мала  времеип  ііож- 
датп  нс.  стернѣ,  срама  ради  обличенія 
своего  о  злыхі>  сихі»  ересехъ...  <*Ж('  дѣ¬ 
ланіе,  п  тмою 

свЛеіо  безвѣрія  об.п»кся.  ііоіцік»  б(‘3- 
дв<*рі(^ч'ь  ;гзііи‘дъ.  татьствоич»  бѣгу  яте  и 
и  ел.  ум(шіік()Мі.  свопмл.  съ  ж^рііьцомь 
Григоріемъ,.  1)0горазумііый  же-.,  кііязі. 
великій  Василій  Васпльевичь  никакоже 
посла  по  ііемъ  възвратптп  его,  ііп  восхо¬ 
дѣ  удрп.жатп  (ТО.  яко  песмыслепа  п  бо- 
іояръзка,  да  по  приступятся  г[>ѣсѣ 
его;  заіп^  бо  святая  правила  божествепа- 
го  закона  святыхъ  апостолъ  повелѣваіоть 
таков аго  церкви  і)азвііатнпка  огие.мъ  (гь- 
жещіі,  пли  жива  го  къ  земли  засып  атп  его 
(2  Соф.  лѣт,  т.  УІ.  стр.  ПЛ— 163). 

Василія  II  къ  царю  и  патріарху  копстаи- 
тиноиодьскпм'ь.  Си.  (она  между  прочимъ 
воспроіізводіт.  лѣтописное  изложен 
содержанія  извѣстной  окружной  грамо¬ 
ты  папы  Кшч‘нія.  ІЮ,  очечіидно.  сокра¬ 
щая  ул;е  лѣтоііііснук»  редакцію. 


Послан  іо  СП.  Іоны: 

(Читаетъ  съ  ампопа  ірамоту),  ігь  пой 
же  писано  ость  |іалдѣл{Чіі(‘  о  Спятѣй 
Троицп.  соглаоуюпк',  яко  отъ  Сына  Духъ 
походить,  п  оіірѣспочиаа  иадгь  съедіпіп- 
ша  при  ношен  іа  иъ  опятѣй  службѣ  енл- 
тыа  ето.іГ).  ()Г);5). 


Если  бы  лѣ'гоппоііая  повѣсть  пользо¬ 
валась  посланіогь  СП.  Іоны,  а  не  наобо¬ 
ротъ,  то  иуліііо  было  бы  ожидать,  что  и 
въ  данномъ  случаѣ,  іп.  сокращении  по¬ 
сланія  папы,  •^'Повѣсть»  сошлась  бы  съ 
посланіемъ  Іоны,— Ч(Н'о  пъ  дѣйстпіітоль- 
ности  нѣтъ.  Такъ  ев.  Іона  ничего  не 
говоритъ  о  загробной  судьбѣ  усопшихъ, 
о  чемъ  говоритъ  лѣтописная  повѣсть  п 
іфіітомі,  буквально  сходно  съ  і’рамотою  . 
Василія  II.  Такъ  каіп>  посланіе'  ев.  Іе)иы  ' 
явилось  ранѣе  'Слова»  обь  оеьмепгь  со¬ 
борѣ  («Слове)»  г<)Воригі>  о  иех'тавлсніп 
на  [іуе'скуіе)  митроііемію  Ѳоодеісія  ре)- 
товскаго):  то  отсюда  слѣдуетъ  ва- 
кліочемпе.  что  лѣтоіпіепая  повѣсть  со- 
К[>аще‘піеѵмъ  Слова»  быть  іи‘  менма. 

Оеімініціалі.ный  характе'ръ  лѣтописной  . 
повѣе'ти  не‘  одппакоио  прнеупп.  всѣмі>  ечі  ' 
спискам  к.  Въ  «Цареггиеппомі*  лѣтописцѣ» 
встрѣчай »теоі  иеѵгавкп  неччоі пѣнно  совре- 
.ме^нникоик  е‘е>бытія,  но  прпішесеміііыл  въ 
■'<]Іе)вѣе*ть'>  ііе)е;лѣ  ея  се>ставлсніи.  Равека- 
аавшп  е)  иаключепііі  митрополита  Истідо- 
[)а  въ  Чудовъ  монастырь  до  раземе)- 
трѣпія  его  дѣла  на  (Ч)борѣ  русскпхл, 
оіпіскоповь,  одииь  изъ  се>врем<‘тіііковъ 
событія  дѣлаетъ  емѣд.  любопытное^  за¬ 
мѣчаніе':  «де)сте)іігь  же  удив  пт  и  ея  [)азуму  і 
II  и(‘. III кому  емыслу  великаго  князя  На-  | 
еилія  Ваечільевпча;  ионе'Же^  о  семъ  Иси-  ■ 
дорѣ  митрополитѣ  всіг  уме)лчаша  князи 
II  бе)ярн  и  ипиіп  мме>зи,  еще  жез  п  паче 
еііііскеиіы  руескіе  вей  у  молча  ша  и  воз- 
дремаша  іі  уеиіуша;  е'дині»  же  сой  бого¬ 
мудрый  II  христеыюбіівый  государь  веліі- 


Лѣтоп.  повѣсть: 

(грамоту),  іп.  ней  же  написано  е)сть  бо¬ 
гу  мръз  к  е)  II  богоеітстуине),  е'яео  суть 
'  латыньстіи  іірелеч’ти:  [іаздѣляюще  Святую 
.  Троицк»,  і'лаголющи.  яко  Духъ  Святый 
I  отъ  Отца  исходить,  Дух’ь  же»  и  е)тъ  Сы- 
;  па,  и  опрѣсиочпаа  мудрствующе  съезди - 
!  ниша  ре  кущи,  яко  въ  бе'зкваепѣмъ  п 
I  киаснѣмъ  хлѣбѣ  тѣлу  Христову  сътво- 
І  ритися  де)еітоптъ;  а  о  усопшихъ  сице'  ечѵті. 
.  нисане)  и  проч.  (ет|).  1(51). 

кій  князь  Насилій  Васильечшчъ  позпа 
Всидорову  прелеіеть  пагубную,  и  скоро 
обличивъ,  посрами  еге»,  и  т,  мѣсто  ііае- 
тыря  н  учителя  злымъ  іі  губптольным'ь 
волкодгь  иазва  епч).  И  тако  веш  ечіп- 
скопы  рустіп,  иже  быша  вь  те>  время 
тогда  на  Москвѣ,  веізбудпшаеи,  и  князи 
и  бояре,  и  вельможи,  и  міюжеч'тво  хрп- 
стіаич»  тогда  воспомяиуша  и  разумѣшп 
'  законы  г[)ечоскіл  преже^  сіа  п  начата  гла- 
'  голатп  ешяты.ми  писаніи  и  зваги  Исидора 
еі)етике)М'ь.  И  тако  князь  вемпкій  Ва¬ 
силій  ВасильРішчь  возрадоваея  о  сог¬ 
ласіи  емі исков овъ  своихъ  іі  кіикиТі.  п 
бояръ  II  всѣхъ  ііравослаііііых  ь  хріістіаігь 
(Царст.  лѣтоіі.  еггр.  2В8).  'Гаьую  зам  йтку, 
ье>ііочііо.  ІИ)  удобно  быле)  помѣщать  вь 
.  ое))фііиіалыіое  ііре)іізіи‘доніе\  и  мы  дЫі- 
'  стіштелі.не)  не  ііа\е>діім  ь  его  въ  спискахъ 
второй  Сое|)іГіской  лѣте)іііі<'іі.-чп).  каіеь 
кажется,  еще  больше  должно  ііодтве'р- 
ждать  е)(})е})нціальн()е)  пронсхождс'ніе'  .іѣто- 
инсиой  ііоиѣстн  о  Флорентійском  ь  еч)бо- 
рѣ.  Отсюда  становится  попятнымъ  и  то. 
почему  е)иа  ограничивается  обычно  еЧ)бо[)- 
ііымъ  осужденіемъ  Исидора  и  бѣгстіи)Мі. 
его  іп>  Нимъ  (См.  ниже  печатаемый  спис. 
<Иоиѣ(*тіі»  ІЮ  рукоіі.  Оііб.  Дух.  Л  кал. 

I  изъ  Со(|).  се)бр.  1464  и  14(56,  2  Се)*|). 

I  лѣтоіі.  е*тр.  16В;  Рое*с.  Нивліооііка,  изд. 

■  2,  т.  VI,  0171.  48-69;  Царе'тв.  лѣт.  е^тр. 
242-24В).  хотя  вь  .атомъ  еітпошенін. 
сколько  можно  судить,  лѣтописные  спи¬ 
ски  «ІІ()вѣе*ти»  не  вездѣ  были  одинаковы: 
въ  нѣкоторыхз»,  по  видимому,  рѣчі.  шла 
и  объ  управленіи  ніітрополіе‘К»  свЛе)Гіы, 
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о  поставленіи  и  прибытіи  на  Литву  Гри¬ 
горія,  ученика  Испдорова  (См.  Пол.  соб. 
рус.  лѣт.  т.  ТГ.  стр.  167-160).  Не  извѣ¬ 
стно  только,  когда  .ото  прибавленіе  яви¬ 
лось.  Послѣ  .ото го  можно  понять  и  Т(\ 
почему  вторая  половина  «Слова»  о  со¬ 
ставленіи  восьмого  собора,  въ  которой 
рѣчь  идетъ  о  поставленіи  митрополи¬ 
товъ  Іоны  и  особенно  Оеодосія,  ни¬ 
чѣмъ  не  отразилась  на  текстѣ  лѣтопи¬ 
сной  повѣсти.  Въ  «Царств(‘нномі>  лѣто¬ 
писцѣ»  наир,  о  поставленіи  н  сиертп 
Іоны  и  затѣмъ  поставленіи  Ѳеодосія 
говорится  коротко,  обычнымъ  лѣтопис¬ 
нымъ  стилемъ,  безі>  всякого  отношенія 
къ  тексту  «Слова»  (Цар.  лѣт.  пзд.  1772  г., 
стр.  296,  372-373) •  Тоже  должно  сказать 
объ  извѣстіи  второй  Софійской  лѣт()ппсіі 
о  смерти  Іоны  (т.  УІ,  стр.  184)  и  поста¬ 
вленіи  на  ого  мѣсто  Ѳеодосія  (ІЬій.). 
Ясно,  что  лѣтописная  повѣсть  по  была 
сокращеніемъ  «Слова»,  а  явилась  само- 
стодтелыіо,  имѣла,  слѣд.,  и  самостоя¬ 
тельное  назначеніе.  Уже  потомъ  цѣли¬ 
комъ,  съ  извѣстными  расироетраиоиіямн, 
опа  вошла  въ  составъ  «Слова»,  какъ  от¬ 
вѣчавшая  цѣлямъ  автора-оправдать  дѣй¬ 
ствія  русскаго  правительства  и  русской 
іерархіи  въ  поставленіи  митрополитовъ 
изъ  русскихъ  независимо  оть  К  он  стаи - 
тппополя.  Понимаемыя  такъ  въ  основа¬ 
ніяхъ  своего  происхожденія  и  вь  споемъ 
взаимномъ  отношеніи,  «Лѣтописная  по¬ 
вѣсть»  іі  «Слово»  могутъ  служить  замѣ¬ 
чательными  памятниками  піісьнеииостп 
второй  половины  ХУ  вѣка,  отражавшими 
п  оправдывавшими  національныя  стремле¬ 
нія  русскаго  народа  того  времени. 

Для  насъ  разрѣшеніе  вопроса  о  вза¬ 
имномъ  отновіенін  лѣтописной  повѣсти 
и  «Слова»  имѣетъ  и  то  существенное  зна¬ 
ченіе,  что  помогаетъ  рѣшенію  вопроса  о 
времени  ихъ  происхожденія.  Время  на¬ 
писанія  «Слова»  довольно  ясно  указы¬ 
вается  его  содержаніемъ.  Авторъ  вездѣ 
говоритъ  о  вол.  князѣ  Васіільѣ  Василье¬ 
вичѣ,  какъ  о  живомъ;  2)  говоритъ  о  по¬ 
ставленіи  на  русскую  митрополію  Ѳео¬ 


досія  ростовскаго.  Поставленіе  Ѳеодосія 
состоялось  3  мая  1461  года  (2  Соф.  лѣт., 
т.  УІ,  стр.  184):  вел,  князь  Ваеплін  Ва¬ 
сильевичъ  скончался  27  марта  1462  года 
.  (Дарст.  лѣт.,  іізд.  1772  г.,  ст[і.  375).  Въ 
I  промежуткѣ  итого  вромепп,  слѣдов.,  и 
[  на  і[  пеан  о  «Слово».  Когда  же  написана 
«Лѣтописная  повѣсть»  обз>  осьмомъ  со¬ 
борѣ?  Разумѣется,  ранѣе,  хотя  бы  пото¬ 
му,  что  она  вошла  въ  составь  «Слова». 
Для  пасъ  всего  важнѣе*  ()іі[)едѣлііть,  яви¬ 
лась  она  ранѣе  пли  послѣ  1453  г.,  т.  е. 
вромеин  паденія  Константнігоііоля.  Если 
признать  вѣроятными  наши  соображенія 
причинахъ  возникновенія  лѣтописной 
діовѣстп:  то  съ  тѣмт>  вмѣстѣ  н(*обходіімо 
было  бы  признать,  что  она  явилась  ранѣе 
I  1453  года.  Потому,  конечно,  въ  нѣкото- 
.  рых'ь  спискахъ,  какъ  нанр.  въ  спискѣ 
,  «Царственнаго  лѣтописца»,  въ  сборникѣ 
ХУ1  в.  Ниператорекой  Академіи  наукъ 
^  (2  Соф.  лѣг..  т.  VI,  стр.  163),  въ  спискѣ 
I  Новикова  (Росе.  вппл..  іізд.  2,  т.  УІ,  стр. 

I  48-09)  и  въ  спискѣ  XVI  в.  Спб.  дух. 

Акад.,  печатаемомъ  вь  приложеніи,  не 
*  гоіюрнт(*л  даже  о  поставленіи  митро¬ 
полита  Іоны  и  НН  іп>  одномъ  рѣшительно 
спискѣ  лѣтописной  повѣсти  не  говорится 
'  и II  слова  <)  паденіи  Константинополя. 
31  (‘ЖДУ  гѣ.мъ  событіе  зто,  лажное  и  до- 
етойносі  вниманія  н  само  но  с<‘бѣ,  каш» 

1  нельзя  лучше  подтверждало  взглядъ  [рус¬ 
скихъ  людей  на  Флорентійскую  унію,  а 
I  потому,  явись  «Лѣтописная  повѣсть» 

!  послѣ  14Г)3  года,  событіі*  это  было  бы 
въ  ней  непремѣнно  уііолілііуто  еъ  тѣмъ 
особеннымъ  оттѣііколп>,  съ  какимъ  наир. 

'  говоритъ  о  немъ  «Слово  о  со(;тавл(ніііі 
’  восьмого  собора»  и  посланія  Іоны  послѣ 
I  1453  года,  т.  с.  какъ  о  наказаніи  грековъ 
і  за  измѣну  православію  на  собо[>ѣ  Фер|»а- 
1  ро-Флорептійекомъ. 

!  Тоже  соображеніе  заставляетъ  ду- 
I  мать,  что  II  «Повѣсть»  о  восьмомъ  соборѣ 
;  Симеона  суздальца,  въ  одной  и  другой 
I  редакціи,  явилась  также  ранѣе  14.53  го- 
I  ,да.  За  ея  происхожденіе  ранѣ(^  «Лѣто- 
]іписн()й  повѣсти»  [рѣшительнымъ  обра- 
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зомъ  гопорптъ  уже  то,  что  авторъ  по¬ 
слѣдней  несомнѣнно  былъ  знакомъ  съ 
т|)5%'^омъ  Симеона»  ІГо  ость  полное  осно¬ 
ваніе  думаті»,  что  опа  явилась  ранѣе 
1448  гола»  Бъ  зтомъ  году  31  оіітлбря 
скончался  императоръ  Іоаннъ  ІІал(Ч)ЛОгъ 
(Макарія,  Ист.  русс,  церк.,  т,  VI,  Спб. 
1870  г.,  стр.  18).  Иангь  авторъ,  отмѣчаю¬ 
щій  даже  случаи  (то  болѣзни,  какъ  нака¬ 
заніе  за  поборничество  уніи,  ни  слова  не 
говоритъ  о  его  смерти.  Только  во  второй 
редакціи  п  притомъ  во  второй  позднѣй¬ 
шей  припискѣ,  не  извѣстно,  кому  при¬ 
надлежащей,  говорится  о  смс^ртіі  Іоанна 
Палеолога  съ  явнымъ  указаніемі»,  что 
смерть  Эта  была  наказані(‘мъ  Божіимъ  за 
измѣну  православію:  «Патріарха  а;е  Іо- 
споа  Божій  судъ  н()стпж(^  п  жити  не 
попусти:  на  томъ  проклятомъ  соборѣ  іі 
живота  лншпся.  ндѣже  іі  погребенъ 
бысть  въ  латынскомъ  костелѣ,  л  коле  о 
выше  рѣхомъ.  Також(і  и  царя  Ивана  не 
замедли  Божія  месть  живота  лвіаптн: 
идый  Г)()  отъ  богомерзкаго  противнаго 
того  собора  на  корабли,  и  ту  вскорѣ 
умре.  его  же  земля  трижды  погребена  пз- 
вер'же  н  тѣло  <‘го  отъ  песъ  спѣдено  бысть 

((.'тсп.  книга). 

И  на  блаженнаго  ЗІа(іка  соедпніпііасл, 
егоже  в(*яч(‘ски  хотяще  ()долѣ>тѵі  ласкані- 
(‘мъ  н  муками,  ему  же  ничто Ж(‘  уснѣпіа. 
Сь  си  МП,  же  крѣпко  подинза- 
шася  о  благочестіи  и  на  богом(‘рзкое 
(*()(‘дпіи*ніе....  ігхп,  же....  много  нстяза- 
віне,  оковы  отягчаху.  и  цъ  темницахъ 
закліочаху,  и  всякими  ранами  мучаху, 
и  Желѣзными  оковы  облагаху,  и  гладомъ 
томиху.  И  въ  сихъ  о:ыобленіпхъ  пр(‘быніа 
овііі  вс(‘годпвіінн‘  п[К‘Мя,  овіп  же  мнѣ(‘, 
пр<мц(‘іііемъ  н  муками  нон\  жаемп,  и  не¬ 
воле  ю  вел их у  имъ  своими  руками  нодии- 
сатп  неправедное  нхъ 
улож(‘ні(‘.  И  мнозн  В'ь  темницахъ  отъ 
глада  скоп  чаш  а  ся,  друзін  же  ранами 
уязвляем!!  до  смерти  п  остра  дата  п  муче- 


(Павлова,  Критпч.  опыты,  стр.  105). 
Прежде  всего  достойно  вниманія  без¬ 
полезное  указаніе  на  смерть  патріарха 
{  Іосифа,  когда  объ  ней  скалаік»  въ  самой 
)  повѣсти;  янио,  что  это  понадобилось 
’  сдѣлать  позже  по  особой  тенденціи 
автора  ігрипнекн,  намѣревающагося  со- 
'  общиті.  о  трагической  см(‘ргіі  императора 
I  Іоанна  по  особому  суду  Божіи»,  Самая 
легенда  о  смерти  Іоанна  Иалеолога  тз- 
,  кона,  что  могла  быть  записана  ранѣе  дѣй- 
ствііт(‘льной  его  с.мертп:  опі,  умпі»аегь, 
'  по  заііпси,  на  пути  изъ  4>лорснціп  въ 
I  Ксмістаптлпопо.іь.  Какъ  бы  то  ни  біалі». 

писать  лн  ігрііниску  самъ  Симсонъ,  или 
і  кто  другой,  несомнѣнно,  что  сама  по¬ 
вѣсть  Симеона  даж(‘  іп,  измѣненной 
і  ея  редакціи  явилась  (чце  н[)іі  жизни  Іоан- 
I  на  ІІалсншн’а;  по  крайней  мѣрѣ  Симеон  ь 
I  ничего  объ  его  смерти  не  зналъ. 

!  Важнымъ  указаніемъ  па  конечныя 
г[»анип;ы  времени,  въ  которое  могли 
!  появиться  означенныя  прштекп,  можетъ 
служить  то,  что  значительная  часть  пхь 
текста  буквально  і  повторе  на  въ 
1  іи'нной  книгѣ  (ч.  11,  стр.  10-11.  изд. 
І  1775  г.). 

(Павлова,  Крит,  опыты,  еті».  104-105). 

На  святаго  же  Марка  Аінт[)Ополита  імрес- 
скаго  соедпнпшася,  иже  оі’Ъ  наііы  Мві  епіл 
златомъ  нрельстпвшылся  греки,  егоже  вся¬ 
чески  одолѣти  хотяіцс  златомъ  и  ласкаііі- 
I  емъ,  II  прещеніе.мъ  и  мученіемъ:  см  уже  нн- 
I  чтоже  не  одолѣ.  Съ  ним  же  крѣпко  подви¬ 
завшихся  о  благочестіи  н  на  богомерзкое 
соедпііепіе  не  писав  піііхся  много  пстя- 
заху,  н  оковы  отягчаху,  іі  в'ь  темницахъ 
заключаху,  и  вс-ячоскимн  ранами  мз'чаху, 
п  желѣзными  окопы  облагаху,  и  гладомъ 
I  томиху.  И  въ  таковыхъ  .злостраданінхь 
1  овіп  всегоднщнос  время  пребыша,  овііі 
•  же  мнѣе,  прощеніемъ  и  озлоблепі(‘Мъ 
пои  у  ж  даем  и,  п  неволен!  своими  руками 
.  веляху  и  мт»  іюдпнсатн  неправедное  ихъ 
I  уложеніе.  И  мнози  въ  темницахі»  отъ 
глада  скопчашася,  друзін  же  [)аиамп 
І  уязьвляеміі  до  смерти  пострадаша,  и  му- 
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нЬі  вѣнцы  отъ  БіИ'а  увлзошаоя;  овііі 
жо  но  м()гуіц(‘  м|»<“Торііѣгіі  миопнч)  му¬ 
ченія  и  глада,  увы',  нс*  и  о.  і  ею  иод- 
ііік’аіпася  и  ііуіцсчііг  быіпа;  ппіп  же  | 
благоч(*С’гія  ік'ііовѣднііцы 
въ  ТОМИН цахь  | 

оста  влей  и  быта.  И  тогда  патріарха  Іоси-  ' 
фа  вскорѣ  Божій  судъ  поптпкс*  іі  жити  і 
не  поііусѵги:  на  томъ  ировлятом'ь  сюборп- 
щіі  живота  лишне  я.  идѣже  и  ііогрсчбсигь  | 
бнсть  в'ь  латыііском'іѵ  костелѣ. 

Та  ко  же  тогда  в  іі,а[>я  Ивана  Божій  судъ  | 
нс  попусти  жити:  отъ  богоп(‘нав1штнаго  ! 
того  (*оГ)ора  идый  на  корабли,  живота  | 
лншасоі.  сгожс'  земля  погребе* на  трижды  і 
паворже,  и  тѣло  (*го  отъ  песъ  сподѣно  ! 
бысть.  И  сице  аакоиопрс'сітуннымъ  царю  ! 
и  патріарху  нс  попусти  Богъ  и  Царси^аго  | 
града  вндѣтіі.  И  тогда  Г)()жоств<*ііпыГі  | 
сті)адалсцъ  Ма[и;о  въ  темницы  бѣ.  и  дадс*  ' 
іфсбро  стражемі>  тсмніічным'і».  іі  и  у  тент.  | 
бысть  съ  прочими  митрополиты  и  еіін-  . 
скопы,  посп'радашпимп  по  благочс'стіи.  И  | 
ралыдоліася  кождо  іі\ъ  въ  (чи»й  путь,  ■; 
направляема  Г>огомъ. 


Отсюда  слѣдуеть  ;ткліс»чпті>,  что  со-  ' 
поставленныя  нріібав.кчіія  сдѣланы  сіцсі  , 
до  митрополита  Л1ака[ия.  ^ 

Еще  раныііо,  чѣмъ  <ІІовѣ(*ть»  Симс;- 
она,  было  (мютавлеііо  оііпспіііо  путс-  І 
іпсетвія  Исидора  въ  Италію  нсчіавѣст-  ! 
нымъ  Суздаль  ц<*М'Ь.  И  о  самому  харак-  ' 
теру  ааііпсокі»  видно,  что  онѣ  велись  | 
подъ  евѣжим'ь  ии(мттлѣііі<‘мі>.  по  мѣрѣ 
того,  какъ  поінлі  го[>одь  или  достой-  | 
нос  вниманія  обстолтсльеггво  на  собо-  | 
рѣ  вызывали  н( ‘обходим ость  (^дѣлать  ту 
или  другую  замѣтку.  Возвратіівшіісі>  до-  | 
мой,  автор'ь  считалъ  свою  задачу  вы- 
нолненнок»  II  ио.іожіілт.  перо.  Событія  I 
на  родинѣ,  вызванныя  слухами  о  Фло¬ 
рентійской  уніи,  а  потомъ  II  появле¬ 
ніемъ  іп>  Москвѣ  митрополита  Исидора,  | 
нс  оті)азііліісь  въ  (*го  сочиіі(‘НІіі  ни 
однимъ  намеком!»-  Авторъ  несомнѣнно 


чснія  вѣнцы  о'П>  Бога  увязоіііася:  оіГиі 
же  М(>гуііи‘  іі(к?т(*риѣтіі  многаго  му¬ 
ченія  п  г.іада,  увы',  нс'волеіо  бѣднѣ  под- 
іііісаишея  и  пуіцспиі  быша.  Истин пііі  же 
благочестія  жміовѣдппцы.  не  ііокоряю- 
щеея  и  [км  сети  латы  иск  ой.  въ  темницахъ 
оставлен  и  быта-  Патріарха  же  Іоси- 
оа  Г>ожіГі  судл.  ііостиже*  п  жптп  ію 
попусти:  па  томь  проклятомъ  соборѣ  п 
ЛІИ  пота  лпшиея,  пдѣжч'  и  поідкчбеиь 
бысть  въ  -'атыискомь  костелѣ,  яконо* 
выикі  рѣхом'ь.  Та  коже*  іі  царя  И  на  и  а 
не  замедли  Божія  м(‘еть  живота  .ііпііптп: 
пдый  бо  отъ  богом<*рзкаге)  ііротпинаго 
тоіч)  собора  па  корабли,  и  ту  вскорѣ  ум- 
ре,  еге)  же  зе‘мля  трилѣды  погребена  ііз- 
ве*ржо.  И  тѣло  его  отъ  нее^ъ  снѣдеио 
бысть.  И  тако  п|)іе>біцаюіцііхся  латинской 
преместп.  нс  попустилъ  имъ  Богь  ііИ,арь- 
скаго  г]>ада  ппдѣтіі.  ІТрочііі  іке  ина  ко 
отміцепііе  пріяпіа.  Боук(*(*тисппыі1  же* 
страдалецъ  Марке)  тогда  ігь  те'мнпцѣ  бѣ, 
п  дяде*  ет[)ажем'Ь  срезбро,  пуицміъ  бысть 
п  с'ь  прочими  митрополиты  и  епископы, 
іюстрадашііпми  по  благочезстіп.  И  разы- 
до  шае*  а  кождо  во  свой  путь,  поеііѣиич'т- 
вуіоіиу  пм'ь  Богу. 

соп[ювождял  I*  Исидора  въ  <‘Го  обрят- 
иомт>  путоіііе'ствіп  съ  собора.  ІІ|ии|к‘е- 
соръ  ІІавлоігь  осііоватемыіо,  по  наиь*- 
му  мнѣнію,  іііюдиолагае*ть.  что  іп*  Бу¬ 
динѣ  (‘вита  Иепдорова  ра.ідѣлплась;  е)діігѵ 
часть  отправилась  егь  Иенідоромъ  па 
Кіеіп.:  а  другая,  съ  ечіискоііомъ  .Лв[т- 
аміемъ  во  главѣ,  наиравіі.іасі»  ігь  Москву. 
Къ  зтой  послѣдней  видимо  пінпі ад. ле¬ 
жа  ль  и  ііапіъ  авто[>ь  (Крит,  опыты, 
стр.  91,  прим.  2).  Отсюда,  нужно  по- 
лагать,  пі»е)пзопі.іа  диойезтвечіность  окон¬ 
чанія  е*го  заіпіецжъ.  Какъ  офериціалыіое 
лицо,  обязанное  вечзтіі  дневникъ  путе- 
іік'стпія  Исидора,  авторъ  считалъ  обя- 
заниоезть  свон)  испо.і  пенною  съ  того 
момента,  какі»  отдѣлился  іп»  пз'ти  оті. 
своеге)  господина,  мвтреніеілита  Исидора. 
На  Будинѣ  и  окаіічнвакпчоі  заиііскіі  ав¬ 
тора  вь  болі.шинствѣ  сиііе*ковт».  29  се*п- 
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тлбря  1440  года  Лнраамій  воипратнлсл 
въ  Суздаль.  Около  отого  і{і')(*м(‘Ніі,  нуж¬ 
но  думать,  окоичом'ь  и  днсмтпкі.  путе¬ 
шествія. 

Послѣ  всѣхі.  названныхъ  нропзіние- 
иій  явилась  Са Харовска  я  редакція  -Пу¬ 
тешествія  Симеона  ('уздалі>(*каіч)  ім,  Иіа- 
лію».  какъ  озаглаиііл'і>  это  произведеніе 
издатель-  Па  это  говорить  самый  со¬ 
ставъ  этоі’о  и[К)іізв(‘Д(‘тіія.  представля¬ 
ющаго  комііи.іяцііо  изъ  «ІГутника:?  н(‘- 
іізвѣстііак»  суздальца^  «Лѣіониснон  но- 
вѣстіі»  и  «сказанія»  объ  осьмомъ  собо¬ 
рѣ  самого  (/нмоона.  Сахаровская  р(‘- 
дакція  «1І\  геіиествіл  ('нм(‘Оііа>'  ноііажа- 
ла  своими  особ{'нностями  \же  самого 
ішдателя,  который  говоритъ,  что  іізі>  «раз¬ 
норѣчій»  этого  намлтпііііа  съ  т(‘кстомъ 
Новикова  можно  было  бы  составить 
цѣлую  кнпіл.  Весьма  цѣнныя  замѣча¬ 
нья  по  этому  п[юдмету  сдѣланы  ироф. 
Павловым!.  (См-  (чо  «Критпч-  опыты  но 
исторіи  др(‘Ш[.  гр  -рус.  пол{‘м.  пі>отгіт.  ла- 
тпіпіігь».  Сггб.  І87Н  V.,  стр.  !)1  и  с.іѣд.).  О 
составѣ  «Путспк'стиія  ••  обстоятсмьно  го¬ 
ворится  вь  статьѣ  і\  Делекторска¬ 
го:  ^^Крптпко-біібліографнчеекіЙ  обзорі. 
дреп]Н‘-|»у(*скихъ  сказаній  о  ІморсчітіЯ- 
сі.чні  уніп  ((^і.  Жури.  ЗІин.  парод, 
проси,  за  іи>ль  1Н0Г)  года.  стр.  КИ — 1К4). 

РКП.  Снб.  дух.  Лкад.  .V  1-464.  л. 
474:  іірп.іож.  стр.  77. 

ІЫ(1..  л.  486  ()б.--4К7;  прн.іож.  ст[). 
8:4. 


1066^ 

ІЪн!..  л. 

478  об.;  1 

врилож 

.  стр.  77. 

1в*і7^ 

;ы 

.  482  об. 

— 160; 

врилож. 

СТ| 

1.  81 

-84. 

1663^ 

л. 

460;  ігріі. 

іоа;.  сл  1 

[1.  84. 

16<Иі^ 

л. 

161  об 

.—462; 

прплож. 

сгі 

).  8Гі 

1670^ 

Іі)і(1..  л. 

468  об. 

;  гг[)ПЛож.  стр. 

86), 

1671^ 

ІЧкоіг. 

той  Ж(‘ 

Лкад. 

№  1 46Г), 

л. 

■2ИІ; 

прплож 

.  Х\‘І. 

1672^ 

Ру  коп. 

той  Ж(і  . 

Л.кад. 

1464, 

л. 

464 

об.;  п[)іі 

лож.  стр, 

.  86:  см.  также 

л. 

471; 

прнлоѵк 

.  СТІ>.  п 

1676^ 

ІЫсІ, 

л.  481 

об.; 

прплож. 

стр.  81;  л.  486;  прплож.  стр.  82: 
л.  486;  іфіілож.  стр.  88;  л.  487;  прп¬ 
лож.  стр.  88;  л.  487  об.;  ігріиож.  стр.  84; 
І  л.  486  об.;  прилож.  стр.  84;  .і.  460  об.; 
прилож.  стр.  84. 

I  л.  474  об.;  нрн.кок.  стр.  77; 

л.  488  об.;  прплож.  стр.  82. 

,  л.  470  об.;  ігрилож.  стр.  78. 

І4)ій.,  л.  475  об.;  прплож,  сід».  78, 
I  Исидоровъ  с(»боръ  п  хоженіс  его. 


іжп.  Спб.  д.  Акад. 

Л®  146-і,  л. 

-108 

об.: 

прплож 

стр.  86. 

1673^ 

Рукой.  Спб. 

дух.  Лкад. 

1 

215, 

л.  200; 

прплож.  СТ] 

).  108. 

1079^ 

ІЬій.,  л.  411  об.;  прплож. 

СТ1). 

62. 

1б>9^ 

л.  416; 

1ІІ)ПЛ0Ж.  { 

•тр. 

61. 

і 

2  ('оф.  лѣт 

т.  С’ 

гр. 

15:8. 

І0аѵ{^ 

Исидоровъ 

соборъ  ]] 

хож 

і‘иіе 

1  (‘ГО,  ркп.  Спб.  дух. 

Академ. 

«о  ] 

464, 

!  л.  418 

об. — 414;  прилож.  стр. 

62. 

юйз^  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  можно 
понять  выраженіе  Симеона:  «лоннашог 
л\и  С'і’го  клдкы  0оѵдвл\1а,  нгоспс<»Ел\а!о 
НелиКііго  ПоКіігорола.  ишіл  же  сГл  ідже  кв. 
А‘Ц-  и  слыша^'....»  (1Ьі(1.,  л.  406: 
лож.  етр.  86).  Пдѣсь  узналъ  ('нмеоиа 
,  князь  Юрій  ,Іугв(ніьевич'ь.  пот<о!Ъ  ьіиьп. 
!  смоленскій,  выдавшій  его  міггронолп- 
.  чпмъ  чернцамъ  изъ  грековъ.  Царствен - 
:  пый  лѣтонпсецЬ'^  сообщаі'Гі»  о  Юріи, 
что  Ві^сііой  1488  года  онъ  прибыль  вь 
Новгородъ  (изд.  1772  г.,  стр.  2о4).  а 
весной  1441  года  выѣхалъ  пзь  Новго¬ 
рода  въ  Литву  и  «засяде  Смолеікмп.  и 
Витенекъ»  (ІѢИ.,  стр.  225  -  -226 К 

11)і(1.,  л.  408  а;  406  об.;  іірплож. 
стр.  86— 60. 

ів:і5)  хьііі.,  л.  481;  прплож.  стр.  1<)0. 
1636)  ||)|4  ^  д  42;-^  прилож.  стр.  67. 
1Ь\(1.,  д.  424  об. — 425;  ігріыоа;. 

стр.  67. 

івзз)  ^  40^  (.-ір. 

I  1Ьі(4,.  л.  425;  прплож.  стр.  67. 

I  ІЪМ.,  лл.  419,  421,  422  об., 

’  128,  424  об,;  прплож.  стр.  61,  65,  66. 

I  67. 

I  ІЬі(1.,  л.  412;  іірпло/К.  стр.  61. 

:  Св.  ^Іаркъ  іч)во4ттъ  императору:  про 
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что  НЫН'к  ЗОКЕТК  И]^Х  ](рнгтЬны)^х.  Слы- 
ШИ  цріо  ЕЦ1Е  пдіы  гл'етіі.  лдтмню  ііолшндеть 
л  І^риСТІДНСТКД  НЕ  ПОЛіИНДЕП'Ь...  МО  кдко  дн 
^^рСТІДНННХ  НДріЧЕ'ГСА*^  (ІЬИ,.  л.  ік;  ()Г>. — 
417:  при  л  о  ж.  стр.  ОН). 

^^^2)  ІЪііІ.,  л.  42Н,  л.  4)2  об.;  ііі»пло;іс. 
стр.  00.  ОІ. 

1693^  іьШ..  л.  412  а,  41 Н  а.;  ніоілож.  ('Т[>. 
91. 


ХОЗЛІЕТЬ.  то  КЕСЧЕСМІЕ  ЕЕБІ»  ЛОДѴЧНМ'Е.  || 
ІѴ  МЗЫК  ПОНОШЕНІЕ  и  ОуКОрЕНІЕ  ПрТ. 

ЕМЛЕТЕ.  ДЦІЕ  ЛИ...  3ЛДТО  ПрЕЗрНТЕ...  то 
Ш  ІІГД  ЛІЛ  СТЬ  ПОЛ  о  у  ЧН  ТЕ  И  Ш  Г'ГЫ1(  Шці» 
ВЛГІкЕНТе  ПрІИЛІЕМ'Е  ЕІ|ІЕ  ЖЕ  чѴтЬ  И  СЛДКОГ 
ПОЛОуЧПТЕ.  ЛЦІЕ  ЛИ  і(рЮ  ЛІЕПЕ  НЕ  ПОЕЛОѴІ 
ШЛЕТЕ.  Л  ЗЛДТД  И  ЕрЕВрЛ  ДОКОЛНО  КОЗ« 
ЛІЕТЕ.  ТО  нлпоел4«лп  вегчеетіе  полоѵчи*ге> 
л.  ^10;  іфіілож.  стр.  9Н). 


1Ы(І..  л.  417,  418,  421,  422  и  др.; 


црилоа;.  етр.  ОН,  01,  05.  00  п  др. 

1695)  1  4.24.  прплол;.  стр.  07. 

1696)  ц>і(].  ^  4р)  а.;  при  лож.  стр.  00. 
Во  пторой  [іедакдіи:  лнкпрЕкТн 

(Руки.  Рііб.  дух.  Акад.  Лй  1245.  л.  200 
об.;  при  лож.  стр.  ЮЗ.). 

169$)  второй  редакціи:  трпстпискій 
(Рукоп.  Спб.  дух.  Акад.  1245,  л.  200  об.; 
иріілож.  стр.  103. 


ІЪій.,  л.  408  а.;  прплож.  стр.  89. 

Св.  Маркъ  говорилъ:  <^0льшт 
четный  лллл  риліскын  и  ОучИТЕЛІО  ллтинк.. 
склго  газмкл.  клко  ты  глеіпн.  и  оеліылі 
Еворолі  (еЕВе)  НЛр'ккЛЕШИ.  и  гов4;  в  нл. 
чллѣ  НЛрНіКЛЕШИ.  л  ЦрА  НЕ  НЛрІіКЛЕІІШ  НИ  В 
КОТОрОЛІК  СЛОВ'Іі.  и  СВОНЛІХ  говороліь  ЗО¬ 
ВЕШЬ  0ГЛ1ЫЛ1.  л  СЕДЛ01  стух  ЕОВОрХ  ШрЕ_ 
КЛЕШИСА.  л  ПЛТрТлррв'Л  СОІі'ІІ  БрЛТІЕЮ  НЕ 
ЗОВЕШЬ,  л  ЛЛТЫПЮ  в  НЛЧЛЛ'к  поліинлешн. 

л  ПрЛВОСЛЛВІЕ  ПОСА'кдн  НОЛАИНЛЕНЖ .  И 

ШрЕКДЮірНСА  стух  СЕДЛІИ  ПДПЕЖЕКХ  И  СТуХ 
ОЦЬ  ЗЛПОВ’кДЕіІ.  МКОЖЕ  ЗЛПОВ’кдЛВШН  (ІЛЛІЬ 
ПрДВОГЛДВНЫЛІ  урСМ'ІЛНОЛІ.  клюсти  и  урл- 
НИТИ  СЕДЛіИ  скоры...  ни  приложит!!,  ИИ 
оуложити  ННЧСОЖЕ.  и  ЛІ|ІЕ  КТО  приложить, 
ЛНлфЕЛІД  АЛ  Г|0V^\ЕТК.  Л  МЫ  нн4і  плпл 
ввГЕИІЕСХ  НЕ  ТОКЛ\0  ПрИЛОЖИЛХ  ЕСИ  ЧТО 
ДОБрО.  но  и  СЕДЛІИ  скорх  ШрЕКЛЕШИС  А.... 
ЛНлфЕЛІ'к  ирЕДЛЕШИСА>  (  ІЬІІІ.,  л.  41  і  (іб. 
— 413  а;  прплож.  стр.  01). 

11)і(і.,  л.  412  а.;  іірилож*.  стр.  01. 

^7^2)  І1)і(1,,  л.  419  об.;  прплож.  стр.  05. 

ІЪісІ.^  л.  417  а.,  417  об.,  410  об., 
422  а.,  422  об.;  прплож.  стр.  03  •  04, 
95,  0(). 


11п(1.,  л.  400  а.;  прплож,  стр.  00. 
1])і(1.,  л.  410  а.;  прплож.  стр.  ОН. 

179С)  2ЛЛТ0  11  СрЕБрО  цріо  доволно 


1Ьі(1.,  л,  410, 4  І7;  прплож'.  стр.  03-04. 
ІЫ4.,  л.  417.  об.;  прплож.  стр.  04. 
ІЬій.,  л.  418  а.:  прплож.  стр.  оі, 
ІЬісі.,  л.  410  об.;,  при.лож.  стр.  05. 
ІЬШ.,  л.  420  а.;  прплож-  стр.  05. 
1Ы(1.,  л.  411;  пі нмоле,  стр.  01. 

1,  427  а.:  іірнло}к.  стр.  08. 
‘'^■*)  ІЫй.,  л.  418  об.;  прплож.  стр.  04. 

17^^)  ІЬісІ.,  л.  424  а.;  прило'ж.  стр.  07, 

ІЬИ.,  л.  424  а.;  пінілож-  стр.  97. 
‘'1')  ІЬІСІ.,  л.  424  об.;  прплож.  етр.  97. 
ІЪій.,  л.  424  об-  425  а.;  прплож. 

ст[>.  07. 

ІЬІСІ.,  л.  410  а.:  прило;к.  спд».  00. 

ІЬІСІ.,  л.  41  і  а.;  прпдож.  стр.  01. 

1721)  Рукоп.  (;іі5.  дух.  Акад.  1245, 
201;  п[нілож.  стр.  103. 

^‘22)  ІЬІСІ.:  іі[шлож.  (*ті».  10:>. 

17-23)  ру^.  1404,  л.  420  об,  -427  а; 
прплож.  стр.  08. 

‘^2+)  ІЬй!..  л.  428  а.:  прплож.  стр.  00. 
ІЬІСІ..  л.  428  об.;  прплож.  стр  00. 
1Ьі(і.;  прплож.  стр.  00. 

ІЬІСІ,,  л.  42(5.:  прплож.  стр.  08. 
ІЬі(1.,  л.  427  об.;  при  л.  стр.  08-09. 


ІЬІСІ.;  п[нмож.  ст[».  00. 


ІЬІСІ., 

л.  426  а.. 

427  об.;  прплож. 

стр 

.  08—00. 

Ркп. 

Спб.  дух. 

Акад. 

1245, 

.1. 

217 

;  прплож. 

стр.  1 12. 

Попова,  Новѣе 

ть  Сплкчжа, 

ВІ» 

Ис' 

ГО|ІПЬ'С)-Л1Г 

гор*  облорѣ 

сті>. 

357. 

>'“)  Рь-ІІ. 

Спб.  дух. 

А  кад. 

Л*  1464, 

.1. 

I  400;  іірилож.  стр.  00. 
і  См.  этотъ  терминъ  въ  спискѣ, 

напечатан иомм>  ироф.  ІІапловым'ь  (Іцнітпч. 
I  опыты,  стр.  200  іп.  концѣ)- 

Рук.  Спб.  дух.  Акад,  Л«>  1245, 
!  л.  218-  210;  прилож.  стр.  ИЗ — 114. 
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ІЪій,,  л.  100;  прилож.  сті).  102. 
‘‘5')  ІЬШ.;  іірилоік.  стр.  102. 

ІЬі(і.,  :ь  109  а;  ііріілож.  стр.  102. 
1729)  208  а.;  пріілоиі.  стр.  107. 

17^2)  ГІ)і(і.,  иріілонс.  стр.  107. 

17^*)  л.  214  об.;  пріілоік.  сті).  Ш- 
17^^)  «Запе  бо  снятая  правила  бо¬ 
жествонаго  лакопа  святыхъ  апостолъ 
повелѣваіоть  такова  го  церкви  ралврат- 
ннка  огнемъ  съжещи  или  живаго  въ  земли 
засыпати  егоу>  (2  Соф.  лѣт-  И.  С.  Р.  Лѣт, 
т.  УІ,  стр.  10В;  см.  така;е  прилож.  XIX. 
стр.  120.). 

Соф.  лѣт.  УІ,  стр.  152,  154,  159, 
161;  ііріілолі.  XIX,  стр.  116,  118,  124,  125. 

ІЫй.,  стр.  161;  при  лож.  XIX, 
стр.  124. 

С«.  Маркъ  такъ  і'оіюрнтъ  царю 
II  патріарху:  Л  [омните  убо,  како  по 
Царѣградѣ  сами  о  сихъ  рокост(\  яко 
латыпи  ПС  суть  хрестьлио»  г2  Соф.  лѣт. 
И.  С.  Р.  Лѣт.  т.  VI,  стр.  154-155;  іірп- 
лож.  XIX,  стр.  120.)- 

С.  лѣт.  т.  ѴГ,  стр.  152;  при  .то  ж. 
XIX.  стр.  115. 

^^еф.  лѣт.  т.  VI,  стр.  152;  прп.тож. 
XIX,  стр.  115. 

Соф.  лѣт.  УІ,  стр.  152;  пріыож. 
XIX,  стр.  116. 

Со(().  лѣт.  \‘І.  стр.  152;  прилож. 
XIX,  стр.  116. 

1750)  С()(р.  дЪх.  \’І.  (пф.  152. 

-іѣт.  М,  стр.  152;  іірп.іож. 
XIX,  стр.  117. 

^7°2)  Соф.  лѣт.  УІ,  стр.  155;  прилож. 
ХГХ,  сгр.  120. 

*7®-)  Соф.  лѣт.  ЛЛ,  стр.  155;  прилож. 
XIX,  СТІ).  120. 

Соф.  лѣт.  Л'*1,  стр.  155;  прилож. 
XIX,  стр.  120. 

Соф.  лѣт.  \Л,  СТІ).  155;  прилож. 
XIX,  стр.  120  121. 

77-^)  Соф.  лѣт.  VI,  СТІ).  прилож. 
XIX,  стр.  121. 

7757)  Соф.  лѣт.  ЛЧ,  стр.  156;  прилоік. 
XIX,  стр.  121. 

77®^)  Соф.  лѣт.  VI,  стр.  159;  прилож. 
XIX.  стр.  121. 


77^“)  Соф.  лѣт.  ЛЛ,  стр.  159;  прилож. 
XIX,  стр.  122. 

77во)  Соф.  лѣт.  УІ,  стр.  159;  прилож. 
XIX,  стр.  122. 

,  7761)  Соф.  лѣт.  VI,  стр.  159;  прилож. 

I  XIX,  стр.  122. 

I  '7С2)  Соф.  лѣт.  VI,  стр. 

152;  прпл()ж.  XIX.  стр.  115. 

І  7  763^  Соф.  лѣт.  VI,  стр.  152;  прилож. 

XIX,  стр.  116:  «Иринки  к  ндл\ь  и  3  и  4- 
:  Ч  4  4  к  с  Т  к  Е  Н  Ѣ  и  И(  М  ПрЕЖНЕЕ  кѴгОЕ  СОЕДИ- 
I  НЕН1Е.  Н  н'Ѣ  ШВЕЕ  К  X  С  Т  4  К  ІП  Е  Е  К  к  N  4  С 
'  КЛГОЧЕС'ГІЕ^. 

.  7764)  152  -15В;  прп- 

лож.  XIX,  стр.  117. 

•  7765)  Соф.  лѣт.  VI,  стр.  161;  прплож. 
XIX,  стр.  124. 

77^®)  Соф.  лѣт.  VI,  стр.  161- -162;  п[)П- 
Л()}]і.  XIX,  (!тр.  12о. 

77«7)  Соф.  лѣт.  VI,  стр.  162;  прплож. 
XIX.  стр.  125-  -126. 

7  766)  Соф.  лѣт.  ЛІ,  стр.  102:  пріі.іож. 

1  XIX.  СТ|).  12«. 

7709)  Соф.  лѣт.  VI,  <*тр.  162 — И>В;  при¬ 
лож.  XIX.  стр.  126. 

7  770)  і(;з.  прплож. 

'  XIX,  стр.  126. 

7  771)  І‘І,  стр.  Им:  прилож. 

I  XIX.  стр.  ]2().  . 

7  7''“^)  Памяти,  стар.  рус.  лптг’р..  собр. 

'  ІІЫ11  инымъ,  вы  11.  П\  стр,  В2. 

7  77^)  Строев і>.  (•писки  іерарховъ  в  на¬ 
стоятелей,  (5іб.  1Н77  г.,  столб.  В5. 

•  7774)  пет.  бнбл.  т.  VI.  столб.  5В0: 
і  2  Соф.  лѣт.,  т.  VI,  стр.  164. 

'  7775)  П)і(3.^(;толб.  5В6;  2  Соф.  лѣт.  VI, 

і  стр.  166-  -167. 

I  7  776)  ру(5  пстор.  бпб.  т.  VI,  столб. 

I  5ВВ;  2  Соф.  лѣт.  стр.  165— 166. 

7  777)  Р^  и.  біібл.  т.  VI.,  столб.  528- 
529;  2  Соф.  лѣт-  етр.  164. 

•  7776^  р  Л  библ.  Г.  VI,  столб.  5В1;  2 
!  Соф.  лѣт.  стр.  165. 

7779)  2  Соф.  лѣт.  стр.  167. 
і  77^)  Р.  И.  библ.  т.  VI,  столб.  529. 

I  прим.  1. 

I  7731)  Л.  бнбл.,  т.  VI,  столб.  584— 

I  585. 


Акт.  Истор.  т.  1.  43,  стр»  8Г>, 

«толб.  2. 

Р.  И.  библ.  т.  \*І,  столб.  Г>40. 

1Ьі(і.,  столб.  0Г)7—  658. 

і7$;>^  ІЫі!..  столб.  551). 

ШЛ..  столб.  558 — 551). 

См.  статью  Стасюлевича:  «Осада  п 
вллті<‘  Византіи  туіжами^.  Уч.  Ваи.  2  отд. 
Акад.  Наукъ,  кіі.  I,  Спб.  1К54.  г. 

•'^0  Выраж<‘иі(‘  Энея  Сильвія  въ  пись¬ 
мѣ  къ  папѣ  отъ  12  іюля  1453  г.  (Уч.  Эаи. 
2  отд.  Лкад.  Нвуьъ.  к  и.  1.  отд.  нам.  я  а-, 
■стр,  99.  прим.  :>). 

і7я9^}{оигО[).  лѣт..  над.  Лр\чч)Гр.  Ком. 
€пб.  1871)  г.,  стр.  274. 

П.  С.  1\  Л.,  т.  IV,  стр.  180. 

А  к.  Ист.  т.  I,  .^е  264,  стр.  496. 
ІЫ(І.,  столб.  2. 

Иад.  1772  г.,  стр.  300  358. 

Иад.  1789  г..  стр.  222-261. 

^'^0  Л.  С.  1\  .'I.  т.  стр.  125-144. 

Вискр.  лѣт..  ѴИІ.  стр.  125:  Цар¬ 
ствен.  .іѣ'г.,  стр.  306. 

Уч.  Заи.  2  отд.  Лкад.  Наукъ  аа 
1854  КН.  I.  отд.  памяти.,  стр.  1)9  -137. 
—  В'і.  видѣ  отдѣльныхъ  сказаній,  встрѣ¬ 
чающихся  в'ь  сборникахъ,  ііоііѢсть  объ 
основаніи  II  взятіи  Констннтнноноля  на¬ 
печатана  нроф.  В.  Яковлсвымч.:  обь  ос¬ 
нованіи  Царяѵрада  и  о  руі:ониси  XVII  в., 
ііринадл(‘жаіц{и'і  самому  пздакміо,  и  о 
взятіи  его,  -по  руконпсп  Х\ЛІ  в.,  при¬ 
надлежащей  С.  В.  Макепмоиѵ  ((Зі.  Ска¬ 
занія  о  Царѣградѣ  Сііб.  1868  г<)да,  стр. 
1-  К)  и  стр.  .56  -114).  Текстъ  сказаній 
въ  изданіи  г.  Яковл(‘ва  буквально  схо¬ 
денъ  съ  текстомъ  лѣтопненимъ. 

Трудно  сказать,  коіч)  должно  ра¬ 
зумѣть  подъ  «намѣстникомъ  царевымъ", 
быті»  можоп>.  Луку  Нотару,  родстікчініі- 
ка  Копстантппа  XI  по  второй  женѣ  (‘го 
Екатеринѣ,  дочі'ри  лесбосіЧіаго  князя 
Нотары  Палеолога  Катсліутны.  Лука  1  Іо¬ 
тара  пожалованъ  былъ  іиміікпм  ь  канцле¬ 
ромъ  имперіи  ((5м.  у  (’тасіолевпча,  іп» 
его  статьѣ:  «Осада  н  взяті(‘  Византіи 
турками».  Уч.  Эан,  2  отд.  Лкад.  Наукъ. 
КН.  I,  стр.  82).  Оігь  дѣйствіггелыіо  былъ 


казік'нъ  Магометомъ  II  но  подозрѣнію, 
ь’акл»  по.іагаіоті*.  іть  двойной  іізм  іінѢ:  до 
I  осады  и  вь  пору  осады  Константііііололя 
1  от»  явно  выступалъ  нротпішнікімі»  лати¬ 
нянъ  п  ето]к)ипнк()М'і.  сок^за  сь  турками; 
а  но  взятіи  Коистантиноноля  отиіѵавнлъ 
I  въ  Италію  часть  своихъ  богатстіп»  іі  ожи- 
I  даль  скорой  помощи  съ  запада  (ІЬісІ.. 
I  стр.  173). 

I  Макарія.  Ист.  рус.  церк.  т.  Л'1. 

і  стр.  13,  іізд.  1870  г. 

Уч.  Ван.  2  отд.  хікад.  Наукъ,  кн. 
I  I.  <*Т|).  108  109-  прим,  2(),  отд.  ішмят- 

•  инковъ. 

I  Уч.  Ван-  2  отд.  Акад.  Наукъ,  кіі. 

:  I.  стр.  І75~  176. 

1502^  Иов  гор.  лѣт.,  над.  Архоогр.  Ком. 
Си  б.  1870  г.,  стр.  275. 

274. 

І  ^^"^)  См.  Воскрес,  лѣт.  стр.  129.  130, 
140  II  143;  Царств,  лѣт.  стр.  317,  337.  348 
:  II  356;  Сказ,  о  Царѣградѣ,  Ііков.іова, 

'  стр.  (И,  102.  111  • 

Ѵч.  Ван.  2  отд.  Лкад.  Наук,  кп. 

!  1,  отд.  памяти.,  стр.  108 — 109.  іі|нпі. 
20, 

;  <^і)нисл‘Гба  жі  ГИЛ).  43Х  Л1ПОГО- 

I  г{)‘ііііінііін  II  нѣзаионіікін  нксто^  искиііл'і«(^ 
излілала  кзат  кык  и  шк^’к^ан.  ліног(о) 
ь^і’ІоиА  погтрадлу  к  ^>атпыу  уожыіііиу  оѵ- 
I  крі.ікаіагА  г^іио  н  ниіадіо  кл  не  ^лір^  к 
I  щканноіі  ГЕН  к'крЕ.  ч  ако  н  нігк  к  гѣаі  келікоді 
I  ц  г'грашік'аі  дѢле  оѵунтрАЫСА  інкогда  ко- 
I  а-кзвііо  шкогда  гкрыканІЕлі  іѵкогда  же  со.. 

.  кѣціаннЕаі  нрІичѣаЕИ  гкоиу.  охмокада 

крѣліА  лозрЕШЕді  II  іиіім'ганТЕаі  кЕаикмлі 

ннгау  (ч  каждый  дни  ткорнаіаіа  дѣіаніа  кне 
града  Ц»  тЧркцік.  И  ііакы  Егда  поп^ціешеді 
I  ііжіпіаі  кнТдоуоаі  кх  градх  крѣдіАНЕлі 

I  игпым  ау  II  сокрау  Ш  догтокрышу  и  кедн- 
I  киу  аЛ^жЕіі  КЕД  ткориаим  дѣміііа  ко  градѣ 
I  нротикоѵ  кЕзкѣрныу.  I»  кхкратцЕ  изаожиу 
и  у  р  Е  т  и  ы  в  о  аі  X  II  р  Е  л  а  ^  на  к  х  е  п  о- 
'  аін  н  а  н  I Е  прЕ^жаЕііоаіоѵ  ЕЕаіоѵ  и  прЕДНк. 

)  ноліое  нз^одЕнТю  кжТю.  НЕѣаіогоуціам  же 
,  и  жикч>чжорАі(іаіа  чроі^а  да  аід  нринікціить 
'  пакы  Етадѵ  екоедп'  н  іикцалі  пажичн  ЕкОЕа. 

I  мко  да  н  азх  прЕіірОЕдакаіо  козкадрю  ке. 

Г() 


ЛІКОЛ'кіПІОЕ  Н  ІірКЫСОКОЕ  иди  ТБОЕ.  ддшіі> 

(Стр.  43). 

Стр.  ПІ  -ІЛ*  прсдіимовія. 
уц.  За».  ІГ  отд.  Акад.  Паукъ  за 
1854  г.,  КП.  1,  (*тр.  130,  отд.  памяти. 

1309)  .(Нам.  ппсьм.^',  ст[».  37. 

Нааыпаомаго  обычно  ігь  Т(‘К(‘тѣ 
«Ііатаромскым'ь.  ІЫсІ.,  стр.  40  п  др- 

<?1Іам.  Ііпеьм.),  стр.  5 — (>;  Боскр. 
лѣт.  У III,  127;  Царств,  лѣт.  стр.  312 — 
313;  Сказанія,  стр.  7,  9.  Бъ  житіи  св. 
Андрея  Ю[іодпваго  читаемъ:  «іілдженныи 
рМЕ:  о  грдл4;  ндшм\х  дд  си  к‘кси^  мко  до 
кончины  (міра)  нс  ьоиліса  ни  единого  азы_ 
кд,  піі  счъоритх  ел\у  здд,  ни  козл\еть 
его,  не  кѵди  того:  кдднх  ко  есть  ддроліх 
Когородііци,  дд  никтож  е  Ліожеть  оттати 
его  отх  честныух  р^кх  вА»  (Четьи — Ми¬ 
неи  Макарія,  окт.,  пзд.  Лрхеогр.  Ком. 
Снб.  1870  г.,  столб.  209-210). 

Пам.  др.  ііпеьм.,  етр.  4:  Воскр. 
лѣт.  ЛЧИ,  127;  Сказ.,  стр.  (5;  Цаг».  лѣт. 
етр.  31 1.  Ср-  объ  атомъ  Четьи-Мииеіі 
Макар.,  окт.,  столб.  218. 

Пам.  др.  ипсьм..  етр.  3:  Воскр. 
лѣт.  \'ІП.  (‘тр.  120:  Сказ.  стр.  5;  Царств, 
лѣт.  стр.  ;)01)— 310. 

Пам.  др.  писііМ.  ст[>.  40 — 11. 

(^м.  у  ікто  вь  Повѣсти  о  Ца- 
реградѣ>.  Уч.  Бап.  2  отд.  Акад.  Паут» 
Спб.  1854  г.,  КП.  I,  отд.  памяти,  етр.  133  - 
130.  нрпм.  92. 

^^^")  Воскр.  .іѣтоп.  ѴПТ.  14:3-144; 
Царств,  лѣт.  стр.  258;  Сказаніе  о  Царічр. 
Нков.і.  стр.  114:  Никон,  лѣт..  пзд.  1789  г. 
V,  стр.  2(;і.- -Пророчества  зтп  знакомы 
II  наш  имъ  древпим'ь  кии  лишкамъ.  Такъ 
въ  рукописномъ  «Тіиівиикѣ,^  принадле¬ 
жащем'!.  Н.  М.  Михайловскому,  по  по¬ 
воду  пророчества  М<‘Оодія  о  томъ,  что 
въ  ііос.ті'апіе  дни  'поразитъ  пхь  (ііз- 
мапльтянъ)  Господь  рукою  христіанскою, 
и  «будет'ь  царство  хрнстіапско  надъ  вен 
царства  превознесено»,  замѣчено:  «И 
отъ  сихъ  дней  пророчество  и  муть  у  себя 
мурнны  II  вѣрятъ,  яко  полуночный  нѣкій 
еамодержецл»  святой  градъ  Іерусалимъ 
и  ве<‘  к(‘сарство  турское  іп»  де^окапу 


свою  М(*Ч(‘мі>  своимъ  іі|иим(‘тъ.  По.іуноч- 
ііыГі  е<‘й  самодержец!, — ца[»ь  и  тміікій 
киязь  московскій:  сей  бусоі»манскуіо  маг- 
метскуіо  скт'рпую  <‘р(‘сь  іі  богопротив¬ 
ный  закон  к  ііетіштъ,  и  потребит  ь  и  по¬ 
губитъ  до  концам'.  Къ  р\оскпмъ  отнесено 
въ  гомъ  /КО  ?Т равнинѣ»  и  пророчество 
надписи  на  гробѣ  Константина  Великаго. 
Надпись  зта.  истолкованная  въ  1121  г. 
сенаторомъ  Гриі'оріемъ  Схоларіемъ.  гово¬ 
рила:  '5' Родъ  л{(‘  русыхъ  (Іаѵ-Э-оѵ  .^гѵод) 
вмѣстѣ  сь  прсчіѵиііміі  об.іидателяміі  ио- 
бѣдитч,  всего  Пеманла  и  овладѣі^ті,  Седь- 
михолмымъ».  Въ  Травник'}',»  выраженіе 
^аѵ&бѵ  74ѵо!;  пере  води  те  и  діарод  ь 
росеійекій»...  См.  у  Пзм.  Ив.  Срі'зіимі- 
скаго  въ  прим.  92,  стр.  133 — 134. 

ІЫ(1.,  етр.  135,  ііримѣч. 

ІЪіа. 

^^^®)  Пам.  древ,  пиеьм.  С'Гр.  40:  Воекр. 
лѣт.  ѴЧП.  стр.  14В;  Царств,  лѣт.  с'гр, 
ЗГ)8;  Яковлев.,  Сказанія,  етр.  1І:3  --1І1: 
Никои,  лѣт.  изд.  1798  г.,  етр.  2()()  -2()І. 

См.  Сказанія  о  Царѣідіад'І;.  Спб. 
18(>8  г..  ст{>.  46  -  55. 

П)і(і.,  ст[ь  50. 
стр.  49. 

1:^23)  Щ(1..  стр.  54. 

ІЬкІ.,  стр.  54 — 55. 

ІѴ25)  повѣсть  о  надои  іи  Кон- 

стаіггппополя,  извѣстная  по  ігѣкоторымъ 
сіпіскамі,  Хр()ногра(|)а.  содержит!»  кряі- 
кій  ра:ісказъ  объ  осад'Ь  и  взятіи  Царя- 
града  турками  безь  всякаго  указанія  на 
сл'Іідствія  ото  го  событія  для  исторіей  с- 
каго  будхщаго  Россіи  и  православія.  (См. 
у  ііроф.  А.  11.  [Іонова  ^Обзоръ  Хроно¬ 
графовъ,  >1.  1806  г.,  вып.  I,  стр.  214-  - 
215  II  его  же  Изборникъ».  Москва,  1869, 
стр.  87 — 91). 

1326)  др.  ппеьм.,  стр.  7 — 8: 

Яков  л.,  стр.  58 — 59;  Пикон,  лѣт.  стр. 
232 — 2:33;  Воскрес,  лѣт.  УПІ,  стр.  128-  - 
129. 

Пам.  д[>.  ііисьм,  сті».  37;  Яков.і, 
стр.  108 — 109:  Пнкон.  лѣт.  стр.  257—258; 
Воскр.  лѣт.  ѴІП,  стр,  142:  Царств,  .іѣт., 
стр.  353»  -354. 
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Прав.  Собес.  1861  г.,  П,  стр. 
262-^*263. 

Истоі).  бнбл.  т.  VI.  стоѵіб.  628. 
іыа,,  столб.  648—649. 

Акт.  пет.  т.  1.  стр.  513,  столб. 
%  и  стр.  514,  столб.  1. 

1332)  Нстор.  бпбл.  т.  VI,  столб.  728 — 
729;  Ак.  ист.  т.  1,  стр.  517,  сто.іб.  1. 

Ся.  его  «Историко-литератур¬ 
ный  обзоръ  др. — рус.  пол.  сочип.  ІІ. 
1875  г.,  стр.  860—895. 

См.  его  Крит.  он.  по  истор.  др. 
Треко  русс  к.  полемики  противъ  латинянъ, 
€пб.  1878  г.,  сті».  105—108. 

1385)  Поел.  Іоны  КН.  кіевскому  Алек- 
-саіідру  Михаиловичу,  Ист.  библ.  т.  VI, 
«толб.  561. 

Попова.,  (ітр.  372—878. 

1387)  іьіа.,  стр.  878  -874. 

ша.,  стр.  877.  .. 

^33»)  іыа.,  стр.  880. 

^^0)  ІЪіа.,  стр.  884—885. 

Ша.,  л.  394—495. 

1342)  Пет.  библ.  т.  VI,  столб.  653 — 654. 
Акт.  нет.  т.  I,  стр.  128,  столб.  1; 
тоже  см.  Снопіонія  Россіи  съ  Востокомъ, 
ч.  I,  Спб.  1858  г.,  стр.  8. 

Ист,  библ. VI,  столб.  728. 

Ркп.  Кіево-Соф.  собора,  820, 
л.  3;  ІІросвѣт..  івд.  Каз.  дух.  Акад.,  стр. 
42—48. 

1346)  Пет.  бііб.і.  т.  Л’І,  столб.  710-711. 
ІЬіа..  столб.  451.  прим.  3. 

Ркп.  XVI  и.,  Троицкой  Ссргіічюй 
Лавры,  ,\о  19  (12)  въ  л.,  на  л.  878.  См. 
«Свѣдѣніе  о  славянскихъ  рукоп.,  находя¬ 
щихся  въ  библ.  Моек.  дух.  Акад.  Моек. 
1887  г.,  выи.  И,  стр.  231. 

См.  І10С.1.  Ир.  Евфросина.  Рук. 
Рум.  муз.  Ле  306,  л.  112  об. 

13М)  ]іосл,  Лоанасііо,  Прав.  Собосѣд. 
іюнь  1866  г.,  стр.  141-142. 

1851)  2^4 

1352)  Поел.  Аоаіі.  Прав.  Собес,  іюнь 
1866  г.,  стр.  142. 

ІЬіа.,  стр.  148,  146  -147. 

Житіе  Преи.  Евфр.  нерв,  автора. 
Рук.  Рум.  муз.  №  ЗОО,  л.  86. 


См.  Устат^  отцовъ  VII  собора. 
Прав.  Собес,  іюнь  1866  г.,  стр.  160. 
іыа.,  стр.  161—162. 

I  іа57)  Пстор.  библ.  т.  VI,  при  лож.  стр. 
I  26,  столб.  2,  отъ  1347  г. 

I  Снош.  Россіи  сь  Востокомъ,  Саб. 

I  1858  г.,  стр.  25. 

I  См.  опредѣленіе  патріаршаго  со- 

!  бора  отъ  1354  г.  о  перенесеніи  митроііо- 
!  ЛІИ  изъ  Кіева  во  Владиміръ.  Ист.  библ.  т. 
I  VI,  нрилож.,  столб.  64,  66,  68.  70. 
і  Макарія,  Истор.  русск.  церкви  т. 

I  IV,  Спб.  1866  г.,  стр.  70. 

I  Соловьевъ,  Истор.  Россіи,  т.  II, 

I  изд.  3,  стр.  141. 

1  '362)  ^  гр  п,  ИЗД.  8,  стр.  267 — 268; 

Лавр,  лѣт.,  изд.  Археогр.  ком.,  1872  г., 
стр.  356. 

Лавр,  лѣт.,  подъ  1176  г.,  изд. 

І  1872  г.,  стр.  358—359. 

Лавр.  лѣт.  подъ  1169  г.,  стр.  337, 
изд.  1872  г, 

1665)  Содов^^  Пет.  т.  II,  изд.  3,  стр. 
298. 

II.  С.  Р.  Л.  т.  IV,  стр.  185. 

^""^0  Соловьевъ,  Ист.  Россіи,  т.  V,  изд. 
1855  г.,  стр.  128. 

П.  С.  Р.  Л.  IV,  стр.  189. 

ГГ.  С.  Р.  Л.  IV,  стр.  214. 

Иовгор.  лѣто  пзд.  Археогр.  ком-, 
Спб.  1879,  стр.  145'— 146  въ  примѣчаніи: 
см.  іыа.,  стр.  181 — 182. 

ІЪіа.,  стр.  271. 

См.  собор  и.  грамоту  отъ  1459  г., 
Ист.  библ.  т.  ^'’I,  столб.  627 — 630. 

^З'З)  столб.  686. 
іыа.,  столб.  688. 
іыа..  стр.  691. 

Ист.  бнбл.  т.  VI,  столб.  927. 

Акты  Эксііед.  т.  I,  91.  стр.  66, 
столб.  2. 

1Й73)  Просвѣтитель,  Гу  ко  и.  Кіево-Соф. 
собора  820,  л.  11  об.;  печати,  издан. 
Каз.  дух.  А  кд.  л.  57;  см.  тоже  въ  посла¬ 
ніи  къ  Нифонту,  еп.  суздальскому;  руки, 
того  же  собора,  л.  307,  н  у  Буслаева,  въ 
I  Истор.  хрііст.,  столб.  946 — 947. 

І  Истб[і,  библ.  ЛИ,  стр.  798—799. 
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Сы.  іірѣніе  еъ  греками.  ІГалест. 
Сборп..  ным.  XXI,  стр.  354— ЗГ)Г>. 

Время  происхожденія  «попѣсти  о 
нонгородскомтэ  бѣломъ  клобукѣ»  опредѣ¬ 
ляется  ра:иичііо.  Издатели  о  л  Костома¬ 
ровъ  и  Пыпинъ  (см.  Пам.  стар.  рус.  литер, 
в,  I,  стр.  287 — 298  и  пріімѣч.  къ  «Повѣ¬ 
сти»  стр.  302 — 303),  і]|)офф.  Субботинъ 
(Гусск.  вѣсти,  аа  1802  годъ,  май,  стр. 
361 — 302)  и  Петровъ  ('Груды  Еіев.  дух. 
Акад.  аа  1865  г.,  декабрь,  стр.  490-  -497) 
считаютъ  ее  проиавелоніомъ  конца  ХЛ"! 
и  начала  ХУ II  вѣковъ;  ііроф.  Буслаевъ 
(Пстор.  очерки,  т.  II,  Спб.  1861  г.,  стр. 
274),  иа  основаніи  точнаго  указанія  са¬ 
мой  «повѣсти»,  считаетъ  ее  проиаводепі- 
емъ  Димитрія  Толмача,  ипсаинымъ  для 
архіепископа  новгородскаго  Геннадія. 
Это  мнѣніе  раадѣляегь  ироф.  Терновскій 
(Иаучопіо  виааитійской  исторіи  іі  ея  тен- 
денціоішое  приложеніе  къ  древней  Руси. 
Кіевъ.  1876  г.,  ВЫІ1.  II.  стр.  172),  а  време¬ 
немъ  написанія  оя  прппимае  гь  1492  г.  Ми¬ 
трополитъ  Мака[»ій  временемъ  написанія 
ея  считаетъ  1491 — 1492  гг.,  когда  Димит¬ 
рій  Толмачъ  одиоврсменио  исполнялъ  по¬ 
рученіе  Геннадія  относительно  пасхаліи 
или  міротио[)наг()  кі)у]'Н  (Ист-  [іус.  церкви, 
т.  УН,  Спб.  187  4  г.,  стр.  243.  См.  также  лю¬ 
бопытное  указан іе  іірнппскп  одного  рас¬ 
кольничьяго  списка  повѣсти  о  бѣломъ 
клобукѣ,  прим.  223).  Мнѣніе  эго  раадѣля- 
ем'ь  и  мы.  Къ  эпохѣ  архіепископа  Г(тнадія 
относятъ  эту  повѣсть  акад.  ІІынпп  ь  (Ист. 
рус.  слов.  Спб.  1898  г.,  т.  I,  стр.  315  и 
слѣд.)  п  М.  М-  Помяловскій  (Жури.  Мин. 
Нар.  Проси-  аа  1898  г.,  ян  в-,  стр.  44,  45). 

1382)  0^  нрплож.  къ  Кормчей,  иад- 
1810  года. 

1333)  іголсчпчсскія  статьи:  «но- 

вѣдані<‘...  како  н  і.-осго  ради  дѣла  отлу¬ 
чит  ас  я  о'п>  насъ  латыни»...  и  «повѣсть  о 
латынѣхъ,  когда  отлучнпіася  отъ  грекъ  и 
святыя  Вожіл  церквей  н  како  наобрѣтоша 
себѣ  ерссір  (ІІоноігь.  Историко-литорат. 
обзоръ  древио[)усск.  іпктсм.  соч.  про¬ 
тивъ  латііпянт.».  М.  1875  г.,  стр.  137  и 
слѣд.,  стр.  178  II  с.іѣ.д»). 


,  Авторъ  іімѣ(‘Ть  П'Ь  виду,  безъ  со- 

I  мнѣнія,  легенду  о  борьбѣ  амія  съ  ор- 
'  ломъ  II  побѣдѣ  змія,  какъ  і)яасказывастъ 
объ  этомъ  попѣсть  объ  оснонанііі  Кон¬ 
стантинополя.  См.  выше. 

Пам.  ст.  русск.  литер,,  вып,  I, 
стр.  295,  столб.  2,  стр.  29(),  столб.  1. 

1336)  Нѣкотоі)Ыя  неправ  л  опія  н  встав¬ 
ки  (въ  скобкахъ)  дѣла{‘мъ  но  списку 

.  Рум.  муз.  Ле  1549,  въ  которомъ  нослаиіі; 
о  бѣлом'ь  клобукѣ  помѣщено  на  л,  160 
и  слѣд. 

1337)  видимо,  испорчено  въ 
обоихъ  спискахъ. 

Памяти,  стар.  рус.  лптсрат.,  в.  I, 
стр.  296,  столб.  1. 

Указаніе  «новѣетн»  на  учрежде¬ 
ніе  натріартестпа  въ  Россіи  подало  по¬ 
водъ  относить  (ироф.  Субботину)  «по¬ 
вѣсть»  къ  концу  ХЛ'*І  вѣка.  По  этому 
поводу  позволимъ  себѣ  сдѣлать  нѣсколь¬ 
ко  замѣчаній. — Но  имѣя  подъ  руками 
древнихъ  списковъ  «повѣсти»,  пе  воз- 
I  можно  точно  опредѣлить,  какі»  даппо<‘ 
I  мѣсто  читалось  у  Димитрія  и  даже  было 
ли  оно  у  пего.  Нс  знаемъ  мы  и  того, 
какъ  рано  возникла  у  русских!»  лнш-іі 
мысль  о  возможности  учрежденія  вь  Рос- 
і  сіи  патріаршества,  по,  конечно,  гораздо 
!  ранѣе  дѣйствительнаго  его  уч[ісж;и*нія. 

Извѣстный  Пилъ  Половъ,  ученикъ  н[м‘н, 
I  Іосін|)а  Полоцкаго,  въ  посланіи  къ  нпо- 
I  ку  Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря  Г(‘р- 
І  ману  не  разъ  называетъ  митрополита 
московскаго  патріархомъ,  какъ  пазыва- 
1  егь  БасіілІя  Іоанновича  царемі».  Защи¬ 
щая  своего  учителя,  Іосифа,  отъ  напа¬ 
докъ  кіірплло-бѣлозерскихъ  иноковъ  (но 
дѣлу  о  распрѣ  съ  архіеп.  Ссрапіономъ  н 
низложеніи  послѣдняго),  Нилъ  пиш(‘гь: 
«напроди  разсуди  себѣ  січ’о,  что  от(‘цъ 
нашъ  игуменъ  Іосифъ  нс  нь  (‘дппомі» 
углѣ  сіе  дѣло  сотворялъ,  но  носр(‘дп  сто¬ 
ла  II  матери  градовомъ  п  многочімов  Оч¬ 
наго  града  Москвы,  п  самодержца  госу- 
да[)я  великаго  князя  Баенлея  Ивановича 
всея  Русііі  и  среды,  престола  патріарше^ 
!  скаго  всея  Русскія  мытрополія,  сн})ѣчі)  огі. 
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митрополпта  іі  «сого  собора...  А  то  ли  ! 
же  (т  по  ра;і[»ѣтіілъ  пашреархъ  и  иось  » 
ообо[п»  отца  паіік^го,  тогда  бы  было  ііо- 
тр(‘бп()  отъ  опоого  ому  оіпк’копа  тробо- 
иатіі  ралрѣпкміія  п  ііроіцопія;  аіцо  ли  же 
глагол  опт,  яко  пашреархъ  п  весь  собо[»ъ 
побояся  паря  п  сой  до  на  слабость  п  но  і 
право  суди....  II  ты  иди  п  обличи  царя  и 
весь  соборъ:!^  (Жури.  ЛІПН.  Иа[>.  Проов, 
да  1881  г.,  авг.,  стр.  192).  Посланіе^  пи¬ 
сано  ІГол(мінмъ  въ  пору  пребыванія  ого  ^ 
въ  пустыняхъ  бѣлозерскихъ,  до  возвра¬ 
щенія  въ  Іосифовъ  монастырь,  слѣд.  око-  ' 
ло  1611-^1512  г.  (См.  указанія  В.  Жма-  . 
кипа  въ  ого  статьѣ  «Нилъ  Половъз>,  ігь 
Жури-  Ліпи.  Нар.  ІІр.,  авг.,  1881  г,,  стр.  ^ 
198 — 199).  Съ  у  си  л  опіемъ  московскаго  , 
государства  и  освобожденіемъ  москов-  [ 
скаго  мит[)оп()лита  изъ  подъ  власти  па-  і 
тріарха  к()нстантинопольскаго  мысль  о  ' 
патріаршествѣ  въ  Москвѣ  была  такъ  ! 
естественна,  что  папа  .Іовъ  X,  конечно  I 
по  безкорыстно,  предлагалъ  Василію  Ива-  • 
новичу  возвести  въ  патріархи  всероссій¬ 
скаго  митрополита.  Въ  1619  году  опъ  і 
такъ  говорилъ  Василію  111  чрс:п>  своего  '■ 
поела  Шоііборга:  «Папа  хочетъ  <чч)  (ве-  = 
лнкаго  князя)  п  всѣхъ  людей  Руоокіе 
земли  Припяти  въ  едтіач<‘Ство  и  сюгласіо  ’ 
римскія  церкви.  н<‘  і  малая  и  не  персьмѣ- 
няя  ііхъ  добрых!»  обычаевъ  п  законовъ,  , 
по  хочетъ  покрѣпііти  іі  грамотою  апо-  , 
стольскою  утвердити  и  благословитп  вся  : 
та  предреченная:  заиеже  церковь  гр(‘че- 
екая  не  имѣетъ  главы:  патріархъ  коп-  . 
стаіітиііопольекій  и  вое  царство  въ  ту()- 
скихъ  рукахъ,  и  онъ  вѣдаетъ,  что  духов¬ 
нѣйшій  митрополитъ  есть  на  Москвѣ: 
хочетъ  его  и  кто  по  немъ  буді'ть.  возвы-  ' 
ептіі  н  учи  нити  патріархомъ,  ісаііь  быль 
преже  костяитпнопольской»...  (Карамз., 
Истор.  Госуд.  россійск.,  т.  УІІ,  іізд.  2-е, 
1819  г.,  етр.  100  н  примѣч.  189).  Любо¬ 
пытно,  что,  по  понятіямъ  русскихъ  людей,  ; 
московскій  патріархъ  замѣііп.п»  собою  | 
пану  римскаго,  не  по  полозкенію  перваго  ^ 
патріарха,  а  въ  восполненіе  древняго  чп-  і 
на  вселенскихъ  патріарховл»  (Соловьевъ,  , 


Истор.  Россіи,  т.  У  и,  ІІЗД.  2-е,  18()І  г., 
етр.  428'  429). 

.  Намята,  стаі).  рус.  литер,  выіі.  і, 
етр.  290,  столб.  1. 

^^®‘)  1Г[к>ф.  Л.  И.  Веселовскій  подъ 
обііжанпномъ  разумѣіпъ  абиссинца  (Аг- 
сЫѵ  ІТіг  зіаѵ.  Ѵіі.  Ваші  11,  8.  137. 

Памяти,  стар,  русск.  лігк^р.  выіі, 
11,  стр.  о94-  Шк 

См.  Паломникъ  Антонія  въ  61 
выпускѣ  Нравосл.  Палестинскаго  еГю)»- 
пика,  Спб,  1899  г.,  стр.  8;  См.  также  у 
проф.  А.  Н.  Веселовскаго,  Замѣтки  по 
лііте[)ат.  II  на[юдп.  словесности,  Сііб, 
1883  г.,  стр.  12  ~і:і. 

1:І94)  у  Голубпнск'аго,  Нет.  русск, 
церкп,  т.  1,  полов.  1-я,  1880  г.,  стр. 

()8(і~()87.  См.  также  Нравосл.  Палестин¬ 
скій  сбор.  вып.  61,  предисловіе  стр.  1-  И. 
Спб.  1899  г. 

1895)  ^рііхоп[>.,  Пам.  отреч.  литер., 
II,  стр.  21 1. 

1Ъі(1.,  стр.  2И>  217. 

^^®')  1Ъі(1.,  стр.  217. 

^^«^)  ІЫа.,  стр.  217^218. 

ІІроф.  Жданова.  Рус.  был.  зііоеь, 
стр.  62 — 63. 

икю)  ірі<і  ^  Скі.  прим.  1. 

Вамѣтки  Отд.  |іуе.  и  слав,  архео¬ 
логіи  Имііерат.  Архео.іог.  о6п!.(Ч*тва.  г. 
1П,  Сііб.  1882  г. 

1002^  Рус.  былевой  зііось,  Сііб.  1896  г. 

1Э03)  Міілл(*ра.  стр.  247. 

1904)  Ч(»тыі^уіііпоп  Мака[»іл  подъ  20 
сентября, 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  т.  IX. 

190*;)  ііролор..  Назван,  еоч..  стр.  .3  -6. 

1907^  Истор.  госуд.  россійск.  т.  II,  стр. 
174  177  п  примѣч.  194,  над.  3-е.  1830  г. 

*^'‘)  Журн.  Мпнііст.  Нар.  ІГрос.  за 
1847  г.,  ноябрь,  стр,  И;3. 

190»)  Прозоров.,  стр.  6. 

*«^®)  ІЫа.,  сті».  7-  -13. 

'^")  ІЪі(1.,стр.  26  28- 
етр.  28. 

1913)  ^».рр  28,  ‘29. 

1Ьі(1.,  етр.  21-  -23. 

*®*^)  Пол.  собр.  рус.  лѣт.  т-  \'1.  стр.  227. 
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Иро^юровскій.  На.зв.  сочин.  стр« 
15. 

С>г.  Руо.  Г)ыл.  .'ніоеъ.  1895  г., 
отр.  588—008. 

іьіа.,  стр.  008. 

ІЫа.,  стр.  67,  прим.  I. 

і9»о)  схр.  98)  -94. 

^«21)  іыа,,  стр.  81-  ^94. 

іьиі^,  стр.  111. 

Ключ.,  Др.  русск.  житія  СП.,  стр. 
117— 119. 

Житіе  ев.  Моѵсея,  архіеп.  Нов¬ 
город.,  написано  не  ранѣе  1484  г.  Шб., 
стр.  126. 

Собран-  госуд.  грам.  и  догово¬ 
ров!.,  ч.  II,  25,  стр.  27,  столб-  2. 

1926)  Лроф,  Жданова,  стр.  68,  602. 

ІЬіа.,  стр.  500. 

іыа. 

1929)  ^  стр.  504. 

і?80)  ^  стр.  594,  596. 

1У91)  ,<русскі(»  клады»,  'Г.  1.  Спб.  1896  г. 

ІЫа.^  стр.  60. 

П)іа,,  стр.  68. 

1Ьі(1. 

ІЬШ.,  стр.  60. 

1Ьі(1.,  стр.  70. 

іыа..  стр.  71. 

1Ьі(1.,  стр.  72. 

ІЬіа..  стгі.  74. 

ІЪіб.,  стр.  7Г>. 

1^41)  стр.  66- 

См.  у  нроф.  Жданова,  стр.  506. 

ІЪіа.,  стр.  602- 

1944)  суиимітвеннаи  особенность 

Ч'ка:{аиіл  о  кнн-^ехъ  владимірскнхъ»  отъ 
^С.юва  Г]  а  б  раина  отъ  святыхъ  писаній 
еж<'  на  латы  ню  н  скааанія  о  съетавлепіи 
«к-маго  сбора  латыііьскаго»  и  нроч.  мо- 
іК(‘Т'!,  иыаывать  со.мнѣніс  въ  единствѣ  нхъ 
автора. 

Прибавл-  къ  твор.  СВ.  отп,-  ч. 
X  \  *  И I ,  аа  1 8Г)0  г. ,  стр-  587 -  -588. 

Макар.,  Чотыі  --Мннен.  септ.  20, 
столб.  1818. 

‘‘''‘0  С.м.  ого  еоч.  «Россія  и  Востокъ. 
Царское  бракосочетаніе  въ  Ватиканѣ. 
Іоаннъ  ІП  н  Софія  ІІалеологъ.  Сггб.  1892. 


ІІ*і(1.,  стр.  18  -14. 

ІЫ6.,  стр.  167. 

1^^")  ІЬМ.,  стр.  186,  288. 

Соловьевъ,  Истор.  Россіи,  т.  V, 
ивд.  8-е.  стр.  88. 

См.  О  вне.  РУ  к  011  НО-  Синод,  бпб- 
ліот.,  отд.  II,  ч.  8-я,  стр.  805-  -806;  см. 
также  у  Жданова,  стр.  116—117,  прим.  2. 

г-53)  И:!бран.  въ  1464  г.,  уморл-  въ 

1478  году.  ЗІакарій,  Истор.  р.  ігеркви,  т. 
Л'*!,  Спб.  1870  г.,  стр.  55.  08, 

Солов.,  Истор.  ^^)с.  т.  V.  над.  8. 

стр.  80. 

О.  Ппрлиига.  ІГалваппо<‘  еочине- 
І  иіе,  стр.  228. 

1®ьв)  К()стома[ювъ,  Русск.  И  (‘тор.  ві> 
жнзнорн.,  пыи.  II,  Сііб,  1871:  г.,  стр.  264. 

Костомаровъ,  1Ьі(1.,  стр.  2(;5. 

1959)  Оолоньевъ,  Ист.  Россіи,  г.  над. 
8,  стр.  81. 

Костомаровъ,  Русск.  истор.  ив 
жидиеои.,  вып.  II,  Спб.  1874  г.,  стр.  2()5. 

Скал.  іси.  Куі>Г)скаго.  над.  Уст|ія- 
лова,  2,  Спб.  1842  г,,  стр.  4. 

СО.ІОВЬСИЪ,  Ист.  Россіи,  Т  \\  И.ІД, 
8,  стр,  82  88:  см.  так;к(‘  у  Коі'томарова, 
ІІалваіи  соч.,  ішіі.  II.  Спб.  1874  г.,  стр. 
265  -266. 

1962)  Оолоньспъ,  сті>.  108. 

1963) 

і9б4|  Акт.  ист.  т.  I,  ст|).  187.  столб-  2. 

^®®'0  Посланіе  Вассіаиа  паночатано 
между  прочимъ  въ  т.  Л* ІИ  полнаго  со¬ 
бранія  {іусскихъ  лѣтон]іс(‘й,  стр.  207- 
218.  Этпмъ  изданіемъ  мы  и  ііольвуомея. 

1966)  0^бр.  госуд.  грам.  и  договоровъ, 
ч.  II,  25,  стр.  27,  столб.  2."-Оолов]>еігь, 
Ист.  Россіи,  т.  У,  ивд.  8,  ст[).  85. 

1967)  госуд.  грам.  и  догов.,  ч.  II, 
ст[>.  29,  столб.  1. 

Соловьева,  Ист.  Россіи,  т.  У, 
над.  8,  стр.  89 — 90. 

і»®9)  іьиі.^  нрнм.  84,  стр.  У. 

1970)  Истор.  біібл.  т,  ЛЧ,  прплож. 
столб.  270. 

ІЫ(1  ,  столб.  272,  274. 

ІЪі'І.,  столб.  274,  276. 

ІЫ(І.,  столб.  270. 
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1074)  Іі^полит  рбче:  ігдд  оуврил\ 

0КСТ0ИА1  Рил\х  Пе|гК1МіИ  вол.  Н  ПЕрСН  И4 
Н4С  с  СКифАНЬі  СуОДАЦМГА  ІЫ  Кр<\Н.  Т0ГД4 
НЕБД431ІЕІІО  ІІ03144Е<и.  МКО  той  ЕСТЬ  4ІІТН. 
)^Р«С‘ГХ». 

См.  у  к.  Иовоструепа,  Олово  св. 
Ипполита  объ  антихристѣ,  М.  1868  г., 
стр.  37,  стоб.  I. 

*®'®)  См.  также  хроиогр.  XVI  в.  Спб. 
дух.  Акад.  изъ  Кирплловсгаіхъ  рукой.  ^N5 
о,  л.  809  ц  слѣд. 

Здѣсь  ІЮ  видимому  слѣдуетъ  ус¬ 
мотрѣть  вліяніе  краткой  (отъ  лѣтописца) 
повѣсти  о  ВЗЯТІИ  Ца реграда,  гдѣ  чита¬ 
емъ:  «нынѣ  ВЦ  дѣти  есть  Царствующій 
градъ  попранъ  и  раскопанъ  и  пожжет* 
огнемъ»  (В.  Яковлева,  Сказанія  о  Дарѣ- 
градѣ,  Спб.  1808  г.,  стр.  50)  О  софій¬ 
скомъ  храмѣ  сказано:  «сій  оубо  вели/сіп 
храмъ  оскверняютъ  беззакопиіи...  предѣ¬ 
ла  же  ся,  е;к.с  на  всякъ  день  святымъ  раз- 
бниаютъз»  (Ш(1.,  стр.  40).  Бъ  той  же  по¬ 
вѣсти  говорится  о  гибели  отт*  безбож¬ 
ныхъ  Турокъ  «всѣхъ  благочестивыхъ  ца[і- 
етвій:  греческаго,  сербскаго,  басапска- 
го  и  арбаназскаго»  (ІЬйІ.,  стр,  51)  и  по¬ 
ел  Ѣдовате.іыі  омъ  ростѣ  и  возмужаніи 
Россіи. 

См.  при  лож.  етр.  45 — 46. 

^^^®)  См.  іірпло;к.  етр.  40  -50. 

1969)  іірііло?к.  стр.  .50. 

См.  ирплож.  стр.  54  —55. 

^9^2)  Истор.  бпбл.  т.  VI,  столб.  728. 

і9»а)  столб.  810. 

Ср.  выражен іс  Фплооел  въ  посла¬ 
ніи  къ  Му  ие  XII  и  у  о  звѣздочетцахъ  н  ла- 
тииах'ь:  «во  истину  опп  суть  сретицы, 
своею  волею  ошпадше  православныя  хри^ 
сшіапскія  вѣрьп^ 

Памяти,  стар.  рус.  литер,  вы  и.  I, 
стр.  206,  столб.  1. 

См.  пріілож.  стр.  54,  столб.  ^ 

'Д<*  к^4злкЛ\нтх  и  полимуетх  лм. 

НА  г  р  ^  N  4  г  о  и  II  Е  Р  4  3  ІІІ»  44  Н  4  г  о  (См. 

житіе  и  рои.  С(‘ргія,  Чстыі-Мииои  за  сен¬ 
тябрь,  дни  25—80,  столб.  1466  — 1467). 

«Памъ  же  лѣво  царскому  твоему 
остроумію  II  богопрс'даниеЙ  мздростіі 


I  въепомпнати»  (Хрущова,  Изс.іѣд.  о  сочп- 
I  неніяхъ  Іосифа  Санина,  стр.  242). 

I  Въ  приведенной  ссылкѣ  Филоосй 

!  пмѣеп,  въ  виду  извѣстный  разсказъ  кни¬ 
ги  Чііслъ  о  томъ,  какъ  ослица,  спасшая 
Валаама  отъ  пораженія  мечемъ  ангела, 
вразумила  ого  укоромъ  въ  напрасныхъ 
побояхъ  (Чііс.п»  XXII,  28 — 81).  Ссыл¬ 
ку  иа  этотъ  случай  мы  встрѣчаемъ 
п  у  Епифанія  премудраго  въ  житіи  св. 
Стефана  пермскаго  (См.  Па.ѵ.  ста[иіи. 
русск.  .литературы,  пзд.  Купіел.^-Безб., 
пыи.  ІУ,  стр.  120,  столб.  2). 

Четыі — Міінеіі  Макар.,  сент.,  дни 
25 — 80,  столб.  1508.  См.  также  столб.  1468- 

1991)  ^^тьи — Мннеіі  Макарія,  сент.. 
дни  1  — 18,  столб.  828. 

Прав.  Соб(‘с.  за  1859  г.,  111,  855. 

1993)  Собр.  рус.  лѣт.  т.  Л^ПІ, 
етр.  207. 

1994)  хруіцовъ,  Пзслѣд.  о  соч.  Іосифа 
Сапина,  Сііб.  1868  г.,  ст[ь  242. 

1  1995)  Кіево-Соф.  соб.  820. 


л.  :424. 

1996)  рукоіі.  XVI  в.,  1444,  Нов¬ 

городскаго  софіп<*каго  собора,  а  теперь 
Петербургской  дух.  Академіи,  л.  1-56. 

Просвѣтитель,  пзд.  Каз.  дух.  Ака¬ 
деміи,  слово  ХІП,  етр.  512 — 548. 

Въ  листѣ  литовскому  гетману 
Ходкеінічу  читаемъ:  «Богь  нашъ  Троица. 
Отецъ,  II  Сынъ  II  Святый  духъ,  во  един¬ 
ствѣ  иокланяомый,  о  Немъ  же*  жпвемі.  и 
движемся  н  {'смы,  Имъ  же  царге  царству¬ 
ютъ  и  силніи  пишутъ  правду  у  Еіч)  ж<‘ 
властію  и  хотѣніемъ  п  милостію  дс[)жа- 
хомъ  скифетры  Россійскаго  царствія,. 
(Дополи,  къ  акт.  петор.,  сті).  178,  столб- 
2,  Ле  128.  Ср.  иііЖ(‘  ііргів(‘депиое  вступ- 
леиісі  К7>  «свитку-  и  слѣдующее:  'ѵиже 
скипетры  Римскаго  царства  по  закону 
ирінм'Ь....  См.  также  начало  перваго  по¬ 
сланія  къ  КН.  Андрею  Курбскому  (Сказ, 
ки.  Курбскаго.  2-0  пзд.,  Спб.  1812  г., 
етр.  156). 

Бъ  сборникѣ  Х\‘І1  в.  уставовъ  и 
гра.мотъ,  Ир II надлежащемъ  Московской 
дух.  Акад(.‘МІіі,  а  ранѣе  бывшемъ  'Гроид- 
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кой  дух.  Семинаріи  О  (284),  па  л.  61 
об.  читаемъ:  Ярлыкъ  Азбяка  царя  Петру 
митрополиту  исеа  Руоеіп  чюдотпорду. 
Нач.  Вышняго  п  Г)еземе[>тнаг()  Бога  сп¬ 
лою  и  волею  п  всличостпомъ  и  милостію 
многою...  (См.  архимандр.  Лооіиіда,  «Свѣ¬ 
дѣнія  о  славянскихъ  рукописяхъ,  посту¬ 
пившихъ  изъ  кііигохранилтиа  Троицкой 
Сергіевой  лавры  въ  библіотеку  Троиц¬ 
кой  дух.  Семинаріи  въ  1747  г.,  нынѣ  на¬ 
ходящихся  въ  библіотекѣ  Московской 
духовной  Академіи,  М.  1887  г.,  вып.  2, 
стр.  295.  )# 

2000)  — Мііпеи  Макар.,  сентябрь, 

вып.  I.,  столб.  461. 

Ом.  объ  отомъ  у  Топа  въ  его 
книгѣ:  «Происхожденіе  общественнаго 
строя  современной  Франціи»,  Спб.  1880  г., 
стр.  9 — 14. 

2002^  См.  его  посланіе  къ  Ивану  Ива¬ 
новичу  Третьякову — Ховрпну  въ  рукон. 
Ими.  ііубл.  Гшбл.  изъ  собр.  графа  Тол¬ 
стого  а.  Х?1І,  №  64,  л.  287  об.— 288. 

2000^  Чі'.  ВЪ  Общ.  нет.  и  др.  |)0С.  за 
1847  і\,  Лу  7,  смѣсь,  стр.  16  —17:  «Попе¬ 
ченіе  государя  н  великаго  кн.  Василія 
Васильевича  о  церквѣхъ  п  монаетырѣхъ 
рустѣхъі. 

^^°'^)  Хруіцовъ.  Изслѣд.  о  сочии.  Іоси¬ 
фа  Саиииа,  стр.  22(1. 

2005^  См.  житіе  Іосифа,  написанное 
Саввою  Чернымъ,  Четьи-  -Мпиои  Макар, 
за  сентябрь,  вып.  I,  столб.  476. 

2906^  Четьи — Мии.  сент.,  иып.  I,  столб. 
476—477. 

ІЬМ.,  столб.  477. 

ІЬісІ.,  столб.  478. 

См.  110С.І.  къ  Насилію  ПІ.  Рукой. 
Иміі(ц>.  публ.  біібл.  изь  собр.  Погодин:! 

1620,  л.  228;  ирилож.  стр.  50;  въ  из¬ 
мѣненной  р(ідакцііі  в'ь  рки.  сб()[)н.  Пого¬ 
дина,  а  Теперь  Им  пер.  публ.  библіотеки 
Лг  1582,  л.  81  об..  85  а.;  ирилож.  стр.  50; 
поел,  къ  Ивану  Иаспльеішчу.  Ркіі.  Спб. 
д.  Акад.  1444,  л.  486;  ирилож.  стр,  68. 
ІІосл.  но  случаю  морового  повѣтрія.  Рки. 
Иогодппа,  нынѣ  Ими.  публ.  библ.  Ла  1620, 
л.  240;  ііі)нл()Ж.  стр.  27;  и  въ  измѣи.  род. 


;  рукой  Сиб.  д.Лкад,  Ла  1444,  ;ь  448  об.: 
'  ирилож.  ст]').  27;  поел,  въ  Царств.  гі>адъ. 
рук.  Троицк‘()-Серг.  Лавры  708  (ІООк). 
л.  188  об.,  л.  180;  ирилож.  стр.  67. 

Погод,  рки.,  нынѣ  Импер.  публ. 
бпбл.  Лз  1620,  лл.  228  об.  (два  раза), 
22-1  а.  (два  раза),  221  об.  (два  [іа.за).  225 
а.,  226  а.,  226  об-;  ирилож.  стр.  50 — 55; — 
и  въ  памѣн.  рел.  Погод,  сбора.,  пыпѣ 
Имги‘|).  публ.  библ.  .N5  1582,  л.ъ  ;)5  а.  (три 
раза),  85  об.  (8  раза),  86  а  (I  разь).  86 
об.  (2  раза),  87  а.;  ирилож.  стр.  50—55. 

Погод,  сборы.  Импер.  публ.  бпбл. 

1620,  л.  228  а.;  ирилож.  стр.  49  -50;  -- 
II  въ  II змѣи,  род,  рки,  той  же  бпбл. 
№  1582,  л.  84  об.;  нрнлож.  стр.  50:  -по¬ 
сланіе  ІЮ  случаю  морового  повѣтрія,  рки. 
,  Спб.  д.  Лкад.  №  1444,  л.  418  об.,  и  іп, 
иамѣпсипой  редакціи  [жіі.  Иміаде  публ. 
I  библ.  1571,  л.  210;  ирилож.  <’гр.  27. 

2012)  х^укп.  Импер.  публ.  библ..  .Ѵ 
;  1620,  л.  226  а.,  224  а.,  221  об..  228  об.: 
і  въ  измѣнен.  рсд.  рукой,  той  ;ке  библіот. 

1582,  л.  85  а,  85  об.  (2  [газа),  80  а., 
л.  85  а.,  37  а;  при  лож.  стр.  50—56;  поел, 
къ  Ивану  Наснльсвпчу,  рук.  Сиб.  дух. 
Акад.,  Л»  1444,  л.  48(1  об.:  ирилож.  ст[>. 
64;  поел,  къ  Мунсхііііу  о  звѣздочгтцахь. 
і  рки.  Импер.  публ.  библ.  Л.  СІ.  отд,  .\\‘ІІ 
І  №  15,  л.  474  об. 

I  ^^^®)  Рукой.  П-миер.  иуб.і.  бпбл.  ЛІ* 
і  1620,  л.  228  об.;  въ  іізмііи.  р(‘д.  рукон. 
той  же  библ.  №  1582,  .1.  85  а..  86  об.; 
ирилож.  ст|).  50,  54. 

2014)  х^укоп.  Импер.  публ.  бнбліотекді 
Уо  1020,  л.  228  об.;  вь  измѣн.  [юд.  иос.і. 
въ  рукой,  той  іко  бпбл.  Ле  1582,  л.  84  об.: 
ирилож.  стр.  50. 

Сильвестр,  сборп.  Спб,  ;ь  Лк'ад. 

1281,  л.і.  809  н..  899  об.;  401  а..  40^  а 
(2  раза),  899  а. 

Поел,  къ  Наеп.іііо  ІІиаиовіРіу: 
рки.  Нмікд).  публ,  библ.  У  і(;20.  л.  22:>: 
пзм'ѣіи'п.  рсдакц.:  [жіі.  той  же  библ.  У 
1582,  л.  84  об.,  85  об.;  прплоік.  стр.  49. 

•50,  52;  поел,  по  случаю  морового  повѣ¬ 
трія:  рки.  Импер.  иубл.  бпбл.  П;20. 
л.  240  а;  пзмѣіь  род.:  рки.  (5іб.  дух.  Акад. 


1444.  л.  44Я  об.;  іірилож.  стр,  ‘27;  по¬ 
слан.  Муиох.  о  пнѣздочотцах  ь:  ркп.  Им- 
ііер.  публ.  бпб.і.  Л.  О.  отд.  XVII  >е  15, 
л.  470,  474  а.  (2  раза),  474  об.;  прплож. 
стр.  В7,  4Г),  4(1;  поел,  въ  Дарст.  градъ: 
рукоіі.  Троіщко-СѴргіов.  Лавры  Л?-  798 
(1908),  л,  198  об/,  прплож.  стр.  08; 
утѣтпт.  поел,  во  Псковъ:  [жіі.  Спб.  дух. 
Акаде)міп  Л»  1441,  л.  870  об.,  881  об.. 
.882  об.,  882;  прплож.  стр.  И).  20,  2і,  24;  -- 
къ  вольможѣ:  (■плыъ  еб.  Спб.  дух.  Л  к  ад. 

1281,  л.  404  а.,  404  об..  400  об:  при- 
лож.  етр.  15,  10,  20. 

2017^  Рукоп.  Импер.  публ.  библ.  О 
ХУІІ,  Ле  198,  л.  1;  прилож.  стр.  88. 

2^1^)  1Ьі(1.  л.  2;  прплож.  етр.  85.  То¬ 
же  см.  въ  посланіи  о  .звѣздочетцахъ: 
ркп.  Импер.  публ.  библ.  л.  й.  ХМІ. 

15,  л.  470;  Іірилож.  стр.  87. 

2019)  рукоіі.  Спб.  дух.  .Ѵнад.  .N2  1444, 
л.  876  об.,  .882  об.;  прплож.  стр,  10,  24. 

2020)  Сборы.  Императ.  публ.  библ.  № 

1620.  л.  226;  ііріілоаі.  стр.  51;  въ  и.змѣп. 
[юдакціи  этому  соотвѣтствуетъ  вы  раже-  ! 
яіе:  «ііисати  А^рзіЛ\  к  твоей  ц'рского  ос_  і 
ТрОуЛІИА  АЕрЖ(1ВЕ>.  рукоп.  ГОЙ  ЖС  библ.  | 
^2  1582,  л.  86  об.;  прплож.  етр.  54.  ^ 

См.  рукоп.  Импер.  публ.  биб.ь  № 
1620,  л,  240:  ііріі.іож.  стр.  27;  іізмѣіі.  ^ 
ред.:  ркп.  Спб.  д.  А  к  ад.  Ла  1444,  л.  448  I 
об.;  прплож.  стр.  27;  -поел,  въ  Царств,  і 
градъ:  рукоп.  Тропцко-Серпечіой.  Лав¬ 
ры  №  798  (1908),  л.  141  об;  прплож.  і 
стр.  68. 

2022)  і-ь  Василію  III:  рукоп-  Им-  ' 

пер.  публ.  библ.  1620.  л.  22:8;  п[)іілогК.  ’ 
етр.  49; — пзмѣп.  ред.  ркп.  тіпі  аи;  библ.  | 

1582,  л.  :84  об.;  п(пгло/к.  стр.  .50; — по¬ 
слан.  о  :і«ѣздочегцалл.:  ркп.  Ймт*р.  публ. 
библ.  Л.  (й.  Х\*П,  1Г>.  л.  474;  піпілож. 

етр,  45; — поел,  по  случаю  морового  по¬ 
вѣтрія:  [ЖІІ.  той  же  бпбл.  1620,  л.  240; 
прилоа;.  стр.  27;  пзм.  ред.  [Жп.  Спб.  дух. 
Академ,  1444,  л.  448;  прплоа;.  сті».  27; 
— поел,  влѵ  Царств,  градъ:  [псп.  Троицко-  | 
Серг.  Лавры  Лг  798  (1908),  л.  188;  ври-  | 
лож.  стр.  67.  I 

2028)  івюл.  КЪ  Насилію  III  въ  пзмѣн.  1 


ред  :  ркп.  Импер.  публ.  бпбл.  1582,  л. 
34  об.;  прплож.  етр.  49-  50. 

Иосл.  ві.  Царств,  градъ:  рукоп. 
Троііцко-Сспгіеіюй  Лавры  №  798  (1908), 
Лѵ  138  об.;  прплож.  еті).  67. 

2025)  у  Григорія  Богослова  читается: 
«Ты  же  ііасд>  пазііраічпіі  свыше,  о  боже¬ 
ственная  II  евяідепная  главо,  н  данный 
намъ  отъ  Бога  струпъ  плоти  въ  паше 
наказа іііо  или  состатііпи  своими  молит¬ 
вами,  НЛП  сотвориши  торпѣливно  торпѣ- 
тір.  Рукоп.  М.  д.  Акад.  изъ  Волоколам¬ 
скаго  монастыря  №  436,  л.  830.  См.  іп> 
ІГріібапл.  къ  тіюр.  СВ.  отцовъ  ч.  ХѴТ1,  за 
1859  г.,  стр.  542-  54:8  п  іцшм.  ы. 

См.  житіе  СВ.  Саввы  Освященна¬ 
го  въ  Ііалестинскомті  ііате[>нкѣ.  Ныіі.  I. 
Изд.  Прав.  Пал  сети  иск.  общества.  Спб, 
1885  г. 

См.  іізм.  род.  поел,  къ  Насилію 
ІИ;  сборн.  Импер.  публ.  библ.  Лй  1582, 
л.  86  об.;  прплож.  стр.  .54,  и  посланіе  въ 
обѣііх'і»  р(‘д.  по  случаю  морового  повѣ¬ 
трія:  ркп.  Ими.  публ.  библ.  ^  1620,  л. 
240  п  ркп.  Спб.  д.  Акад.  Л»  14-44,  л.  448 
об.;  прплож.  ет]).  27. 

202й^  Акад.  Л»  1444,  ;і. 

5,  Г)2  а.,  58  а. 

202..^  Рукоп.  Импер.  публ.  библ.  .Ав 
1620.  л.  224  об.  и  ркіі.  той  же  библ. 
1582,  л.  85  об,;  іціилож.  стр.  52. 

2С30)  публ,  бпбл.  №  1620, 

л.  223  об.,  225  а.,  2*26  а.,  226  об.;  при- 
лож.  стр.  50,  52,  58--'Г>1,  55;— ркп.  той 
же  бпбл.  1582.  л.  85  а.,  :86  а..  :87  а; 
прплож.  стр.  50,  53,  5.5. 

2031)  і>уі;оіі.  Импер.  публ.  библ. 
1582,  л.  86  об.;  прилож.  етр.  54. 

2032)  35  прилож.  стр.  51. 
Поел,  Василію  Ивановичу:  ркп. 

Иміі(‘р.  иубл,  библ.  ^  1620,  л.  228  а., 
228  об.;  ркп.  той  же  бпбл.  №  1582,  л. 
34  об.;  прплож.  сті».  50; — поел,  къ  Ліу- 
нехнну  о  звѣадочотдахі>:  ркп.  Спб.  дух. 
Акад.  1444.  л.  474;  прилож.  етр.  45. 

2034)  руі^фіі^  Импер.  публ.  библ. 
1620.  л.  225;  -рукоп.  той  же  библ.  № 
1.582,  л.  86;  прплож.  стр.  52.  .58. 


84 


Акты  Экііод.  I,  стікШ,  столб.  2. 

См.  Со4|).  рукоп.  (-пб.  дух.  Лкад. 
«ромсніі  архі<міііскоіга  Маігаріл  1В2і), 
л.  474,  (‘толб.  2  II  слі.д. 

См.  Соф.  рукоп.  той  ЛѵО  бііб.і.  Лё 
1480.  л.  111  об.  п  слѣд. 

2038)  Руі;оі,_  і:>20.  л.  474  об.,  стол¬ 
бецъ  1. 

См.  йъ  Л  аир.  лѣтописи  по  пово¬ 
ду  смерти  Андрея  Боголіобскаго:  <'<евть- 
СТВОМ1,  бо  земнымъ  подобот.  есть  всяко¬ 
му  человѣку  цесарь,  властью  же  сапа 
яко  Богъ,  вѣща  велпкып  Блатоуетедьз^ 
(Изд.  Арх.  кон.  1872  г.,  стр.  351). 

Ркіі.  Л9  1320.  л.  47Г)  а.,  столб.  1, 
глава  20. 

Исторія  этого  термина  такъ  ча¬ 
сто  была  предметомъ  разсужденій,  что 
нѣтъ  ііуяіды  на  пей  останавливаться. 
Примѣненіе  этого  титула  къ  русскимъ 
князьямъ  въ  древнѣйшую  пору  указано 
хмежду  прочимъ  у  проф.  Соболевскаіч) 
(см.  въ  Чт.  иъ  Истор.  общ.  Нестора  .іѣ- 
топ.,  КП.  VI,  Кіевъ,  1892  г.,  стр.  7—10). 
Здѣсь  указано  употребленіе  термина 
хі^арь  иъ  житіи  Бориса  и  Глѣба  по  спи¬ 
ску  XII  в.  II  въ  отпошоніи  къ  этіім'Ь  угод¬ 
никамъ.  По  поводу  замѣчанія  лѣтописца 
о  Борисѣ,  что  опъ  свѣтился  хі,арски,  ис¬ 
торикъ  Соловьевъ  дѣлаетъ  указаніе  на  \ 
еі'О  рояідеіііе  отъ  цареппы  Анны  (Истор.  | 
Рос.  т.  I,  изд,  3-(‘,  стр.  210).  Отмѣтіъм'Ь  1 
еще  нѣсколько  случаові.  древняго  при¬ 
мѣненія  этого  термина  къ  русскимъ 
князьямъ.  Юрій  Долгорукій,  лишенный 
старшинства  своимъ  племянникомъ  Изя- 
славомъ  Мстислаітч<‘>п>,  говоритъ  по¬ 
слѣднему:  «БратеІ  ты  на  меня  прихо¬ 
дилъ,  землю  мою  повоевалъ  и  старшин-  / 
ство  снялъ  съ  меня;  а  теперь,  братъ  и 
сынъ,  ради  русской  земли  и  христіанъ, 
не  станомъ  проливать  христіанской  кро¬ 
пи,  по  дай  мнѣ  Посадить  въ  Переяслав¬ 
лѣ  сына  своего,  «  шы  сиди  себѣ  царехпвуя 
еъ  Кіевѣ  (ІЬій,,  т.  II,  изд.  3.  стр.  1.51). 
Послѣ  битвы  Изяслава  съ  Юріемъ  Дол¬ 
горукимъ  на  рѣкѣ  Малом  ь  Рутѣ  кіевля¬ 
не  увидали  князя  своего  раікчінымь, схва¬ 


тили  его  сі»  радостію  на  руки,  по  выра¬ 
женію  лѣтописца,  какъ  х(,аря  и  князя 
своего,  и  воскликнули:  кприо  елейсоігь 
(ІѣіЛ.,  стр.  174).  Но  Смерти  Изяслава  іп. 
1154  г.,  по  словамъ  лѣтописца,  «плаіса- 
ла  ІЮ  н(імъ  вся  Русская  земля  и  всѣ  ч{.‘р- 
пыо  клобуки,  какъ  по  трѣ  и  господинѣ 
своемъ,  а  больше,  какъ  по  отцѣ»  (1Ьі(1.. 
стр.  185).  По  Романѣ  Ростпелавнчѣ  смо¬ 
ленскомъ  такъ  плачется  лгепа  ого:  щс(рь 
мой  добрый,  кроткій,  смирен пый  и  прав¬ 
дивый...»  (ІЪі(1,,  стр.  279).  Инокъ  Акиіі- 
динъ  въ  посланіи  отъ  1312 — 1315  г.  піі- 
шегь  Михаилу  Ярославичу  тверскому 
трь  оси,  господине  кия  же,  въ  своей 
земли»  (Истор.  бнбл.  т.  VI,  столб.  158). 

Некрасовъ,  Пахомій  сербъ,  стр. 

62. 

2048)  Четьи— Минеи  Макарія,  сентяб. 
столб.  1300,  1301,  1305. 

Сношенія  съ  Востокомъ  по  дѣ¬ 
ламъ  іцф коннымъ,  Спб.  1858  г.,  стр.  34. 

2046)  стр.  36. 

•^"^0  етр.  40--41. 

2047^  ІЪісІ.,  стр.  12 — 13. 

2®^^)  іыа.,  стр.  17. 

20*»)  1Ы(1.,  стр.  18. 

ІЫЛ..  стр.  25. 

20^4  ІЬій..  стр.  31- -32. 

2ѵо2)  |рі(]  ^  етр.  40  -41. 

2058)  ]ьіс1..  стр.  52. 

Прав.  Собес,  за  1861  г,,  ч.  II. 
стр.  297  —298. 

206®)  ІЬій.,  стр.  315—318. 

206В)  Чотыі — Минеи  митроп.  Мака}пя, 
сент.,  столб.  1318. 

Ключевскій,  Дрсвпе-русскія  жи¬ 
тія  святыхъ,  стр.  207,  прим.  1, 

2068)  Соболевскій,  Археологич.  .замѣі- 
ки.  Чтен.  въ  Истор.  общ.  Нестора  лѣ- 
топ,,  КН.  VI,  стр.  9,  Кіевъ.  1892  г.  Ср. 
также  О  пне.  рук.  Рум.  муз.  №  IX,  стр. 
12,  столб.  2. 

20о9^  I  Псков,  лѣт.  подъ  6982  г,,  стр. 
249. 

2»®»)  сті).  286. 

2»^^^)  Соловьевъ,  Ист.  Россіи,  т.  V, 
нзд.  1855,  СТІ).  77,  195. 
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Акты  Ист.  т.  I,  стр.  166,  столб.  2. 

Жури.  Мин.  Нар.  Проеп,,  авг., 
1881  г.,  стр.  1112:  «аідс  лп  же  ѵдаголоиіи. 
яко...  соборъ  (оправдавшій  Іосифа  н  осу¬ 
дившій  Соішпіопа)  побойся  тря  ц  еоГі- 
де  на  слабость  и  неправо  суди,  и  ты,  аіш‘ 
буд<‘шь  мужественъ  и  многъ  разумъ  нма- 
шіі  от’ь  Божественныхъ  ипсаній,  а  ты  пдн 
и  обличи  паря  и  весь  соборъ»... 

2064^  Нрав.  Собес,  за  іНбЗ  г.,  ч.  III, 
стр.  11-1,  И  1,  415,  416,  417. 

См.  ТГамятн,  днііломатич,  сноііге- 
пій  древіг.  Россіи,  т.  Т,  ст()лб.  20,  21  —22. 
46,  17,  59—60,  61.  87,  96,  97,  98,  114;  см. 
также  у  Соловьева,  Истор.  Рос.  т.  У,  и.зд. 


20й4)  ііубл.  биб.т.  изъ  собр. 

графа  Толстого  и.  ХУ  11,  64,  л.  227. 

2035^  Руііон.  Кіево-Соф.  соб.  ^і^  620, 

I  л.  607-622. 

I  См.  поел-  къ  и<‘му  Іосифа  въ 

рук.  к і оно- Соф.  соб.  Ла  820,  л.  822  —880. 

'""'О  Истор.  библ.  т.  УІ,  сто.іб.  766, 
885.  См.  также  поел,  его  Прохору,  еп. 
сарскому,  въ  рукой.  Имнер.  иубл.  библ. 
а.  ХУП,  №  64,  л.  819 

2033)  бнбл,  т.  УІ,  столб.  758,  751. 

[  20=^9)  ІЬій.,  столб.  756,  758,  759,  760. 

2090)  Лет.  библ.  т.  УГ,  столб.  78(>, 
796 . 707,  709. 

20^0  ІЬМ.,  столб.  718,  721,  723,  724, 


1855  г.,  стр.  172-178,  175.  178,346.  Опие. 
рукоіі.  Рум.  муз.  Востокова  №Х1ЛУ,  стр. 
61,  столб.  1. 

2ѵвв)  01, рукой.  Рузі.  .муз.  ХЬУ, 
стр.  64,  столб.  2  п  65,  столб.  1. 

2067)  0е>лов.,  Истор.  Россіи,  т.  У,  изд. 
1855  г.,  стр.  195- 

2064)  Ламятіі.  дипломат,  сношеній,  т.  I, 
столб.  816. 

1Ы(І.,  столб.  846. 

20-0)  ІЪісі.,  столб.  848,  850. 

ІЫіІ.,  столб.  815,  822,  857,  858, 
859.  861,  881,  800,  801,  898. 

іьій.,  сто.іб.  202  -205,  208,  213 
--214,  28.8-2.Н7,  257,  262,  268,  268  -270, 
282,  287,  290,  298,  804,  874  -879,  899, 
430-481,  142-444,  450,  452,  158,  16.8, 
164,  471 — 475  и  др. 

2®'")  ІЬІЙ..  столб.  78,  77. 

.  ІЫй.,  столб.  216,  222. 

Ийа.,  столб.  888,  414. 

ІЫа..  столб.  120. 

‘^^'0  ‘Ьіа..  столб.  130,  181,  141. 

ІЬІ(1.,  столб.  129. 

Соловьевъ,  Истор.  Россіи,  т.  У, 
нзд.  1855  г.,  стр-  195. 

1ЬІ(1.,  стр.  859. 

ІЫа.,  стр.  ВВО— 881.  Изъ  ііореіі. 
панъ  съ  рос.  госуд.  въ  ХЛП  в.,  кзд.  Гри¬ 
горовича. 

И.  0.  Р.  Л.  т.  ІУ,  стр.  255. 

Солов,,  Ист,  Россіи,  т.  У,  стр.  38, 
нзд.  1855  г. 


725,  780. 

2002^  1Ы{1.,  столб.  780. 

2093)  Собес-  за  1863  г.,  ч.  III,  стр. 

418,  411,  415,  416,  417. 

I  Соловьевъ,  Истор.  Россіи,  т.  Л'*, 

'  31.  1855  г.,  стр.  57- 
'  (‘тр.  ()(!. 

I  ІЬШ..  ст|і.  07. 

I  См.  РУ  кои.  Кіев.  дух.  Лкад. 

1  Да  112,  л.  88. 

I  Акт.  Эк  СП  ед-  т.  I,  №  160,  стр. 

1  181,  столб.  1  -2. 

I  ‘-“О*’®)  ІЫ(1.,  Ла  162,  стр.  182,  столб.  1- 
1  ІЫй..  №  205,  стр.  184,  столб.  1. 

'  Акт.  истор.  т.  I,  186  (отъ 

'  15.88-86  г.),  стр.  197,  столб-  1. 

^  См.  Истор.  библ.  т.  УІ,  п[)и.іож. 

стлб.  35,  86,  89,  40,  67,  68,  78,  74  іі  др. 
См.  СК434НІЕ  О  ст^»дллнТн  и  С*Г^4- 
I  СТЕ^^X  И  [ІО)(К444  ГІ’^Ю  Хь^  іИѴнНК^  Бо_ 

I  ^нг4  И  Гл'іікл.  Ркп.  Кіев.  дух.  Акад.  № 

I  Аа  142,  л.  97. 

Арх.  Леонида,  Свѣд.  о  слав, 
рукоііііс.,  ііоступігшнихъ  изъ  кііпгохран. 
Троііцс-Серг.  .4авры  въ  библ.  Троицк, 
дух.  сомин,  въ  1717  г.,  нынѣ  наход-  въ 
библ.  Моек.  д.  Акад.  Хіоск.  1887  г.,  вын- 
2,  стр.  312. 

2105)  іьйі,  иыіі.  1,  стр.  81,  84. 

См.  Славяиорусскіл  рукописи  И. 
М.  У  идольскаго,  описанныя  самимъ  со¬ 
ставителемъ,  Спб.  1870  V.,  стр.  114. 

2107)  Лстор.  библ.  т.  ЛТ,  столб.  150. 


П»Ш.,  столб.  155. 
столб.  157. 

Ркіі.  Кіеіи)-(/0ф.  собора  ^'1:^0, 
л.  2  об — Г>а.  Иросвѣтатолт),  Шід»  Клл.  дух. 
Лкад..  стр.  42. 

2іи^  Ч(^тыі-Мііпоіг  Макарія,  сонт..  дпіі 
25 — ВО.  (*толГ>.  1550. 

І1;і(1.,  столб.  1551. 

ТІ>и(.,  столб.  1552  (два  )>аза). 

Гуіѵоп.  Кіовск.  дух.  Академіи  № 
Аа  142.  л.  147  об.  Взглядъ  на  я;итІо  ир. 
Авраам  Ія  ростовскаго  очеггь  различенъ- 
Нѣкоторые  ученые  видятъ  В'ь  Авраам  іи 
соврем ічг ника  ев.  Владиміра  и  ростовска¬ 
го  кігязя  Бориса,  а  потому  и  житіе  его 
готовы  считать  очень  дрениимъ  (См.  у 
Макарія — Истор.  русск.  церкви,  т.  I,  нз:ь 
2-е,  Сиб.  180В  г..  ст)ь  270 — 271):  другіе 
хотя  п  видятъ  въ  Лврааміи  одного  изъ 
первыхъ  проповѣдниковъ  христіанства 
въ  Ростовѣ,  по  самое  жпті(‘  относятъ  къ 
иоздисму  в))емеии,  къ  концу  XV  в.  и 
позже  (Клктев..  Дровік^-русскія  житія 
святыхъ,  стр.  55  и  елѣд.).  Наконецъ 
ироф.  Голубинскія  видитъ  въ  Авраа- 
міи,  просвѣтителѣ  ростовскомъ.  Лвраамія 
Низкаго,  игумена  ростовскаго  Богояв- 
л<*пскаго  Монастыря,  спутника  въ  Коп- 
стаитииот)ль  митрополита  Инмена  (въ 
і:>85  г.).  іКіітіе  ого  опъ  относитъ  ігь  кон¬ 
цу  XV  или  началу  XVI  в.,  на  основаніи 
именно  уяомниагіія  его  вь  Тв(‘рской  лѣ¬ 
тописи.  К'ь  атому  іко  вр(‘М(‘нн  онъ  отно¬ 
сить  II  внесеніе  іі[)еіі.  Лвраамія  въ  свят¬ 
цы  (Истор,  рус.  дерк.  т.  I,  втор,  полов., 
Москва  1881  Г-,  стр.  641 — 652  и  особенно 
стр.  647). 

Рукой.  Кіев.  дух.  Акад.  Аа 
142,  л-  Г)1. 

2^^®)  1Ы(1..  л.  ГѢ)  об.;  СМ-  также  л. 
155  об. 

^*‘0  Искрас.,  ТТахомій  Сербъ,  стр.  50. 

24$)  Четыі-Мипімі  Макарія,  септ.,  дни 
I  -і:ѣ  столб.  487,  471. 

•2110^  II  і  I  ^.'рочб.  475. 

>120^  II І  І 

столб.  471. 

1Ы(1..  столб.  -175. 


I  ^‘2®)  ІЬі(1.,  столб.  488. 

I  2124)  іі)ісі  ^  столб.  490. 

I  ^*^^)  Такъ  пазыв.  ІТііфонтовскій  ебори. 

1  Имнер.  иублііч.  биб.ъ  и.  ХѴП,  61, 

*  л.  237  об. 

'  ^^2«)  ІЬкІ.,  л.  203. 

'  л.  204  об. 

ІЫсІ.,  л.  250  а. 

:  ГГросвѣт.,  пзд.  Каз.  д.  Лкад.,  стр. 

52. 

іыа.,  стр.  55. 

ІІііІ.,  стр.  54.  См.  также  «Про¬ 
свѣтитель,»  стр.  570,  571,  577,  590^597. — 
Въ  житіи  ироіі.  Іосифа  Волоцкаг<>,  напи¬ 
сай  но.мь  иеіізвѣстным'ь,  мы  встрѣчаемь 
слѣд.  особеппоетіі  въ  упог[/(‘б.іепііг 
тормииоиъ  «державный»  и  «<*ам<)д<ц)жав- 
ный».  «Державный»  примѣняется  толыіо 
къ  князьямъ  удѣлі.нымъ.  «ТоіІ  (Іона  Го¬ 
лова,  иодвііжинкъ  волоколамскій)  кхспи- 
Ч'аТЕЛЬ  и  Л^ИГТ4КНИКХ  (ЫМОКШЛІХ  л  с 
ж  4  Б  II  4  г  о  Б44ликы  КО4ОЦК4Г0  4><ЕОЛО^»^  II 

Ик4иЯ»  (Житіе  Іосифа,  стр.  47);  -  д  і  р- 

ж  4  к  Н  Ы  и  ЖЕ  Бориса  КИДЗЬ^  и44ГОЧЕСТИКХ 

сый»  (ІЬі(1.  стр.  18):  «БкЦ\гк  же  и  Иілх 

ОТХИЛе  Т4ЛІО,  ИОрЕКЛО  ІІОЛЕКХ,  ЕЛІИІХ 
ГбѢтлѢиШіЙ  Ц)ТХ  иже  кх  сѵііьглптѢ  л  е  р- 
I  ж  4  Б  и  4  г  о  БЛ4ЛЫКЫ  КОЛОЦК4ГО  II  ІІОСлѢлИ 
КХ  ГЧз'іі  ОѴ  ЕІ1ІН4  ЕГО  НЫБХ  II  П4КМ  ОѴ 
ДЛАНТрОБЕК4ГО  А«рЯ'4К!і4ГО  КИАЗА 

1'Ершгі4>'  (ПѢГ,  ст[).  51).  Терминомъ  са- 
(  модержецъ  у  неизвѣстнаго  авт()ра  лінтія 
I  Іосифа  опредѣляется  власть  лишь  в(*ли- 
I  каго  князя  московскаго,  очевидно,  какі» 
!  по  имѣющая  надъ  собою  высіпеп  власти 

I 

!  ВЪ  іірі'дѣлахъ  тогдашней  Руси;  «послѣди 
і  ЖЕ  с  4  л\  о  Д  Е  р  ж  Е  Ц  Ь  ІЩ4ІІИХ  (III).  КХ 
СЧ'ЛроСТЯ  ЛІ 4 стили  ОѴЖЕ  исполни  ДНІИ,  СЫ- 

‘  ИОБШЛІХ  СБОИЛІХ  рДСЧІіНАСТХ  ДОСТ0АНІ4 
I  ЦІТЕЧЕСТБ^  И](Х...  и  С4ЛІХ  КЛ4Г0ЧССТнѢ  НО.. 
I  /И4лѣ  СКОНЧ4БСА  ІІЛ4Г0ЧЕСЧТ1БКІН  С  4  іН  0- 

І  ДЕржЕцк»  (ІЫсІ.,  стр.  44).  Однажды  шь 
I  титулу  «самодержецъ»  йрибавлсчгь  зііи- 
;  т<‘гь  великін:  «и  ліодіггкеіыа  ііосл4  кх 

•  бед  II  ко  лі^  слліодрхжцы  Насилію^ 
.  ИЖЕ  ТН)^І1ІЛІ4  іичііли  цлретко  сбое  ЗрАІІІЕ». 
I  (П.ісІ.,  стр,  62).  Быра;кая  і'обою  отлп- 
'  читолыгую  особенность  титула  великихъ 
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кня:?ей  московскихъ,  Т(фМИНЪ  «сямодср- 
Ж(мп>»  уіи)Т))<‘«>ляотся  и  самъ  по  сооѣ, 
бііяъ  прибавлопія  собственнаго  имени 
княая,  іп>  ыіду  того,  очсмтдцо,  что  ни¬ 
какой  другой  князь,  кромѣ  великаго 
князя  московскаго,  іі  разумѣться  но  могъ: 
«И  9ад,и  ЛАолишл 
(ііреіі.  Пилъ  и  другіе  иестяжатели).  акш 
И/и^ціЕ  р4ли  крѣп¬ 

каго  ЖІІ'ГЕЛЬСТКа  Н  ДОКрОД'ктЕЛИ  ЛІНОЖЬ- 
ітка  З’Ьло  імтх  самолр^^ць  прІЕЛі- 
ЛЕлін  И  почитлЕЛчі»  (1Ьі(і.,  стр.  31);  ср. 
также  стр.  33,  57);  «пачЕ  же  ЙндрЕЕ  кратх 

сын  по  плоти  БЫШЕПОЛ^АИОБЕПНОЛі'^  ЮППО_ 

и  м'ЕрИ'клиБолА^  Йпіфли^ю;  НО  Впіфлній 
н'к  БОЛОЦКОт^  А^рЖЛБНОЛІ^  (т.  о, 
ііредетояй),  ІІндрЕЕ  же  е  л  л\  о  д  р  х  ж. 
ц  Е  Л1 4  прЕдстоАн  (ІЬііІ.,  стр.  59;  ем. 
также  стр.  61).  Бъ  атомъ  отдѣльномъ 
употребленіи  титулъ  самодержецъ  однаж- 
ды  сопровомідаетея  опнтстомъ  великій; 
«Б  Е  л  II  к  Г  Й  ЖЕ  Е  4  ЛА  о  А  Е  р  ЖЕ  Ц  X....  ПрІ4ТХ 
ІшЕифл  ЕХ  гИ01І4ЕТЫрЕЛ1Х  ЕГО  ІѴТХ  ІѴКЛ4ЕТИ 
КНАЗА  -О-ЕОДІИра  БХ  ЕКОЙ  ДЕржаК^?  (ІЬІЙ., 

стр.  63). 

2132^  Гу  коп.  Кіен.  д.  Акад.  Лѵ  Ла  142, 
л.  69. 

л.  62. 

Ист.  библ.  т.  VI,  столб.  630. 

®^^^)  Царств,  лѣтоік,  пзд.  1772,  г.  стр. 
432  подъ  1471  г. 

^^^^)  Со.іов.,  Истор.  Россіи,  т.  А*,  изд. 
1855  г.,  стр.  67. 

^^^^)  ІЬМ.,  стр.  176. 

21&І)  Л(»тор.  библ.  т.  VI,  столб.  927. 

^^39)  Ш<1.,  стобл.  796—797,  799,  800. 

іьісі,^  столб.  786. 

214]^  Отъ  1526—1533  г.  Донолн.  къ 
акт.  истор.  1,  №  25,  стр.  22,  столб.  2; 
см,  также  поел.  Макарія  духовскому  мо¬ 
настырю.  Акты  истор.  т.  1,  292,  стр. 

531,  столб.  2. 

^'*^)  См.  Дѣянія  вссл.  соборовъ,  изд. 
при  Казан,  дух.  Акад.  т.  VI,  стр.  149, 
217,  355,  444. 

“^*®)  См.  Сношенія  Россіи  съ  Восто¬ 
комъ,  Сиб.  1858,  стр.  39,  55. 

Иол.  собр.  рус.  лѣтоп.  т.  УІІІ,  стр. 


І  207;  Буслаевъ,  Истоік  хрйстон.  п.еі»ковио- 
;  слав.  яз.  столб.  969. 

;  ^^^^)  См,  Допо.і.  къ  Акт.  истор.  Аъ  41. 

!  стр.  55,  столб.  2. 

І  ^^^®)  См.  его  поел,  отъ  1526—1533  г.  въ 
I  Дополк.  къ  Акт.  истор.,  т.  I,  Сиб.  1846 
'  г.,  стр.  22,  столб.  2  и  стр.  23,  столб.  2. 

прав.  Собес,  за  1863  г,  ч.  111. 

■  стр.  413,  414,  416. 

214$)  уБус.іаепа  въ  Христом,  цер- 
'  ковно-сдав.  яз.,  столб.  969;  Поли.  собі». 

'  рус.  .тѣт.  VIII,  стр.  207. 

Икфонтопскій  сборникъ,  рукой. 
Ими.  публ.  библ.  61.  ХТІІ  64,  л  203. 

2і5(г^  Доподн.  къ  Акт.  истор.,  т.  I. 
Сиб.  1846  г.,  стр.  23,  столб.  I. 

2161^  Четьи-Мипен  Макар.,  соит.,  стол. 
‘  1318. 

'  2152)  Четьн-Мнпеп  Макар.,  сент..  дни 

1-18,  столб.  460 — '461,  478. 

;  ‘^^"3)  ІЫсі.,  столб.  477,  478,  479. 

2'^^)  іиа.,  столб.  478. 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  т.  VIII. 

I  стр.  207;  Буслаевъ,  Истор.  Христом,  цер- 
[  ковно-слав.  яз.,  столб.  969. 

I  2^^®)  См.  рукой.  Шов.  дух.  х\кад.  Аз 
[  Ла  194.  етр.  17С,  24.  81. 

1  прав.  Собес.  1861,  ч.  И,  стр. 

’  315.  317.  Титулъ  «святый,-  <сиятѣйшій/, 
I  совоіппеігно  обычный  въ  актах ь  впзан- 

■  тійскпхъ  (См.  Дѣян,  веелішскнхъ  собо- 
•  ровъ  и  Истор.  библ.  т.  VI,  ирилож.  столб. 
I  36,  40,  48,  68,  74,  76,  82,  88)  и  уііо- 
'  требляемый  Фидооеемъ,  намъ  не  удалось 
'  встрѣтить  НН  въ  посланіяхъ  предетави- 
'  те л ей  русской  іерархіи,  ни  въ  государ- 
I  ственныхъ  актахъ  до  1547  г.  За  то  въ  рус- 
'  скихъ  памятникахъ  встрѣчаются  другіі^ 
I  термины  великокняжескаго  титула,  не 
I  употребляемые  Филоѳеемъ:  «благовѣр- 
I  ный»  (Истор.  библ.  т.  VI,  столб.  548  иъ 
I  поел.  Іоны  пъ  Новгородъ;  поел.  Вассіана 
I  на  Угру,  Буслаевъ,  Христо  мат.,  столб. 
1  969;  въ  канонѣ  проп.  Пафнутію  его  уче- 
I  ника  Иннокентія,  Ключевскаго  Древне- 
I  русскія  житія  св.  стр.  207,  прим.  1-е;  у 
I  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861  г.,  ч. 
!  II,  стр.  296  н  слѣд.),  « христолюбив ый> 
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(Поел.  Ваесіана  на  Угру,  Г>уе:іаев.:  Хри¬ 
стом.,  столб.  Рби:  іимм.  Іосифа,  Четыі- 
Міш(‘п  Макаріи,  ссіг.,  сто.іб.  188:  Пи- 
фонток.  сбо})п:  руки.  Иміи‘р.  публ.  бпб.і. 
и.  ХѴ*ІІ  61,  л.  2: >7  об.;  Домолн.  іп. 
акт.  неторііч.  Лі  217,  стр.  столб.  1; 
капокъ  іірен.  Пафнутію  учічі.  его  Иипо- 
кентія,  К.іючст*к..  Древгго-руслікія  ліп- 
тія  СИ.,  стр.  207,  прим.  1;  церковный 
уставъ,  РУ  кок.  КІсиск.  дух.  Акад.  Л2  А  а 
104,  стр.  81,  ;5Г)(),  072).  Впрочемъ,  тер¬ 
минъ  «христолюбивый^  уПОТр(‘бЛЛ('ТЪ  31 
Фнлооей,  но  ІП.  отиоіискіп  къ  дьяку 
>Іунсхнііу.  Б7)  томъ  частномъ  прнмѣііе- 
иіи  мы  истрѣча«‘М'і.  (‘го  у  Ковьмы  Индп- 
коіілова  (См.  рукой.  Кі(‘в.  дух.  Акад.  ііаъ 
ІІочасміск.  собр.  04,  .і.  5  об.,  47,  ПО 
об.,  145  и  др.).  Иь  отігоіііепіи  къ  згмпе- 
раторамъ  вилаптійскнмъ  онъ  унотреб- 
лялся  весьма  часто  (См.  Дѣян.  всел(лі- 
скііхъ  соборовъ,  т-  111,  148;  IV,  61,  103, 
205,  406,  ИЮ,  490.  508,  515,525,531,528, 
535,  554,  569,  57;’),  596,  601,  623,  629, 
642,  046,  651,  653,  656  п  др.):  ивъ  Гре¬ 
ціи  онъ  перешелъ  к  въ  слав,  письмен¬ 
ность,  гдѣ  кінімѣниетсіі  нанр.  къ  царю 
Спмеоггу  болгарскому  (См.  ЛЬ^стодгки^ъ 
въ  Чт.  въ  <м5іц.  пстор.  н  др.  россійс¬ 
кихъ  аа  1879  г,,  кн.  III.  л.  I,  28  об. 

21М)  1>укц)11.  Пмиер.  ііуб.і.  бпб.і.,  Лй 
1620.  л.  228  а;  нрнлол;.  стр.  50. 

2159^  ^  Л. 

ХУЛ,  Ай  15,  л.  474;  іірнлож.  сті),  45. 

2169^  Рукой,  той  же  библ.  1582,  л. 
34  об.;  ііріілож.  стр.  50. 

2161^  Ру,.  Тронцко-Сергіевской  лавры 

798  (1908),  л.  13В  об;  нрилож.  стр.  67. 

См.  рукоіі.  Импер.  нубл.  библ.  Ае 
1620,  л.  240:  и  ]»укон.  Снб.  дух.  Акад.  № 
1444,  л.  443  об.;  іірилож.  стр.  27. 

2163)  поел,  къ  Ивану  Васильевичу, 
рукон.  Спб.  дух.  Акад.  Ас  1444,  л.  436; 
ііри.іож.  стр.  63-  См.  такягс  поел,  къ  Ва¬ 
силію  III  въ  иамѣнекіюй  редакціи:  «(линз: 
ты  ко  КСЕИ  НОЛНИГНСІІ  ]|^рГТІАІІОЛІ2 
СКТ^ИШІИ  и  КЛІ'ОЧІСТНКІІІІІ  ИЛІАН^ЕШИЕА 

ц^ь»  (Руісоп.  Ими.  публнч.  библ.  Ай  1582, 
л.  35  а;  прн.і<'ж.  стр.  51). 


2164)  Поел,  къ  Василію  И1  измѣіг.  род: 
рук.  Импер.  публ.  библ.  Аі»  1582,  л.  :ЗГ) 
а;  Іірнлож.  стр.  51:  ер.  рук.  топ  же  бнбл. 
Аё  1620,  л.  223  об:  іірнлож.  стр.  50. 

2106)  2)у,^.  ^„5  д  Акад.  Ае  1414,  л.  48. 

2166)  Стоглавъ,  над.  Калапск.  дух. 
Акад.  Казань,  1862  г.,  стр.  23—24. 

112  "  слѣд.,  4:30  и  сл  іід. 

ІЪісІ,  стр.  178. 
стр,  179. 

ІЬкІ.,  стр.  185. 

114(1.  СП).  1Н8--189. 

2* '2)  ІЬіб.,  стр.  190,  191. 

2^'^)  стр.  202,  228,  236, 

2^'^)  ІЪІСІ.,  стр.  236. 

1Ьі(1.,  стр.  312,  313. 

2^'®)  стр.  374— :37Г). 

2”')  1Ы(і.,  (ітр.189— 190. 

2^'^)  Макарія,  Истор.  ру(*,ск.  церкви, 
т.  II,  над.  2,  Спб.  1868  г.,  стр.  338. 

Ионова,  Истор. -лнтср.  об.торь 
древи-русск.  полем,  (‘.очки.,  М.  1876. 
(П’р.  106. 

3130)  Истор,  библ.  т.  VI,  столб.  155. 

Ш<1.,  столб.  157—158. 

На  СВ.  Петра,  вскорѣ  по  нанят! и 
имъ  каоедры  мптрополита  Кіевскаго  и 
всея  Рѵсн^былъ  сдѣланъ  ложный  донос  ь 
патріарху  копстантвионольскому  Аоана- 
сіи).  с.іѣдствіем  ь  котораго  бы:п>  соборь 
(ие  н<):ик(‘  1311  года)  въ  Переяславлѣ  - 
Вадѣсскомъ,  въ  врпсутстніи  іихма  пат¬ 
ріарха  Аоанасія.  Доносчикомъ  оказался 
тверской  епископъ  Андрей  (Макар.,  Ист. 

I  русск.  це[>кви,  т.  ІУ,  Снб.  1866  г.,  стр. 
I  18;  Иловайскій,  Истор.  Россіи,  т.  И. 
Москва  1884  г.,  стр.  11 — 12).  Иъ  осно¬ 
ваніи  вражды  великаго  князя  твеі^аго 
I  (Михаила  Ярославича)  къ  митрополиту 
СВ.  Петру  .ісжа.іо,  какъ  полагаютъ,  неу¬ 
довольствіе  за  поддержку,  которую  ока- 
зывалі*  СВ.  Петръ  московскому  князю 
своими  духовными  средствами  въ  улісрбъ 
Твери  (Голубинскій,  Истор.  русск.  цеі)- 
ви,  т.  II,  нерв,  полов,  тома,  1900  г.,  стр. 
113). 

Акт.  истор.  т.  I,  №  12,  ет|)‘  21, 
столб.  1. 
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!Ьі<1.,  столб.  1. 

ІЫ(і.,  стр.  21,  столб.  2. 

ІЫ(1.,  отр.  21,  столб.  2,  II  стр.  22, 
столб.  ). 

ІЬИ..  стр.  22,  столб.  1. 

ІЬі(3.,  стр.  22,  столб.  1. 

11) і^.,  стр.  22,  столб.  1 — 2. 

ІЬісІ.,  16.  стр.  25,  столб,  і. 

2191)  ]рі(|  ^  столб.  2. 

1і)і(1.,  стр.  25,  столб.  2. 

ІЬі(1..  стр.  25,  столб.  2  и  стр.  26, 
столб.  I. 

ІЬіЛ. 

I 

2195)  былинѣ  О  Дюкѣ  ВлЛДІ1МІ]ѴЛ>  ] 
дѣлаетъ  ішгоіюръ  богатырю,  что  ои  ь,  бо¬ 
гатырь,  глядитъ  ио  верхамъ  въ  ір'ііквн. 

Акт.  ігстор.,  т,  I,  Ла  17,  стр.  26, 

столб.  I. 

Иловайскій,  Истор.  Рос.,  г.  II, 
Моек.  1884  г.,  стр.  227. 

кнлгкенія  в(‘Лнкаго  инка  коже 
(Юрій  Дмитріевичъ,  дядя)  не  д осямъ, 
что  ему  Богомъ  іи^  дано,  ііп  вемскою  іілъ 
начальства  попілниою*'...  (Акт.  Истор.  т. 

Г,  Уа  40,  стр.  76,  столб.  I).  «А  Божіею 
благодатію  и  иеивречелгными  Рлч)  судба- 
мп  брать  твой  старѣйшій  княвь  великій  | 
(Василій  И)  опять  на  сінх^мъ  государ-  і 
ствѣ;  ногкгліс  кому  дано  что  отъ  Бога,  л  | 
того  но  можетъ  у  іісч’о  отпяти  никто....  1 
(1І)і(і.,  стр.  77.  столб.  2).  <Или,  господние,  [ 
по  лужи  смѣемъ  реши,  ослѣпила  тя  бу-  | 
деть  душевная  слѣпота  воалюблсміемъ  і 
временныя  и  преходящія  іі  помалѣ  ни  во  | 
чтонсе  бывающія  Ч(‘сти  и  славы  княаишья  ! 
и  начялства,  еже  слгліиатпся  вовому  ц  | 
имсиовану  бытн  киивсм'Ь  великимъ,  а  не  і 
от'ь  Бога  дарование?»  (11)1(1..  стр.  79.  | 
столб.  1 ).  і 

ИЫ.,  стр.  77,  столб.  1.  I 

ІЬІСІ.,  стр.  7(),  столб.  1. 

2201)  7(;^  (ітолб.  2. 

ИлсІ.,  стр.  77,  столб,  1. 

ІЪісі.,  стр.  ВО,  столб.  2. 

ІЬій..  стр.  82,  сто.іб.  2. 

ИМ.,  стр.  81-  83. 

1Ьі(1.,  стр.  83,  столб.  1. 

Акт.  ін’тоіь  т.  I,  Лі!  43.  (*тр.  87. 


I  Соловьевъ,  Исторія  Россіи,  т.  IV, 

I  іівд.  3-е,  Москва  1863  г.,  стр.  75;  Иловай- 
І  скій.  Истор.  Рос.  т.  II,  Москва,  1884  г., 
стр.  212. 

(^)Ловьсвъ,  Ист.  Ро<;.  т.  V,  Мосіг- 
ва.  1855  г.,  стр.  60. 

2210)  б  И  6.1.  т.  \‘І,  столб.  755» 

См,  ИифоНТОВСКІЙ  СборИ.  ПВ'Ь 
еобр.  гр‘  Толст.,  а  нынѣ  Ими.  публ. 
(библ.  а.  XVII,  64,  л.  ЗіО. 

См.  поел,  его  къ  Борису  Иасиіль- 
евичу.  Истор.  библ.  т.  ли,  столб,  756. 

ІІ)і(1.,  сто.тб.  760 — 762. 

‘^21*)  столб.  767—768. 

ІЬІСІ.,  столб.  775. 

іыа. 

ІЬІСІ..  столб.  784. 

Макар-  Истоі).  русск.  церкви,  т. 
VII,  Сііб.  1874,  стр.  178. 

2219)  Отдѣльно  ота  глава  духовной  іір. 
Іоеп(})а  н  ап  с  чат.  въ  Чт.  Обво  истор.  и 
древіі.  россійск.  ва  1847  г..  7. 

ІІросвѣтііТ(Мі),  Сл.  Л'ЧІІ,  стр.  375. 

ІЬІСІ.,  слово  IX,  стр.  420. 

‘-^'^'^2)  сл.  IX,  стр.  405. 

2:г23)  ^  РЧ,  \у^  стр*  182. 

222^)  ІЬМ,.  (^тр.  182  ^193. 

1Ьі(1..  стр.  197. 

ІЪІСІ..  Скаваиіс  о  новоишіииіенея 
с[)есп.  стр.  40  -42. 

'-'^0  Так'ь  павыв.  Нифонт.  сбо)ніиіЛѵ, 
Ііукоп.  Ими.  публ.  библ.  іѵлъ  собр.  Тол¬ 
стого.  а.  ХѴІГ.  Л»  64.  л.  288. 

ІЬІСІ..  л.  206  а. 

ІЬІСІ..  л.  206  об. 

(^ы.  его  посланіе»  и  мо.кчіиое  иро- 
ик'ніе  у  нѣкоего  киявя  о  постригшемся 
рабѣ  его.  ІЬІСІ.,  л.  275. 

ІЫсІ.,  л.  282. 

‘“^9  ІТ.  Хрущева,  Ивслѣдоп.  о  (М)ч.  1п- 
сн(()а  Саи II на,  стр.  14  -17. 

См.  Четыі-Міінея  Макарія,  ссчіт.. 
с'трлб.  460  -461. 

Иііфопт.  сбо[)іі.,  рукоіі.  Импер. 
публ.  бпебл.  а.  Х\ТІ,  64,  л.  202. 

ІЬІСІ..  л.  294. 

ІЬІСІ.,  л.  201. 

^-^"9  ІЬйі.,  л.  281. 


Ж) 


ІЬМ..  л.  230  об. 

ІЬИ.,  л.  231. 

-^■^0)  1Ы(1..  л.  231  об. 

І1)і(1.,  л.  22()  об.  -227. 

«І4і)  Ч(‘ТЫГ-:\ІПГГ(*П  Ліакаіия,  ^(‘птябрь, 
вып.  I.  столб.  480'  487. 

Просвѣт.,  слово  XI,  стр.  514. 
ІП(1..  Олово  XV,  стр.  537— 56У. 
■^245)  Іі.ій.,  еіово  ХУ,  стр.  577. 

2^^®)  См,  такъ  нааыв.  Ипфонтовекій 
сборкикъ.  Рукоп.  ІТмггер.  публ.  библ.,  (4. 
XVII.  .V  04,  .1.  245  об.  -240. 

2247)  іьіа.,  л.  2.10  об. 

22«)  1ЬІ(І.,  Л.  248  а. 

ІЬі(1.,  л.  202  об. 

11)1(1.,  л.  202  об. -'203  об. 

ІЬій.,  л.  203  об. --204. 

•  223-2^  204  об. 

Ота  дата  уетанавлііпает(‘я  указа- 
иіемъ  ікхіланія  Іосифа  па  суиіостпо- 
вані('  ер('ск  іп»  Новгородѣ  въ  точеніе 
40  лѣтъ. 

‘.’2М)  Кі(Чі<)-Соф.  собора  320, 

л.  322  06.--323. 

іыа.,  л.  324. 

ѵІ^лышитЕ  цри  и  казн  и  рдз^лНін. 
ТЕ,  (ЛКО  Ш  І1Г4  А41Ы  ккитк  АЕ()ЖДВ4  В4Л\, 
іако  СлЧѴм  Ііжіи  ССТЕ^  сего  ()4лН  ПОСТ4- 
КНДХ  ЕП’ІІ  В4СХ  іыстырд  И  СТр4Ж4  ЛЙЛЕЛѴХ 

скоіиѵх,  Д4  СОКЛЮДЕТЕ  СТ4АО  ЕГО  Гѵ  КОЛ- 

кокх  иЕкрЕДилѵо;  К4СХ  КО  іігк  КХ  ОекѢ  4\Ѣ- 

сто  изк^)44х  114  ЗЕЛЫІІ  и  N4  СБОН  п‘|рСТ4Х 
КОЗНЕСХ  ПОС4ЛІЦ  ли’стк  II  ЖИБОТХ  положи 
ОГ  К4С,  и  личк  КЫШНАА  ііжІа  ДЕСНІІЦЛ  Б^8- 

ЧИ  К44ІХ .  ГІ  СЕГО  рЛДІІ  ЦЛрЕЛІХ  И  К44СТЕ. 

ЛЕЛІХ  ш  СЕЛАХ  ПОИСЧЕИІЕ  ИЛаѢтН,  МКО  Д4  к8’- 

дЧтХ  ШліСТИТЕЛН  ил  Е^^ЕТИКИ»  (ІГрОСВ., 
іівл-  к.  д.  Лкад..  Олово  XI И,  (ітр.  530  - 
540). 

ІЬІСІ.,  Слово  XIV,  (Ѵгр.  507-500. 
И)і(1.,  Слово  Х\\  стр.  601-602. 
1Ь((3.,  стр.  (>04-  -605. 

ІЫ(І.,  Слово  ХІ\\  (‘тр.  588. 

ІЬкІ,,  стр.  594. 
стр.  505. 

Совіи'м.  копія  съ  ^^Соборинка» 
міітр.  Даніила.  ирпнадл(‘жаіиаго  .Москов- 
(*коГі  дух.  Лкад,  №  197.  Копія  (*дѣлаиа 


I  для  .чіпрон.  Макарія  и  состав.іяетъ  соб- 
'  ственность  Кіов.  дух.  Лкад.,  гдѣ  она 
і  лііачігтся  подъ  Лі-  Да  108.  ІГрппедеипое 
!  .мѣсто  ем.  па  (ггр.  274—275. 

!  ІЫсІ.,  сті».  275. 

’  Дьяконова,  Нласті>  москов.  п)су* 

'  дар(;п.  Спб.  1880  г.,  (‘тр.  104. 

I  Рукоп.  Кі(^в.  дух.  Лкад.  Ла  Аа 

I  198,  стр.  275—276. 

!  ІЬі(і.,  стр.  287. 

!  ІЬі(1..  стр.  388  -432. 

ІЬЫ..  (тр.  278  -270,  імъ  Сло- 

I  ва  ѴП1. 

'  рукоп.  Кі(мо  д.  Лкад.  Л  а  198, 

І  (мово  XIV,  стр.  404. 

I  1Г(Ніов.  л’І;т.  Поли.  (;обр.  лѣт.,  т. 

*  IV,  стр.  205,  подъ  (523  г. 

*  ч.  II,  Москов.  1775  г.,  (*т[і.  205. 

I  2^"®)  ІЬІСІ.,  стр.  200. 

^2'4)  ^  ^ч-р.  2(0. 

!  ІЬі(1. 

22'®)  ІЬІСІ,,  стр.  20(). 

,  2“77)  іысі,,  стр.  209. 

1>ыл()  указано,  что  авторъ  по¬ 

хвалы  ревностный  послѣдователь  Іосифа 
К  его  іігколы,  при  чемъ  сдѣлана  ссылка 
I  на  отвывъ  автора  объ  Іосіпрѣ:  <сего  убо 
I  дѣла  безплотна  Ч(\іовѣка,  аще  н  по  плО' 

I  тп  суща»..-  Слова  ;ѵпі  относятся  къ  Каг- 
I  сіапу  Ьосому,  что  впрочемъ  не  подрыва- 

*  отъ  догадки.  См.  пзслѣд.  ггрО(І).  Дьяко- 

*  нова:  '<Иласть  москоіи^кихъ  іди^удареіЬ . 

Спб.  1889  г.,  стр.  105. 

I  Стен.  КП.,  И,  стр.  209. 

I  22!іо)  2  {2^  основаніи  «наказательныхъ 

I  главъ»  царя  Иасклія  сыну  Льву.  С.м.  на- 
I  званное  вывк»  сочиненіе  ироф.  Дьяконо- 
I  ва,  стр.  107,  прим.  2-о. 

:  Ст.  кгг.,  II,  стр.  21‘2. 

і  стр.  212. 

I  Макарій,  Истор.  русск.  щ*рквп, 

■  т.  ^4,  Сиб.  1870  г.,  стр.  288‘-289. 

І  ІЬІСІ.,  стр.  289. 

I  Ш(1.,  стр.  299  п  нрпм.  397. 

’  Доіюлп.  къ  Акт.  ікітор.  т.  I,  Спб. 

1840  г.,  25,  стр.  22,  столб.  2  и  ст]». 

23,  столб.  1. 

'^'"0  ІЬІСІ,,  сті>.  29,  столб.  1. 


2233)  ^  30^  столб.  !. 

Ключевск.,  Древнерусскія  житія 
святыхъ,  стр.  227. 

2200)  рукоп.  Синод,  библ-  ()33,  л.  20; 
Ключевск.,  Древп(‘русскІя  я;итІя  святых'ь, 
стр.  227—228. 

Дарствен,  книга,  Си  б.  176У  г., 
стр.  128. 

Дополи,  къ  Л  кт.  нс  тор.  Ла  39, 
стр.  4 Г),  столб.  1. 

2293)  (Степей,  к  и.,  шд.  1775,  ч.  I,  стр. 
246-  -247. 

ІЫа.,  стр.  78—79. 

2296)  ІЬІСІ.у  стр.  7. 

ІЫй.,  стр.  76. 

Доиолн.  къ  Акт-  ііетор.  №  39, 
стр.  49,  столб.  1.  См.  тоя?е  «ъ  поел,  и  реп. 
Іосифа  къ  вел.  кн.  Басил ію  Іоанновичу 
въ  Нифонтовскомъ  еборн.  Имлер.  ііубл. 
библ.  (А-  XVII,  64,  л.  202  об. 

Дополн.  къ  Акт,  ист.  Ла  39,  стр. 
40,  столб.  2. 

ІЬі(і.,  стр.  44,  столб.  2. 

ІЬі(І.,  стр.  48,  столб.  2. 

ІЬі(1.,  ст]).  49,  столб.  I, 

2302)  посланіи  въ  Казань  въ  іюлѣ 

1552  года  ііакарій  указываетъ  Іоанну  па 
его  богоизбранность:  «Азъ  во-здвнгохъ  тя 
и.а[)Я  правдѣ»  н  прпзвахъ  тя  царя  ирав- 
док),  11  иріяуь  тя  .за  руку  твою,  и  укрѣ- 
пихъ  тя,  да  послушаютъ  тебе  языцы  іі 
іфоч.  (Акты  нстор.  №  160,  стр.  294, 
столб.  1 — 2). 

2303)  поел.  Іоанну  ГУ  въ  Акт, 
ястор.  160,  стр.  291,  столб.  2. 

Никои,  лѣтоіі.  VII,  108—109. 

ІЬііі.,  стр.  110—111. 

2306)  Л)І<1^ 

1Ьі<1.,  стр.  112. 
стр.  113. 

2809)  (Стоглавъ,  над.  К  аз.  дух.  Акад., 
стр.  141. 

2810)  1][^  Общ.  нстор.  и  др.  [ЮС- 
сіЙск.  <за  1874  г.,  ч.  I,  стр.  72. 

!Ы(і.,  стр.  83.  Это  мѣсто,  касаю¬ 
щееся  собранія  церковныхъ  книгъ  при 
Владимірѣ  СВ,,  только  еще  разъ  можетъ 
говорить  о  Макаріи,  птомъ  любителѣ  и 


!  собирателѣ  книжныхъ  еокроітіиъ  дрец- 
I  пей  Руси,  какъ  объ  авторѣ  посланія, 
і  1Ы<1.,  стр.  71. 

I  ІЬіа. 

I  ІЬіа.,  стр.  71. 

I  ІЫа.  Объ  оп\стѣнін  бывшей  Эо- 

I  лотоГг  орды  задолго  до  взятія  Тѵазапіі 
1  см.  у  Карамзина,  Йетоі>.  Рое.  госуд.  т. 
I  Л'ПІ,  іізд.  5-е,  1842  г.,  стр.  86. 

I  Русскіе  говорили:  «мы  завоевали 

I  царство.  Что  скажутъ  въ  свѣтѣ?»  (Ка- 
I  рамз.  VIII,  нзд.  Г),  1842  г.,  стр.  120).  Въ 
!  «Казан,  исторіи»  сказан о:^бысті>  же  ра- 
I  доеть  великая  о  таковой  побѣдѣ  не  ток- 
І  МО  во  единомъ  русскомъ  царствѣ,  но  іі 
I  во  всѣхъ  дальнихъ  странахъ;  во  ино¬ 
вѣрныхъ  же  странахъ  бысть  плачь  и 
уныні(‘  іт  страхъ»  (ІЬіа.,  примѣч.  263  къ 
т.  ѴИІ). 

2317)  Общ.  ИСТ.  и  др.  1874  г.. 


1,  стр.  09. 

23ІЗ) 

іыа., 

стр. 

81. 

2319) 

іыа.. 

стр. 

ѴВ, 

81,  82,  83- 

2320) 

елдк 

69- 

-70. 

2321) 

іыа., 

стр. 

82. 

2322) 

іыа., 

СТ[). 

09. 

23->3) 

ІЬіа., 

стр. 

72. 

2324) 

іыа., 

стр. 

72- 

-73. 

2323) 

іыа., 

СТ[), 

79- 

-80. 

2326) 

іыа., 

СТ[). 

87. 

2327) 

іыа., 

стр. 

79. 

2323) 

іыа.. 

стр. 

79. 

2829) 

ша.. 

стр. 

79. 

2330) 

іыа.. 

стр. 

78. 

2331) 

іыа., 

СТ[». 

81. 

2332) 

іыа.. 

стр. 

80. 

2333) 

іыа.. 

стр. 

78. 

2334) 

іыа., 

стр. 

80. 

2335) 

іыа., 

СТІ». 

82. 

2330) 

П)і(1., 

стр. 

73. 

2337) 

іыа., 

стр. 

82. 

2333) 

іыа., 

стр. 

80. 

2339) 

іыа. 

2340) 

іыа., 

стр. 

87. 

2341) 

Р.  пѣть. 

2842^  Тр.  пѣтъ. 

2843)  г|ір  безпрѣстанно. 

2344)  фр  при  сисѣ- 
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2346^  отразившей. 

1>з4в)  ))ат()уюіда. 

2347^  2  Тимоо.  ІП,  1 — Г),  7,  Вотъ 
слова  ап.  Павла  по  текспу  печатной 
Библіи:  «Б  I Е  ЖЕ  к  'к  ж  А  ь,  а  к  о  к  и 

с  л  Іі  лиі  А  АНН  Н  4  с  Т  4  N  Я  Т  X  К  Е  41  Е- 
N  4  4  Ю  Т  4;;  К  А^  т  X  КО  Ч  Е  Л  О  К  І  Ц  Ы 

Е44)04ЮКЦЫ,  Е  р  Е  и  ^  О  4  (0  К  Ц  М,  КЕ4ИЧ4БЫ, 
ГО^ІАМ,  )^'‘^’4инцы,  ^ОАИТЕ4ЕЛ<Х  П^ОТИКАЦІЕИ- 
ЕА,  НЕ044ГОА4{)НН,  НЕП^)4БЕЛиИ,  ИЕЛЮКОБНИ^ 
ІІЕП()ИЛ«ИрИТЕЛНИ  (п^)ОАЕ^)ЗИКИ,  ЕОЗПОГЛИБИ, 
иуЕЛ4Г4'Г4Е),  КДЕКЕ'ГНИЦЫ,  НЕБОЗДЕрЖНИЦЫ, 
НЕК^ОТЦЫ,  НЕК44ГОЛ№КЦІіІ,  ГірЕА4ТЕЛЕ5  Н4Г- 
4И,  Н4ШифЕНН^  Е44ЕТ04ЮІІЦЫ  П4ЧЕ,  НЕЖЕ¬ 
ЛИ  К  г'о  Л  Ю  Ь  Ц  Ы,  И  4^  Ч  ф  I  И  О  К  р  4  3  X 
Б  Л  4  Г  О  Ч  Е  Е  'Г  Г  А,  ЕИЛЫ  ЖЕ  ЕГО  ІѴТКЕрГШІИ- 
ЕА.  Й  I  И  X  \и  Т  К  р  4  Ц1  4  И  Е  А...  Б  Е  Е  Г- 
Л4  уЧЛфЕЕА  И  ИИК04ИЖЕ  Б  р4  3- 
Ц  4^  X  ИСТИНЫ  П  р  ?  И  Т  И  41  О  ф  Ы  А... 
КЕ3^41ІЕ  КО  И]^Х  АКЛЕНО  К^ДЕТХ 

К  Е  'к  4^  X,  А  К  О  Ж  Е  И  О  И  •к  у  X  (Іапиія  и 
Іамвріи)  к  ы  Е  т  к. 

Васлужипаетъ  впинапія,  что  на 
Тоже  мѣсто  посланія  ап.  Павла  къ  Ти- 
мооею  ссылается  Грозный  въ  своей  рѣ¬ 
чи  къ  отцамъ  Стоглаваго  собора.  Какъ  ' 
11  у  Фплоооя,  библейскій  текстъ  посла-  і 
НІЯ  ап,  Павла  сокраіцімгь,  хотя  ис  столь  | 
произвольно  (Стогл.,  изд.  Каз.  дух.  Акад.  і 
ст[ь  41). 


I  См.  Жцт.  Ирен.  Ѳеодосія  въ  Чт. 

і  Общ.  ист.  II  дров,  за  І870  г.,  кп.  I,  л- 
I  ІІ8.  столб.  4;  Голубиискій,  Истор.  русск* 
церкви,  т.  1-й,  2-я  полов,  тома.  1881  г., 
'  стр.  601. 

;  Го.іѵбипекіп,'  ІЫ(і.,  стр.  (>01,  602: 

^  см.  въ  II (пц? рокомъ  паторігкѣ  разсказъ 
і  о  ііреп.  Оііпспфо[)ѣ  11  прічі.  Лоанасіи 
I  Затворникѣ. 

1  См.  Жнт.  II рои.  Ѳеодосія  ві,  Чт. 

Общ.  ист,  и  дронн.  за  1870  г.,  л.  15, 

I  столб.  1. 

Дополи,  къ  Акт.  истор,  Г,  Ло  2. 

стр.  2. 

Голубинскій,  Истор.  русск.  це])і>. 
т.  I,  2-я  полов,  тома,  стр.  бОВ  -699. 

Лавр,  лѣтои.  изл-  1В72  г.,  стр^ 
855. 

^362)  стр.  855—856. 

2363^  ^  (.грр  35^ 

С.М.  объ  ИТОНЪ  у  проф-  Павлова 
къ  ^Исторкч.  очеркѣ  еекуляріізадіи  іи‘р- 
ковп.  земе.іь  въ  Россіи,  ч.  I,  Одесса, 
1871  г.,  стр.  6;  см.  также  поел.  митр. 
Кипріана  въ  Новгородъ  оті»  1892  г.  вь 
Истор.  бнбл.  т.  УІ,  столб.  22^9  -280;  его 
же  грамота  во  Псковъ  отъ  1895  г.,  іЬі<1., 
столб.  232 — 288;  послан,  митр.  Ѳеодосія 
въ  Новгородъ  огь  1468  г.,  Шй.,  столб. 
697  —698;  ого  же  поел,  во  Псковъ  оть 


^®^^)  Іерем.  IX,  1.  Текстъ  слоігь  про- 
'  рока  Іерііміи  приведенъ  близко,  но  нс- 
дословно  съ  печатнымъ  текстомъ:  «Кто 

А4ЕТХ  ГЛ4В'к  4\0ЕЙ  БОА^  И  ОЧЕЕ041Х  41  О- 
И  41  X  ИЕТОЧНИК'Т>  Е4ЕЗХ  И  П44ЧІ0ЕА  А  Е  Н  Ь 
И  И  О  1{1  1.  О  П  О  В  1  Е  Н  Н  Ы  X  Л  Ці  Е  ^  Е  4  (0- 
Л  Е  И  41  О  И  X?» 

^^^®)  Ис.  X;  5.  Въ  печатномъ  текстѣ 
сказано:  «л  »  и  а  й  нЕп^)4БАV  меіыбиаитх 

ЕКОЮ  Асшѵ». 

■'‘‘*®’)  Голубинскій,  Исторія  русской 
церкви,  т.  I,  нерв.  пол.  тома,  286 — 287 
II  іірпмѣч.  1. 

1Ы(і.,  стр.  485,  прим.  I. 

2353)  ^ 

Лавр,  лѣт.,  11  зд.  1872  г.,  стр.  830, 
пиді,  1158  г. 

--')  ІЬід.,  стр.  840, 


1464  пли  1465  г.,  столб.  699 — 702: 
поел,  міітроп.  Филиппа  новгородскому 
архіеи.  Іонѣ  отъ  1467  г.,  ІЫсі.,  столб.  714 
—718;  посланія  интроп.  Фотія  къ  вели¬ 
кому  князю  Василію  Димитріевичу.  И  іб., 
столб.  289‘'-804. 

Павлова,  Истор.  оч.  секул.  стр. 
28,  прим.  3-е. 

®^®®)  См.  объ  этомъ  у  проф.  Павлова, 
Истор.  оч.  секул,,  стр.  20—21. 

Поли.  собр.  русск.  лѣтои.,  т.  \Т, 
стр.  216. 

ІЬісі. 

Ша.,  стр.  216—217. 

Голубинскій,  Истор.  рус.  церкви, 
т.  1.  вторая  полов.,  сгр.  596. 

'^^^0  Павлова,  Истор.  очерк,  секул., 
етр.  69. 
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Павлова,  ИстоГ).  очерк,  сокул.,  і 
<511).  10 — 11  Н  прпм.  1  КЪ  стр.  и.  I 

См.  у  Павлока  стр.  10—11  и  при-  ! 
мѣч.  1  къ  стр.  11;  стр.  09,  прим.  1.  ^ 

Архангельскій,  Налъ  Сорскій  п  і 
Вассіаігь  Латіпікѣопъ,  Оно.  1^82  г.,  стр.  [ 
72.  1 

См.  Стоглавъ,  іглд.  дух.  Акад., 
ОТ]).  54— 50,  59. 

Архангельскій,  Нплъ  Сорскій, 
стр.  118, 

ІЬкІ.,  стр.  07  -08.  [ 

227а;  ]Ы(1.,  стр.  09.  і 

2279;  11)1(3.^  (,,-Рр^  70^  [ 

Щ(і^  7}  I 

Поли.  собр.  рус-  лѣтоа.  т,  ІТ, 
Ч5тр.  271. 

I  Ган  лова,  Истор.  очеркъ  секул., 

стр.  39. 

1І]іибавл.  къ  тнор.  СИ.  отц.,  ч. 
X,  стр.  505;  Павлова,  Истор.  очеркъ 
секул.,  стр.  39. 

22=^“*)  Хруіцова,  Изслѣдованіе  о  сочи¬ 
неніяхъ  Іосифа  Санпііа,  стр.  87. 

^2^*)  Павлова,  Истор.  оч.  секул.,  стр. 
13,  прим.  1. 

ігазѳ)  Прибавл-  къ  ТВОр.  СВ.  отц.  ч.  X, 
185;  г.,  стр.  505. 

23^0  ШМ.,  стр.  510—511. 

22*2;  іЬі(і.^  стр.  505. 

22*2)  Павлова,  Истор.  оч.  секул.,  стр. 
40—47. 

2222)  Прибавл.  къ  твор.  СВ.  отцовъ,  | 
т.  X,  1851  г.,  ОТ]).  505. — Особнякомъ  ! 
стоитъ  сочиненіе  въ  запі.нту  церковныхъ  | 
недвижимыхъ  имуществъ,  начатое  по  | 
порученію  неизвѣстнаго  архіепископа  | 
и  оконченное  въ  февралѣ  1505  г.  Оио  | 
<іохранилось  въ  рукописи  XVI  в.  5Іо-  ! 
сковской  Синодальной  библіотеки  (См.  ! 
описаніе  рукоп.  Синод,  библ.,  отд.  ІГ,  | 

320,  по  прежнему  катологу  759).  : 
Авторъ  и  мѣсто  написанія  нсизвѣ-  і 
отны.  Описатели  рукоп  нее  й  Си  под  аль-  [ 
ной  библіотеки  склоняются  къ  предпо-  ! 
доженію,  что  трактатъ  написанъ  для  і 
Кіевскаго  митрополита  Іосифа  Солтана.  і 
За  это,  по  ихъ  мнѣнію,  говоритъ  І)  ] 


пользованіе  автора  текстами  латинской 
библіи  и  другими  латинскими  книгами. 
2)  знакомство  съ  основами  латинскаго 
каноническаго  права,  8)  лѣтосчисленіе 
отъ  Р.  Хр.,  а  11  отъ  сотворенія  мііпі  іі 
4)  существованіе  въ  это  іцхьмя  на  ки'ѣ 
Россіи  иокушеній  на  нозакониос  при¬ 
своеніе  свѣтскими  лицами  церковныхъ 
владѣній,  какъ  это  доказываетъ  Вилен¬ 
скій  соборъ  1509  г.  (ІЬіЛ.,  стр,  ()1Г)— 610). 
Впрочемъ  Горскій  и  Невоструевъ  допу¬ 
скаютъ,  что  сочнн(‘ніе  .могло  быть  на¬ 
писано  въ  Новгородѣ,  для  архіепископа 
новгородскаго,  у  котораго  въ  концѣ  X^' 
II  началѣ  ХЛП  п.  ми  видимъ  лицъ,  тру¬ 
дящихся  въ  переводѣ  съ  датипекяго  язы¬ 
ка.  Ва  это  можетъ  говорить  велико-рус¬ 
скій  языкъ  памятника,  въ  которо.мъ  не 
видно  пикакихъ  особенностей  бѣлорус¬ 
скаго  плп  малорусскаго  нарѣчія  (1Ы(1.). 
Противъ  этого  домысла  можетъ  говорить 
то  обстоятельство,  что  въ  Новгородѣ  въ 
1505  г.  не  было  архіепископа  въ  слѣд¬ 
ствіе  оставлопія  (выііу/кдегігіаго)  каоодры 
а[)ХІ епископомъ  Геннадіемъ  (въ  1504  г.) 
и  поставленія  Оерапіоіга  у;ко  въ  началѣ 
1500  г.  (ІЬісі.),  Профессоръ  Павловъ, 
наоборотъ,  думаетъ,  что  сочиненіе  на¬ 
писано  именно  въ  Новгородѣ,  можетъ 
быть  начато  но  нпііціатіівѣ  Геннадія  и 
окончено  уже  Г)сзі>  него;  ^такъ  і;акъ  не 
трудно  было  ирсдіпідѣть,  что  и  преем¬ 
никъ  Ген  над  Ія  сь  сочувствіемъ  отнесем¬ 
ся  къ  труду,  посвященному  защитѣ  цер¬ 
ковной  собстпеииостн".  Ва  это,  по  его 
мнѣнію,  гонорнтъ  и  то,  что  «сочинитель 
трактата  писалъ  собственно  противъ  го¬ 
сударей,  посягающихъ  на  церковныя  иму¬ 
щества,  н  что  онъ  называетъ  русскихъ 
князей  нашими.  Такъ  не  могъ  говорить 
житель  западной  Руси,  гдѣ  имуществен¬ 
ный  права  цеджвп  нарушала  аргсстокра- 
гпія,  и  гдѣ  государи  были  но  русскіе» 
(Ист<>[>.  очеркъ  секул.,  стр.  62 — 63,  прим. 
1).  Какъ  бы  ни  были  серьезны  соображе¬ 
нія  ироф.  Павлова,  все  же  они  не  исчер- 
ііывяіоп>  вопроса.  Остается  все  такп  со¬ 
вершенно  непонятнымъ  систематическое 
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пользованіе  латігііокпмъ  т(чи*.том’ь  Бпбліп 
со  стороны  авто[)а.  хорошо  освѣдомлен¬ 
наго  съ  ру(Ч‘КИМ'Ь  лзыкомь.  11р(‘ІГ<‘6рС- 
Ж(‘ніе  н  притомъ  безъ  иадобпостн  пе¬ 
реводомъ  70  толь'овііііісовь,  у  насъ  при¬ 
нятымъ.  могло  только  подрывать  значе¬ 
ніе  трактата.  Обраіна(‘тъ  па  себя  вни¬ 
маніе  к  слѣдуюнцч;  обстоятельство:  іірп- 
мѣраміі  віізаитіііскон  исторіи  автор!» 
пользуется  только  до  вреакчгь  иконо¬ 
борства;  далѣ(\  іірнводлтея  ссылки  гіа 
Лі()Довііка,  «ікфвяго  римскаго  дари?, 
Карла  Беліікаго,  Оттона  Перваго, 
риха  Нервнаго,  римских»,  царей,  кото})ые 
подкр^ьпили  дарств<чіныя  заіпісп  своихъ 
предіііествепипковь  въ  пользу  цер*'*^»- 
На  Руси  *<>тн  примѣры  значенія  н<‘  имѣли, 
и<‘  смотря  на  извѣстную  ссылку  ІѴпііа- 
дія  на  примѣръ  іісііапскаі'о  короля  въ 
борьбѣ  сі,  ерсся.міі.  Теорія  двум,  мечей 
и  мысль,  что  «мірская  власть  подъ  ду¬ 
ховною  есть»,  такя»(‘  іі(‘  имѣла  значспія 
у  насъ  даже  съ  точки  зрѣнія  архіепи¬ 
скопа  Г(Шііадія.  Не  случайно  такзіе, 
конечно,  авторъ  указывает!»  па  то,  чт(> 
церкви  Глава  (чѵгь  Христосъ.  Искупитель 
каіігь»  (Оііпс.  рук.  Скііод.  бпбл.,  отд.  П, 
стр.  611).  Наконецъ,  іп»  пору  окончанія 
сочиненія,  архі<міііскоігі,,  по  желанію  ко¬ 
тораго  трактатъ  составлялся,  бы.ті»,  оч<^- 
видно,  у  власти  п  потому  моп»  оказать 
автору  винмапіе  и  міі.іостыігіі:  «.н(Ч»я  за 
сія  люби,  защищай,  покрывай,  сьхраияй, 
нищету  МОК)  мнлостыияніі  твоими  питай, 
возмоіай  о  Христѣ  надолго  б;іаг(>ч(‘- 
стеііъ>  (П>і(^.,  стр.  610).  И  ото  говорится 
тому  самому  архіеіінекоііу,  который  уже 
ранѣе  оказалъ  автору  «  безмѣрное  че- 
ло»)ѣколіобіе»  іг  «безчисленныя  благодѣя¬ 
нія»  (стр.  (іІО).  Гее  сказанное  застав¬ 
ляетъ  склоняться  іѵь  іір(‘ѵТ.ііоложенію 
оііиеателоіі  руіхописен  Сиігодальпой  би¬ 
бліотеки,  что  трактат’!»  неизвѣстнаго  ав¬ 
тора  явился  на  югѣ  Россіи,  а  потому 
вліянія  на  ходъ  споровъ  о  монастыр¬ 
ских  і»  имуществахъ  ві»  разсматрнва<*мый 
поріоді*  не  іімЬлі». 

О  іі(\м'ь  е.м.  у  Хрущева  въ  из- 


с. іѣдов.  о  сочпиеніяѵь  Іосігфа  Санпиа, 
стр.  2:12-  235. 

Й392^  Руки.  Ими.  чуб.  библ.  л.  и. 
XVII,  15,  л.  244  об;  прплож.  12В. 

л.  244  об;  прилож.  стр.  12В. 
і  Эта  формулировка  содержанія  трактата 
видимо  заимствоваііа  у  II  икона  Черно¬ 
горца  изъ  его  посланія  кь  Ма)>апѣ. 

2394)  11)1(1,^  ч.  244  об.'  -240;  ііріілож. 
стр.  128-120. 

2396)  і!рнл<цк.  етр.  120. 

ІТ)иі..  л.  245  об.— 248;  прплон;- 

етр.  120—131.  См.  также  посланіе  іл, 

Тр(ѵгь Якову-  -Сбор и.  ІІмиера’гор.  ііуб.і. 
библіот.  и.  X^ЧI,  ()4,  .1.  23(1. 

2397)  ц,і<і  ^  ііріілоѵк.  стр.  132 

т, 

2393)  11,1(1  ^  Л.  240  об.  —250;  прилож. 
стр.  Гл). 

2399)  ЦІ1І  250- -251:  прилож.  стр. 
13:3  134. 

2іоо^  ірі(і_  ,  251:  прилож.  стр.  134. 
ІЬЫ.,  л.  251  об:  при.іож.  егр. 
131-135. 

л.  251  об.-  252:  при  до  ж, 

стр.  І.35. 

2^'^)  ІЬі(1.,  л.  252  об;  піиілоѵк.  сті». 
і:35  -УМІ 

1Т)і(1.,  л.  253  об;  прилож.  сті).  1:5(1. 
•2406)  іьій..  л.  254.;  прилож-  стр.  і:37. 
2406)  11>р1  д  254  об.  -255;  пріьюл;. 
стр.  137-  ГЗН. 

л.  255  — 25С;  прилож.  стр. 

138-133. 

1Ы<1.,  л.  256;  ирилолѵ.  стр.  139. 
ІЫсІ.,  л.  256  об.—  257;  нінькок. 

I  стр.  139 -(40. 

I  П)і(І.,  л.  257  об.'  ‘258;  при  л  о  л:. 

I  стр.  140. 

Ч)іс1..  л.  258 — 259;  іірплол?.  сті». 
140-141. 

1Ы(1.,  л.  259*  2(30:  пріілол;.  сір. 

142. 

ИМ.,  л.  260  -262;  ііріілож.  пр. 
142—144. 

ІТ)М.,  л.  262  об;  прилож.  сгр.  114, 
•2110)  |ір,|5,  ісь  хііор,  си  охцевъ,  т.  X. 
І851  г..  ст]і.  505. 
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Пран.  Соб(‘С.  ]86Н  г.,  ч.  ІИ,  стр. 

207. 

2417)  1]гг.  иь  Общ.  нетор.  II  ді»(миі. 

1847  г.,  7,  отд.  И,  стр.  11,  столб.  Ь 

241  й)  въ  Общ.  ИСТ.  и  ді)Сіиі.  рос. 

:іа  1847  г.,  •!*  смѣ<‘ь,  еті».  ;1,  столб.  Ь 

Прав.  Собес.  1863  г.,  ч.  ІП,  стр. 
207  208. 

2420)  у  Павлова,  Истор,  очі'ркі» 
еекулар.  церк.  вемоль  въ  Россіи,  ч.  I. 
Одесса,  1875  г.,  стр.  65  -79. 

2421)  Павлова,  Истор.  очеркъ  секуляр., 
стр.  84. 

2422)  Прав.  Собес,  ла.  1803  г.,  ч.  Ш, 
стр.  100. 

242^)  іьі4.,  ст[).  180. 

2424)  Павлова,  Истор.  оч.  секѵл..  стр. 
106-107. 

242^^)  Носѣда  пропод,  С<*ргія  и  Герма¬ 
на,  валаалских'і»  чудотворцеш.,  Сііб.  1880  . 
г.,  стр.  24. 

2426)  ^  СТІ).  26. 

242^  1Ьі(1.,  стр.  4, 

242^)  іьіс!..  стр.  26. 

2422)  ІЪІСІ.,  стр.  2-3. 

2*80)  стр.  24,  25,  27,  ІИ)  -31. 

2421)  ІЬІ(1,  стр.  10“  II. 

2432)  ІЫсІ^^  (»/ф.  у. 

2433)  у  іі|юф.  Павлова,  Истор. 
оч(‘ркъ  сокуляр.,  стр.  136;  у  издателей 
«Весѣдьг>,  гг.  Дружинина  и  М.  Дг>як<)Иова, 
стр.  ХГІ  -XIX. 

2134)  Синод,  рукоп.  ХС1  в.  634,  .1. 
2Г)Г»  об. 


2435) 

іыа., 

>  л. 

2Г)7. 

243(1  ^ 

ш,. 

л. 

258. 

2137) 

л. 

258 

об. 

243:1) 

11і<1., 

л. 

263. 

2433  ^ 

ІЬМ., 

л. 

277 

об.-- 

278. 

2140) 

ІЬІй., 

л. 

278- 

-279. 

2441  ) 

Акт. 

Экеп.  Л« 

і  108, 

стр.  83. 

2412) 

Уставъ, 

ркп. 

С  ИИ  О; 

X.  бнбл.  .V  634, 

л.  282  об.— 283. 

2*44)  д  283  об. 

2444)  Вкеп.  ^  108,  стр.  83,  столб.  2. 

2445)  собр.  руеек.  лѣтои.  г.  ІЛ", 
стр.  283  -288  подъ  1510  г.;  а  Степенная 
книга  прямо  говоритъ,  что  всмпкій  кпявь, 


отобравши  нѣсколько  вотчинъ  у  лучшихъ 
псковскихъ  людей,  «пе  вступился  въ 
церковныя  :ц*млп  благоговѣй  истца  ради 
псковскихъ  ереевь»  (Павлова,  Исто)),  оч. 
секу  л.,  етр.  83  К 

-446)  іЬі(1.^  стр.  83,  іціимѣч.  1. 

‘^447)  Павлова,  Истор.  очерк'ь  сскул., 
стр.  102“  -103. 

‘^44^)  Саі.  Поли.  собр.  русск.  ,іѣт.  т.  VI, 
«отрывокъ  русской  лѣтоиисіь  .  стр.  299- 
300;  см.  такж(‘  у  Павлова,  Истор.  оч. 
сек.,  стр.  103,  прим.  1. 

2440)  05^)р,|  Ими<‘р.  ііубл.  библ.  изъ 
Погод.  дрсвн(,‘\р.  Лк  1620-  л,  224  об. — 
225;  ирнлож.  стр.  52. 

“4^")  Л  а  ;)ту  ('ПЯЛЬ  укалываютъ  как'ь 
отдѣльный  дока^штольства,  такъ  отчасти 
и  слововнражені(!  Фіілоо(‘я.  «Такоась  и 
въ  папійхъ  русійекыхъ  странахъ,  при 
твоихъ  прародителѣхь,  велпкыхъ  кня- 
’іѣхъ.  великомъ  князѣ  Владимірѣ  и 

при  его  сынѣ,  великомъ  князѣ  Ярославль, 
ди  и  по  пилѣ  при  вслпк()мъ  князѣ  Ис(з- 
иолодѣ,  II  при  великомъ  князѣ  Иванѣ, 
внуцѣ  (улаженною  Александра,  ііж('  бысть 
І  въ  лѣто  СВ.  великаго  чудотворца  ІП^тра, 

,  митрополита  вс(*а  Русін,  дажь  и  до  сихъ 
і  мѣстъ,  святііТ(‘ли  п  моиа(ѵгырп  гріьды, 

I  власти,  слободы  и  села,  и  суды,  іі  управы, 

,  п  пошлины,  и  оброки,  іі  дани  церігопиыя 
I  держали.  По  богксстііеинымь  велѣніемъ 
‘  и  уставленіемъ  и  ш»  бодо'Ственнымъ  пра^ 

•  виломь  СВ.  апо<‘тол  ь  и  св.  отецъ  и  рав- 
I  гюапостольинхъ  христолюбивыхъ  царей 
и  но  твоихъ  прародитсАсн,  [)аішоаио- 
I  стольнаго  христолюбиваго' о  нпязя 
.  Владиміра,  и  его  сына,  великаго  князя 
I  Ярослава  усиювленію  и  утв<‘ра;снііо,  яко- 
I  Ж(*  тл  Аіо  въ  пх'ь  уставлен  іи  подлип  по 
г.іаголетъ;  <аіце  кто  преступитъ,  роче, 
сія  правило,  я  ко  жъ  есмы  у  правили  но 
святыхь  апостолъ  н  по  святыхъ  отецъ 
н)>авпломіі  II  іі(і[)вых’Ь  благочестиішхъ 
ц:ар(‘Гі  уіірав.'кшіемь,  кто  пме^гь  прееппу- 
пагни  прютла  сіи,  или  дѣти  мои,  или 
в  ну  цы  мои.  и.’іи  правмут  мои,  пли  по 
иихъ  отъ  рода  моего  кто....  аіцс  нмутъ 
обидѣтп  пліі  пст\'пати(?л  в()  что  Ц(*рі?ов- 
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ное,  пли  иъ  суды  п  управы  и  въ  пош¬ 
лины,  іг  десятины  святительскія  отънмати,  ; 
да  будетъ  проплати  въ  сей  вѣкъ  и 
въ  будущій»  (Павлова,  Истор.  оч(‘Г)К.  , 
сску.і.,  стр.  46 — І7). 

Собор но(>  ііостаиоіисіііе  о  вдо¬ 
выхъ  священникахъ  іі  діакоггахъ  шло  отт> 
имени  обоихъ  великихъ  князей:  Іоанна  III 
и  Василія  III.  Акт.  Экси.  Н88,  стр. 
485-^486. 

См.  Дѣян.  всол.  собор.,  т.  VI, 
Казань,  1871  г.,  стр.  576. 

2453^  Истор.  библ.,  VI,  столб.  145 — 
146,  іірпм.  издателя.  , 

2454^  Истор.  біібл.,  VI,  столб.  717 — 
718. 

П)і<1.,  столб.  720. 

2456)  Квгопій,  Ист.  княжества  псков¬ 
скаго,  ч-  1,  стр.  44 — 45. 

2457)  собр.  рус.  .лѣт.  т.  IV,  стр.  ; 

232.  ! 


См.  грамоту  Геннадія  отъ  1485  г. 
къ  этому  князю  въ  Истор.  библ.  т.  Л'"!, 
113,  столб.  753  —760. 

ІЬіё[.,  столб.  755. 

ІЬі(1,  столб.  758. 

2^6')  ІЫй.,  столб.  756—758. 

2462)  собр.  русск.  лѣтоіі.  т.  IV, 

стр,  238 — 230. 

Павлова,  Историч.  оч.  секуляр., 

стр.  30. 

2464)  Истор.  библ.  т.  Т'І,  столб.  145 — 


I 

I 

I 
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146. 

По  сообщенпой  намъ  копіи  уста¬ 
ва,  находящагося  въ  рук  он  ней  Синод- 
библ.  634,  ХЛП  в.,  л.  278  н  слѣд.  н  . 
сличенной  со  сііпскамн  тогоже  устава  но  | 
РУ  коп.  Упдольскаго,  а  теперь  Румян  ц.  | 

музея,  Лй  307,  XVI  в.,  л.  144  н  слѣд.  и 
Слѣдованной  нсалтпрк  тоголсе  У  идоль¬ 
скаго,  №  52,  XVI  в.,  л.  355  и  слѣд. 

2466)  Ннфоптовскому  сборнику  перв.  і 

ІЮ.10В.  ХЛ^І  в.  Ими.  публ.  библ.  Л.  <4. 
ХЛЛІ,  15.  іірилож.  стр.  141.  I 

2467)  Истор.  бнб.і.  т.  VI,  столб.  757 —  І 
758. 

Стоглавъ,  пзд.  Казан,  дух.  Акад.,  | 
стр.  241.  I 


24в9)  флділі,  18 — 19. 

Филин.  Ш,  17 — 19.  Слова  аност. 
Пав.іа  приведены  въ  обоихъ  посланіяхъ 
съ  пропусками;  «'Полокни  лиі  вы  кап  тс, 
к^атТс,  и  гл^от^аЙтс  такім  ^^одАфЫА, 
МКОЖС  ИЛ\4ѴС  ОІІ^ДЗХ  пасх.  ЛІ110311  ко  уо. 
ААТх,  нужс  ліііогаждьі  глагодаух  кда^х, 
нынѣ  же  и  наачА  глаголю,  к^агіі  креста 
Христова,  иа)же  кончина  погибеак,  ііаіжс 
когх  чрЕко^  и  сдакд  кх  стулѣ  пух,  иже 

ЗЕЛ1ПДА  л^^лретк^ютх. 

См.  синеокъ  Скитскаго  натерпка 

XV  в.,  принадлежащій  Троицкой — Сер¬ 

гіевской  Лаврѣ  №  704  11821),  д.  245  об., 
— сборн.  Троицко-Сергіевой  Лавры,  а 
теперь  Моек.  дух.  Акад.,  XVI  в.,  26 

(235),  л.  2;  Сборн.  XVI  в.  изъ  собр.  бывііі. 
Погодина,  а  нынѣ  Имішр.  ііубл.  бнбл. 
№  1287,  л.  312  об. 

2472)  нзт,  бывш.  соб[>.  Погоди¬ 

на,  а  теперь  Импер.  публ.  библ.,  XVII 
в.,  .Ае  1960,  л.  83  об. 

Измарагдъ,  XVI  в.  Тропцко-Сер- 
гіовской  Лавры  Ле  794(1899),  л.  156, 
гл.  104. 

Ркн.  Моек.  дух.  Акад.  Л®  26(235), 

XVI  в.,  л.  і. 

^^^^)  Сбоі>н.  ХЛПІГ  в.,  изъ  соб.  і»укіі. 
И.  А.  Вахрачѣова,  223,  л.  31;  оппс. 
ихъ  у  А.  А.  Титова,  Москва  1888  г., 
стр.  156. 

2476)  КОПІЮ  сборника  митр.  Да- 
піп.іа  съ  рукоіг.  XVI  в.  Моек.  дух.  Акад. 
№  197.  Копія,  сдѣланная  для  митр.  Ма¬ 
карія,  нріпіадл.  библ.  Кіев.  дух.  Акад.  № 
Аа  198,  стр.  113. 

^'‘”)  Троидко-Серг.  Лавр.,  794(1899), 
л.  156. 

См.  іізд-  Бесѣды.  Спб.  1889  г., 

стр.  24. 

Жмакинъ,  Митр.  Даніилъ,  Моек  в. 
1881  г.,  стр.  437. 

2420)  Кіов.  дух.  Лкад.  ЛІ  Аа 
198,  стр.  ИЗ. 

2421)  Общ.  истор.  и  дреніі. 
росе,  .за  1874  г.,  кн.  1,  стр.  86'— 87. 

2422)  (^т()^лавъ,  пзд.  Казан,  дух.  Акад., 
воп[>.  26,  стр.  68. 
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Акт.  Экп.  т.  1,  №  2;^8,  стр.  246 
столб*  2. 

ІЬШ.,  стр.  246,  столб.  1.  : 

2436^  Стог.іавъ,  нзд.  Каз.  дух.  Акад.,  і 
стр.  131—134. 

ІЫ(І.,  стр.  1Я6. 

Макар.,  Истор.  русск.  дсркв-  т. 
ѴІІТ,  1877  г.,  «тр.  96.  1 

См.  рукоп.  Кіев.  дух.  Акад. 

Аа  198,  л.  112  об.— ПБ.  | 

243»^  Стоглавъ,  изд*  Каз.  дух.  Акад.,  ; 
гл.  32,  стр.  136. 

Акт.  Эксп.,  т.  1,  289,  стр.  252,  . 

столб.  1.  I 

Каіітерева,  ІІраіюел.  Обозр.  за 
1887  г.,  февр.,  стр.  359  и  прим.  101.  ^ 

Стоглавъ,  гл.  32,  стр.  136.  | 

См.  об:  этомъ  замѣчаніе  проф. 
Павлова  въ  Истор.  библ.  т.  ТІ,  столб. 
847—848. 

2494)  столб.  849.  I 

2495)  Рукол,  ХУІ  В.  СпіІОД.  библ.  іМа  I 

634,  л.  272  об.  I 

л.  273.  ' 

Хрущова,  Изелѣд.  о  сочиненіяхъ  I 
Іосифа  Сапина,  Спб.  1868  г.,  стр.  79.  | 

2493)  х>у^і0п.  Кіево-Соф.  собор.,  Л®  320, 
л.  307.  1 

2499)  д  21  об.;  СМ.  также  л.  12,  ■ 

гдѣ  буква.аьио  повторены  слова  посланія 
къ  епископу  Нііфоиту.  I 

ІМІ,  л.  13  об. 

2601)  Митроп.  Даніилъ  п  его  соч.,  стр.  • 
542.  '  I 

2502)  1>уко11.  Кіев.  дух.  Акад.  Аа  198, 

стр.  441 — 442.  1 

2603)  Соврем,  рукоп.  Кіев.  дух.  Акад.  ; 

^  Аа  199,  л.  51. 

Прав.  Соб.  1861  г.,  ГТ,  стр.  253.  . 

2605)  256.  5 

ІГій.  1 

Прав.  Собес.  1860  г.,  III,  79—80  I 

и  59—60.  ! 

2503)  Обпь  ИСТ.  и  др.  за  1874  г.,  ' 

КН.  1,  стр.  72—73.  І 

ІЫ(І.,  стр.  81.  I 

ІЫ(І.,  стр.  78.  ! 

1Ьі(І.,  стр.  82.  I 


26*^)  ПМ.,  стр.  78. 

26»»)  іЬі(і,  стр.  80. 

2б»4)  іщ.,  етр.  78. 

‘^616)  Пій.,  стр.  79. 

26»»)  ІЫй.,  етр.  82. 

Стоглавъ,  ігзд.  Каз.  дух.  Акад., 
стр.  33,  69. 

2615)  253^ 

26'^)  П  ій.,  стр.  140—141. 

Акт.  пётор.  т.  1,  159,  стр.  288, 

столб.  2  и  стр.  289,  столб.  I. 

2621)  Избор.  Святосл.  1073  года,  свѣ¬ 
тописное  изданіе,  л.  54,  столб.  4  и  л. 
55,  столб.  1. 

2522)  Пстор.  библ.  т.  ТІ,  столб.  849. 
Жакспмъ  Грекъ  говоритъ  только  о  смер¬ 
дящемъ  озерѣ  (Прав.  Собес.  1861  г.,  И, 
стр.  253). 

Исаіи  I,  стихи:  10,  11,  13,  14.  Въ 
Библіи  читаемъ:  ^  г  л  ы  ш  и  т  е  слово 
Господне,  КНА3И  содолістіи^ 
вне  л^  лите  злкои^  Божію^  лю^ 
дТе  голіо(істІи  (ст.  10).  Что  ми 
ліііожестко  же^тЕх  кдиіи^х^  глдго. 
летх  Господь;  исполненх  есліь  все¬ 
сожженіи  оБниух^  и  т^кл  ЛГНЦОКХ^  11 
крове  юнцовх  и  К03ЛОВ2  не  (ст.  11). 

И  лі|іе  принесете  /Ин  селіідллх^  кс^е:  к  л^ 
лило  ліерзость  /Ии  есть  (ст.  13). 
Новолі-ксА'іІи  влши^(x^  и  с^ввотх^  и  дне 
велнклго  не  потерплю:  иостд  и  праздно. 
СТИ,  и  НОКОЛіѢсАЧІИ  ВЛШИ^Х,  и  П  р  А  3  д_ 
ннковх  вд|ии^^x  ненАкнднтх  д^. 
ш  л  /И  о  А  (ст.  14). 

2624)  Святосл.  1073  года,  свѣ¬ 

тописное  изданіе,  л.  54,  столб.  1. 

Рукоп.  ХУП  в.  Румянцевскаго 
музея  изъ  собранія  Бѣляева,  Л2  1549,  въ 
4  д.  л.  на  698  лл.,  гл.  ХГ,  .і.  38 — 39;  см. 
Опис.  рукоп.  Викторова,  Москва  1881  г. 
№  55,  стр.  44.  Толкованіе  по  видимому 
русскаго  происхожденія,  если  принять 
во  вниманіе  толкованіе  херувимской  пѣ- 
епп:  «аггелскнми  невидимо  йа^ннюсима 
чинмп.  Толк:  «не  бѣ  бо  се  повидѣти  сих 
страшныхъ  даровъ^  имъ  я;е  ангельетіп 
чкиове  работаютъ.  С  ними  же  по  мило¬ 
сердию  Божию  даея  роду  человѣчю  слу- 
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жнти  таковымъ  святынямъ;  се  ость  яко  | 
в  службу  приносятъ.  1’лаголіоще  ал-  ! 
лилуя»  (ІЫсІ..  л.  07  об.).  I 

ЗІО.  И,  17 — 1В.  11ъ  Евангеліи 

Матѳея  читаемъ:  '<Тоглл  бидіех,  і 

ИКО  ПО^)^Г4ПХ  нысть  Ш  БОЛ^'ЫиВХ,  ^^43-  I 
гм'йклсА  и  послакх  изкн  кса 

І^фЫА  КХ  ВиЛЛЕЕЛіѢ,  Н  ко  КС'кр  ПрЕА'к-  I 
А'к^'А  ЕГО,  ОТХ  И  МИЖлЙШЕ,  ПО 

Б^ІЕЛ^ЕНИ,  ЕЖЕ  ИЗЕ'йстМи?  ИСПЫТЛ  Ш  КОЛ-  І 
](БІѴЕХ.  Тогда  ЕКЫСТЕА  ^^ЕЧЕПНОЕ  ІЕрЕгИ!- 
імг  (XXXI.  15)  «ророколіх,  глагол».  І 
филіх:  Глагх  кх  Галі'к  глышанх  высть,  | 
плачь  и  рыАаніЕ  и  еопль  тногх;  Рарль 
нлачюфИЕА  чадх  скои)^'х  и  не  уотдшЕ  гт'Ь. 

ШИТИЕА,  гако  НЕ  с^ть». 

Іуды  I,  5—7.  «ЙОСПОЛІАН^ТН  ЖЕ 

катх  к'кА^фыліх  и  каліх  едино»  | 

ГІЕ,  ИКШ  Гсдь  Л»АИ  ІУ  ЗЕЛ1ЛИ  ЕГѴПЕТЕКи  | 
ЕПаГЕ,  ПОЕЛ'кди  НЕК’ЬроЕЛКИІЫА  погуби;  аг-  I 
ГЕЛЫ  ЖЕ  НЕ  Еовл»АШЫА  скоЕГіи  начальгтка,  I 
но  ШЕТаКЛЬИІЫА  ГНОЕ  ЖНЛИЦІЕ,  иа  еВдх  ее. 
ликагіѵ  ДНЕ,  оузаліи  е’Іічнылш  подх  л^ра.  ' 
КОЛ1Х  соклюдЕ,  іакожЕ  ^одоліа  и  ГолАор.  | 
^а,  н  АикрЕЕТныА  нух  Грады,  подонныліх 
ИЛАХ  ІѴКраЗОЛАХ  ИрЕВЛ^ДНКИІА  и  \'ОДИК.  : 
ША  КХ  ЕЛ'ІІДХ  ПЛОТИ  ИНЫА,  ИрЕДЛЕЖЛТХ 

кх  иоказанІЕ  огна  к'кчнаічи  с^дх  иодх. 

ЕЛАШЕ^.  I 

2623)  иехор.  библ.  т.  '\'І,  столаі. 

1)2~-93. 

2520)  ^  столб.  150—151. 

2580)  столб.  157. 

2^31^  іый.,  столб.  1.58. 

Акт.  истор.  т.  1,  ^2  4.  ' 

2533)  ру(.сі^^,  истор.  би(5л.  т.  Л'І.  столб. 
211- -228. 

Акт.  ігсторич(‘СК.  т.  I,  21 

и  В4. 

2535)  ]Д(*хор^  русск.  цеіжви  т.  ІУ,  Сиб. 
1800  г.,  стр.  100.  ( 

ПослаиІА;  въ  Царстпуюирй  градъ:  ' 

«да  НЕ  ОуИОДОКіМАЕА  Ж  И  Д  АУ  ЛА  К  Г  ІУ.  : 
о  Ѵ'  К  И  Й  С  Т  К  Е  И  Е  И  Ч  Е  Т  ИЖЕ  ЕХ  1».\0»  ^ 
ЕЕНіА|іаЕШИЛ\ЕА...  | 


3686)  Русск.  истор.  библ.  т.  У1,  88. 

столб.  814. 

^Ѵап'Ы  истор.  т.  1.,  Лй  10,  стр.  82, 
столб.  2. 

Макар.,  Истор.  рус.  цершіи,  т.  П\ 
Сиб.  1800  г.,  стр.  05 — 00. 

2539^  ])усск.  истор.  библ.,  т.  VI,  Ло 
115,  столб.  770—780. 

Акт,  Ѳксіі,  т.  1,  Лз  882,  стр. 
484—485. 

Макар.,  Ист.  рус.  церкви,  т.  ЛТ, 
над.  1870  г.,  стр.  120. 

^^^‘0  Правое.!.  Собес.  1808  г.,  ч.  III, 
стр.  по. 

Правое.!.  Собес.  1862  г.,  октябрь, 
стр.  187. 

1644)  Стоглавъ,  над.  Каааи.  дух.  Акад.. 
стр.  54. 

2»^^)  ІЬі(і.,  стр.  232. 

26*^®)  ІЪісІ.,  стр.  285. 

26*^0  ІЬій.,  стр.  167. 

2^^^)  ІЫ(і.,  стр.  870. 

ІЫ(3.,  стр.  176. 

ІЫсі.,  стр.  177-.-178. 

І1)і(і.,  стр.  422  ААЬ  иріімѣч.;  см. 
такл;е  Лгуріг.  Ми  пнет.  Народ.  Просиѣіц. 
аа  1*^70  г.,  к  и-  У III,  стр.  180. 

У  нроф.  Павлова  въ  ІІетА)р.  бпб.і.. 
т.  УІ,  А»  о,  сто.іб.  88  и  слѣд. 

ІЬісі..  столб.  83 — 84. 

^®**)  Далѣе  слѣдуетъ  ссылка  па  22 
ираіАИло  Трулльскаго  собоі>а  беаъ  при¬ 
веденія  текста  ііраіінла- 

Далѣе  слѣдуетъ  ссылка  па  рѣчь 
пророка  І'Ѣдкоѣя  къ  Гіолію. 

2556)  ф^лооеГі  вѣроятАіо  имѣлъ  вь  ви¬ 
ду  при  атомъ  правило  8-е  сч'дьмого  все¬ 
ленскаго  собора,  которое  гласитъ:  «:Ися- 
ко  іівбраніс  п  поставленіе,  бываюіцс<‘ 
отъ  мнрскнхъ  пластелей,  не  твердо  есть 
(Кормчая,  над.  1810  года,  л.  147). 

Посланіе  кд>  Мунохгіиу: 

(лаТИІіАПЕ)  Г^іXДОЕТИ»  Е^НЕ'ГКа  ЕПОЕГО 
Е^іЕТААЧАіСКЫЛА  Ч^НІЕЛА  ВОЕлѢдОКаШа.  Н  Ц  г'о. 
^  Б  и  И  Е  'Г  в  Е  <1  Ѣ  и  Ч  Е  т  Ѣ  Ж  И  Д  О  лі.  АКО- 

ЖЕ  и  п^и  ^аЕПАтин  ГіТн  іуи‘кА|тиціі  н'ківа 

I  НА1ЛАИ.... 
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Посланіе  въ  Царствующій  градъ: 

ГЛЕТХ  &гЬ(АОІІ(ЦХ  I  ІѴГЛИСТХ  ІШН.  ВИ- 
реЧЕ  ЖЕнЯ  ЕТ^ѴАІЦ^.  ІѴБОЛЧЕНОу  ЬХ 
СДНЦЕ,  и  Аоунд  НОЛ  НОГ  АЛЫ  ЕА»  ЖЕІІОѴ 
ГЛЕТ  цркшк  Ііжі».  ШКОЛЧЕН^  КХ  КЛГДТІІЫН 
ЗЛКЦ’Н  ЕТЫ^'  Ег’глгкыі(  ПрІѴІІОК'Ь АЛНІН.  ЛОѴ- 
ЖЕ  НОЛ  ногали  еа  вЕтуій  здкшн. 


Поел-  къ  царю  II  в.  к.  Ивану  Васильев: 

Глстх  ВХЗЛЮВЛЕНИЫіІ  кГоСЛОВЕСІІыЙ  ІІѴ4ІІ.. 
^»ЕЧЕ...  БІІЛ'ку  ЖЕНА  ШБЛХЧЕНД  КХ  (ЛИЦЕ.  II 
А^ІІЛ  ПОД  ІІОГЛіИЛ  «4,,..  ЖЕН^  ГЛЕТК  СТ^К» 
!Ц»'кКЬ.  іиКОЛЧЕНД  БХ  ІІ^аВЕдНОЕ  елНІ^Е  БХ 
Ха*.  Л^н^  ЖЕ  под  1ІОГ4ЛІ4  КЕТ- 

закон . 


Видѣніе  лто  иетрѣча(‘тся  и  в’і>  посланіи  1  чотцевъ  и  латинянъ,  ио  съ  болѣе  отдален- 
Фіглоѳея  ііъ  Мунехнну  противъ  авѣздо-  |  пымъ  толкованіемъ  (см.  объ  этомъ  выше). 


2559^  Посланіе  въ  Царствующій  градъ:  | 

«Т4Ки?БЫИ  злѣиши  ЛІаКЕДОНОКЫ 

ЕрЕЕН.  ЛІ4КЕЛШН  БО  Д^\иБІѴ^)ЕЦХ  у^ЛАШЕ  Н4 

Отго  ()дколѣгінд  бго  Кг’^  нд^)ица_ 

ІВЕ.  сии  ЖЕ  р4Б4  СЕкѢ  ТЦІГО  ОѴ СБОЕЕ4І(оу . 
іі()и?даіоі|іЕ  н  к^п^?юі|іЕ  стыу  ц^ккѣіі  Кжіа 
П()ѣстолы... 


Поел,  къ  царю  II  в.  к.  Ивану  Васіілымк 

ч'акокТи  зліиши  с^ть  ЛІакидоньскіа 
Е^^ЕСи.  ліакидоііи  ОѴБО  и  прочій  дуоБо^ціі 
Дуд  і>ЛТО  ^^^ЛАЦІЕ,  ранд  Кг^  ГЛ*4у^\ 

сТи  ЖЕ  рДГіД  СЕБ'к  СХТБОрАЮІ|ІЕ.  К^П^ЮЦІЕ 
Н  нроДДЮЦІЕ  сх  Ьудою  и  с  жиды  СрДК- 

НДЮТСА. 


2560)  Посланіе  въ  Ца[>стиуіоіц:ій  градъ: 

Літ’и  оуво  ксѣлі  рОДИКІИІЛІХСА  ШТ  НЕД 
ГтЪлі  КрфЕНІЕгИХ  и  04'  ИЕА  ІІИТ'ДЕЛІСА  СТЫЛ! 

причдфЕнГЕдіх  іірчстдго  тѣлд  И  кріѵкѣ 
Хкы  БХ  іѵстдклЕНІЕ  гр'куок 


Поел,  къ  царю  II  в.  к.  Ивану  Васильев: 

^  ПрЕСкѢтііЛДД  и  ИКСЕ  Кр'кпЛЕИШД  Хб4 
ЦЕрЬККИ...  ПОрДЖДЮІ||ІІ  НДС  СІЫЛІ  крЦІЕНІЕЛІ 
и  ЦИтѢеШИ  НДС  НЕ  БрДІИНОЛІ  ГИБИ^фИЛ^Х, 
I  но  прЕпыБдюі|іімі  БХ  жикстѣ  бѢчноліх 
(Прплон:.  стр.  Г)0— 61,  л.  ЗоЗ — 334). 


См.  объ  этомъ  въ  Акт.  Вксііод., 
т.  I,  238,  стр.  218  -24  и. 

См.  объ  этомъ  у  проф.  Голубин¬ 
скаго  въ  его  Исторіи  русской  церкви, 
т.  II,  нерв,  полов.,  въ  Чт.  въ  Общ.  ист. 
и  древн.  рое.  за  1000  г.,  кн.  1,  стр.  818, 
примѣч.  I. 

Лук.  XXII,  48:  І^до,  локздніеліх 

ЛН  Оыид  ЧЕЛОК-ІіЧЕСКДГО  ІІрЕДДЕІІІіГ? 

3664)  20:  Мдзддіін  пмкіііе  ид 

ОСНОБДНІІІ  ДПОСТОЛХ  II  пророкх,  с  ^  1|1  § 

крдЕуголкну  Одліоліу  Іис^с^ 

X  (>  и  I  т 

1  ІІ0Т|).  г,  18  -19:  К-клАфе,  ако 

НЕ  истлѣниыліх  СрЕБрОіИХ  И3БДБ  ИСТЕСА 
отх  сЬ’етндго  бдшего  житіа,  отцы  ПрЕ- 
ДДИДГО^  но  ЧЕСТНОЮ  крокію,  АКО 
Дгицд  НЕ  II  ороч  ид  «  ГірЕЧИСТД 


X  р  II  с  т  д.  -Кфое.  V’,  25 — 20:  А  коже  іі 

ХрІІСТОСХ  КОЗЛЮиіІ  ЦЕрКОБЬ^  и  ОеКЕ  ПрЕДД- 
ДЕ  ЗД  ню,  да  о  с  к  А  Т  и  Т  X  Ю,  0  4  II- 
с  т  и  к  X  кд  НЕЮ  кодною. — Аііокал.  V,  0: 
II  НСК^ІІІІЛХ  ЕСІІ  ПоГОБИ  ндсх  крокію 

ОКОЕІО. 

11<*ал.  X1^IV,  14:  Пса  слдкд  дціЕріі 
ЦДрЕБІІ  Кііутрь. 

Аііок.  XII,  1:  И  зіідліенГе  бедіе 

АКИСА  114  НЕКЕСН:  ЖЕН4  ОБЛЕЧЕІ14  КХ  СОЛНЦЕ 

і  II  луна  ііодх  ііогалід  еа.... 

Кормчая,  изданіе  1810  года, 

л.  36. 

Кормчая,  изданіе  1810  года, 

л.  66. 

2670^  Правило  Халкидопскаго  собора  и 
соііоставлеііі(‘  сіімоиііг  съ  (‘росыо  4Іаь'е- 
донія  піжвіюсччіы  въ  посланіе  къ  парк» 
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я  великому  князю  Іоанну  Васильевичу 
изъ  правила  Кирилла  II  (смотр,  объ  зтомъ 
выше).  Становится  поатому  возможным!* 
предположеніе,  ито  тѣмъ  ж‘е  источни¬ 
комъ  пользовался  и  авторъ  «посланія  въ 
Царствуют,!  й  гі»адъ».  Противъ  итого 
ігредііоло;и(*пія  рѣіиіітелыіымъ  образомъ 
говоритъ  общее  отпоинтіо  «посланія  въ 
Царствующій  гі)ал,ъ:^  къ  ііослапіямі*  Фп- 
лоѳея  II  въ  частности  къ  посланію  кь 
царю  и  вол.  князю  Іоанну  Василье¬ 
вичу,  т.  с.  заимствованіе  видѣнія  жоин 
и  проч.,  чего  въ  правилѣ  Кирилла  И 
нѣтъ. 

ХУІ,  18:  «н  4доб4  не 

одолѣютх  ей». 

Послѣднее  выраженіе  по  види¬ 
мому  заимствовано  авторомъ  изъ  бого¬ 
служебныхъ  пѣсней  на  великую  суббо¬ 
ту,  именно  изъ  стихиры:  «Пріидите  уб¬ 
лажимъ  Іосифа  прпеиоііамятпаго»,  гдѣ 
встрѣчаемъ  выраженія:  «и  Лііівота  всѣхъ 
испросившаго...  Его  же  ученикъ  лука¬ 
вый  па  смерть  предадо  (См.  службу  во 
святую  п  великую  субботу). 

ІГсал.  XI...  10;  Ико  челок 'к  кх  лін_ 

гИоЕГО,  N4  НЕГО  ЖЕ  уПОКД^Х,  АДМИ 

ул'ккы  ЛІОД,  К03КЕЛПЧИ  Н4  ліА  злпннлніе. 
Ср,  Іоаіі.  XIII,  18:  Йзх  но  кѣліх,  и](же 
«Зкрлух,  но  да  писаніе  си^летса;  адый  со 

/ЙПО»  улѣкх,  КОЗДКНЖЕ  НА  /ЙА  ПАТу 
СБОЮ. 

ІІсал.  ІІ^  10:  Ыакажіітега  ксн  с^^ 
дАфГн  ЗЕлии.  11:  Гакотаите  Господекіі  со 

СТ(*4\'0ЛІХ  и  ^і4дЯЙТЕСА  бліѴ  СХ  Т^ЕПЕ'ГОЛІХ. 
12:  П^ІІІППИТЕ  НАКАЗАНІЕ,  ЛА  НЕ  КОГДА  11^0. 
ГНІКАЕГСА  Господь  «  ПОГИКІГЕТЕ  ОЧ’Х  П^.- 
ТИ  П^ІАКЕДИАГО. 

Лук.  1,  75:  с  л  ж  и  т  и  елі'?  п  е^ 
П  о  А  о  к  і  Е  ЛІ  X  и  П  {>4  к  Д  о  Ю  П{»ЕДХ  ИИЛІХ 
ксА  дни  жііко'гл  нлшЕГо. — 1  Тим.  ІГ,  3:  гТе 
ко...  п^ІАТПо  п^іедх  паси  тел  еліх 
нлшнліх  Ноголіх. 

I  Кор.  ІГ,  0:  «иу  ЖЕ  око  не  кидѢ, 
и  оууо  НЕ  слыша,  и  «л  сердце  человѣкѣ 
не  К3ЫДОШЛ». 

Стоглавъ,  изд.  Каз.  дух.  Акаде¬ 
міи,  1802  г.,  стр.  374 — 3>'5. 


2^^*)  Церков.  истор.  Э.  Соз.  Саламин- 
скаго,  Си  б.  1851  г.,  стр  38. 

1  Кор.  Д'І.  1—7. 

II р,  Соб.  1860,  I.  стр.  52. 

Слово  4 В;  ІЬіб.,  стр.  53. 

Со^.  ІП8І.  (1е  ЕрІ8сор.  аші.  I.  8. 
(:)еод.  КП.  П‘,  гл.  7:  Пр.  Соб. 
1800,  Ипв..  40. 

26У4)  іорі5сор.  аікі.  §  27,  30.  Ілі».  \\ 
ІіІ.  ЕХХ,  соіі5(.  7. 

Сой.  І\18І.  1.  13,  СОП8.  К 
2636)  (Зоб.  1800,  I,  158,  прим.  2. 

2687)  р^різсор.  аікі  §  28. 

2®^^)  ІЬі(1. 

ГЬИ.  §  33. 

2690)  1)0  Ерізсор.  аи(1.  5:^  Гі. 

2691)  ^  24.  СосІ.  Іііяі.  1.  VIII, 

51  (52  і,  СОП84.  3. 

2692)  ТЬео<і.  XV.  В,  соші.  2;  СтІ. 
Іизі.  1,  4.  §  12. 

2693)  [)0  ЕрІ8сор.  аікі.  §  14,  :33. 

2^»^)  1Ы<1. 

2696)  Ерізсор.  аікі.  ^  23. 

2696)  ІІШІ.  ІІЬ.  1Х^  ІІІ.  V,  СОП8(.  2. 

СосІ.  Гизі.  I,  1.  <1е  Ерізсор.  аікІ. 

§  0. 

Со(1,1и8(;.  1.  1  (1е  Ерізсор.  аікі.  §  22; 
іЪШ.,  1.  IX-  Ііі  1\’,  сопзі.  0. 

Исх.  XXI,  13.  14.  1’орода  яти 
были  слѣдующіе:  Косорь  т>  колѣнѣ  Ру¬ 
вима,  Рамаоъ  В'і)  колѣнѣ  Гада,  Раваоігь 
въ  колѣнѣ  Манассіи  номъ,  Кедесъ  пли 
Кадисъ  въ  к<дѣиѣ  Иеффалпма,  Сігхемъ 
въ  колѣнѣ  Ефрема  н  Авра,  вт>  послѣд¬ 
ствіи  Хевронъ,  въ  колѣнѣ  Іудиномъ. 

-  2600)  XXI,  14. 

2601)  1)0  зегш.  18;  Пр.  Соб.  1800. 
январь,  стр.  70. 

«6^)  Сой.  ТЬеосІ.  I.  IX.  іп.  ХЬѴ.  1.  :4. 

2603)  Совом.,  Сііб.  1851  г., 
стр.  502—503. 

2604)  іыа. 

Пне.  281;  Прав.  Соб.  1800,  1-  71. 
ІТр.  Соб.  1800.  1,  71.  прим,  і- 
2®®^)  А.  ХоапЙег,  АП^уетеіпе  (Іег^сЬісІне 
(Іег  сІп’ізЙісЬеп  ПоИ^іоп  ип(і  Кігсііе.  (лоіЬа. 
1850,  1  Наиб,  2  АЬ(Ьеі1іш^(,  стр.  40)  стол¬ 
бецъ  1. 
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Сой.  Іизі.  ІіЬ.  I,  XII.  ае  Іііз,  ^ш 
аа  ессіез.  сопііі^. 

2609)  ,7^ 

2®^®)  Соа.  І118І.  ІіЬ.  I,  XII  ас  Ьіз,  ^иі  аа 
ессіез.  сопіи^. 

2®“)  іыа.  пъ,  1.  ш.  хи.  1.  7. 

2®»")  Си.  Гр.  Бог.  сл.  4В;  Пр.  Собес. 
1860.  1.  63. 

2613)  Хеапаег,  АІІ^стеіпе  везсЬісЫс  ■ 
асг  сЬгізі.  1І0І.  ипа  Кігсііе,  СоіЬа,  1856,  | 
1  Вап.,  2  АЬіЬеіЬ,  стр.  491,  прим.  3.  і 
Віізаііт.  пет.  Пахим.,  стр.  207;  | 
Троицкій,  Арсепій,  натр,  ніікейскій  и  і 
коіістантніюпольскій,  п  арсениты.  Къ  ис-  , 
торіи  восточной  церкви  въ  XIII  в.,  Спб.  | 
1873,  стр.  72—73.  і 

Кормчая,  изд.  1810  г.,  л.  77  об.  і 

іыа.  I 

2®^’)  іыа.,  л.  77  об.  1 

2®^®)  паа.  1 

Прав.  76;  Кормчая,  пад.  1810  г.,  і 

д.  103.  \ 

ІЬіД.,  л.  103.  ' 

***')  Дѣянія  вселен,  соб.,  Каз.  1863  г..  | 

т.  Ш,  стр.  208. 

2622)  |цд^  ]  1  Ерізсор.  аиа.  §  54. 

2623)  п(.0д,  005^^  Каз.  1863  г.,  т.  . 
ИГ,  стр.  208. 

Хоѵ.  59.  I 

2626)  2цд^ 

2626) 

Соа.  Іизі.  ].  1,  ае  р]рі8сор.  аиа. 

§ 

2626)  |цд0 

Со(1.  Т1іео(1.  I.  XVI,  І1І.  2  <1е  Ерівс.,  | 
сопзі.  58.  *  ' 

2®зо)  Коѵ.  Іизі.  15.  1 

П  Й1.  Соб.  ТЬ0(1.  I.  XVI.  Ш.  2  (Іе  ' 
Ерізс.  с.  38.  ; 

Шесть  слов’ь  I.  Злат,  о  священ-  ^ 
ствѣ,  изд.  1839  г.,  л.  22.  [ 

Псал.  ХХІІГ,  I.  і 

2634)  I  Письма  къ  рази.  I 

дицамъ,  іізд.  Спб.  дух.  .Ѵкад.,  Петер. 
1866  г.,  стр.  152  -158. 

"®»®)  іыа.,  стр,  138—139. 

2686)  Церков,  истор-  Сократа  схола¬ 
стика,  Спб.  1850  г.,  стр.  409 — 410. 


Церков.  ист.  Ормія  Созомена  Са- 
ламинскаго,  Спб.  1851  г.,  стр.  527 — 528. 

2вз«і)  Злат,  о  статуяхъ. — 

ЛІІ^еш.  везсІіісЬіе  (Іег  сЬші:.  Не1і§^.  ипа 
КігсЬе,  ѵоп  Хеаікіег,  (тоОіа  1856.  1  Вап.. 
2  АЬіЬеіІ..  стр.  490:  Пр.  Соб.  1860,  I,  67— 
69. 

2639)  і,0т  Созомена  Салам.,  Спб. 
1851  г.,  стр.  588. 

2640)  троицкій,  Арсеній  и  арсеиитн. 
Спб.  1878,  стр.  97 — ^^18;  см.  также  у  Па¬ 
химера  ві»  его  Исторіи  о  Михаилѣ  и 
Андроникѣ  Па.іеологахъ,  Спб.  1862  г., 
КН.  11“,  стр.  253 — 254- 

Троицкій,  іыа.,  стр.  113  п  115. 
прим.  2.  См.  такяіс  у  Пахимера,  ІЫа.. 
стр,  258. 

2642)  Троицк  ІЙ,  Арсеній  и  арсеииты. 
стр.  140.  См.  также  у  Пахимера,  Ша., 
стр.  281—282. 

Ііахим.,  стр.  875 — 876. 

2644)  троицкій,  Арсеній  и  арееинты. 
етр.  190—191,  прим.  2;  см.  также  у  Па¬ 
химера,  іыа.,  стр.  377 — 878. 

2645)  Тр()ицкій,  Арсеній  іі  арсеи..  стр. 
868,  865. 

2616)  Л0Д.  Созомена  Салампнека- 
го,  СііГ).  1851  г.,  стр.  50. 
іыа.,  стр.  155. 

Ц(‘рк.  истор.  Сократа  схоласт., 
стр.  69  -70.  Цорк.  нет.  Со.зомена.  стр. 
55 — 56. 

Д(‘рк.  нет.  Сократа.  Спб.,  1850  г., 
стр.  528. 

2650)  БизаитіЙспіе  историки,  Спб. 
1859  г.,  трудъ  Іоанна  Кипиаяа.  ки-  V, 
стр.  201. 

II р.  Соб.  1В6(Ь,  1,  стр.  140-  ~І47. 
См.  ііеч.  Іі.оіоі.  1810  г.,  ч.  II. 
гл.  38,  л.  205  об.  и  206. 

2бг,3)  си.  нов  г.  лѣт.  стр.  334. 

Христ.  Буслаева,  столб.  862;  Сказ. 
Курб.,  нзд-  1842  г.,  стр.  152. 

Сказ.  Курбск.,  изд.  1812  г.,  стр. 
179;  Истор.  христ.  Буслаева,  стр,  867. 

2656)  Христ.  Буслаева,  столб.  870 — 
871;  Сказ.  Курб.,  изд.  1842  г,,  стр.  185. 

2657)  11^,0,111  Рнбіиікопа.  ч.  I,  ІІоск. 
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1861,  стр,  388;  тоже  см.  стр,  402  и  ч.  II, 
Моек.  1802  г.,  етр.  220. 

Нотъ  какъ  опредѣляются  обя^іан- 
кости  епископа  въ  законахъ  Насилія, 
Константина  и  Леона:  пи  скоп  х  есть 

ндзиратЕЛь  и  п^илѣжатсдь  сокіірдю. 

ЦІ1І]^СА  КХ  ЦЕрККН  лоѵтх^  соуцжух  БХ  ЕПД^^^ТіІ 

ЕГО .  СКОЙСТБЕНМО  ЕСТЬ  ЕНСКПу  СгИПрЕН- 

НЫЛ1Х  оуко  суодитн,  ПрЕНЕКрЕГДТИ  ЖЕ  и 
ПрЕЗНрДТИ  ГОрДЫ^'Х  и  БЫСОКОЛ^уДрІЕ  ПИЗ- 

лдгдти^  иостлдѣ  вѣды  II  оды  4- 
ти:  и  он*кух  оут’ІіШЕНІЕ  гкою 
БОЛѢЗНЬ  ТБОрИТИ»  (ІІеч.  Кормч, 
изд.  1810  г.,  гл.  36,  л.  203). 

2Ѳ60)  и  пат.  лѣт.  подъ  1195  г.,  изд. 
1871  г.,  стр.  460. 

2^0)  Давр.  лѣт.  подъ  2127  г.,  стр. 
282,  пзд.  1872  г. 

2»»*)  Голуб.,  Истор.  рус.  дорк.,  т.  I, 
перв.  пол.,  стр.  534;  Мак.,  Истор.  рус. 
церкви,  Т,  изданіе  2,  Спб.  1868  г.,  стр. 
285. 

Мак.,  Истор.  рус.  церкви,  II,  ішд. 
2,  Спб.  1868  г.,  стр.  383. 

2®®®)  Макар.,  Истор.  рус.  церк.,  т.  I, 
изд.  2,  1868  г.,  стр.  135. 

^®®^)  Лавр,  лѣт.,  пзд.  1872  г.,  подъ 
996  г.,  етр.  124. 

^®®®)  .Лавр.  лѣт.  кодъ  1037  г.,  стр.  148, 
изд.  1872  г. 

2666)  Житіе  II р.  Ѳеодосія  въ  Чт. 
Общ.  истор.  и  древ,  за  1879  г.,  к.  I,  л. 
16,  столб.  1. 

®б®^)  ІЬііЬ,  л.  35,  столб.  1 — 2, 

2®®®)  ІЬИ.,  л.  36,  ст.  3. 

266»)  30^  столб.  4. 

2670)  ]уіакарія,  Ист.  русс,  церкв.  т.  II, 
пзд.  2,  1868  г.,  стр.  199. 

2®^>)  ІЬЫ. 

Житіе  пр.  Оеодосіл.  Чт.  въ  Общ. 
истор.  и  древ,  рос.,  1879  г.,  к.  І,  л.  34, 
столб.  3. 

®®'®)  Поли.  собр.  рус.  лѣтоіі.,  т.  III, 
стр.  62, 

^®^*)  Чтен.  въ  Общ.  ист.  и  древи.  за 
1874  г.,  КП.  I,  стр.  96;  Сбор.  библ.  Кіев. 
дух.  Акад.  изъ  собр.  Макарія  №  Ла  199, 
л.  125—126. 


I  ^®^*)  Житіе  СВ.  Филиппа,  рукой.  Спб. 

I  дух.  Лкад.  №  1370,  л.  116. 

^®’®)  Каііамз.,  Истор.  госуд.  Россійск. 
т,  IX,  изд.  III,  Спб.  1831  г.,  стр.  120— 

'  121. 

*  Собран,  государет.  трал,  и  догов. 

I  Москва  1813  г.,  т.  I,  Ла  33,  стр.  57, 
столб.  2. 

гбтз'і  0-і-епси.  книга,  ч.  II,  стр.  77. 

^®^®)  Акт.  Экс  и  ед.  т.  I,  172,  ст]}. 

I  144,  столб.  2. 

2630^  Гкп.  Спб.  дух.  Акад.  изъ  Соф. 

;  соб.  467,  л.  73  об' 

2®®0  ІЬій.,  л.  74. 

!  II, М.,  л.  75. 

I  ІЪЫ.,  д.  75—76. 

2634)  Отепен.  книга,  ч.  II,  стр.  77. 

I  Намят,  старин,  руеек.  литер., 

І  вып.  ІѴ,  стр.  32,  столб.  1 — 2. 

“®®®)  Лаврен.  лѣт.,  изд.  археогр.  ком. 
1872  г.,  стр.  411, 

2637^  Твор.  св.  отд.  за  1845  г.,  стр.  33. 
Макарій,  Истор.  рус.  церк.  т. 
УІ,  изд.  1870  г.,  стр.  165 — 166. 

2639)  Соловьевъ,  Истор.  Россіи,  т.  Л*І, 
изд.  2,  1860  г.,  стр.  41 — 43.  См.  также 
Никон,  лѣт.  ч.  У1І,  стр.  33 — 34. 

Прав.  Собес,  за  1862  г.,  I,  стр. 
20 — 21  въ  ст:  «Ешіріаиъ,  всероссій¬ 
скій  митрополитъ,  и  вел.  князь  Д.  I. 
I  Донской^. 

}  ^®®0  Сказан,  ки.  Курбскаго,  изд.  2, 

I  1842  г.,  стр.  184. 

!  ^®®^)  Соловьевъ,  Ист.  Рос.  т.  УІ,  пзд. 

2,  1860  г.,  стр.  44. 

“®®®)  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  172,  стр.  141, 
столб.  2. 

I  2694)  Чет.-Мииеи  митр.  Макарія,  сснт. 
I  9,  вып.  I,  столб.  485. 

I  2696)  ^  486. 

2696)  487. 

:  2697)  столб.  487. 

262=^)  ІЪИ. 

І  2699) 

1  2ГС0)  столб.  488. 

I  ^^®^)  Акт.  Археогр.  Эксп.  №  241,  стр* 

261,  столб.  1. 

2702)  іьі(1,^  етр.  259,  столб.  1. 
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ІЬісі.,  стр.  260,  столб.  2. 

ІЫ(і.,  стр.  260,  столб.  1, 

^'®*)  ІМсі.,  столб.  1. 

См,  Собр.  государстгі.  грамотъ 
и  договоровъ,  ч.  I,  Ле  101.  I 

2707)  ПпсЬ,  ](К).  I 

2708)  103^  1474  р.  I 

2709)  стр.  2Ш,  столб.  1.  І 

2710)  249,  столб.  2  и  стр.  і 
250,  столб.  1. 

271М  ІЬЫ. 

2712)  ^  і2о0^  столб.  2. 

2713)  ІЫй.,  №  1.59,  стр.  4В9  и  слѣд.  | 

271*)  ІЬісІ.,  До  162,  стр.  450,  сто.іб.  1.  | 
•2716)  443  слѣд.  I 

^7^0)  Вывали  несомнѣнно  случаи,  ког-  ' 

да  печаловгіикамн  являлись  святители,  ' 
не  бывшіе  въ  Москвѣ.  Такъ  Пименъ,  ар-  | 
хіепкскоиъ  новгородскій,  иишегь  изъ  | 
Новгорода  Ивану  Грозному  грамоту,  въ  | 
которой  утверждаетъ,  что  поручитель-  1 
иую  и  клятвенную  завись  по  бояринѣ  і 
Яковлевѣ,  посланную  ему  въ  Новгородъ,  I 
онъ  подписалъ  к  возвратилъ  ее  госуда-  > 
рю  съ  Семеномъ  Ѳедоровичемъ  Нагимъ  ' 
за  своею  печатью.  Изъ  этого  усмотрѣть 
можно,  что  требованіе  святительскихъ 
подписей  исходн.ло  отъ  самого  Грознаго. 
ІЬіЛ.,  №  183,  стр.  507.  ' 

“^77)  Соб.  гос.  Г)),  и  дог.,  ч.  I,  ^  165,  I 
стр.  4.54 — 457.  I 

ІІ.ІЙ.,  №  ]6С,  етр.  458-459.  ! 

”»»)  ІЫа.,  №  172,  стр.  470—473. 

ІЬіі,  >2  177,  стр.  484—487.  і 

2721)  132,  стр.  оОВ — 506. 

^722)  ІЬШ.,  189^  стр.  533-537. 

2728)  ІЪИ,,  №  184  и  190.  ' 

Собр.  госуд.  гр.  п  договоровъ,  Ч.  ! 
I,  №  196,  стр.  561  -564.  I 

272^)  ИМ.,  №  197.  ! 

Никон,  лѣт.  ІУ,  70—72.  Прав.  І 
Соб.  1862  г.,  I,  стр.  25—26.  I 

2727)  Соловьевъ,  Истор.  Россіи  т.  УІ,  1 
стр.  221,  К8Д.  2-е,  1860  г.  Любопытно,  I 
что  народная  пѣсня  про  Грознаго  царя 
не  только  хорошо  запомнила  обычай  пе- 
чалованія  за  опальныхъ,  но  и  самого 
Грознаго  заставляетъ  высказывать  неу¬ 


довольствіе  на  то,  что  не  нашлось  пе- 
чаловппка  за  его  сына,  когда  онъ,  Гроз¬ 
ный,  положилъ  на  него  гнѣвъ  свой: 

«Какъ  увидѣлъ  Грозный  царь  Иванъ 

Васильеиичь 

«Повѣшену  саблю  кровавую, 

«Самъ  какъ  говорилъ  таковы  слова: 

«По  во[)ахъ  ио  разбойникахъ  есть  за¬ 
ступ  пики, 

«Есть  заступники,  помошники  крѣпкіе, 

«Л  по  насъ,  по  сѣменахъ  дарскіихъ,  не 

находится. 

(Рыбникова,  Пѣсни,  ч.  И,  Москва  1862  г., 
стр.  218). 

По  другой  редакціи: 

«Какъ  по  ворахъ  было,  но  разбой¬ 
никахъ, 

«По  разбойникахъ,  но  ворахъ  есть  за¬ 
ступили  ки, 

«По  моемъ  было  по  роженомъ  по  ди¬ 
тятки, 

«По  иемь  не  было  никакой  засту- 

пушкиі 

(Рыбникова,  Пѣсни,  ч.  I,  стр.  388). 

2^2^)  Соловьева,  Ист.  Россіи,  т.  УІ, 
стр.  222,  іізд.  2,  1800  г. 

2729)  1Ы<1.,  стр.  223, 

2730)  Макар.,  Истор,  рус.  церкв,,  т.  УІ, 
изд,  1870  г.,  стр.  296,  прим.  304. 

^737)  0обр.  госуд.  грам.  ц  договоровъ, 
ч.  I,  ^^е  І93,  стр.  557 — 558. 

2702)  Житіе  СВ.  Филиппа,  ркп.  Пет.  д. 
Акад.  .Лё  1370,  л.  ЮЗ. 

2730)  Макарія,  Ист.  рус.  церк.,  т.  УІ, 
изд.  1870  г.,  стр.  307—808. 

270*)  Ліит.  СВ.  Филиппа,  ркп.  Пет.  д. 
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іыа,,  л,  135. 

Акт.  археогр.  Эксиед.  т.  1,  № 
172,  стр.  141,  столб.  2. 

Сказ.  КН.  Курбскаго,  шд.  2,  і 
1842  г.,  етр,  152 — 153.  ‘ 

ІІриб.  кътвор.  СВ,  отц.  за  1851  г.,  : 
ч.  X,  стр.  505.  : 

ІМ.,  стр.  512.  ' 

ІЬИ.,  стр.  510.  I 

2752)  Общ.  ист.  и  др.  за  1876  і 

г.,  к.  1,  стр.  135—136. 


2703) 

Сказ. 

Курб 

изд.  1824  г., 

стр. 

141. 

2764) 

Шй., 

стр. 

128. 

276:») 

Доіюл 

.  КЪ  Акт.  ист.  №  41 

,  стг>. 

.  56, 

столб.  ^ 

) 

2766) 

ІЬІй., 

стр. 

55,  столб.  2 

и  стр 

.  56, 

столб. 

1. 

2767) 

ІЫй., 

стр.  56,  столб.  I. 

276:^) 

ІЬШ. 

ІЬШ,  . 

‘^'«0  ІЬШ. 

ІІрилож.  стр.  64.  I 

^'®®)  Сказанія  ки.  Курбскаго,  изд.  2,  ! 

1842  г.,  стр.  141.  ! 

2'®^)  П)Ш.,  етр.  128.  I 

2766)  Рулон.  Сл(5.  дух.  Акад.  і!^  1370,  | 

.1.  113  об.  I 

ІЬМ.,  л.  117. 

ІІ.М.,  л.  118. 

Прав.  Соб.  за  1861  г.,  II,  стр. 
386 — 337. 

2760)  прилож.  стр.  25.  I 

См.  1  исков,  лѣтоп.  въ  Поли.  ! 

соб.  русс,  лѣтоп.  т.  ТУ,  етр.  288.  | 

ІЬісІ.  1 


Ся.  Житіе  цреп.  Іосифа,  сос¬ 
тав.!.  неизвѣстнымъ,  етр.  39. 

Обзоръ  русской  духовной  литера¬ 
туры  862 — 1720  гг.  Харьковъ,  1850  г.,  етр. 
185. 

Онпеапіе  рукок.  Румянцевскаго 
муз.,  Сііб.  1842  г.,  стр.  597 — 598. 

Древнерусскія  житія  ев.,  ІМоск. 
1871  г.,  стр.  249. 

2776)  ру|.0л,  ІІ0Т.  дух.  Акад.  изъ  Кп- 
рил.  собр-  Лй  12. 

^”®')  Опис-  ркп.  Румяііц.  муз.  Востоко¬ 
ва,  Пет.  1842  г.,  стр.  612,  столб-  2 — Пол¬ 
нѣе  выдержка  того  же  мѣста  посланія  къ 
Муиехииу  сдѣлана  въ  рукоп.  ХУІ  в.  Си¬ 
нод-  библ.  389,  л.  42.  См.  Опис.  ркп- 
Синод.  библ.  Горскаго  н  Неіюструева, 
отд.  II,  3,  Москв.  1862  г.,  стр.  603. 

Матеріалы  для  исторіи  раскола, 
И.  Субботина,  т.  У,  етр.  227. 

ІЬісІ.,  т.  ТУ,  стр.  158 — 159. 

ІЫй.,  т.  ІУ,  стр.  158-159,  252, 
258. 

ІЬій.,  т.  Л^І,  етр.  85. 

ІЫД.,  т.  ІП,  етр.  247,  гдѣ  читаемъ: 
«единъ  на  всѣй  вселеииѣй  владыка  и 
блюститель  иенорочныя  вѣры  христіан¬ 
скія,  самодержавный  великій  государь 
царь  благочестіемъ  всѣхъ  превзыдетъ,  и 
исе  благочество  въ  твое  государство  еди¬ 
но  царство  собраиіася,  н  третій  Римъ, 
благочестія  ради,  твое  государство,  мос¬ 
ковское  царство,  именоваша^» 

2'®8)  іьій.^  т,  УП,  стр.  86—87. 

8^8'^)  Собр.  госуд.  грамотъ  и  догов, 
ч.  II,  стр.  97,  столб.  2. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


1. 


По  рукописи  Импер.  публ.  '  По  рукописи  Импѳр.  публ. 
библ.  изъ  дрѳвлѳкран.  Пого-  !  библ.  изъ  древлехран.  По¬ 
дина,  №  1571,  нач.  ХѴ!!  в.  ^  година,  №  1582,  ХТІІ  в, 

Опис.  рук.  см.  у  А.  Ѳ.  Быч-  Опис.  см.  у  А.  Ѳ.  Бычкова, 
кова.  I,  стр.  63-69.^)  !  I,  12-16.1) 

і 

.1.  Г)7.  Ис  ІІ^ЧСТМД  ѴУВНТІДН  ржт.  '  л.  88.  БлГосЛОК^НИС  и  ІІОГДДНИЕ. 
кд  стѴн  Блцы.  и  ітдиі  кдсндід  ,  из  окитсди  кгод\трн  ЧГГНД- 

беднкді'о.г^нго^Табі'осдобд.і  ніѵдннд  '  і'о  гк  ^жтд  и  сктитед.  бд. 
Здат{о)уп’аго.  и  п^нленм)(х  ѵ»ті\ь  '  снд(Т)д  и  грнго{>{Т)А“)  іБаііа  зда_ 
нашиу’^)  ан^'фрід  Бсдикаго.  и  пстра  і  та^стаго.  сдиза^оБа  мііѴт^д  бжиею 
афонікаго.  кодею  и  тог(о) 

ПдѴосДОКЕНИЕЛ\Х^)  и  БГОМОДЕНІЕ  |  БДрОДаТИІО.  Па1(.аИДЕМ  ИГ^Д\Е1( 
игЬ’<ИЕяа  падіфида'*)  и  Еж(е)  о  3  кра.  (  о  3  кратьио. 
т(|)(ю  из**)  сдизарЬЕБы  поутгыни.  ко  : 
ііскокя  гслркыл\^)  нал\'кстникол\й.^)  і 

')  Разночтенія  приводятся  110  двузіълѣ-  |  *)  Разночтенія  приводятся  по  списку, 

тоіпіснызіъ  слиекаяъ,  напечатаннымъ  въ  |  напечатанному  въ  Дополи,  къ  Акт.  нстор. 
Поли.  собр.  рус.  лѣт.  т.  IV,  стр.  278-281.  |  I,  22.  Иеч.— ^?а  и 
Списокъ  праваго  столбца  обозн.  Пр.,  а  I 
лѣваго—Лѣв.  * 

Ръ  обоихъ  лѣтописныхъ  СП.  посланія  ’ 
въ  началѣ  помѣщено  елѣд.  оглавленіе.  | 
очевидно,  принадлежащее  нлп  самому  лѣ¬ 
тописцу,  11  лн  кому  либо  пз'ь  послѣдую¬ 
щихъ  переписчиковъ  псковской  лѣтоппсп: 

■'<носланіс‘  игумена  Панфила  Елизаровы 
пустыни  намѣстнику  великихъ  князей,  а 
князю  Псковскому,  Дмитрію  Иолодіі.ме- 
ровіічю  Ростовско.чу.  (Въ  спискѣ  права-  [ 
го  стсъібца:  къ  намѣстнику  Псковско-чу,  | 
князю  Дмптрею  ІЧщтовекому,  о  Иван-  | 
екой  ночи  Предтсчевѣ».)  I 

-)  Пр.  Лѣв.  тут;  Пр.  нѣтъ; 

Пр.  Лѣв.  влагоглоктІЕ;  ®)  ІГр.  Лѣв.  Пдн. 
фіыа;  Ир.  Лѣв.  113— нѣтъ;  О  Ир.  Лѣв. 
іш.  гсіркиілі-'ГосуАарін  и  кмикн^х  КПА31Й;  I 


2  — 


і  іш  на  п^іедкадчестш^)  но 

БжѴтБЕном^  апТлоу  пакл^  кссл'кннЕЙ 
оучитЕЛЮ.  іш  к  тнмофею  пиша 
сиц(.  должен  )  Бга  молитн  і  его 
ІірчТт^М  БГОМТ^ІЬ  и  чюдоткорцокх”) 

и  БсНі^^  СТКІ^Х.  ѵи  ГСДр'Ь  БЛГОК'Ьр- 
нол\х  Беликол\х  цри^‘’)  іаане  Басилье. 
киче^^)  БгеА  рЬѴін.  и  ш  его  дрхжаБХсг. 
БІ.  ^рстолюБИБЫ^к  кнйй  наши^х.^*) 
и  Ш  его  )(рСТОЛЮБИБОЛ\Х  БОИНеЧ'Б'к  и 
оуетроен'ін’^)  БлгопреБМБаніи.  да  и 
л»ы  Б  держаБІ:^®)  его  ти^о  и  Безл^олБ- 
но  житіе  пожиБем  бо  бсакомх  блі'о. 
Б'ЬрТи  и  чистот'і:.  сице  же  (та)ко_ 
ж(е)^^)  должен  ешь '( Башь  Бголѵолеи,х 
гсдрей  [л.  ()7  об.]  наши^х  ш  сел\х. 

БЛГОСЛОБЛАІО  Бас  И  ЛІОЛІО  БашЬ’  Бласть 
с  ліоБОБІю.  га  ради.  послЬ’шайте  словес 
гр^БОСти  моеА.  Бал\  бо  есть  держава 
и  власть  во  граде  селд’^)  по  бб'Ь’^)  и 
по  БлагоБ'Іірноліх  великолех  цр'Ь"*’) 
гсдр'іі  нш"л\х  и  того  ради  Авите  вашЬ’ 
БОАЗнь.  АКо  православные  )(рстіАне 
сЬ’ф'і  еже^^)  к  Бі’^’.  егда  во  при^о. 
дитх^’^)  Ееликіи  ііразник  дни  ржетва 
прдотчеБа.  но  и  еі(іе  преже  того  вели, 
каго  праздника  исуодАТ  ѵѵЕавннцы-^) 

•‘)  пр*  ІІ^ЕЛХііЛеІЛЫМЕСТБІІіуХ^  ЛѢи.  И4 
ПрІАКЛДЧЕСТКІИ— К  'ГІІеИофЕЮ  ПіШіа  (ІІЦЕ  — 
нѣтъ.  Пр^^ЖЕН  ЕЕЛІІ»;  ”)  Пр.  ЧЮАО_ 

тБо^цоьх—нѣп.;  1ІІК  Лѣв.  пм.  цун  — кна_ 
ЗИ;  “)  Ир.  Лѣв.  ^аЕііл7іі  ИБаііоБнми; 
*^)  Лѣв.  А^яжакхЕТкѣ....  кнѳеЙ  наііін^-х— 
нѣтъ;  Пр.  Лѣв.— Еіііи  и;  Ир.  б  ДЕ^жаБѣ 
—нѣтъ;  ’')  Лѣв.  (ИЦЕ  такожЕ;  Ир.  піце.... 
БагосаоБдАю  бдс  іі—  нѣтъ;  '■)  Ир.  Лѣв.  селі 
ПскобѢ;  *’)  ІГр.  но  іібН;...  гсдуѣ  ннГаіх  — 
нѣтъ;  Лѣв.  вм.  цу-к— кнАЗ»ц  ^*)  Ир. 
с^ціі  ЕЖЕ— нѣтъ;  Лѣв.  вм.  сЯціі  ел;е~гііце 
жі;  Отселѣ  по  сіг.  1582  см.  нпжо.  стріі.  5. 
Г»  стрк.  СВ.  Пр.  Лѣв.  огаБНиір.'. 


'  Бгоіиолецх 

I  гсдрей  нашнух  великну  кнзей  и 
I  црь^)  Бсеа  р^сиі. 


сице  тако  есл\х  вк^пе 
,  и  вашх  Бгомолецх  гсдей 
I  ншнух.  и  о  Бсел\х  блгослоблаіо  вас 
и  Быо  челомх.  и  а\оліо  БійѴ  Блас(ть). 
да  с  лывоБИЫ  гсда  ради  послЯшай. 
I  те^)  словес  гр^’кости  л\оеА.  кал\х  бо 
I  есть  держава,  и  власть  во  граде  сел\х 
по  Бз’е  гсдрей”)  великиух  кнзей.  и 
I  того  ради  Авите  боазнь  вашЬ\  ако 
:  православные  крстьАне  с)^фиТ.  еже  к 
ЕгѴ.  енцево  афе**)  есть  останов  не. 
I  приАЗНН  во  граде  сел\х.  и  зело  не 
пристали')  зд^і  еціе  лесть  идолскаА. 
I  кЬ'л\нрскос  ііразнование.  радость  и 

і  ^)1Ісч.  Ц^еЙ;  Иеч.  ііоса^шаіМ  Е;  *)  Пом. 
II  гсдрей;  '’)  Иеч.  сні\Е  ко  еціе;  ‘>Печ.прЕ- 
стааа. 
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лЯж'іе  и  Ж8НЫ  чарокницкі  по  л^Ѵомх 
и  по  ЕОЛОТОЛ\Я  и  к  П^Г'ГЫНИ  и  Ё  Д^Е-  ' 
|)аБ'Ь.^^)  иціЯціе  шертныА  траЕы^“)  и 
«іриЕ'І^та'^®)  чреЕои)тракнаг(о)®')  зе-  ' 
ліА  на  паг^’Е^  члкол\х.  и  гкотом.  тоу  | 
я:(б)  и  ДИЕІА  коржІА  копают  на  і 

ЛОТКОрЖІЕ  Л\^ЖЕіѴ\К  СКОИМК.  СІА  КСА  | 
ТКОрАТ  АІіЙгТКОгИ  ДІАКОЛИМ  К  ДІТь  I 
ІІрДОТЧЕБК  с  ПрНГОЕОрКІ  СатаНИНСККІЛ\Н.  I 


«гда  ЕО  прТидЕт  самый  той  празник 
^жстБО  прдотЧЕКо.  тогда  КО  стЬ’ю  т^’ 
«ОЦІЬ  мало  НЕ  БЕСЕ  ГраД  К03МА, 
тетсА  [л.  68]  и  к  СЕЛ'Ь^  бозк'Ѣ- 
(АТСА.  к  ЕІ^ЕНЫ  и  К  СОП'ЬлИ  И  Г^ДЕ. 
№М2  стрі^нным.  и  КСАКИМИ  НЕПО- 
ДОЕНЫМН  играми^®)  сотониньскими. 
сіЛЕСКан'іЕмх  и  плЕсан'іЕМХ.  ЖЕнам"^) 
ЖЕ  и  д'Ькам  и  глакам'^^)  накика. 
НІЕ'^’)  и  оустнам'^-)  И^'Х  НЕПрІАЗНЕН 
кличь  БСЕСКЕСрНЫА  П'ксНН  Е'ксОБХСКМА 
и  ^рейтом  И'^'Л  БИ'^ЛАНІА  И  ногамх 
скакані'а  и  топтан'ІА.'^^)  т^  же 
*с(ть)  Л\^ЖЕЛ\  и  ѵѵтрокомх  КЕЛИКОЕ 
падЕнИЕ.'^^)  на  женское  и  д'Ьбичіе 
шатаніЕ  блѣдное  имх  Бозр’Ьн'іЕ. 
такожСс)  ЕСТЬ  и  женамх  л\^’жатыллх 

БЕЗЗаКОННОс'*'’)  ШСКБЕрНЕН’ІЕ  Т^  ЖЕ^') 


I 

I 

! 

I 

і 

I 

! 


I 


БЕСЕЛИЕ  СОТОНННСКОЕ.  Б  НЕМ  ЕСТЬ  ЛН- 
коканиЕ.  Т  БЕЛичанНЕ  дУаболЬ\  и  кра. 
СОКанИЕ  Е’ѣсолс  ЕГО  Б  ЛЮДЕ^Х  СИ^.  НЕ 

кеаЬ’і(іи](  ИСТИННЫ  [л.  88  оГ).]  но 

ИЖЕ  АБЕ  ПаЧЕ  ЕСТЬ  НЕЧСІ^Е  Б  ЛІОДЕ^ 

к  ЕП?  прЕд  очима  катима,  си  ко  на 

БСАКО  Л'ЬтО  К^МИрОСЛ^ЖЕННЫЛ\  ОКЫ. 

чаем  сотоны®)  призыкаст  ко  град 
СЕЙ.  и  томЦ’  иж(е)  ЖЕртка  приносит- 
ца  ксА^)  еккЕрна.  и  КЕЗзаконноЕ  кго. 
МЕрзкоЕ  празнаканнЕ. 


Егда  ЕО  при^^одит  кЕлій  празні'к  днь 
р!Йтка  прЕдотЕЧЕка.  и  тогда  ко  стлю 
т^  ноціь  мало  НЕ  бес  град  козлса. 
ТЕТца  и  козЕ'Ьситца. 

Е^ЕНЫ  и  СОП'ЬлИ.  и  гЬ’дЕНИЕМ  СТр^’н. 
ным’*^)  КСАКИМИ  НЕПОДОБНЫМИ  игра. 
МИ  и’\)  сотонинхекими.  ПЛЕСКаННЕЛ«Х 
и  плАсаниЕмх.  и  того’*^)  ради  .\кіі_ 
НЕТца  и  БСАка  ксстанЕт  нсіірнАЗнь. 
НаА  Г^ДЕНИА^'^)  АКО  Б  пор^ганиЕ  и  к 
БЕСЧЕСТИЕ  ржеТБ^  ЛрЕДТЕЧЕкЯ.  И  Б  ІІОС. 

М'ѣух  и  Б  поругание  и  к  коризнЬ’  дни 
ЕГО.  КОСТЬ’ЧИТ  КО  град  СЕЙ  и  козгрс. 
МАТ  к  НЕМ  ИЮД’ЬЙСКИМХ^^)  БЕЗЗако. 
ННЕМ.  Н  ПОГИЕЕЛИЮ  ЛІОЧ’ОІО  ЗЛЫА\Х 

іірЕЛЦіЕниЕмх  пред  Бгомх.  стЬ’чат  гЛ’к- 
ны  и  глас  соп'кли'і’'’).  г^дЧ’т  стрЧны. 
ЖЕНаМ  ЖЕ 


Пр,  Лѣи.  1Г[>,  оч  раіім; 

Лѣн.  гіриіѵ'к’го'і^ЕБсі;  11р.  іі^ик*ІіТ4 — ііѣтъ; 
Ир.  Лѣи.  от^акмйго;  Л1;в.  иг^аик. 

аіи;"'*)  Отсолѣ  по  СП.  ^  15=^2  см.  ниже, 
таже  стран.,  I  стрк.  си.:  Ир.  Лѣв. 

ГАакалііі;  ’О  Ир.  кіікаіііі;  Лѣв.  киканІЕсих; 

Лѣв.  угтиаліи;  Ир.  Лѣв.  скакаіііі  іі 
топтаніЕ;  И]>.  Лѣв,— лімиі.  тѵ  же  егть 
ма^  Ир.  .Тѣв.  и  -нѣть;  Ир.  Лѣв.  кез- 
ЗакошіОЕ— нѣть;  Ир.  Лѣв.  т^же— нѣть. 


о  Иеч.  сотона;  Печ.  келка;  Исм.-- 
иным  и;  ")  Иеч.  и—нѣтъ;  Отселѣ  въ 
СП.  1571  ея.  ниже,  слѣд.  стрн.,  7  етрк. 
ев  ;  Иеч.  ггодіа;  Печ.  вн.  нюл'кй- 
Екіыи— дюАіЕ  СИ;  ‘  )  Иеч.— нѣдиі.  и. 
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И  А'Ькал\х  растл'кни,  что"®)  шсть 
ко  граде^  и  к  с8лср  к  годинѣ  тЬ’. 
сатана  крас^стсд  кЬ’мирскос®^)  праз- 
днокангс  радость  и  шелЬ  сотонннь. 
СКОЕ  к  НЕЛІ  т(  сс(ть)  ликоканіЕ  и 
кЕлнчаніЕ  ді'дколЕ  и  красокан'іЕ  к'к. 
сом  ЕГО  к  лйдЕ^^и.  и  того^*^)  ради 
дкигн^тсА  и  костаноут^^)  ксАка  неп- 
ріАЗНЕНаА  ОуГОДІА.  АКО  К  кор^ганІЕ 
и  к  кесчестТе  ржстк^  ПрДОТЧЕкЬ’.  и  к 
посм'к^  [л.  68  об.]  и  ко  ©укориз¬ 
нѣ  КГОМХ  НрОСфЕННОмѢ'^^)  дни  Ег(о). 
НЕ  К'ЬдѢфЕ*®)  истинны.  АКО  сѢф'ІИ*^) 
идолослѢжитЕЛІЕ  БЕСокскіи^^)  празд. 
никк  СЕН  празднѣютх.  снце  ко  на  бса. 
КО  Л'кто.  кѢмНрОСлѢжЕКНЫМК  ѴѴЕЫЧа. 
Ел\х  сатана  призыкастсА^®)  и  томѣ 

АКО  ЖЕрТКа  ПрННОСНТСА  БСАКа  СККЕр. 

Ііа  и  БЕЗаКОННОЕ^^)  кгомсрскоЕ  прино. 
И1ЕНІЕ.  а  НЕ  Ако'^®)  ДНК  ржстка  НрДОТ- 
ЧИ  КЕЛИКОг(о)  праздноуіотх.  ио^^) 
СБОИМ  ДрЕКНИМХ  ШБЫЧаЕМХ.  акоже”*') 
дрсБЛ'к  соі’р'киіиша  ліоди“8  не  кос'ро. 
т'кша  закона  ^ранити.  скдоіиа  дети 
и  гіити  и  косташа^^)  играти.  и  про. 
і’Н'Ькаиіа°®)  Бга^8  КЕзаконТемх  сво_ 


Пр.  Лѣв.  что  же;  Отселѣ  но  сп. 
."Ѵ  1582  см.  ВЫ1ИС,  стрн.  2,  1  стрк.  си.; 
Отселѣ  МО  си.  №  1582  см.  іилпе.  иредше- 
СТВуЮІЦуЮ  СТрИ.  И  СТ()К.  си.^0  І^Р-  Лѣй. 
ДВИГНЕТСА  И  ВОСТЛНЕГХ;  Пр.  Лѣв.  кголіх 
иросцѴЕпиоіМ^— нѣтъ;  Отселѣ  по  ем. 

1582  см.  8  стр  и.,  4  ст[»к.  с  в.,*”- Ир. 
Лѣи.  к'іілѵцжеМх;  См.  к'Ь  си.  1582 
прим.  20;  Ир.  кѣсо&стУіц  “О  Ир.  Лѣв. 
|[{>изыкаЕтх;  ‘‘О  Ир.  Лѣв.  ііЕЗзак6иІЕ^'*0 
ІГр.  вм.  4  НЕ  АКО — и  ч'лко;  Ир.  по 
— нѣтъ:  Пр.  АКОЖЕ  —  II  Т^>11 

тііісАі|іи~нѣтъ;  Лѣи.  лклГе;  ^“)  Лѣв.  ко- 
СТ4КХ  начдшл;  Лѣв.  прогиѣвати;  ѵіѣп. 

..  99  НРч 


И  д'ккомх  илАсаніЕ  и  плЕскани  и 
глакамх  иу  накиканІЕ  Ѣстами^**’)  иу 
НЕМрНАЗНЕНХ  каич.  и  Бопак  КСЕСКБСр- 
НЫА  П'кіни,  Б'ксОБСКаД  ѣгодид  СБЕр- 
шауѢсА  и  урЕптом  иу  1л.  В9|  киу_ 
адниЕ  и  ногамх  иух  скаканиЕ  и  той . 
таниЕ,  тѣ  ж(е)  естх  мѢже(мх)  и  шт. 
рокомх  БЕаИКОЕ  ПрЕафЕННЕ.  и  паДЕННЕ 
НЕ^^)  АКОж(е)  на  ЖЕНСКОЕ  и  ДЕВИЧЕ¬ 
СКОЕ  шатаниЕ  ваѢдномх^®)  козр+.ниЕ. 
також(Е)  и  жЕнам  мѢжатымя  кез- 
ЗаконноЕ  осккЕрнЕниЕ.  також(Е)  и  Д'Ь- 
кам  раста'книЕ.  чтож(е)  быбх’*’’)  ко 
градЕ  сЕМх  к  годинѣ,  сотона  красѣст- 
ца  и  ПЕчалѢст  ими.  бог  прогн’ккасА 
на  ткордфад  ВЕЗзаконнд  сна.  Егда 
СОКЕрШНКІИЕ  НОф  тѣ  КО  КСАЦ'куХ  ИГ- 
раух  и  ДСаЕСЕуХ  НЕПрНДЗНЕННЫух  к 
ВЕСокскиу®^’)  празникх  сей. 


ІІсч.  ѵсталіх;  ^0  Псч.  им.  ие — но; 
ІІеч.  НМ.  кл8\ии^Діх — кд^\но  и;  Иеч, 
киістіі^  Печ.  кѣсокскнух  ѵгоаін,  ако 

СѴЦІЕИ  НДОДОСДѴ'ЖИТЕДІЕ,  к'ксокски. 
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им'л.  си\^  ЖЕ  ііож^Е  ЗЕЛ\ЛА  жиаы 
ко  ЕДИН  ДЁІ'ь  ДКЛДЕСАТХ  И  Т^Н  ТЫ. 
САфИ.  НЛіН  ЖЕ  С^ЦІНМЯ  ІірДКОСЛЛК. 
НЫАІХ'’’®)  ПО  БЖСТКЕНОЛіЬ'  лГіЕЛОу  Прл. 

Зднокдтн'’'*’)  дніі  ржЕтка  Іиіанна  , 

КЕЛИКаГО  к  ЧЕТОТЬ  и  11,'ЬЛ0Л\ДЦ)1И.  ! 
ДуОБН'к  Н  Б  Л\ТБа)(  и  ПОі|ІЕНІИ^(Х  і 
и  Б  в^атолыБін.  НЕ  козлоглаЕОБа.  і 
НІН-“®)  [л.  09]  и  ПЬАНЕТКОМХ  НЕ  | 
ДЮКОД'ЬаНІИ.®^)  Н  НН^^)  ЕтЯдОДІіА.  ! 
нТи.^9  НЕ  ^КЕНИЕ<МХ  И  ЗаБИЕТНЫ.  НО  I 

ѵѵблеі^елІеа  гдліх  нашим  Ге  ^^елѵх.  и  і 
плоти  ОуТОДТА  НЕ  ТКОрИМ  Б  ПОуО-  ! 
ТИ.  и  ЕЕ  Прр0К0Л\8‘'“)  ІЕрЕЛ\'ЬЕЛ\  ЕКа_  | 
ЗаЕТ  глА.  наконЕц  козглы  азы.  і 
КОЛ\Х  и  ЦрЕЛ\Х.  и  афЕ  ѴѴТБраТИТЕА  I 
АЗЫКХ  ѴУНх'’’^)  ѴѴТ  ЗЛОБХ  ЕКОИ^(.  ' 
раЕкаАТИЕА  ил^ал\х  и  аз  ѵѵт  злобх  \ 
И®^)  ЕЖЕ  ПОЛ\ЫЕЛИ^  ТКОрИТИ*’’")  ИЛ\Х.  | 
і  ЛфЕ  лЯкаКОЕ  ТКОрАТ  ПрЕДО  ЛІНОЮ.  I 
ЕЖЕ  НЕ  ПОЕлЯшаТН  ГлТа  Л\ОЕГО.  раЕ.  I 

каАЕА*'*’)  и  аз*  \ѵ  блгы^.  же  | 

гла)(2  ЕОТБОрНТН  НМХ.  БГХ  ГН'к.  ! 
КаЕТЕА  и  ПрЕТНЧ'Х  НаЛ\Х.  ПОНЕЖЕ  БО  ' 

Еогр'кшаЕЛЕХ  и  прнзнраЕмх^^)  поке.  | 
Л’кііІА  ЕГО.  аі(1Е  ли  ЖЕ  ЕѴВраТНлІЕА.  I 
и  НЕ  НДБЕДЕТ  НЖЕ**^  На  НЫ  ТОЛІЛЕ.  і 

нТа  и  злобы.  ] 


Лѣ«.— ііыліх  ]^^^іит7диоліх;  11р.  I 
Лѣи.— ьати  полокаітх;  ^0  Пр.  Іоанна  • 
ІІ^іАТЕЧн;  — соланТіаіх;  Лѣв.  , 

— АІАііІЕДіх;  11р.  Лѣв.  НН— пѣть; 

Пр.  Лѣв. — лНіАіііЕліх;  ®‘‘)  Ир.  II  а  гі'ірро,  I 

коеИХ....  и  НЕ  навЕЛ^т  ИЖЕ  на  НЫ  тоаілЕ.  . 
нУа  и  злобы — нѣтъ:  Лѣв.  вм.  івнх — 

кой*  ®'‘)  Лѣв.  и-'нѣтъ;  Лѣв.  сотко- 
рити;  Лѣв.  ^аскаюсА;  ‘О  Лѣв.  п^езіі. 
^уаіаіх;  Лѣв.  еже. 


ПОЛОВДЕТХ  ЖЕ  СЕЙ 
днь  ржгтБ<1  ЬЕЛіт<іго  ияа»н4  п^едо- 
ТЕЧИ  Б  ЧИЕТОтН;  и  К  и,ЕЛОлѴдр'іИ 
д)(окнЕ  и  Б  ЛЕЛткаух  празнокатн. 
ііаки  ж(е)  о  т'к^  ЖЕ  плеебоби. 
чар.^^)  К  той  Ектый  дш.  ржістка 
БЕЛИКОг(о)  иканна  ІірЕДЧ''ЧН  ИЕуО. 
ДАТХ  ЕО  К  рЕЦ'к‘'‘^)  ЛІ^ЖН  И  ЖЕНЫ 

іг^)  чаровницы  по  лЬѴал\х  и  по 
ЕОЛОТаЛЕХ  Б  (І^ЕТЫНИ-'^)  и  К  дЬ’кра. 
БЫ  Иф^ЦІЕ  ЕЛЕрТНЫЕ  трЛБЫ.  И  ПрИ. 
к'Ьта  чрЕкоотракнаго^^)  на  плг^’б'е 

ЧЛКЧЕЕТК^  И  ЕКОТОЛЕХ.  Т^ж(е)  И 
ДИЕИА  копают  КОрЕНМА  на  ПОТБО- 
рЕНИЕ  И  на  БЕЗЬ'ЛЕИЕ  ЛеЯжЕЛЕХ.  ЕИА 
БЕА  ТБОрАЧ'  Е  ПрНГОБОрЫ  Д'киЕТКОАЕХ 
дТаКОЛЕКИАЕХ^*’)  К  дни  ПрДТЧЕКХ  Е 
(іригокорм  ЕОЧ'ОНИНЕКИЛЕИ.  И  ЕИА  ЛЕІ 
УР'етоех  извра.  и  тако  ли  еетб 
Е^Р^ЬАНОАЕХ  ПрЛБОЕЛакНЫЛЕХ  К’крЛ  II 
ЧИНХ.  и  ЕИА  ли  ^рЕТЬАНЕКЛА  Л'кіІО. 
та  и  законх  нграннЕЛЕХ  и  плаел. 

ІІИЕЛЕХ  и  БЛ^ДОЛЕХ  И  ЧЛрОДЕАННЕЛЕХ. 
и  ЕЕЕОКЕКИЛЕИ  П’^ЕНЕЛЕН  дЯдЛАЕИ  ж(е) 
и  еЯбны  КЕЕЕЛИЕЛЕ  ЕОТОНЫ  ЕаЛЕОг(о) 
ДЕНЬ  ржТтка  КЕЛикаг(о)  прдтчи  по. 

“0  Иеч.  іілЕскоБИТіі;  "^)  Иоч.  вм.  ко  к 
^Ецѣ — овакниціц  Иеч.  и — нѣтъ; 

Печ.  вм.  Б  пустыни— кх  ііѵти  жі:^  'О 
Печ. — наго  зеліл;  Иеч.  ліаколиліх. 
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кы  ж*.  і'«Хірн  ндши.  клгочітиеТи 
Блатлн  сЯцііи.  грознал  держава 
^ррст’оліоБнаго*'^)  гсдрА  ншго.  оуйми. 
те^^)  ^рраЕрьскнАіх  моужстволіх  ва¬ 
шим  шт  п'аковаго  начннанід  идод. 
(каго  сд'і^женІА.  вгозданный  народ 
сей.  гвордфТА  здад.  таковад^’) 
[л.  69  об.]  кесовскад  оугодід  во 
стмй  днь  предотечевх.  да  мдтвами 
ведикаго  св'ктндніка  покаднід  про. 
пок'Ьдника.  и  предстатедд'^)  все. 
денныд  (Ванна  крстдд  мдстивх  вЯ. 
дет  намх  и  ((іедрх.  и  оставим'  намх 
і’р'Ь^ри  ваша^^}  во  стрдіин{ай  днк 
праведнаго  с^да  своего  гдь  ншь  іс'х 
^Т.  емоу  же  едва  четь  и  покдо. 
нАНІе  со  везначадныді  ти^‘^)  и»т_ 
и,емх  и  с  прстым  и  вдгымх  и  жн. 
БОТВОрді(ІИМ  ти'“)  Д^ОМХ.  НІГ'Ь  и 
прсно  и  во  В'ѣки  В'Ьіом .  адшн. 


читати.  и  празновати  дко  не)рр_ 
СТІіАНОМХ  с^'ціимх  гд^'момх  ВеЗД'Ь. 
ііотнымх.  ((О  паче  горше  (ив'крнііі)^ 
предстишас(д).  не  в'кдыи  завд^дн. 
ша  от  нсч'ннны. 

вы  ж(е)  гсдие  мои  вдгочстивиі  м^’_ 
жие  вдастеди  сЬ\(іи(  грознад  дер¬ 
жава  града  сего  )ррстодіОБИБаг(о)- 
Уймите  )рраврскимх  діЯжесч'вомх 
виТимх  от  таковаг(о)  начинаннл 
идодскаго  едЯженнд.  вгозданный  на¬ 
род  сей  твордціад  здад 
весовскад  ^Ѵодид  в 
прдотчевх  дн(і.  да  мдтвами 
ведикаг(о)  сего 
предстатедд  все. 

денныд  иванна  крстнтедд  мидосч'икх 
в^дет  намх  и  федрх  и  оставит 
гре^и  ннТа  во  страшный  діГь 
с^да  праведнаго  своего  геді.  ншх  ис^Ѵ 
^(рТтос.  емЬ'  ж(е)  во  сдава 

со  оті^едіх  его  и  прстымх  и  вді'мх 
і  и  животвордціИАіх  луЪмх  іііТе  и 
прсно  и  во  веки  ад«иіі. 


® )  ІІр.  Лѣи.  у{>истолюкиБлго;  'О  Лѣв. 
с«олю,  ѵилжтц  ‘^)  II р.  Лѣв.  тлкокал- 
нѣтъ;  ‘О  ІІр«  Лѣв.  км.  кЕлпксіго  ск'ктнл. 

ИІК4.  ІІОКаДИІА  И^ОПОБ'кліІИКсІ.  и  И^ЕЛСТ4. 
ТЕЛА  —  ЕГО  КЕЛИКОГО  П^>ЕЛЕТЛТЕЛСТКа; 

Пр.  Лѣп.  им.  БЛИІ4 — наша;  Ир.  Лѣв. 

ІЕТЬ  и  П0КЛ011АИ?Е  СО  КЕЗиачалпыл»  тп  — 

нѣтъ;  II р.  Лѣв.  ти — нѣтъ. 


—*э 
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II. 


Изъ  сборника  Спб.  духов. 
Акад.,  нринад.  Новгор.  Соф. 
Собору,  XVI  в.,  №  1444.1) 

Посланіе  нѣкоего  стл|)Цл.  к  еѢ, 
дѣ  с^ціи(лѵя).  иже  и  )(отАфил\  и»т 
него  ііоллоціи.^) 


Газночтеніл  приводятся  по  рукопи¬ 
сям  ь:0  Румяиц.  !Муз.  изъ  собр*  И.  Д.  Бѣ- 
ляеіш,  1549,  XVII  в,  лл.  521  об. — 5^51 
об.  тогоже  Музея  изъ  собр.  УндОѵіь- 
скаго,  X’  1046,  Петровскаго  времени,  лл. 
4  об.  -9.  Первый  си.  отмѣч.  букв.  Б., 
ВТ.— У. 

2)  І>.  У.  Посііеіііиі  старца  диаодііа  ко 
лгкок  іі^огнкшидіх  (у.  ^  іісгів)  (лока  на 
ЧчішсііИЕ  ігккоиінх  іігбдюкціаь  ііоіыж(е| 
Б*к  к  то  к^іаід  шо^кн  от  пх^/к  и  от  к  ла¬ 
сте?  г^адцкн^  насилие  (У.  кыстк). 


1  Изъ  Снльвестровскаго  сборн. 

I  Спб.  духов.  Академіи,  конца 
!  XVI  в.,  №  1281,  писан,  въ 

I  листъ,  на  409  лд. 

! 

! 

I  л.  899  а.  Пишешь  (наііис.  ни. 

I  шетх)  гедне  ко  л\нѣ  о  своей  кели. 
I  кой  неоутолил\ой  скобки,  и  тревоу. 
I  еши  пол\оціи  ѵѵт  ліоед  ^^Ѵдости.  и 
I  АЗ  гр^Бый  не  Ярлз^л\ѣіо  что  ѵѵт. 
I  кефлти  тоЕ'Ь.  или  чѣл\  пользокл. 
і  ти  токѣ  или  длрокати  токѣ  кл. 

КОКЬ'  ПОМОфХ.  БОЖ(і)НАІ‘А  САІОТ^е. 

иіел\  еже  к  ползѣ  дшллік  ніГГиа\7.. 
посетила  тоеа  скорбь  еелиа.  б  пре. 
жнТн  крел\ена  н  келикое  страшное 
царьекое  наказаніе  было,  иітлоучс. 
ніе  п^скн;^  очей,  и  кса  [л.  899 
об.]  кого  Елижнего  еокѣтл.  и  от. 
НАтТе  дол\Я  и  кзАтие  ксакого  спл. 
жанІА.  и  отосланіе  (кк)  далечныА 
I  страны,  тсвѣ  же  ліовил\нче  кнадше. 
лл))  Б  ч'лклА  келиклА  неизречейныА 
скорви  ни  единою  ж(е)  ни  дважды, 
но  и  оу  сллерч'ного  чс^  к  наказанТи 
I  оу  казни  выкаюф^.  но  и  ііотолл  но 
I  и  паче  ко  Елгочеетикы)^  сІАіофе.  і 
I  в  келні^й  елве  кекмн  иіЕладаіоі|і)). 
>  и  нне  ііриде  на  тоеа  келикое  иск)?, 
і  шеніе  шт  вга.  и  Ц|^екое  келикое 
страшное  наказаніе,  ѵѵтл^^іение  до. 
лл^.  и  нрлоч'еческое  стАжаніе  и  кса. 


8  — 


кого  ил\'кн'м  косуиціеіш.  ликное  и 
прбдивнос  вел'шое  вжне  л\лрдііе.  и. 
кож(8)  чадолюкиный  оГ(х  наказал 
чад  скои]^  ііоказоул  и  наказал 
і’сдь.  гл\'|)ти  ж(е)  не  нредасть  нас. 
прНБодлй  ны  на  истинное  нокалиіе. 
и  наки  рече  г’сь.  не  \оці^  сл\|іти 
і’р’ѣиіничи,  но  еже  іѵкратитисСл)  и 
жикоу  Быти  ел\оу,  и  б  толии,ей  к 
келицеи  скорби  V  ко  л\нозе  сЬтока. 
НІИ  наки  писал  л\и  ес(тк)  л\нога_ 
жды  л\оей  ^і?дости.  со  ллногилхх 
моленіет.  и  оуллиленіемк  выше  [.і. 
400  н.]  л\оеіл  л\4ры.  и  пол\оціи 
трСБІ^еши  от  л\ене  ѵѵт  недостойна. 
і’о  и  л\ногогр'Ьижаго.  отлгхченх- 
номі^  л\н'Ь  л\ногил\и  Брел\лны  гре. 
уовнкши.  азк  же  окалнныи  поправ 
всю  свою  совести,  и  завыв  свои 
Ч’лжкие  і'реуи.  и  к  слокоуотной 
сласч'и  принлетоусл  не  токл\о  о 
тев'Ь  БолІіЗноЕау  по  и  свою  дшЬ^ 
ііреоБИдиу  Безшч’рашиел\х.  и  нерад*!!- 
ніел\х.  и  слокоуотиел\я  л\ира  сего. 
и  аціе  гск  члколювецх  не  уотіл 
см'рти  гр-іиііничи.  по  ѵѵвратит  лил 
на  покалние.  ч’Ы  ж(е)  люБНл\нче  ѵѵт 
л\ене  гр'Ьиіника  и  тл'Іінна  челов'іі- 
ка  полсоі|іи  ифепіи.  сал\оллоу  л\н4 
к  кале  греуоБне  валлюціі^сл.  аціе 
не  гь  о  сел\х  нодастк  целв^.  уто 
может'/  помоцж.  не  ѵѵтчалтис(л) 
своего  сіТсеніл  достоит'/,  и  нс  ѵич’_ 


пада'ги  надежи,  просити  оу  кга 
млѴти.  ѵѵн  члвколювец'/  многиу'/ 
погиБШиуг  и  заБЛоужшиу'/  наста, 
вліает  на  поуч'  спсеніа  и  кога'гоую 
л\лсть  дарЬ’етх.  аціе  кто  истинн'Ь 


кагп],а  и  илачЕТца  своего.  & 

кпЕрЕД  ѵѵто  КЕ-(;\'х  зол'л  оудалгатисА 
оучнЕт.  и  Г.ОГК  [л.  400  ()б.|  тако- 

КЫЛ\Х  вскоре  НЕ  Т0КЛ\0  ѴѴТПОуЦІЕНІЕ 
гр'Ь)ровх  подает,  но  и  келикоуіо 
(Илсть  дар^Етх.  акож(е)  л\онас'1;к> 
і],'ріо  и  нов^од(о)носорЯ  цріо.  и  ТИ- 
ридатоу.  каково  зло  пред  кг'о<и 
сотвориша  и  л\ного  и  тдіііко  со_ 
грешиіпа  и  гсв  вгх  какіи  Ч’джкіи 
казни  на  ни^х  посла  и  злоліотое 
ВЕЛИКОЕ  наказание.  ѵѵн4  же  оуцело. 
л\оудриіііасА  и  КНИДЕ  стра^х  к  дЬ’. 
шоу  И  трепЕтх  к  кост'і  иух.  нов. 
^одхносор  црк  В  скот  преткоренх 
высти.  И  на  пол'Ь  со  зкЕрл\и  пи. 
таШЕСд.  3.  л'Ктх.  дішіо  и  оул\ол\х 
К030ПИ  КХ  ЕГ^.  и  ГСП  оуслыша 
и  ііол\илова  и  паки  на  и,арств4 
выс(ть).  а  тиридать  црь  скиноеіо 
претворенх  кысть  вга  призка  и  но. 
л\илован  Еысть.  л\анас'{;д  в  вол  в 
Л\'ЬдИН  ВСИЖЕНХ  Еыс(тк)  гн'1:вол\ 
Е^ИЛ\Х.  ПОНЕЖЕ  ИДТЬДЕСИТЬ  И  дка 
л'Ьта  идолол\х  ііокланАШЕс(А)  И  вес 
л\нр  преврати  своед  ѵѵЕласти  на  идо. 
ЛОПОКЛОНЕНТе.  И  о  СЕЛ\  кадей  и  л\о_ 
ЛИТВОЮ  і'‘а  оул\оли  и  пол\илован 
ЕЫСТЬ.  ЕГОЖЕ  и,рькви  ВЖІД  ПОЕТ  и 
до  СЕГО  дни.  ГИ  ВСЕДерЖИ  |л.  401] 
тЕліо  ЕЖЕ  оі1,"х  нши^х.  також(Е)  И 
СЕВ'к  внил\ан.  какіи  наказан'ід  еы. 
ша  БЖіи  (і,рьскилАХ  гн'Ькол\х.  и  па¬ 
ки  в  предню  ЧЕСТЬ,  ино  и  пач(е) 
ПОЧТЕНХ  ЕЫЛХ  ЕСИ.  И  НЫНЕ  СКОрВЬ 
свою  оутолдй  ЛАОЛИТВОЮ  и  НОСТОЛА 
И  (сл)Езал\и  и  истинныл\х  покад. 
ниел\х  и  прЕстатиЕл\  шт  кедкиу 
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(л.  876  ()б.|  пріѵшени  каше  гсдй 
л\ои  и’)  р'Ьч")  іѵт  вас  пр'іиде  ко  лхн'ѣ. 
за  (Ко|>БК  нашЕдш^^ю  кал\  ніТ'Ь  без 
іі|)аБДы.  и  ^^оціЕТЕ  от  нас  н'ккТа  ло_ 
мофи  и  ходатайства  к  н’ѣким''^) 
нм^ціидг  кк  гсдрю  д|>кзнокеше.  ежс 
о  вашей  СКОРБИ  кк  гсдрю  псчалова. 
тисА.^)  но  ц)  гсдіе,  не  ил\'1ію  о  вас 
к  кол\^  к^)сел\  ходлтан  [л.  877] 
ствол»  что  сткорити. 


но  л\ало  н'ккое  в‘лспол\ннаніЕ  твш. 
ріо  ѵѵт  ВіЙгтвенаго  писаніа**).  вед 
Бо  прнходАфаа  скорвнаа 

чліиѵм  не  вез  вжіа  промы¬ 
сла  Бывают,  или  гр'ііх  р<»ди  еже  кх 
вгѴ  схгр’ѣшаел»».  или  по^)  попуфе. 
НІЮ  вжію  за  приложеніе  правды. 
Акож(е)  праведнол»!^  іові^  и  вс+,л\ 
стыл\х  да  прославАтсА  ѵѵт  Бга.  или 
Бх  ѵѵч'л\ціение  еже  кто  сал\  вол\^  что 
зло  створилх  ес(ть).  Акож(е)  и  шт 
етых  кал\х  предложи  о  бжі_ 

иу  с^дБах**)  ‘^мктож(е)  бо  сих 
^Б'ЬгнЙЧ’и  л\ожет.  Акож(е)^)  гі» 
реме,  ил»  же  сЯдол»  с^,\итс.  с^дитса”) 
Кал»,  и  В  ніоже  ЛА'ѣрЬ’  л\'і;рите,  вх- 
Зл»ііритсА  вал»,  и  Ако  всА  кх  зрит, 

')  Б.  У.  и— нѣтъ;  У.  речс;  “)  Б.  у. 
іі'ккоил\х;  *)  Б.  п(Ч4Л0іилсА;  ")  Б.  У.  вм. 
к — о;  ")  Б.  У. — [лнЫ  нл  ‘тт'к^^’  влліх;  ’) 
Б.  У.  по — нѣтъ;  *)  У.— іиу.  іц  “)  Б.  д. 
кожі  Ео;  '“)  Б.  У.  и— нѣть;  '')  Б.  У.  с'і. 

ААТСД. 


I 


! 


Золх.  что  Бг^  не  оутодно.  близх 

ГСЬ  БОАфИХСА  его.  Л»ОЛИТВ^  их» 
оуслышнт  и  ЦрЬСКІИ  ГНІЕВХ  оуто- 
литх.  нне  же  прошение  твое  гедне 
л»ои.  и  р'Ьч  шт  теБе  пріиде  ко  л»н'Ь 
за  скорБК  нашедшею  теБ'Ь. 

ХОфешн  »ѵт  л»енс  н'ккиА  пол»офи 
и  хоА<*ч’айстка  к  (нап.  и)  н'Ькил» 
ил»^і|інл»х  ко  гсдрю  дерзновеніе  еже 
о  твоей  скорЕи  кх  гсдрю  печалова. 
тис(а).  но  гедне  не  ил»'Ью  о  тоб'Ь 
X  кол»оу  о  сел»х  х®Аитай- 
стбол»х  что  сотворити.  Т0КЛ»0  ДОЛХ- 
женх  оу  Бга  полезны^х  и>  теБ'Ь  про. 
сити,  афе  и  недостоинх  есл»ь.  а  к 
теБ'Ь  л»ало  н'Ькое  коспол»инание  тво¬ 
рю  ѵѵт  Бжественаг(о)  писанІА.  кса 
БО  приходАфаА  скорвнаа  [л.  401 
об.]  члвкол»  не  Без  вожіа  промы¬ 
сла  Бывают,  или  гр'Ьух  ради  кх 
Бгоу  согрешаел»х.  или  (по)  попоуфс. 
НІЮ  вжію  за  приложение  правды. 
Акоже  пракЕДнол\оу  иевоу  и  вс'Ьл\х 
с'гыл»х.  да  прослави'і'ца  шт  кга.  или 
ко  ѵѵтл»фение.  еже  кто  сал»х  кол\оу 
что  зло  сотворил  ЕСТЬ.  Акоже  и  іѵт 
стых»  писаній  предложи’  ти  о  бж"і- 
иух  соудБаух.  никтож(е)  во  сихх 
оуБ'Ьгн^Чі  л»ожетх. 


АКО  КСА  БОГ  Зр'ЬтХ. 


и 


аЦІЕ  іИННТЕА  на  КрЕМЛ  НЕ  ѵѵт. 
даати.’^)  но  Егда  к^ема  прТидЕТ  К2 
воздаанію,  ѵѵтметитеа  ксако. 
АКОж(е)еТЫИ  Еф^ІЕМХ  ГЛІеТ  О  СОВѢ. 
БХ^°)  юности  МОЕЙ  РЕч(е),  КНЕГДа  БІ5](Х 
на  сЕлі.  по  зловѣ  ^  н'Ькоего  стран¬ 
на  ^вогаго  юниц^*®)  к  пол^ноціи 
іутгна^  шт  стоАнТа  из  ограды. 
ю2в(е)  растсрза  зк'крь.  и  по  врсмЕнн 
МНОЗ'к  ЛрТНДЕ  ми  ѴѴТМЦІЕНІЕ  ѵѵт 

вга  оного  ради.  идоу[л.  877  об.] 
ми  Р{ч(е)  н'кгд'к  кх  сѵт)(огкЕ_ 
ніЕ,^^)  овноціЕка^  оу  н'ккоЕго  пасты- 
рА.  к  пол^ноціи  ж(е)  КОЛЦИ  лри- 
иіЕДШЕ  окцн  растЕрзаша.  пастырю 
Засііакш^’*^)  іит  піаньстка. 
ПрИШЕДШЕ  ЖЕ  ГСдТе 
СВЕЛ,  он'к^/''’)  ЕмшЕ  МА  И  прЕдаіла 
С^дТи.  и  Б  ТЕМНИи,И  ЕЫ](,  о,  дниі. 
и  раны  подАтх®*^) 

и  ДрЬ’. 

ГОЕ  пов'кдашЕ  авва  агадоннк  касте. 
а'іискін'М.  Идоі^х  реч(Е)  к  рі^к*^  ко 
слтцЬ’  ііѵмин^’  пастовномЯ.  ако  і^во 
кыс(тк)  вечерх.  остави  ма  бх  единой 
ИЕфЕр'к.  онх  ж(е)  отхидЕ-'-)  вх  др1^_ 
г(^)ю  пЕі(іер1^.^^)  в'к  ЖЕ  зима.^^)  и 
кыс(ть)  вх  онЬ’  ниир  стЬ'денк  бе_ 
аика.  и  зиао  зима  ми  выстк.  на 
^’тріА  ж(е)  иріидЕ  старей,,  и 


афЕ  минЕЧ’ца  на  времА  не  ѵѵт- 
даАТи.  но  Егда  времА  лріидЕТХ  к 
воздані'іо.  отмхетитца  всако.  іако. 
ж(е)  и  стыи  ефр'кмх  глть  о  СЕВ'к. 
ЕВ  юности  МОЕЙ  рЕЧСе)  ВНЕГДа  в‘к)^ 
на  сЕЛ'к  по  ЗЛОБЕ  оу  Н'ккоЕго  стран¬ 
на  оувогаго  юниц^  в  полоунофи 
отгна^х  ѵѵт  стоАн'іа  из  ограды 
ЮЖЕ  растЕрза  зв'кр.  и  по  врсмЕНИ 
МН03Е  ПрІИДЕ  ми  ѴѴТЛѴЦІЕНІЕ  ѴѴТ 

вг^а  оного  ради.  идоуфЯ  (пап.  и 
дііГг?)  ми  речЕ  н-кгде  ко  ѵѵт^оже. 
ніЕ  ѵѵБНОфЕвар  оу  Н'ккоЕго  пасты- 
рА.  в  ПОЛОунОфИ  ЖЕ  КОЛЦЫ  ПрИ- 
ШЕДШЕ  овцы  разтЕрзаша.  пастырю 
ЗаспакшЬ’  |  л.  402]  ѵѵт  пьАНстка. 
ПрИШЕДШЕ  ЖЕ  геднЕ  (нап.  гдн  се) 
окЕЦХ  он'к^рх.  ЕмхшЕ  МА.  И  прЕдаша 
ЕОулСОи  и  к  ТЕМНИЦЫ  БЫ^Х.  О.  ДНЕЙ. 
И  раны  подА)рх.  афЕ  ^офеши  повестх 
СИЮ  ІірОЧЕСТИ.  КЕЛМИ  ЧЮДНО  ВО  Ефр'к- 
МЕ  на  полз^  скорви  твоей,  и  дроу_ 
ГОЕ  повЕдаша.  аква  агадонннкх  ка. 
СТЕЛІИСК'ІИ.  и  реЧЕ  ИДО^  к  рІіБ^  ко 
ѵѵц^  пиминоупастоЕномоу.  іако  оуво 
выстк  ВЕЧЕрХ.  остави  МА  во  ЕДИНОЙ 
ІІЕЦІЕрЕ.  ѴѴ1І  ЖЕ  От(х)иАЕ  К  Др^- 
гоую  ПЕфср^.  Б'к  ж(е)  зима,  и 
выстк  ко  ѵѵноу  НОфХ  СТУДЕНЬ  ВЕ. 
лика,  и  ЗЕЛО  5Нма  лѵи  выстк.  на 
оутр'і'а  ж(е)  лѵи  иридЕ  старецх  и 


I).  у.  и~-!Иіть;  Б.  у.  отдлстх; 

Б.  у.  к  с  А-  Б.  кт.  БХ — У.  ЮИН_ 
Б,  У. — ЖЕНІЕ  и;  Б,  У. — киЛ'сА; 
Б.  у.  іш.  он'ку — Нсух;  ^0  У.  полА)(х; 
Б.  У. — АТ  (ІИЮГП,  Г>.  ПДсіІСТПНСКПц 
“‘О  Б.  пле;  Б.  У.  ііЕі|іЕ5>^--мѣті>  ■■**)  Г>, 
у.  к'Іі  ЖЕ  зилѵа — нѣтъ; 
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гла  ми.  как(о)-")  ш  чадо,  и  гла-'"’)  і 
*м^.  прости  МА  и)ч(с).  люто  ирси-  , 
АО]р^^)  ноціь  СІЮ  ѵѵт  ст^дсни.  гла 
ми  ѵѵн.  с7стком  чадо  нс  быс(ть) 
ми  зима.-^)  поч^дик  же  СА^®)  аз 
слыіііак.^^)  к'Ь  наг.  і 

гла^р  ем^.  сткѵѵри  ліовокь  и  рци  мн. 
како  не  выс(ть)  ти  зима,  онк  ж(е)  > 
гла  МН.  левх  прншед  лют'кишТи 
5к4:рь.  и  спа  близ  мене,  и  той  ; 
гр'ііАШе  АСА.  овач(е)  гдіо  ти  врате. 
Ак(о)  іѵт  зігкрей  )роі|і8  сн'Ьден 
выти,  глау  ем^  по  [.і.  878]  что  ; 
иіч(е)  она  ж(е)  реч(е)  ми.  кх  стра. 
н'Ь  нашей  егда  Б‘к^  пастырь  овцам  і 
и  презрѣ^  странна  путника.  ! 
и  изьАдоша  его  пси  мои.  ибо  мо. 
ги(и)^^)  ОБоронити  его  и  не  обо. 
рони^^.  и  к'Ьм  Ако  и  аз  сицс'*'^)  ^о.  , 
оумрети.  и  по  тріе^  л+.теу  сн*Ь- 
денх  быс(тк)  ѵѵт  зк'Ьреи  дивный  ѵѵн 
старец.  Яидите  ли^^)  ѵѵ^^)  возлю. 
Блен'іи  сІ^дБы  Бжіа.  ако  и  стым  его 
не  оставлАСт  йс  еже^*’’)  не  іѵтА\і(іе. 
ным  Быч’Н.  колми  паче,  нам  мно¬ 
го  схгр'Ьшаюі|іим  к  нем^  и 
БратСОАМ  нашимх  си  р+,ч(ь)  ко  ^ 
вс'Ьм  члкомх.  Лінога  ^бо  и  инаА 
сказаніа^*^)  о^^)  стыу  к  кжственем  ! 
лисан'ін  писана  сі^т.  но  аз  ѵѵт  мно_ 


в.  у.  клко  ЛІИ  (=^ти);  В.  У. 
гда^^;  ^‘)  У.— Аоу  в;  “)  В.  зиліи;  ’'°)  В. 
У.  — (А  (тд^ііц*;  °'0  в.  У.  слышав  зиліѵ  а 
той  не  слыша,  а  к-Ь  наг.  “')  В.  У.  н-Ьу— 
нѣтъ;  ““)  В.  У.  Аогоу;  “)  Б.  У.  іш.  снце 
— тііліх  же;  В.  У.  ли — ііѣіъ;  “)  У. 
ш— нѣтъ;  ^“)  В.  У.  еже — нѣтъ;  *')  Б.  кх 
— нѣтъ;  “О  В,  У.  зналііііиА;  “)  Г>.  У. 
от. 


глгола  лѵи.  како  еси  чадо,  и  гла)рх 
емоу.  прост!  МА  отче.  люто  нреи. 
доу  ноціх  сию  ѵѵч’  стоудени.  гла 
МН  он.  естествомх  чадо  не  высть 
ми  зима,  почіодив  же  са  аз  слы. 
шавх.  Б*!:;  во  нагх  (нап.  вонаго). 
гла^х  ем^.  сотвори  люков,  и  рцы  м!. 
како  не  быс(ть)  ти  зима,  он  же 
гла  ми.  левх  прншед  лютѣйшій 
ЗВ'Ьр.  и  спа  БЛИЗ  '''**<*•  “ 
грсАше  МА.  ѵѵваче  глю  ти  крате. 
АКО  ѵѵт  зв'Ьреи  ^оці^  сн'кденх 
Быти.  [л.  402  об.]  гла^х  емЬ\  по 
что  отче.  онх  ж(е)  рече  ми.  в  стра. 
н‘к  ншІЕЙ  егда  в'к^  пастырь  овцалѵ. 
и  презр'к^  странна  поутника 
и  из(х)АДОша  его  пси  мои.  ибо  мо  . 
ГИИ  ОБоронити  его  и  не  ѵѵбо. 
рон’Ь^.  и  віімх  АКО  и  аз  сице  уо_ 
ціЬ’  оумрети.  и  по  треу  л'ктеірх  сне. 
денх  высть  ѵѵт  зв'крен  дивныи  онх 
старець.  вндншн  ли  ѵѵ  возлюБлен. 
не  и  соудЕЫ  кі^іа.  ако  и  стым  его 
не  оставлАСТ  бог.  еже  не  ѵѵтмеціен. 
номх  БЫТИ.  кольмн  паче  намх  мно¬ 
го  согрсшаюі|іимх  к  немоу  и  кх 
кратіА(мх)  нашимх  си  рече  ко 
вс'кмх  члвком.  многа  оуво  ннад 
наказаніА  ѵѵт  стыух  в  кжественномх 
писаніи  писана  соут.  но  аз  ѵѵт  мно. 
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га  мало  написа^^  кал\  на  'ік+.ллнТе  о 

СЕМ.  да  НЕ  продолжи’  СЛОКО’^*')  к  ДОЛ¬ 
ГОТ^’.  Т'ЬлІ  ЖЕ  и  мы  сами  севе 
исііытасмх  ѴА  истинною  и  раз^м'Ьк- 
ШЕ.  аі(1Е  Б^ДЕМХ  СТЕО|)И](ОМ^‘'^)  ЧТО 
по  злоБ'І;  ком^.  и  того  ради  и^'*) 
нам  при](0ДАТ  скіурвнаа  и  напасти 
іѵт  ва  и  ѵѵт"^^)  члкх.  акож(е)  и 


[  га  мало  написаі('А  тов'І;  на  оукид'Ьніс 
о  сЕмх.  да  НЕ  продолжи  слово  в  дол_ 
готоу.  Т'ЬмК  ЖЕ  и  мы  сами  СЕВ'к 
испытасмх  со  истинною,  и  раз^лд'Іік. 
ИІЕ.  аі|СЕ  ВОуДЕМХ  сотвориі^омх  что 
по  зловЕ  кол\оу.  и  того  ради 
намх  при](одАТ  скорвнаА.  и  напасти 
ѵѵт  вга  и  от  ЧЕЛСК'ЬКХ.  ілкоже  и 


сам  Гк  рЕЧЕ.  им  ЖЕ  С^ДОМ  '  СаМ'Л  І’Ь  рЕЧЕ.  ИМХ  ЖЕ  соудомх  [.I. 

САДИТЕ,  с^дитсА*'^)  вам  и  к  I  40Я]  соудитЕ  с^дитца  кал\х  и  в 
ішж(е)  м'Ьр^  м'ЬритЕ  нхзм'ЬритсА  I  ніожЕ  м'Ііроу  МИрИТЕ.  Н05л\'<іритп,а 

валА.  и  пррокх  глашЕ.  илі  же  овра_  |  вамх.  и  пр'ркх  глііГе.  имх  же  іѵвра. 

ЗОМХ  [л.  878  об.]  РЕч(е)  К0Л\^  I  ЗОМХ  рЕЧЕ  ком^ 

створилх  Еси,  тако  и  тЕві;  в^_  і  сотворилх  сси.  такш  и  тові’  коу_ 

ДЕТ.  тако  ж(е)  и*®)  (о)  согр-ЬшЕ.  ДЕТ.  тако  и  о  согріииЕ. 

н’іи]^  наіии)(.  ими^^)  же  к  іГ»  сх.  |  ніи()рх)  наши^х.  илі  же  кх  бг9  со, 
гр'ЬшаЕМ.^®)  наказасми  есмы  ѵѵт  |  гр'Ьшасмх  наказасми  семи  ѵѵт 
НЕГО.'^*’)  достоит  І^ЕО  ВПаДШЕмЯ  кх  >  НЕГО,  достоит  оуво  кпадиіЕмоу  в 
скѵѵрвь  исііытовати  сее'іі  вин^  сбѵѵ_  ^  скорвк.  испытовати  сев'Ь  кін^  ско_ 
иу  согр'ЬшЕні'и.  кои\(  ради  гр’Ьѵрх  согр'іиисніир.  кои^рх  ради  грі^^ 

оставлЕнх  Быс(ти)  ѵѵт  ва.  и  ііріидс  ^  ѵѵстаклснх  высть  ѵѵт  вга.  и  придЕ 
на  НЕГО  іірЕфЕНИЕ  И  гн'кв  ѵѵч'  ВСЕ.  '  прЕфЕНІЕ.  И  гн'ѣкх  ѴѴТ  кла. 

клаААі|іаго‘’**)  ва.*^’)  или  ѵѵт  сил.  дмціего  или  ѵѵт  сил. 


ны)р  наснлокан(і)Е.  или  ѵѵт  враговх  і  ны^х  насилованіе,  и  ѵѵт  враговх. 
или  ѵѵт  др^говх  наВІЕТЫ  и  ОКЛЕВЕ-  '  и  ѵѵт  дроугокх  НаК'ЬтЫ  и  ОКЛЕКЕ- 
Ч’аНІЕ.  или  ѵѵт  МЕНШИ^  и  ВЕЗрОД-  I  таНІЕ.  или  ѵѵт  МЕНШИ^^Х  и  БЕЗрОД- 
НЫ^  1?НИЧИЖЕН1Е  и  БЕЗЧЕСТІЕ.  И  КХ  |  НЫ^  оуНИЧИЖЕНІЕ  И  БЕЗЧЕСЧ’ІЕ.  И  К 
скорви  и  В  НЕД1?ГИ  и  вх  страсти  скорви  и  в  НЕдЯгИ  и  к  страсти 
ВЕЗЧЕстныа  и  в  срамотѣ  прЕдаЕм“^)  еезчетныа  и  в  сралѵотоу  прЕдаелѵх 


^')  Б.  у.  саока^  Б.  У.  гене— 'ііѣп.; 
У-  «о  кыуоаі  со'гко^или;  Г. 

у.  II'— нѣтъ;  **)  б/  У.  «іт — ііѣті,;  У. 

с'іЛАТГА;  Б.  у.  и  О;  '*0  б.  ИЛІХ;  *"*)  Б, 
у.— Еді  т'кліх  и;  Б,  У.  ніго«  акож(і) 

II  лвыдх  (ОТКОЛИ  ііуілюполНійстко  И  ^КІІІІ-. 

стко.  тож(в)  іѵОЗлаітсА  (У.  и)  ілі^.  от 
сіѴа  ЕГО  дкЕсадоли  жеіім  его  осккЕрііЕіііа 
ІІЫКЫ  и  СДЛІХ  ІІ'ІІГДД  110  пустыни  от  слірі 
ти;  Б.  У.  влаААі|і4Г0;  ^0  Б.  У.  ііа— 
нѣтъ;  Б.  У.  прЕдаЕЛі— лѣтъ. 
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«Тк  КТО.“'^) 


по 

праведном^  с^доу  кгйю.  аціс  кто 
гх  истинною  секс  испкітаст  о  СКОИ)^ 
іхгр'Ьшсніи^.  еже  кх  еТ  схгр'Ьшилх 
н(ть).  или  к  члкіѵл\.  егда  І^во  сал\ 
Зло^*)  кол\^  і?аково““)  створил,  или 
«епракдока  кого  в  чел\.^'’)  или  оки, 
дЯ  схд'ѣа  кол\^.  или  чюжаа  ил\'1;_ 
ніа  сев'Ь  лиуоил\сткол\х‘’^)  и  кедкоіо 
неправдою®®)  кхс^итил.  или  срал\от^ 
и  оуничиженіе  сод"Ьла  кол^^.  или 
ЗЛО  д'Ьло®*’)  на  кого  навел,  и  про. 
длн  Біас(ть)  шт  него  члкх. 


Г>.  У.  ТО;  В.  У.  ЗЛО— ніл'і»:  Г). 
У.  н-ккакоко;  І>.  чгсолц  ^0  У.  ліі](о_ 
ИЛ\ХСТКОКЛЛХ;  В.  — НЛ\П’КОЛѴХ  КЗАЛХ;  ]). 

у.— АОЮ  С6КІ;  I).  у.  \\І  па. 


I  есть  ^то.  ты  ж(е)  о  ліовил\иче  о 
і  селАх  не  скр^’подоушхств^и.  и  вни. 

I  л\аи  сБо(е)н  совести,  наноедціи^ 

I  ти  злад.  и  злослокдціи^х  и  по. 
і  ноедфи^х.  не  краждоун  на  нн^(х  ни 
ЗЛОслоБИ.  да  не  погоуБНПін  л\хзды 
шт  Ега  о  скоел\х  келикол\2  терп*!!- 
!  НІИ.  но  ліолн  о  ни^^х.  дкоже  гѴь 
I  рече  ко  стА\х  [л.  408  об.]  сЕанльи. 
'  люБите  краги  каша.  доБро  ткорите 
I  нснакиділфил\х  и  ліолнтссд  о  тко- 
рдфи)(х  Бал\х  ОБИД^  и  напасти,  но 
I  кед  сід  на  тоБд  на^оділфид  скор. 
I  БИ  и  ОБИДЫ  (нап.  ОБИДм)  и  поно. 
;  шенід  сх  Елгодареніел\  те|иін.  по 
I  пракедноА\оу  с^ду  вжію.  афе  кто 
I  со  истинною  севе  испытастк  о  скои^'х 
согрепіеніи^х  еже  кх  бг^  согрешил 
I  есть,  или  члбкол\х.  егда  оуво  сал\х 
зло  колАоу  ннкако  створиу'х.  или 
'  непракдока  кого  в  чел\х.  или  ови. 
дЬ’  сшді'д  колА^.  или  чюжад  им’!;. 
нід  сеБ*!;  лиуоил\хстволАХ  и  кедкою 
неправдою  кос^'итилх.  или  сралАот^' 
II  оуничиженіе  сод'Ьла  кол\оу.  или 
ЗЛО  д'Ііло  на  кого  накеде.  и  ііро. 
данх  Быстх  ѵѵт  него  члкх.  или  не¬ 
праведно  соуди.  или  но  кражд'Ь. 
или  по  дрі>’жБе.  или  по  ліхзд'І:  пра¬ 
ва  виновата  сотвори,  пли  ноуж. 
ны\'х  не  пол\илока.  или  коплд  іюѵ-"- 
жны^  не  слыиіа.  не  оупрлви.  нлі 
дани  тджкие  и  оуроки  и  кедкие 
налоги  не  ЛАИЛосердо  и  не  праведно 
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или  по  [л.  379]  рлдоклсА  др^жнги 
(Кореи  и  Б'кдЕ. 


и  такоБы^®°)  ради  схгр'Ьшежи*’^ 
сами  и>т  еа  прЕдашсд  кх  д^шек- 
НЫА  и  тЕЛЕЕНыа  (трс'ги  и  Б  сра. 
л»от^.  исчитаіот  бо  еа  наша  аже 
по  КрЕЛДЕНИ  ПрЕГр'кшЕИѴа  до  колич. 
ітка  н'ЬкоЕг(о).  и  тогда 
казни  накоднт  пракЕдныи  Е^д'і'а 
БХ.  НИЧТО!К(е)  ^бо  ѵѵт  сл^чаю- 
фИ^ЕА  налд  ЕКОрБНКІ^®^)  ЕХГр'ЬшаЮ- 
филд  налд*’’’^)  БЕЗ  правды  на^о. 
дит/’*)  но  КЕА  по  пракедномЬ’  е1^. 
доу  Бжі'іо.  и  НЕііракды  наша  Т(ода_ 
таЙЕТкІ^ыт  нал\  злаа.  ѵѵт  Ба®^)  во 
БЕА  пракЕдна.  ил\и  ж(е)  бо  ЕХ- 
гр'ЬшаЕТ.  Т'Ьлѵи  и  лѵі^читеа.  ра. 
Зі^лѵны(й)‘’'‘^)  І^БО  ЧЛКХ  БЖІа  ЕОуДБкІ 
АКО  КраЧЕКаНІЕ.  І  ИЕЦ'клЕНІЕ 

ЕХГр'ЬшЕНІІО  ѵѵт  Ба  ПОЕЫЛаЕ- 
лѵо  полѵышлАЕт  И  Блгодарно  трх- 
пит.  аж(е)  еи](  ради  Быкаіоціаа'’’^) 
(Л\^  ЕКОрБИ  и  Б'ЬдЫ.  и  НИКОГОЖЕ 
иного  еилѵ  повинна 
творит.  разк'Ь  Евоа  гр'Ьуы  по. 
ЛѴЫШЛАЕТ.  НЕЕЛѴЫЕЛЕННЫН  ж(е) 
БЖІИ'’''^)  ПроЛѴЫЕЛХ  НЕ  В'й- 

С.  у.  тдкиѵ; "')  Г>.  У.-ИІІІ  ІЦ  <=2)  і; 
скоукнылиц  У.  іЫеИ  не;  Б.  У.  на» 
КОЛИТ;  Г>,  у.  ічла;  І>.  у.  клгола{>. 

ныи  У-  ііМкаюфЕ;  Г).  У.~слви_ 

ИИІ  ЖЕ  МЛк'ціі»;  Б.  У.  П.М.  КЖ?И— ГІйГ- 


'  возлагаА.  (л.  404)  и  к  еноилѵх 
і  ПОВИННЫЛѴХ  НЕЛѴЛТрдХ  Б'Ь.  или  ноу- 
!  жныр  От(х)еЛ\ЛАЕЛ\Х  ИН'ЬлѴХ  ДаЕЛѴ, 

'  ИЛИ  порадокаЕи  др^жни 
I  ЕКОрБИ.  и  БЕД'Ь.  ИЛИ  3ЛО  ЕОВ'ІіТОуА 
I  на  кого.  ИЛИ  ГЕдріо  НЕііравдова. 
И  НЕ  ПОВИН^АГИ.  ИЛИ  3ЛОЕЛОКА. 
И  таковыр  ради  ЕОГрЕИІЕН'іИ.  и 
галѵи  прЕдаЕлѵхЕи  ѵѵт  вга  в  диТее. 

НЫА  и  ТЕЛЕЕНЫА  ЕТрЛЕТИ  И  В  Ёра. 
лѵотоу.  ИЕЧИтаіОТЬ  во  ЕА  Ніиа  ИЖЕ 
по  ВрЕЛѴАНИ  ЕОГрЕШЕНІА  ДО  КОЛИЧЕ. 
I  Етка  н’ѣкоЕго.  И  тогода  (=тхгвда) 
і  казни  накодитх  пракЕдный  ЕоудСОд 
I  БОГХ.  ничтож(е)  оуко  ѵѵт  Елоучаіо. 
I  фИуЕА  налѵх  ЕКОрЁнЫ^^Х  Ехгр'іішам. 
I  филѵх  налѵх  БЕЗ  правды  нар. 

:  ДИТХ.  но  КЕИ  по  ПраВЕДНОЛѴОу  ЕСѴ'’- 
!  д^  Бжіы.  И  нЕправды  наша  )(ода- 
I  таЙЕТкІ^іотх  налѵ  злаи.  ѵѵт  гел  бо 
\  ЕЕИ  ПраКЕДНаГО.  илѵи  же  бо  ^то  ео_ 
^  грЕшаЕТХ.  Т'Ьлѵи  и  лѵоучи'гца.  ра. 
■  З^лѵныи  ОѴБО  ЧЛВКХ  БШа  ЕОѴ''ЛБЫ. 

I  '  ' 

I  АКО  краЧЕканіЕ.  и  иецеленіе  (наіг.-— 

'  ЛЕНІІо)  ЕХГрЕиіЕНІМ  ѴѴТ  БГа  НОЕЫЛаЕ- 
I  лѵо  ПОЛѴЫИІЛАЕЧ’  И  КЛГОДарЬНО  ТЕр. 
пить.  ИЖЕ  си^х  ради  Быкаіоціад 
ЕЛѴОу  ЕКОрБИ  и  БЕДЫ.  И  НИКОІ'ОЖ(е) 

!  ИНОГО  Еилѵх  |л.  404  об.]  повинна 
і  творит.  раЗКЕА  ЕВОА  грЕ;^И  ПО- 
ЛѴЫІПЛАЕТЬ.  НЕСЛѴЫСЛЬНЫЙ  ЖЕ  ЧЛВКХ 
I  КЖ'іИ  ПрЕЛѴ^’дрЫН  ПрОЛѴЫЕЛХ.  НЕ  ЕЕ_ 


I 

I 
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ЛЫЙ.^'О  о  его.  наііидшаа 

см5?  ІКОрЕИ  или  ЕЛ^^)  или  ЧЛКИ^^) 
СКОИ)^  ЗОЛХ  КИИОЕНЫ^'^)  ткорит. 
и  т'Ь^^  Ь’кордет  и  влослокит.  и^*) 
гкорЕИ  ^яо  и  напасти  [л.  379  об.| 
стражст.  изЕаЕЛсніа  же  іѵт  сего 
не  прТелѵлет  и  мзды  лишаетсд.  бы 
же  о  гѣ  БОЗЛіоЕленіи^*^)  сх  блго_  ; 
раз^л\'іел\ь  претрхііите  нашедшею  на 
Еас^^)  скоркБ  -и  печаль,  чаіофе 
ѵѵт  га^®)  изЕавленіа.^^)  | 

и  оутяержаите 
сеЕе.  да  не  внидетх  вх  срдце  на. 

,„е80)  I 

или  кх  Еоу  неялгодарЕНіе  , 
или  на  гсдрд  ^І^ленх  помыслх  или®^  | 

ГЛХ  НЕЕЛГОЧеТИВХ.  СрДЦЕ  ЕО  ЦрВО  | 

в  рЯц'Ь  Ежиі.  и  слі^га  ео  ес(ть)  ' 
ЕжТи  в  наказаніе  схгр'{!шаіоі|іил\  I 
іюставленх  ес(ть)  ѵѵт  ка.  и  вс'ііі^  | 
твордфи^  кал\  ОБИД^  и  сод'Ьваіо.  ' 
і|іи^  неправдѣ,  не*^)  ^’кардйте  ни  I 
злословите.®^)  но  по  заііов'Ьди  гни  | 

Л\ОЛИТЕСД  о  НИ^.  ДКОж(е)  рЕЧЕ  ГЬ. 

ЛЮБИТЕ  врагы  ваша,  до  яро  твори. 

ТЕ  НЕНаЕНДДфНА\  ВЛС.  И  ЛѴОЛНТЕ. 

с(д)  о  твордфну  вал\х  обнд^  и 
напасти. 

СЕ  ЕО  Ес(ть)  ВЛГО. 

Угодно  пред  гл\ь.  и  т‘Ых  из- 

БаВЛЕіГІС®^)  СКОрБЕМ  БЫКаЕТ®“)  и  ѵѵт 

в.  у. — лыи  жііі  наы.  \ит  'О  і 
Б*  у.  члкка;  1>. — кпа;  '^)  В.  У.  и —  | 
нѣтъ;  Б.  у.  IV  глііі;  Б.  У.  коз —  | 
НІИ — нѣтъ;  '*)  У.  им.  на  кас— каац  В.  і 

У.  Бг*а;  В.  У.—иІц  В.  У.  сулца—  1 

ша;  В.  У.  им.  или — и;  ^‘0  В.  У.  іиц  ' 
В.  У. — ті  иу;  В.  У.— к  ЛЕНИ  а;  15, 

У. — ваит. 


ДЫИ  о  ГрЕЕ'к^Х  ЕГО.  нашЕдиілд 
ЕМ^  СКерБИ.  ИЛИ  Ега  или  ЧЕЛОВ'ккИ 
свои)рх  ради  ЗОЛХ  виновны  творит, 
и  т^^х  оукордет.  и  злословитх.  и 
скорЕи  оуво.  и  напасти 
стражеть.  и  извакленід  же  ѵѵт  сего 
не  приелілет.  и  ліхзды  лишаетсд.  ты 
ж(е)  ц)  гТдЕ  Бозліокленне  со  ялго. 
раз^л\иЕл\х  потерпи  нашедші^іо  на 
тоЕА  скорЕЬ  и  печаль,  чаюфс  на. 
д’ѣмсА  ѵѵт  гТа  изЕавленіА  и  по. 
л\оі|іИ;  но  и  паче  ж(е)  оутвержаи 
СОБА,  да  не  внидет  в  срди,Е 
ТВОЕ  ВСАКО  слово  И  ПОЛІЫШЛЕНІЕ 
лоукаво.  или  кх  вгоу  неклгодареніе 
или  на  гсдрд  уоуленх  пол\ыслх  и 
ГЛХ  нЕЕлгочестикх.  срдце  ео  цр'ево 
В  роуц’ѣ  кожіи.  и  слоуга  ео  есть 
ЕЖі'и  в  наказаніе  согрЕиіаюфИЛ\х. 
а  іюставленх  есть  ѵѵт  вга  и  вск^ 

ТВОрАІ|ІНуХ  ОЕНДОу  И  СОДЕВаЮ. 
фи^  неправдѣ,  ілкоже  и  апелх  пн. 
иіЕТь.  вга  чтите,  а  црд  еоитеса. 
НЕ  тЬ’нЕ  во  А\ЕЧ  носитх  Ё  по^валоу 
докрод'келѵх  а  во  штлішеніе  зло. 
д’келѵх.  ИНДЕ  писано,  а  [л.  405]  фс 
НЕ  )рофЕШи  ЕОАТИсгл  власти.  твори 
ЕЛГОЕ.  и  по^вал^  начнЕііш  нл\'кти 
ВЕЛИІО  ЦІТ  НЕГО.  СЕ  ЕО  ЕСТЬ  ВЛГО. 

оу(го)дно  пред  гсаел\х.  и  т'Ьл\х  из- 
ВаВЛЕНІЕ  СКОрВЕЛѴХ  ЕЫВаЕТК  И  ѵѵт 
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ва  оставленіе*®)  гр'к^олл  лріел\лел\. 
л\ногажды  во  схгр'Ьшаюцілго  и  не 
каюціагосА  влагает*^)  кх  в  нала, 
етн  и  скорвн.  н  ради  нала, 
етей  при^^^одит**)  в  покааніе.  и**'*) 
ціт  вл  ^во  наказлнір  [л.  880]  и 
искі^шеніе®®)  на  полз^  приі^одит®0 
члк^.  и*^)  влгкенх  его  же  наказ^ет 
Гь.  вм'Ьціает**)  во'*^)  его®“)  в  по_ 


вга  оставленіе  і’ре)^овх  ііриел\летх. 
ліноглжды  во  согреіііаюціаі'о  и  не 
каюціагосд  клагаети  вогх  в  нала. 
I  сти.  и  скорвн.  и  т'І;)(х  ради  нала. 
I  стеи  при^одитх  в  ііокадние.  и 
'  іѵт  вГ’л  ^во  наказаніе,  и 
искушеніе  на  полбоу  приуодглціее 
члкк^.  и  Елжнх  его  же  наказоует 
I  гсдь.  вА\еі|іать  во  его  к  покал- 


каанТе.  н•Iс(ч'І1)  праведен.*®)  иже  не  ние.  н^Ьсть  праведенх  иже  не 
ил\ат  схгр-Ьиіеніа.*^)  и  н'Ьс(тіі)  грі;.  |  ил\атх  согреіиені'а.  и  н'Іістх  гр'і^_ 
шник**)  иже  не  ил\ат  что  влго.  1  шникх  иже  не  ил\ат  что  влго.  дко. 


аі{іе  ^во  вндншн  лра.  і  же  есть  писано.  аі(іе  во  видніііх  пра¬ 
ведна  ког(о)**)  Бпадша  в  велики  і  ведна  кого  кладша  к  великін 
скорви  и  напасті'  и  в’*®)  вол'Ьзнс-  скорви  и  напасти,  и  к  кол'Ьзне. 
ныа  нед^гы.  да  не  слл^тишис(а).  но  ныа  нсдЬѴи.  да  не  сл\оутишисА.  но 
поллыслн  о  нел\х  и  рцн.  сеи  правед.  лол\ыслн  о  нел\х  и  рцы.  сен  правед. 
ныи  5ЛО  н'Ьчто  створилх  ес(ть)  нын  зло  н'Ьчто  л\ало  сотворилх  естх 
всАКО  мало  Ако  члкх.  и  вхспрі'ем-  :  ако  члвкх  и  воспріем. 
лет  зд’ѣ’*^)  ѵѵтмціеніе.  ак(о)  да  не  I  лет  зд-і;  цітоліціеніе.  ако  да  не 
талло  ллЬ’читсА.  лаки^®*)  аціе  киди_  тамо  л\оучитца.  паки  аціе  види. 
ши  гр'Ьіііника^**)  гравАЦіа.*®^)  ли^о-  ши  гр'ѣшннка  гравАціа,  лн^оил\х. 
ил\ств^іоі|іа.  тллалли  твордфа  злаа.  ств^юціа.  тл\ал\и  творАЦіаіа  злад. 
а  к  житіискиу  же’®")  а  к  житеискир  же  [л.  405  об.) 

превыван'іи^  изховилі^юціа  и  славно  превываніи^х  изовил1^юі(іа  и  славно 
жнвоуціа.  жив^фа.  Акож(е)  азх  окаднныи. 

и  вх’®®)  здравіи  превывамфа.’®^)  и  в  и  во  здравие  превываюі|іа.  и  в 


Б.  У.— НН  а;  нрнкллчлпх  кг'х; 

У. —лат;  Б.  У.  и— нѣтъ;  Б. 

У.  Ят-кшсннЕ;  п^іиуоЛАціЕЕ;  ; 

ік  у.  и — нѣтъ:  Б.  У.  кеііѣціа;  Б.  | 

У.  ко — нѣтъ;  Б.  У.  «го;  *®)  Б.  У.  • 

п^к'лніікх;  '■*)  Б.  У.  (ог^'кшати;  Б.  У. 
грѣшна;  Б»  У.  кого — нѣтъ;  Б.  У. 

к  — нѣтъ;  Б.  У.  злѣ — нѣтъ;  У.  на-  ! 

ки — нѣтъ;  Б.  У,  грѣшна;  Б.  У.  им.  | 

,,гравАі|«а^^ — НЕ  скоркАЦіа.  ни  коаѣзнЧю- 
ціа  ми  (У.  паки  не)  ли)^о....;  В.  У- 
2КЕ — нѣть;  Б.  У.  кх— нѣтъ;  Б.  У. 

прікыка#  ъ. 


I 
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К<(ЕЛИІ  ЕЕЗСКОрЕНО ПрОБОЖДЮІ|и  КССЕАІН  Е^ЗКОрЕНО  ПрОЕОЖДЮЦІА 
ДНИ  СКОА.  Н(  АНКИс(а).’®®)  !  дни  ГЕОА  (пап.  (ЕО{а).  »к  чюднса. 

но  рци.  іт  І  но  (пап.  нс  чюдссно)  ркци.  «и 

І'р’кшныи.  нже  ТАіаЛ^и”®)  ТКОрА-  '  гр'кнінын.  НЖС  ТАІДДІИ  ТЕОрА 

і|іда"’)  ЗД4Д.  и  ннчтож(е)  люто  Злда.  и  ннчтож(с)  люто 

страждд.”^)  Елго  чч’о  есако  стео-  стража,  елго  что  есаео  сотко_ 
рМЛЕ  есть.  и  ЕХСІіріСЛІЛЕТ  ЗДІ:.  рилх  ЕСТЬ  и  ЕОСПрИЕЛіЛЕЧ'Х  ЗД'ІІ. 

Ако  да  талсо  л«Ячен  еЯдет  лют-Ь.”"*)  |  ако  да  тало  моученх  Еоудст  люте. 
аціЕ  ж(е)"^)  и  напрасно  н  еез  еол'іі.  !  аі(іЕ  же  напрасно  и  без  волізни 
ЗНИ  8л\рЕТХ.  ЗЛ'Ь  Ь’л\рЕТ.  зло  ПО-  !  оуЛ\рЕТХ.  ЗЛ'Ь  и  ОуЛ\рЕТХ.  зло  ПО- 
ГрЕЕЕНІЕ  НОСА  гр'ЬуХ.  СМрТЬ  ЕО  |л.  1  грСБЕНІЕ  НОСА  Гр'Ь'^Х.  СЛ^ТЬ  БО 

380  об.]  гр'Ьшником  ліота.^’*’’)  ибо  .  гр'Ьшникол\  люта,  нео 

лазарь  ЬЕОГі'и  праБСдсн  е'І:.  и  еса  лазор  уЕопн  лраЕЕДЕН  в'ѣ  к  еса 
дни  СЕОа  ЕХ  СКОрЕЕ^^  и  Ё  НЕД^З'Ь^І^  і  дни  СЕОА  К  СКОрЕ'Ь)^  И  Е  НЕД^З'Ьч^Х 
ИЖЖИТ.  Богатый  же  он  ЕХ  чети  ИЗЖИТХ.  Богатый  ж(е)  онх  е  чести 
и  ЗДраЕІИ  ПрЕЕЫс(ть).”*’’)  и  ОБОИ\(^’‘)  и  здравіи,  и  ОЕОИ^^Х 
КОНЕЦ  показа,  сеи  ^'ео  елжёныи  шт  .  конецх  показа,  сен  оѵбо  елженныи 
агглх  НЕСол\х"’^)  еыс{ть)  ЕХ  цреткіе  I  ѵѵч'  агглх  несол»  еысть  к  ці^стеіе 
Е^Е  и  Е  радость  НЕИЗрЕч(Е)ннЯю.  |  ЕЖИЕ  И  Б  раДОСТЬ  НЕИЗрЕЧЕННОуіО. 
окаанныи  же  іѵн.  занеже  не  по.  ;  окалннын  же  онх  зднеже  по. 

страда  зд'к  ннчтож(е)  лючо.  и  |  страда  зд‘Ь  ничтож(е)  люто,  и 

ЯпНТаКСА  Б  НаСТОАЦІЕЛ^  житіи.  '  оуИНТаБСА  к  НаСТОАЦІЕАСХ  житіи. 

отидЕ  тал\о  ѵу  еселі  онол\  ѵѵт.  I  ѵутхндЕ  тало  о  ксЕЛ  онолх  и»т- 

К'Ьт  Ехздатн  и  ѵут  огна  ■  е’Ьтх  коздатн.  и  и»т  огна  зло 

палил,  взыска  псрс'Га  олочена  Ё  і  палнлх.  Ёзыска  перста  олочиіна  к 
код'к.  да  прогладит  ладо  пене  код'Ь.  да  про)(ладнтх  ладо  поне 
АЗЫКХ.  и  того  НЕ  Овр'Ьч’Е.  И  сут'Ь-  ызыкх.  и  того  НЕ  окретЕ.  и  оучЧ;. 
ПІЕНІа  ЗЛ^  НЕ  кыс(ть)  елі^.  ИІЕНІА  ЗЛ^  не  ЕЫСЧ'Ь  ЕЛ\0у  [л.  40()] 

елго’’*’')  ес(ть)  Брат(т)Е  чдк^.  иж(е)  елго  ес(ть)  Брате  члкіЛ’  еже 
ЗД'І;’’^^)  наказаніе  пріилеч’  ѵѵт  ка,  |  зді;  наказаніе  пріилеть  ѵѵт  кга, 

В.  НЕ  Екоукіц  ^®‘’)  Г>.  У.  ѵЯдига;  ; 

Б.  км,  тліаліи — тлко;  У.  Б.  У.  і 

тко^іА;  Б.  У.  пост{»аАа;  Г).  У.  лю- 
т'к— нѣтъ:  Б.  У.  к.\і.  лцп  же— л  ижц  . 

“*)  Б.  У. — та  ЕЕтк;  Б.  У,  н^икыетк — 
нѣтъ;  ”0  Б.  У.  км.  и  окопу — ііко  иу;  "О  | 

Б.  У.  ангелы  ііосііліх;  У.  Іілго*- 

(кшилі  снодокитсА  — нѣть;  Б.  злѣ—  . 

нѣть.  I 
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и  ОІТ4БЛ0н(і)іО  Г|)'Ь^ОМ  СКѴѴИм’^^)  '  И  ОСТаКЛЕН'ІА  Г{)е^ОЛ\Х  сноимх 

«подоБИТСА.’^^)  Вы  ж(е)  кязліоБле.  ,  сподовитца.  'і'ы  же  нозлыклен- 
н'іи.  аі(ІЕ  Кром-Іі  СИ^  БС‘Ь^  БИНх’^^)  !  НЕ.  аціЕ  кром'Ь  КсНіІ^Й  кннк. 

ЕСТЕ.  Еж(е)  не  СОТКОрИСТЕ  КОМ^  '  ЕЖЕ  НЕ  ЕОТКОрИЛХ  ЕСИ  КОЛАОу 
Зла^^^)  ничтожЕ.  и  к  в'^  аціЕ  не  сх.  |  зла  и  ничтоже  и  кх  бг')^  аже  не  ео. 

ГрІЕШИСТЕ  ни  б  ЧЕЛ\  ЖЕ.  И  Іірі'ИДЕ  .  ГрЕШИЛХ  ЕСИ  НИ  Б  ЧЕЛА  ЖЕ.  И  ПрИНДЕ 

на  вас  скорЕь  бес  правды,  и  се  бо  I  на  та  скорвь  бес  ііракды.  и  се  вг 
Елгдтк  БжТа.  и  лывА’^‘^•)  вас  і  влгдть  Бож'іа  и  люба  та  гск 

послал  Ес(ть).  да  аціЕ  сх  Блгораз^_  ;  послалх  естк.  да  афЕ  со  клі’Ораз^. 

Л»ТеЛ\  ІІрЕТЕрПИТс’^^)  БЛЖЕНСТВО  ѴѴТ  |  Л\ИЕЛ\Х  ПрЕТЕрПИИІИ.  БЛЖНХСТВО  и>Т 
Ба  ПрТИЛА'ѢтЕ.  АКОж(е)  и’^*^)  ВСИ  С’ГІИ  I  Бга  прИИЛАЕІИИ.  АКОЖЕ  и  вси  стіи 
ПрЕТрхП'Ь[л.  381]вШЕ  и  А\НОгТа’‘^®)  I  ПрЕТЕрП'ЬвШЕ.  и  ЛАНОГИА 
стрсти  Б^  Блговоливш^.  Ак(о)  да  !  страсч’И  БІу  Блговоликиі^.  іако  да 
АвитсА  правда  и  крѣпость  '  Авитп,а  правда  и  крѣпость  ир. 

да  прославАТСА  и>т  ва'!.  и  вжст.  I  да  прославАТца  от  Бга.  и  вжест. 
БЕныи  ^во  ВЕруовнын  аислх  пЕтрх  I  БЕннын  оуво  вЕр^овный  аіТслх  ИЕТрХ 
пиша  ГЛЕТХ.  СЕВО  Ес(ть)  влгдть.  пиша  ГЛТХ.  СЕ  БО  естх  БЛГДТЬ 

аціе^'^’)  совѣсти  ради  вяГіа  трхпит  і  афЕ  совести  ради  бжіа  тсрііитх 
кто^''^')  скорви  стража  вес  правды,  и  |  кто.  скорви  стража  без  чрл1\м- 
паки.’"’  *)  Б03Л10БЛЕНІИ,  НЕ  дикитес(а).  |  и  паки  бозлюбленне  не  дпкиса. 
ИЖЕ  на  вас  СКОрКЕЛА.  ко  ИСК^ШЕНПО^''’*)  I  ИЖЕ  на  ТЕбѢ  СКОрВЕЛАХ.  ко  ИСКОуШЕН'ПО 
ВаіПЕЛАЯ  КЫБаЕЛАОЛА. АКО  БЕЗ  ,  ТБОЕЛАІ^  БЫКаЕЛАОЛАХ.  Ак(о)  БЕЗХ 

правды,  калА  слІ^чаюф^сА.  но  ако_  ,  правды  тебѢ  слоучаюціЬЧи.  но  ако_ 

ж(е)  ПрИОБЦіаЕТЕСА  ^СбѢлА  СЧ’Р_  I  ЖЕ  ПрИѴѴБЦіаЕШИСА  І^рСТОБЫЛАХ  стра. 
СТЕЛА  радуИТЕСА.  Ак(о)  Да’’^*’)  ,  СТЕЛАХ.  рад'^ИСА  АКО  да  н  к 

кх  АБлЕЖЕ^'^*)  славы  ЕГО  '  АБЛЕніЕ  славы  Ег(о)  [л.  4()()  оГ).  | 

БХЗрадуЕТЕСА  БЕСЕЛАФЕс(а).  афЕ  ^Ѣо  I  ЕОЗраДІ^ЕПІИСга  ВЕСЕЛАфЕСА.  афЕ  оуво 
ОБИДИЛАИ  И  І^КарАЕЛАИ  ЕСТЕ  О  ИЛАЕ.  ШВНДИЛАХ.  И  оуКОрАЕЛАХ  ЕСИ  Ш  ИЛАЕ. 
НИ  )рБ^Ѣ.  Блжни’^'’).  АКО  славы  и  НИ  1(скЕ.  БЛ!Йнх  ЕСИ  АКО  слакы  н 

I).  гіѵцінаі — нѣтъ;  Ік  (коволнтса; 

Б.  у.  кинх-иѣтъ;  Б.  У.  зла- 
нѣтъ;  Б.  люііАЦіи;  У. — і|іилц  Б*  У. 
г  к — нѣтъ;  Б.  у.— !1ит1  наіііЕліп^ю  на 

кас  ско^кк:;  Б.  у.  іг — пѣтъ;  Б,  У. 

ліііогТа — нѣтъ:  Б.  У.  пм,  пу — «;  Б. 
у.  Лфі  кто;  Б.  у,  кто-иѣтъ:  Г>. 

у.  паки  уічб;  Б.  У.  іпк  игк^іііііию — 

^тѣшіііию;  у,— каіліо;  Б,  У-  ла  . 

—пѣть:  Б,  н-пѣтъ;  Б.  У.-ііГіі;  . 

Б.  у.  описка:  кжііЬ 
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ЕжТи  на  кас  почиет. 
он'Ьлди’^’)  )^оу“литсА,  а  ва/ии 
ПрОСЛавЛАЕТСА.  да  не  кто  ^ео  шт 
вас^^^)  постражЕт  ако  І^віица,  или 
Ако  тать,  или  Ак(о)  злод'Ьи.  или 

ЧІОЖ  ПОСЕТИТЕЛЬ. ЛЦІЕ  л(и)’‘^^)  АКО 

)^^(СтТанин,  да  не  стыдитса.  да  про. 
славлАЕт  ва  в  части  сеи.  ако 
БрЕЛ»А  нач(а)ти  сЙда  шт  до¬ 
ла^  Ежіа.  и  гь  реч(е),  в  лі'ір'Ъ  скорв . 
ни  БУДЕТЕ,  и  скорвь  вашл  ра- 
дос(ть)  прЕЛОЖИТСА.  И  ВЛЖНИ  ЕСТЕ^^®) 
ЕГДа  ПОНОСАТ  [л.  381  об.]  калій 

I  ИЖЖЕН^Т  БЫ.  и  рЕК^Т  БСАКК 

ЗОЛ  гдк  на  вы,  лж^ціе  мене  ради. 
раАуИТЕс(А)  и  КЕСЕЛИТЕс(а)  АКО 
мзда  ваша  многа  на  нвс?^й.  но 
аі|іЕ  и  о  им'Ьн'іи  что  ііостражЕТЕ. 
ШТ  ГСДрА  аціЕ  КЗАТО  Е^ДЕТ.  ИЛИ 
инако’^^)  лишЕни  ведете,  не  кпади- 
ТЕ  Кй  ЗДО^^^ЛЕнѴе.  но  ПОМИНаИТЕ^^*) 
влжЕнаг(о)’^®)  Павла  апТла  і'ліоціа. 
НИЧТОж(е)  во  БНЕСОі(ОЛД  в  мирй  СЕИ. 
ни  ИЗНЕСТИ  что  МОЖЕМ,  но  На5И 
роди^ромсА.  И  нази 
штйити  имамы,  иовк  нравЕДныи 
ЛИШЕНй  Быс(ть)^“’)  Богатства  I  ИМ"!!, 
нТа’"^)  и  чад.  и  не  изыде  гдй 

)рЯлЕН  ШТ  НЕГО  НО  ЕЛГО. 

дарно  рЕч(Е)  Кй  Еоу.  гь  дадй  ес(ть) 

в.  у.  глдБНмТ  и  гіілнм?;  В.  У.  п.ч. 
оіі'кдіи — ОТ  миѵ;  В.  У.  шт  ьлг— нѣть; 
**“)  в.  у.  илн  чюж~тіль— нѣтъ;  В*  У. 
ли— пѣтъ;  В.  У»  В.Ч.  нл — В.  У. 
пм.  ігті-к^Л*ті;  В.  У,  нндко— нѣтъ; 

В.  У.  описка:  иолнііілн;  В.  У.  кд — 
іідго— нѣтъ;  I),  У,  ?— нѣтъ;  В.  У. 
кык^  В,  У,  ?  илѵѣп?4 — пѣтъ;  Г>, 

У.  кг^— нѣтъ. 


силы  вж'Ти  д)(‘й  на  тов'Ь  да  почиетй. 
онііми  оуво  ^^литца.  а  товоіо 
прослаклАЕТца.  да  н^;  кто  оуво  шт 
ТОВА  ПОСТраЖЕТй.  АКО  увіица.  или 
I  АКО  татй.  или  АКО  ЗЛОД'Ьи.  или 
ЧЫЖЙ  ПОСЕТИТЕл(ь).  ЛЦІЕ  ЛИ  АКО  Кр_ 

стьАнин  да  НЕ  стыдитца.  да  про. 

I  СЛаБЛАЕТКс(А)  ВОГ  Б  ЧасТИ  СЕИ.  АКО 
.  врЕМА  наоучати  ссуда  вожі'а  шт 
домоу  ЕГО.  и  ГСЬ  рЕЧЕ  В  МИрЕ'-СКОрВ. 
ни  ВЕДЕТЕ,  и  скорвй  ваша  на  ра¬ 
дость  НрЕЛОЖИТЦа.  и  ВДЖЕНИ  ЕСТЕ 
Егда  ПОНОСАТ  вамй. 
и  ИЖЕДЕНСутй  вы.  И  рЕК^ТЬ  ВСАКХ 
30ДХ  глглй  на  вас.  лж^ціе  мене  ради. 
рад^итЕСА  гако 

мзда  ваша  многа  на  нвсё^х.  но 
аціЕ  что  о  им'кніи  постраж(Е)іни. 
шт  ГСдрА  аціЕ  КЗАТО  ЕОуДЕТЬ.  или 
!  инако  дииіЕнх  всудЕШИ.  не  впади 
(вх)  здо^^лЕній.  но  поминай 
влжннаго  Павла  апсда  гдфа. 
НИЧТОж(е)  во  ВНЕСО^рОМХ  в  мир  СЕИ 
НЕ  ИЗНЕСТИ  что  МОЖЕМХ.  НО  НЛ- 

[л.  407]зи  роди)^омсА  и  нази 
штйити  имамы,  иевх  правЕДЕНх  и 
ЛИИІЕНХ  ВЫСТЬ  вгтсва  и  ИМ'кніА.  и 
'  чад  и  НЕ  ИЗЫДЕ  ГЛХ 
'  ^ОуЛЕНХ  шт  НЕГО  но  ЕД'гО- 
.  дарно  рЕЧЕ  Кй  БГ^.  І’СЬ  дадх  есть 
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І'ь  КЗАТ.  Е^’ди  НМД  пѴб  гѴь  КЗАТХ.  Еоулі  ИМА  гсдне 
ЕЛ'СКЕНО  Б  Б'ЬкН.  И  БХ  ГІЮи’*’^)  БЛГОСЛОБІННО  КИ  Е'ІІКИ.  И  К  ГНОИ 


АЕЖа  ШТ  ЧЕ^БЕН  СН'ЬдаЕЛ\.  ЖЕНа  ж(е)  ЛЕЖа  от  Че|іБЕИ  СНЕДаЕМ.  ЖЕНа  ЖЕ 
ЕГО  ПрИШЕД^"'^)  Е'Ьс^  ПО^ЧаЮЦіЬ’  Еа.  ЕГО  П^ІИШЕД  Е'Ьсоу  ПО^'чаіОЦІ^’  ЕА. 
рч(Е)  к  НЕ/И^.  ^ЦИ  гЛі  у^ЛЕНХ  К  |)ЕЧЕ  К  НЕМ^.  рХЦКі’)  ГЛЙ  ]^Ь’ЛЕНЙ  КО 
и  ^лдри.  ПраБЕДНКІИ,  ж(е)  БХС.  ГСД^’  и  оу/ири.  ПраБЕДНЫИ  ЖЕ  кос. 
ПрЕТИ  ЕЙ  |)ЕКХ.^^®)  Едина  ЕСИ  ѴУТ  БЕЗ-  ^ЛИНа  ЕСИ  ІѴТ  БЕЗ- 

^ліны^^;  Блгаа  РЕч(е)  БХСІірІа^^ОМ.  1  оул^ныух.  Елгад  ^ЕЧЕ  КОСІІ(»ИАуОА\Х 
ЗЛЫ)(  ли  НЕ  ПрЕТ^ігпИЛД.’^^)  и  НЕ  СХ.  ■  влыух  ли  НЕ  ПрИТЕрПИЛДЙ.  II  НЕ  СО- 
Гр-Ьши  ІОБХ  ни  Бй  ^стна](  пред  ГрЕШИ  Тебх  ни  б  ^’стна'^й  НрЕД 
гЛе.  тако  и  БКІ  ЕГОЛМЕЕЗнТи.^®®)  |л.  ГСДЕМЙ.  тако  и  ТКІ  ВГОЛЮКЕЗІІЕ. 
382]  Егда  скорБі'ю  краг^’  сягн'Ьтам.  Егда  скорЕИі«  крагоу  ягнЕтаіо. 

каг.  или  шт  члкх  мнАфн)р  фа  тоеа  или  и>т  чліГкх  лснаціи^х 
калій  доЕраа  схБ'Ъч'^іОфи^.  и  кз^.  тое-Ь  доврад  соб'Ьт^юціи^  и  кзЬ’. 
фаюфс’'"^)  ЗЛОСЛОКІЕ  и  оуКОрСНІЕ  ЦіаЮЦІЕ  тоеа  5Л0СЛ0КИЕ  и  оукорЕНІЕ 
износити  на  гсдрд,  или  на  ткорд.  I  износити  на  гсдрд.  или  на  ткорд. 
фи^  Балдй  злаа.  оутБЕржаитЕсд  |  фиі^х  ток-Ь  злад.  оутБсржаисА 


влгочстТелд.  и  БСЕгда  глй  СЕИ  пра.  I  елгочестТелдй,  и  всегда  глх  сеи  ііра. 
КЕДнаго  іоБа^'’^)  да  е^дет  бй  срдци)(  !  ВЕднаго  да  ЕоудЕТЬ  к  срди,кі 


каши^й  и  ко  ^ста^^.  влтаа  рЕч(Е)’®''^)  '  ткоеадх  и  ко  оустна^х.  клгад  рЕЧЕ 


КЙСПріа](ОЛ1,  ЗЛЫ1(  ли  не  ПрЕТрй.  косприд^олдй.  злыух  ли  НЕ  ІІрЕТЕр. 
пиАД.'*’^)  и:'^’^)  гь  дал  ес(ть),  гь  же  и  пилдй.  и:  гсе  далй  есте  гсе  же  и 
КЗАТ.  Е^ДИ  ИЛДА  ГенІЕ  КЗАТ  [л.  407  о().\  К^ДН  НЛДА  ГСІІЕ 

БЛСБЕНО  К  В'ЬкИ.  ИЕО^^’®)  ЛСТЕЦ  ДІЙЕ  ЕЛГСВЕННО  КО  БЕКИ.  ИБО  ЛЕСТЕЦй  ,\1НЕ 

наши^  к'ке.  НЕ  СЕГО  ради  штйіатй  нііГи^й  дТаколй  не  сего  ради  дѵтйатй 
ИАд-ЬнТа’*’^)  іок^,  и  зло  нлкеде.  да  илд'йнид  иокЬ’  и  зло  накЕДЕ.  да 


БЫ  ТоБЙ  ^ЕОГЙ  БЫЛ,  И  Бй  ЗЛОСТрЛ. 
д(а)н1И.  но  ^ОТА  ЕГО  шт  Елгочетіа 
НИЗЛОЖИТИ,  и  Бй  гр'Ь^  НИЗК'ЬсТИ. 

но  НЕ  Б03ЛДОЖЕ.  и  праведный 
ДѴТ  Еа  ЕОЛЛДИ  ПрослакИСА.  Ей  ВО¬ 


ВЫ  ИОБЙ  ОуЕОГЙ  ЕЫЛй  И  БО  ЗЛОСТрЛ. 
Даніи,  но  д^отА  его  дѵт  клгочесті'а 
НИ3ЛОЖИТИ,  и  Б  гріі^й  низвести. 
но  не  КО3ЛДОЖЕ.  и  ПраКЕДНЫИ  ІДѴКХ 
ШТ  Ега  ЕОЛЛДИ  прославнсА.  к  ко. 


I).  у.  и— нѣть;  15.  у.  Г1М.  кх  ’)  пап.  (іогцы. 

гнои— ггіоігг^  Б.  у.  поигиілши;  Б. 
у.  нм.  г^— кгН';  Б.  у.  Б.  , 

у.  Тірііилі;  Б.  у.  козлюкдінниі;  Б. 
у. — юці^  каг  на;  і).  У,  ?ока — пѣтъ:  . 

Б.  у.  йічі— нѣть;  Б.  У.  тірііііліх; 

Б.  у.  и— нѣтъ;  Б.  У.  оппска: 

им.  ПВО— «  от;  Б.  у.— '|||{,  і 
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ГаТСТК'Ь  ЕО  (МНОЗ'Ь  жикЬ’ціи’'’^)  и  ех 
БЕЗПЕчал'іи.  ка  завкіЕаіот.  и 

КХ^'®)  чЛоЛД  НЕБЛ5И  ЕКІБаМТ.’^’)  И 
НЕЛДнаостиБн  н  горды,  н  Ех  многаа 
схгр'кшЕн'іа  и  Е  без^лдТе’^'^)  Епада. 
ют.^^^)  ПЕчааи  ж(е)  напіЕдши  к 
ПрИБ'ЬгаЕЛД,  и  КХ  ЧЛКОЛД  СЛДИрЕНИ 
ЕЫЕаЕЛД.  и  о  ЕОГр^;ШЕНТи('^x)  СЕОИ^ 
КаЕЛДСА.  АКОж(е)  пррокх  ГЛЕЧ'. 

[л.  ?І82  об.]  ги  Е  пЕчали  полддн^. 
^олд  ТА.  и  Е  пЕч(а)ли  лдал'Ь  нака. 
ЗаніЕ  ТЕОЕ  налд  ес(ть).  е^ди  ж(е)  и’^”) 
калд  ДѴ  ^(ОЛЮЕИБІИ  СКОрЕИ  ПрЕТрХП'Ь. 
ти’^^’)  СХ  ЕЛГОДарЕЖЕЛД  и  ДОЕрораЗ_ 
^ЛД'ІЕЛД.  Ак(о)  да  СХ  ЕТЫЛДИ  проела. 
еитес(а).  и  лдзд^  на  нш^  лдногЯ 
прТилд'ЬтЕ  по  гніо  слоЕ^,  И  радости 
ВЕЛТю. 


г».  У.-к'^гіге;  Б.  у.  гг-ггѣгъ; 
‘‘®)  Б.  у.  іім.  и  кх— ігм^  ’”)  Б.  у.  ккікдют 
—нѣтъ;  Б.  у.  и  Б  КЕ— Л1ІІ— нѣтъ; 

Б.  у. — А<|пц|<;  '’■*)  Б.  у.  II — нѣтъ;  ’'*)  Б. 
у.  и — нѣтъ;  ”")  Б.  у.  тЕ^ііѣтіі. 


ГаТХСТЕЕ  во  ЛДН03Е  ЖИкЦіЕ  и  Е 
БЕСпЕЧалии.  и  Бга  заБкіЕают  и 
КХ  ЧЛЕКОЛДХ  НЕЕЛаЗН  и 

НЕіѴдлстиЕИ.  и  горды  И  ЕО  лдногаа 
I  согрЕШЕніА  и  Ё  ВЕЗ^лдіЕ  Ёпада. 

I  ІОТХ.  ПЕЧаЛИ  ж(е)  НаШЕДХШЕ  КХ  ЕГ\’ 
ПрНБЕІ'аЕЛДХ.  и  КХ  ЧЛЕКОЛД  еЛДНрЕНИ 
I  БЫЕаЕлдх  и  о  согрЕШЕнТи  сеое(лдх) 
КаЕЛДСА.  и  АКОЖЕ  И  іГррокх.  (глЕтх) 

I  гТи  Ё  ПЕчали  ПОМАН^. 

I  ^олд  ТА.  и  Ё  ПЕчали  нака. 

ЗажЕ  ТЕОЕ  налдх  есч  к.  коуди  же  и 

ТЕБ'1;  Ш  рлЮЕИЕЕ  И  СКОрЕИ  ТЕрП^І. 
ти  со  ЕлгодарЕЖЕЛДх.  и  доврораз. 
^лдТелдх  ако  да  со  стылди  проела. 
ЕИШИСА.  и  ЛДХВД^  На  НВСЕ^Х  лдног^ 
прТилдЕШИ  по  генм  слоеЯ  и  радости. 
І4Е  Е'ЬіііаА  скорви  не  вез  '«^нца.  есе 
ЁскорЕ  іѵт  вга  СЕЕршаЕтца.  влгаА 
ж(е)  и  зла  а.  наказа  та  г?и  ско. 
иАдх  АдлердиЕлдх.  И  ТЫ  оуво  (л.  408] 
плачасА  грЕ^а  сеоеі’о  и  оу  Ега  адл. 
СТИ  ПрОСИЖІ  и  о  СЕОЕАДХ  (со)грЕіиЕ. 
НІИ  каЕжисА.  и  Еидіа  вгх  слезы 
1  твои,  и  ГОрКОЕ  СТЕНаНІЕ.  и  ИСТИННОЕ 
!  покаАніЕ  и  оулдилостиЕиласА  діпа 
царскаа  и  3а  н^жоу  полд'ЬстеЙ. 
I  ЦОАД  устроилх  ТА  Т  ЕОТЧИНК^  ШТ. 
і  дасть.*)  а  и  ЁпЕрЕД  не  остакитх 
I  ВОГХ  ЗЛЕ3Х  ТЕ0И](Х.  ты  ЖЕ  О  ЕГО. 
1  ЛІОЕЕЗНЕ  но  и  пач(Е)  плачи  и  лдоли.  и 
!  ІІрИЕ’ІП’аИ  КХ  г'су  кгоу  НІИЕЛДОу  и 
ПрСТ'Ьи  ЕДЦЫ  и  ЕЕЛИКИЛДХ  ЧІОДОТЕОр. 

I  иаіиіс.  штАатіі. 
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лдкі'^')  ж(е)  аі(]Е  и  гр’іішны,  но  ока. 
ч({)  должни  клды  на  лАоаити  каиіеа 
ради  доБрод'ІіТми.  и  а>лгтыни 

іж(е)  іі  налА.  да  сктворит  кх 

на  нас  л\лстк  свою,  и  ^твгрдит’''’) 
ЕЯ  влгочѴтіи  и  нракд'Ь.  и  да  изва. 

КИТ  КС'Ь^^Й  СКОрЕЖ  Еаши^, 

и  наставит  в  раз^м’^’)  истиннкіи, 
и  на  смирЕнТа’^^)  снсн'іа 

СВОЕЮ  влгодатно  в  Е'ІІКИ. 

В.  у.  описка:  чы^  '''^)  В.  ^■.  іі. 
—  нѣтъ;  ^'‘0  І>.  У. — ЛИ'Г  КЫ;  Г>,  им. 
шч — ио;^  Г>.  У.  им,  к  ()4зЧ\іѵ— 

В.  У.  им.  иа  п^'т-  к  У- 

СЛ»Н(5*НІ4\  — иѣі  Ь. 


цоаіи  шг  ША  дііы  н  пол)ыіім(иТа 
со  исгннныл\;<  гіокаднім\  и  с  по. 
СТ0М2  и  Л\ЛТКОІО  и  с  Л\НДССТКІНСІО 
шгрЕпалсга  ч>т  всир  ьаы^  Д'Ьлх. 
и  ДШЕТа'І'.ННЫр  СТрСТЕІІ  Н  ЕСАКО- 

г(о)  аоукавкства.  ов'Ьтх  полагай 
НрЕД  ГСДЕЛДЯ  волю  ЕГО  ТВОрИТИ.  И 
ЗапокЕДИ  ЕГО  т^'ранити  во  всел(х.  а 
ІСДрЮ  ТЯфИСЛ  Ь'крою  слоужнти  и 
правдою  И  НОКОрЕНІЕЛСХ,  чтов(ііі)  и 
КИЕрЕД  самому’  в  КОНЕЦЯ  НЕ  ногнв. 
Н^ТИ.  в  СЕМЯ  В'ІІЦЕ  И  К  Б^ДОупрЕМЯ. 
Н  црьскон  БЫ  ДЙШ  НЕ  ІМ  КрЕДХ. 
БЛИЗ  г'сБ  БОАІ|ІИЛ\СА  ЕГО.  И  ОуіІО. 
ваіофИЛАЯ  на  млс'тк  еі'о.  гѴб  колю 
БОАфИ;(СА  ЕГО  творит  II  ЛАДТКОу 
и^(й  оуслыишт'л  и  сіГстк  иуя.  |л. 
408  об.]  АкожЕ  оуповаіііа  на  нб. 
афЕ  кто  завлоудит  іѵт  ііоути  пра¬ 
ваго  и  покаАніа  прЕСТ^’нитх.  гігЬкх 
ГСДНЯ  НЕСутОЛИМЯ  Бывастх  и  АрО- 
сть  БЕлиА,  смрть  гр'кінниколія  люта, 
лды  ж(е)  афЕ  и  гр'Ьшни  но  ижачЕ 
должни  ЕСЛ\А  БІ'а  ЛДОЛИТН  ТКОЕА  ра¬ 
ди  ДОВрОД'ктЕЛИ.  и  НЕЛИЦЕМ'крНЫА 
ЛЮБКЕ  и  союза  ді^окнаго. 

ЕЖЕ  к  налд.  да  соткоритх  гѴи  кгх 
на  ТОБ'Ь  лдлсть  свою  и  ОуТКЕрДИТХ 
во  БлѵочЕстии.  И  нравдЕ.  да  изка. 

БИТЯ  ШТ  ЕС'Ьух  СКОрКЕЙ  ТВОИуХ 

и  наставитх  в  разоулдх  нстнііныи 
И  на  ноуть  снсЕЖ'а.  и  на  истиіі. 
НОЕ  НОКаДНІЕ  СВОЕЮ  Блгодатию 
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и  гсдріо  Д4  ВОЗЛОЖИТ  на  срдцс 

доБ|)аа  о  вас,  еже  пожадовати 
полінловатн  вас.  о  сел^  же  лаолилі 
ваше  вголіовіЕ,’^*")  да  не'*^0  НЕГодова. 
ТЕЛНО  Е^ДЕТ  ваді’*^^)  НЕ^ДОБ|)ЕННОе’*®) 

нашЕ  и  гр^воЕ  писаніЕ.’®*^)  таковы. 
ЛДИ  в(о)’'^’)  ДОЕОЛСТВ^ЕЛД.  афЕ  б(о) 
и  просто,  но  шт  стго’®^)  писанТа,  а 
НЕ  НаШЕ.^*'*'*)  лдкі  во’®^)  ничтож(е)  ес_ 
лдкі,  вы  ж(е)  гТд'і'е’^^)  не  лддрости  ' 

СЛОВЕСЕЛД^'^*’)  БЗЫСК^ИТЕ,  но’®^)  раЗ^ЛД  I 

ЕлгочѴтТа  достоБ+ірн'Ь  дНітел. 
СТЕЛИТЕ.  лдлтвалди  іірч. 

стыа  Ег(о)  ЛДТрЕ  и  ВСІіІ^ 

СТЫ]^,  ПОЛДОфНИК  и  ПОКрОБИТЕЛ, 
и  ИЗВаКЛЕНІЕ  Ей  ВС'Ь^  СКОрВЕ^^’*’®) 

к^пно  калд  ЖЕ  и  налд  да  б^дет.-^®) 

I 

Г),  у.  іік— иѣп.;  '*“)  }).  у,  — кд'ги 

призр'ктгі;  ‘*°)  Г),  у.  нм.  І4ДГГІІ— кіі— вгс. 
лкжикні;;  Б.  у.  ні — нѣп.;  Б.  У. 
кліи— нѣтъ;  ’^°)  Б.  у.  н(  ртнггог,  . 
■”")  Б.  У.-НІІ  ннѴц  "')  Б.  у.  ко— пѣтъ;  | 
Б.  у.  нм.  стѴо— иетиннді'о;  Б. 
у.  ншігоі  "")  Б.  у.  ко-ііѣтъ;  ■''*)  Б.  У. 
гід’иі  Л10И;  "'®)  Б.  у.  (локсс;  Б.  но  к;  | 

'**)  Б.  У.  гк  жц  )'>.  У.  иорвіу-ііѣтъ;  1 
Б.  У.— д*т  лліииі.. 


И  і’сдрю  да  возложит*  на  срдцЕ 

ДОВраД  о  ТЕБ"!!. 

о  СЕЛД*  ЖЕ  ЛДОЛИЛДХ 
ТВОЕ  БГОЛЮБИЕ.  Да  НЕ  НЕІ’ОДОВа_ 
ТЕЛНО  В^ДЕТХ  ТОВ"!;  НЕОуДОВрЕіІнОЕ 
наіііЕ.  и  і'роувоЕ  ііисаніЕ.  таковм. 
ЛДИ  во  ДОВОЛКСТВОуЕЛД.  ЛфЕ  ВО 
и  просто  но  шт  сті’о  писані’а.  а 
НЕ  наше,  ЛДЫ  во  НИЧТОЖЕ  ЕС. 
ЛДЫ.  ты  ЖЕ  ГедНЕ  ЛДОИ  НЕ  ЛД^’дрОСТИ 
СЛОКЕСЕЛДй  взыскоуи.  но  раз^лдй 
БлГ’очЕСт'і'а  достоЕ'Ьрно  діілатЕль. 
СТЕ^И.  ГСЬ  ЖЕ  .ДДОЛИТЕаЛДИ  ПрЕЧ. 

СТЫА  [л.  409]  ЕГО  лдтри.  И  ЕС'ІІі^й 

СТЫ^^Х  ПОЛДОфНИК*  и  ПОКрОЕИТЕЛЬ. 
и  ИЗВаВЛЕН'іЕ  ко  ЕС'Ьі^Х  К^ПНО  ТОВ'к 
ЖЕ  и  налд*  да  воудЕт*. 


ш 


Замѣтка  неизвѣстнаго  автора  о  старцѣ  Филоѳеѣ.  Издается 
по  рук.  И.  Д.  Бѣляева,  нынѣ  Рум.  Муз.,  №  1549.  Разно- 
нтенія  приводятся  по  рук.  Ундольскаго,  ньгаѣ  Рум.  Муз., 

№  1046. 

л.  531  ()б.  Сего  прІіХкнаго  ста^іца  мола^^  пскобстж  нѢцыі  урТто. 
люкцы.  давііО  к  гсдрю  пиганиелд  лдоаиа  о  ниу  понеж(е)  тоі  старЕіі,х  не. 
ИСуОДЕН  Е'Ь  из  мнстрд  и  ДОВрОдѢтЕЛНаГО  ЕГО  ради  ЖИТИА  (л.  532) 
и  ПрЕЛДЙдрОЕТИ  ЕЛОЕЕЕ  ЗНаЕЛД  вѢ  ВЕЛИКОЛДу  КН3М  И  ЕЕЛЛДОЖаЛД,  он  ЖЕ 
Е  ЕЕЛД  посланж  аЦІЕ  и  ОТрЕЧЕЕА  ЛДОЛИТИ  ГСДрА  О  Иу  СКОрВЕу.  СЛДИрАА 
СЕБЕ  АКО  НЕ  ИЛД'Ью^)  ДЕрЗНОБЕНИА  НО  ПОЕлѢдИ  МНОГО  НОКаЗа  ДЕрЗНО- 
БЕНИЕ^)  К  гсдрю  И  лдолЕниА  О  амдЕу.  тако  ж(е)  и  ВОЛАрОЛД  и  Ііа. 
лд'кстниколд  пскоБСкилд  и  ОБЛИЧИ  иу  о  лдногоТ^)  НЕнравдѣ  и  насилова. 
НИІ.  НЕ  ^ВОАСА  слдрти.  КЕЛИКИТ  ж(е)  КН3В  И  БЕЛЛДОЖИ  ЕГО  Е'кдЬ’фЕ  ЕГО 
дЕрзоств  и  ВЕЕПОПЕЧЕНИЕ  О  ЕЕЛДх  еѢце,  НЕ  Елд'Ьша  ничтож(е)  елд^’  Зла 

СОТЕОрИТИ. 

*)  у.  чтобы;  у.  млА-кл;  У. —  ни  а;  *)  У.  вм.  ліного? — ліногоіі<«днІн  и 


По  рукописи  Имп.  пуб.  библ. 
изъ  дрѳвлѳхран.  Погодина, 
№  1620,  начала  ХѴІІ  в.  Опис. 
ѳя  см.  у  А.  Ѳ,  Бычкова,  ч.  I, 
стр.  390 — 395.1) 

Л.  2Н9  об.  [ІО(Л4н(і)е.  к  то_ 
моу  ж(е)  ми^лйл^  григор(к)екічіо.  на 

П|)ОТМКАЦІЫ)((А  БЖІЕИ  КОЛИ.  КХ  СМІ^. 

тоносноЕ  к^шА  оулици  заіін|)аіо_ 
і|іи^.  І  ломы  (IЕчатл'^:I0I|Iы^(.  Т  по¬ 
пом  НЕ  КЕЛАЦІИМ  к  КОЛЕМ  ПрИ^^ОДИ. 
ти.  I  МЕрткы^  тЕЛЕса  из  града  да. 
ЛЕЧЕ  1зклача(|1и)(.‘) 

БЕЗсмртнаго  ка  силою  и  жикона. 
чалныА  трбца  болею  і  ееличестбом. 
ІѴТ  БЫШНАА  ДЕСНИЦа  бжіі'а  есемог^. 
1|па.  ЕЫШнАі'о  црА  црЕМ.  I  га  гсдмх. 
ІМк  ж(е)  ЦріЕ  Ц^ТЕЙОТ  1^)  дрхжат 
ЗЕМЛЮ.  1  ИМК  ж(е)  БЕЛИЦЫИ  ЕЕЛІ'ча- 
ЮТГА  и  силні'и^)  пишут  ПраЕд)?. 
[л.  240]  иж(е)  імт  БЕЛикодародаЕ. 
||,а  Бга  ЕЕликх  дарх  млсти  и  чести 

')  Разночтенія  приводятся  по  руко¬ 
писямъ:  а)  Импер.  ііуб.і.  биол.  изъ  дііев- 
лехрап.  Погодина,  .4  1571,  лл.  С9 — 72; 
б)  Кіево-Софійскаго  собора.  Де  320,  лл. 
338  об. —341;  в)  по  списку,  ііаііеч.  въДопол. 
къ  акт.  ист.  стр.  20  -21.  Первый  сп.  от- 
мѣч.  буквою  П.,  второй — К.  третій — Д. 

Такое  же  оглавленіе  находится  въ 
СП.  Кіево-Соф.  соб.;  въ  сіі.  П:  ,,г(ілл»оч  л 
фидодсА  (Т4()цд‘^.  11.  II  (іідііін  А«(>жат... 

■*)  П.  им.  (іілніи — діогЯціІіі. 


Изъ  сборника  бывш.  библ. 
Новгородск.  Софійск.  собо¬ 
ра,  а  нынѣ  Спб.  духов.  Акад., 
XVI  в.,  №  1444. 

л.  44»>.  Оглавленія  пѣть. 


тнаго  ка  силою  и  ееличе- 
,  сч'Еом.  и  стыл  жнЕоначалныа 
I  троца  БОЛЕЮ,  и  шт  БЫШНАЛ  ДЕСНН- 
•  і^а  кжі'а  ксЕМОіѣ^цГіа.  еышнаі'о  і)рѴ\ 
I  ДрЕМХ.  И  га  ГДЕМХ.  им  ЖЕ  І|[рІЕ  цр- 
СТЕ^ЮТ.  И  ГДІЕ  ГДЬСТкЯюТ.  И  ИЛ1 
'  ЖЕ  БЕЛИЦ'ІИ  ЕЕЛИЧаЮТСА.  И  СИЛНІИ  ПИ- 
I  ПІЮТ  ПраЕЛ^\  Иж(е)  БОЛЕЮ  БОж(Т)- 
,  ЕЮ,  И  ПОБЕлѢнІЕМЬ 
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ПріИЛАХШШ^,  1^)  ИЛДА  имуціелду  ВІ’Ъ_  ' 

лмбТа.  і'*^)  дѵт  БКІС0К0СТ0ЛНЕИШ4Г0  I  ккісоко|л.  443  об.]столн-Нйшаго 
гсдірА  и  салдод^хжца  Т  кі’ОК'Ьнчанна.  гсдрА  и  салдодсржьца,  Бгов'кнчанна. 
го  )^р'іТанского  ц^’а  і  кроздодержа.  '  го  д^|)истіаньскаго  црА,  и  вроздодер- 
ТЕИА  сты^і^  Бжі'и^і^!!  і(|)КВе(и).  ‘ )  прстлх  ^  жатЕЛА  сты^х  БжУи^х  ц|)ьши.  іі^стах 

ЕС'к'^,  Т  ЕПСкп'ІИ^)  ІірИЧЕТ;*)  I  БКІ'О  '  КС'І’,^  ЕІІИСКОІІЕИ  и  П|ІИЧЕТ.  И  ВСЕГО 
)^{>стіанскаго  исполнеміа  стоаціс  ко.  |  і^рсѴіаньскаго  исподнЕніа  а»клалак>- 
ДЕіо  Бжіао.  і’*^)  поЕЕД'книЕАДХ  гсдрА  |  ціаго. 

црА")  БЕдЙкаі'о  кнз'а  каснліА  і'кано.  і  кЕликаго  кназа  касилТа  икано_ 
БИЧА  БСе(а)  рОЕІИ.’'^)  ПрЕИЗАЦІНОАДу  '  КИча  КСЕа  р^ѴіИ.  ТеК+,  прЕИЗАІ|ІНОАдЯ 
к  ДОБроД'ЬтЕЛЕу,  ГСДріО  ЛДИ)(аИЛу  гри-  Б  ДОБрОД'ЬтЕЛЕ^^  И  ИЛДА  НАД ^4(1^  КГО. 
ГОрЬЕКИЧМ.  да^'^)  КІІСТБ  ТБОЕ  БГОЛЮ-  ЛЮЕУа  гсдрю  іллрк.  ѴѴ  СЕАД  АДЛСТИ. 
БІЕ  гако’^)  приі^олит  ПОПрЕЦІЕНіѴ^’)  к’іЕ  КЛГО  Ба  АДОЛМ  ИБО  да  НЕ  зрит 
инЧ»  на  ^^рстіанЕКІА  Аднитонаршд-  ткоа  четность,  гр^волд^’  адоелд^ 

НЫА**’)  люди.  ГаКОж(Е)  КОНЕАД  НЕИСТО-  1  СЕАД^  ПИСЛНІІО.  ПОДОБНО  каЛЛАДО. 
ЕКІАд’^)  оуздою  Н'ЬкОЕІО  АДЛСТИБЫЙ  БГХ  !  Б^  ДѴСЛАТИ.  Иж(е)  БЕЗСЛОБЕСНОЕ 

нашх  БОстАЗ^а  нас^*^)  ДУТ  злоБх  на.  [  слокЕснаго  оучашЕ.  и  скотина 
шы;^.  I  ироАдыіііЛАа  [л.  240  об.]  |  гГррока  наказокашЕ.  и  да  к'кеть 

ДА»  СНСЕНІИ  ЧЛЧЕСКОЛД.  ГаКОж(Е)  при  І  ТЕОЕ  БГОЛІОБІЕ.  МКО  ПрИД^ОДИТ  ПО. 
ДЕДЕ  цри  БЫс(ть).  Егда  чрЕЗ  ЛОВЕ.  прЕЦіЕНІЕ  БжІЕ  нн'к  на  урстіанкскіа 
л'Ь(ніе)  бжі'е  і'зочте’^)  рдуд  іилЕБй.  I  Адногонародныа  люди.  гакож(Е)  не. 
’і  прогігкЕасА  на  него  бгх.  и  р^нЕ  и  с  то  бы  а  кона  ад  лети  бы  и  их 

ЕЛДу,  і'ЗБЕрИ  СЕБ'Ь  Б  ТрЕу^^]  ЕД’іНО.  '  НаШК  оуЗ^Д®*^  Н'ккОЕІО  БХСТА. 

ли"^)  три  аНгта  гладЯ.^^)  или  че.  '  З^и  насх.  по  БЛЖЕннаго  дкда 
тырЕ“*)  лдецы  Б'Ьгати  прЕД  крагы  глас^.  кроздалди  и  оуздою  че. 
СКОИЛДИ.^^)  Ули  трГ’^)  дни  еЛДЕрТИ-^*^)  ,  ЛЮСТИ  иу  БХеТАГНЕШИ  НЕПрИ. 
ДБДХ  ЖЕ  из  ГЛуБИНЫ  срДІ^Л  БОЗДОу.  БЛИЖаЮфИЛДСА  к  ТЕ  Б 'к  и  ПрОЧЕЕ. 

и.  !— нѣтъ;  ‘О  и.  нѣтъ;  0  ! 

М«  Т;  “)  II.  им.  сііскліи — СНГ  (НІЙ;  ') 
п^ичЕтк;  ’ ')  П.  Т—  пѣтъ;  П-  — ігѣт'ь; 

^  }  II,  к.  {»Ч\|||;  II.  и  А4;  ’")  Д.  АКО  I 
нрнуоАит....  дюАп—нѣтъ;  II.  • 

**’)  II.  ДИЮГО^ОЛПМА;  ^0  Д*  КОПіЙ^бЫ\^Х^  I 
II.  іідг — нѣт7>:  и.  «зочтіт;  Д*  | 

«ЗХ  "О  и.  им.  ли— імн;  Д-  1 

ГЛЛА''  КЫТИ  их  ЗІЛІЛІІ  ТГіОеГі;  ■^)  Д.  «>*-  I 

ТМ^І — три;  И.  ІЫ  ЧеТМ^Е;;  Д.  І 

ТКОИЛІИ  II  К^А^ТХ  ГОІІАЦІІА  ТА^  ^^0  П.  ИЛ 

•г^?;  1Т.  СлГ|рѴь;  Д.  (ЛІЕ^ГП  кытн  их  I 

СТКТіІ  ТИОЕЛІХ.  I 
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мувх  1’о|)Е  мн-к  г^к'кшнсму  МКО 

ѴѴТКСІОдЯ  Т+.СНО  А\н'к  Т|)Ое  к.  ‘І  П4- 

км  плачасА^')  ряче.  іако  л^’чшб  а\и 
есть  кдатис(А)  б  р^и,'к  кяГіи,  іако 
д\нші'и  соут  цісдрѵѵты  его.  Т  тогда 
токмо  на,  г.  часы  Быс(тк)  казнь 
на  л№Ді](.  ш  прочем  же  покаганіем 
и  слезами  оумоаи  кга.  Т  козкрати 
гн'ккх  Бжіи.  а  не  нротиЕИЛСА  пре. 
і|]енім  Бі'м,  іако"'^)  бы  нн'к.  гі^ти  3а. 
гражаете,  домы  пе(ча)тл'кете.  по. 
[л.  241]пшм  претите^^*)  к  БолАціе. 
му^®)  прТ^одити.  мертвы^  т'клеса 
'і'З  града  далече  измефете.^^)  оувы 
таковаго  неразумі'а/'^)  іакш  по. 
ганы^^^"^)  поношенТе'^^)  бы^^шм.  Т’*’) 
поруганіе  соуціым  шкрстя  нася.  а'^') 
к'кете  ли  іако  3а  ед'шоу  дпТу  члче_ 
ск»к>  не  возметБ  бгя  наш  всего  ми. 
ра  Богатство.'^^)  спаде  агглх  мнш. 
жествш  с  нкся,®^)  не  сниде  взыска, 
ти  ир.  нспаде  члкя^**)  'і'з  раА  сам 
истоціиса'^^)  шт  Бжсткены^^“)  шт. 
ческыір  н'кдря^^)  сяшед  на  землю, 
аціе  БЫ  шт  члкх  сіа  влоБа  Была.^^) 
ЕСАКО  ЛІОГЛН  БЫ  ПрОТИБИТИСА  еИ. 

аціе  ли  шт  Бга.  то'^^)  кс^е  тр^жа. 
СМСА.  ПрОТИВАЦіеСА  БЖІЮ  ІІОБеЛ'кнІ'Ю. 
іакож(е)'^‘’)  по  ксемі’рном  потопле. 
Ніи  при  невроте,  столпх  вижд^ціен. 

И,  ллдкагА;  П.  к.  Д.  акожс; 

Д-  34ІІ(Иф4ІТі;  II.  Д.  БОЛАЦіИіИХ; 

П.  БМДКЦІІТі;  II.  ПМ.  НЕ|І..Л\І4 — Н4- 
'ІИН4НІА;  к  II  к;  и.  Д.  ПОГ4ІІЫЛіХ:5 

П.  ь  ПОНОШЕНІЕ;  и.  I  ь;  И-  4  не; 

П,  Д.  К-Г4ТСТБ4;  П.  ііЙе;  П. 
влг.  члкх — 4Л4ЛІХ  іі^^лштцк  ішѴк;  ^‘)  И.  \\і~ 
тоцлтх  сЕк'к;  *‘^)  Д.  шт — ьЕныу — нѣть; 

Д.  н'Ьд^іх  и;  И.  ккіЕТі.;  И.  то — 
нѣтъ;  Д.  іюлокн’Іі  тол^у  акоже. 


'  тяи  оуБо  ДВД8  чреся  Б-жіе  кел'кніе 
шсл^шавсА.  изячте  вес  род  ’іилвя. 
!  и  прогн'квасА  на  нь  ііх.  И  рече  ем!) 

'  изкери  сеБ-к  вя  тре^  едино,  или  три 
л'кта  і'лад^\  или  четыре  мец^и  к'к. 

:  гати  пред  враги  своими,  или  на  три 
дни  смрти.  ДБДя  ж(е)  из  і'л^ібинм 
срдца  кяздо\^нЬ’ея  реч(е).  ѵѵтксюдЧ’ 
I  ми  т+,сно  трое  се.  и  паке/  рече  пла. 

I  часА,  іако  л^чше  ми  ес(тБ)  вдати. 
і  СА  В  рЯц'к  Бж'іи.  іако  многи  с^’т 
■  федроты  его.  тогда  на  три  часы 
токмо  Быс(ть)  казнь  на  люде\'. 
[л.  444  об.]  ш  прочем  же  пока, 
аніемя  и  слезами  оумолн  ва.  а  не 
I  протиБИЛСА  кжі'ю  префен'ію.  іакоже 
и  БЫ  НЫН+,,  п^ти  заграждаете.  ,\о_ 
л\ы  печатл'кете.  попом  пр’ктите.  к 
'  БОЛАфИм  не  прн^родите.  оу  мира  ю. 
і  фи^р  телеса  далече  из  града  изл\е. 
.  таете,  а  не  к'кете  ли  гако  3а  един*)’ 
і  дш!)  члчек^іо  всего  мира  Богатства 
не  пріимет  влдка  гь.  спаде  аггля 
множ(е)ство  ся  иксе,  не  сниде  взы. 
скати  и)ря.  исладе  члкя  из  раа, 
!  самя  гдь  сниде  взыскати  и  спстн 
:  погиБшаго.  шБр'кт  на  рамо 
вясыіріимя,  и  кя  штц^  принесе 
!  даря  чс'гня.  и  посади  превыніе 
.  вск^  началя  и  властей,  и  вса. 


—  29  — 


Е  ЛѴгЬ  оум4  скоеі’{о)  на  высо. 
т'Ь  БыкшЕ.  I  ничтс>ж(е)  [л.  241  об.] 
оусіі4ша,'‘®)  точі'ю^®)  шт  слнца  оу. 
га^асАін,  Т  и»т  з'іілны^  в'Ьтров  \ѵт 
высоты®'*)  сражали  оумн^л^у.  но 
I  сі|іс  НЕ  до  конца  гі|)огн'{івас(д)  на 
ниу  гдь  но  |>азд'кли  им  іазмкх  да 
НЕ  т|)оужа«отсА  БЕЗ  оума.  ?ан  не  щи. 
3|)нт®*)  I  на  нас  всевидаціее  око 
бжТе.  сам*  оук(о)  |)еклх  ес(ть)  во®^) 
ЕѵаглТн.  НЕ  дк'к  ли  птицы  на  едТ. 
нои^®)  ассарТи  продаЕтасд.  і  ни  ЕДіна 
шт  ни](  падЕТ  на  земли  без  штца 
вашЕг(о)®^)  НБСнаго.'’’®)  вамь  ж(е)^®) 
віірным  ЧЛІГшМ  рЕЧЕНО  БЫс(ть).  И^^) 
класи  главх^®)  вашы^^  изочтени  с^т. 
'І  ПроЧЕЕ®^)  смотри  БГОЛЫБЕЗНЫИ  ЧАЧЕ, 
Б  посланіи'*'*)  фот'Ьа  митрополита 
писано.'*')  приводит  попрсцісніЕ '*“') 

БЖІЕ  БЫВаЕМО  СК  МЛСЧ'ІІО.  іавЛАЕТСА 
ЗнамА  смЕртноЕ  на  члц4:^  дни  3а 
два.  іли  за  три  [л.  242]  і®'*)  кшл. 
иГІ,  БОЛАфІИ  ЖЕ  со  истинным  по. 

КЛАНІЕМХ  КХ  Бгоу.**^)  ПрИЧаЦІЕНІЕМХ^®) 

Т'Ьла  и  крови  )^ск'(і','*'*)  со  шсцѴенТ. 
ЕМ  масла.  др^зТи  же'*'')  великым 

СЕрДЧНЫМ  ЖЕЛанІЕМХ  СПОДОБЛАІОТСА 

*‘)  II.  I— нѣтъ;  *'*)  Д.  ѵсх'ккіиЕ;  И- 
по  точію;  Д.  к.  БЫЮТХ;  “‘і  П.  3(іит; 

Д.  ко  гкАтоліх;  и.  ошибочно:  Н4 
слннол  кдрии;  П.  кдіиіго— пѣтъ;  Д. 

-^П4ГО.  и  Л4КИ:  III  ПАТК  4И  ПТИЦХ  цѢиАТ. 
СА  І1Ѣ1ІА3ІЛІ4  АкѢлі4,  И  НИ  ІАИН4  ОТХ  НН^Х 
34КйІМ4  «ѴдіТХ  П^ІДХ  БоГОеПХ;  ІЬ  налѣ 

жі  — нѣтъ;  Д-  пм.  и— Ако;  Д.  гл4К- 
н?іі;  ІГ.  I  прочіі— нѣтъ;  И.— сд4ііІі; 
"')  Д.-Г4ИО.  АКО;  "*)  II.  пріЦІІНІІ;  П. 
вм.  1— пли;  Д.  кі’оу.  и;  ®^)  П.— нііліх 
||(>ЧСТ*4ГО;  ІТ.~-у(тстокы  и  со;  К. 

Д.  жі  I 


кого  ИМЕНИ  ИЛХЕнЬ^ЕМаі'О.  ШДЕС. 

нЯы  прстла  келиче[л.  445]сТК4 
!  вх  нксны^(.  и  како  гн^шасмсА 
ИКОж(е)  БЕЗСЛОВЕСНЫух  СКОТ, 
!  ЧЛЧЕСКИ^  ДнТь  и  ТЕЛЕСХ.  ТО 
оужЕ  ни  скои^  надЕж  илхатк  кх 
БгЙ  таковыи.  „оувы  таковаго 
I  мЕраз^?мУа.  ико  н  вя  изыцііу  в 
ПОНОШЕНІЕ  БЫ^ОМХ,  И  ііор^’і  анІЕ  сЬ’_ 
ціимх  шкрстя  НЛС.“  дл  аЦІЕ  БЫ  ѵѵт 
I  члкх  сіа  злоБа.  всдко  бы  могли 
ПрОТИВИТИСА  ЕЙ.  аі|ІЕ  ли  ШЧ'  БЛ. 

I  ВС^Е  прОТИВИМСА  Бж'ІІО  ПрЕЦІЕНІІО. 
ЫКОж(е)  но  ВСЕМНрНОМХ  ПОТОПЛЕНІИ 
СТОЛПХ  ЗИЖД^ЦІЕИ,  и  в  С^ЕТ'к  оума 
;  СВОЕГО  на  высотѣ  БЫВШЕ,  и  НИЧТО- 
ж(е)  оуси'кша,  точііо  шт  слнца  «у. 
гараЕма.  и  шт  ЗЕлкныу  в'ктрх  сра. 

:  жаЕми  оумира^р^.  но  и  еціе  не  до 
!  конца  разгн'квасА  на  на  [л.  44Г> 
об.]  млстивыи  БХ.  раздали  газы, 
ки  имх.  да  НЕ  тр^жаытсА  вс^е.  и 
I  тако  оустави  безуміе  (нап.  бе. 

Злміе)  Н)^.  икож(е)  на  іильтЕу 
і  Быстіі.  Егда  оуБивашЕ  и)(,  тог¬ 
да  шБраціаіръ'сА  и  оутрЕНЕБа)^^ 
кх  Бі’^.  кхзлыкиша  его  оусты 
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іііТмііСкаго  шв|)аза.  і  шт  си  Ершен. 
ныА  I  тл'ЬнныА  жизни  на  нетл-Ьн. 
нум  Т  кезсллртнуіо  и  безконечную 
ону®®)  жизнь  преіродАТ.®®)  ш  сем 
подобает  бдгодарити  истиннаго  кга, 
&СА  строАі|іаго  сіТсенТе'®)  к  сей  пол. 
зе.  даюціаго  преже  смерти^’)  по. 
каіаніе.  который  оуб(о)  не  кла. 
А'Ьетх  подкластными  его.^“)  кото, 
рое  цретко,  или  град^®)  или  веси 
кром'Ь  бывают  бжіі'а  наказанТа. 
вг  ирьствуюціем  граде^^)  троус^®) 
Быс(ть)^  Зеліли  колеблюціисА.  ст'к- 
(ны)  градныА,  I  дшл\ы  келикТА^®) 
[л.  242  об.]  (30  и'снованТа  раз- 
р^шиіиас(А)/^)  жикуціых  кез  млети 
■оувикаюціи.^®)  А.  л'Ьт  минуло,  какх 
Ео  екропійски^  странау  ксЬ^^®)  гра. 
дшЕХ  и  м'Іктх.  н.  паде.  шеы  л\о. 
ре  потопи.  др^зТи®®)  ж(е)  ѵѵт  тр^_ 
«а  падіѵша.  др^г?м®‘)  ж(е)  зелхлА 
ложре.®^)  Тд-кже  грады  кыша  Тли 
лх'Ьста,  талхо  прхѵпасти  I®®)  ннЧі 
№'Ьд{'к)телсткЙют.  во  ины)р  же  стра. 
натр  Т  лх'Ьсте^  натроженіА®^)  кезно. 
жны^  поган.®®)  ііленАюі|іе  Т  разл^\ 
чаюціе  рѵѵдителеи  хит  чад,  Т  чад®®) 

II.  омі-^нѣтъ:  II.  При^'-ОДАТ; 

Д.  ко  гіыгсиію;  Д.  вм.  гліерти — того 

(ЛІ(рТН4Г0  Ч4Г4;  ”)  ІГ.  ІГО.  И4Н  ДОДіЧ 

ГГДНХ  Д04І4ІІІІІИЛ\И  ІГО;  П.  грдды; 

Д. — ді  Н'ккогдд;  II.  исііор:  трЧг  е-кдо 
К04СК4ЮІ|ІІГА;  ‘^)  и.  М4ПК?А“НѢтг;  Д.  ІІ^И- 

К4ЛНКІА;  ‘О  П.  ^4зр^іи4ЮтгА;  'О  Д.— ціи. 

и  ИИО  КОСЛОМАНГ,  ИЖІ  КХ  ІІ4Ш4  4'кТ4  ГЧП- 
ИИСА,  ТОЛ\у  ТОЧІЮ  ТрИДКАТХ..  .  ^  )  И. 

Д.  ьс*Ь]^— нѣтъ;  и.  др^біи — пддѵиііы— 
нѣтъ;  **‘)  Д.  вм.  др^гіа— иныА;  '^)  Д.~ 
Ж{||.  и;  и.  ?— нѣтъ;  гг.  Д.— ЖІІПІ; 

П. — Г4ныух;  Д.  П0Г4ИХ  кыадітх;  ‘О 
П.  Ч4Д4. 


сЕоими.  и  тзмкол\г  скоил\%  (%. 
лгаша  елх^.  срдце  же  и^у  не  б'Ь 
право  с  нилх  и  прочее,  или  не 
Зрить  нас  ЕсевидАірее  око  бжТе.  салх 
ко  рече.  не  двѣ  ли  птнц'Ь  на  еди¬ 
ной  ассарТи  продаетасА,  и  ни  едина 
хит  ни)р  не  падет  кез'л  хитца  .мо¬ 
его  некеснаго.  валхх  во  в'крнылхх  и 
власы  глав  ваіііитр  вен  из'лчтени  с^Ѵь. 
который  оуко  црк  не  влад'Ьет  под. 
властнылхи  его.  или  гнх  долхаиі. 
ни[л.  44б]лхи  его.  или  пастырь 
стадолх  своилх.  кое  цретво  или 
град  или  веси,  кролх'к  бываютх  на¬ 
казанТа  бжТа.  вх  (^рств^Юфелхх  гра. 
д'Ь  Ахногажды  трЙсх  (бысть),  ст'і;. 
ііы  града  и  долхы  изх  основанТа 
раздрі^шаютсА.  и  талхо  жиБ^і|іму 
кез  лхлети  оубикаелхы.  л.  лі;т  лхи. 
нуло.  вх  екропТйски^  и  в  герлхаи- 
скиу  странатр.  веНктр  градовх  н 
лх-кстх  паде,  н.  и  два.  хивы  лхоре 
потопи.  др^гТа  хит  тр^са  падопіа. 
ины^  ЗелхлА  пожре.  ид'кже  і-радм 
или  лх'кста.  талхо  пропасти  и  иТгк 
ск'кд'ктельств^ютх.  кх  нныу  же 
страна^  науож(е)нТа  везкожныу 


—  31 


ѵѵт  родитілбй.  АЦіе(»и  шт  мтреи*^^) 

Т  МуЖЕЙ*^®)  ѴѴТ  ЖЕН.  ПЛЕНАЕ/ИИ  И 

|>азл^ч<1Елдн.  /Иечелдй®*^’)  есЬ. 

цаЕА\и.’*‘)  кроки®")  икс  Бшдм  на  зе_ 
л\ліо®®)  ііроликаюі|іЕ.®^)  и  кто  да  не 
ЕосімачЕТСА  на^^оДАціы^^  .на®‘^)  нас  , 
6'Ьд®®)  и  ТОМДЕНІЙ,  но  ш  да 
ш  пороін|іЕА\®^)  на  клдк^®*)  |л.  243] 
нашЕГо®®)  Тса  ^а.  иж(е)  сд^чаютсА 
нам  прискоркнаА  'і  тАжкаА,  но  бл>о. 
дарно  КСА^®®)  ТЕріІИМ.^®')  ІірІИДЕМЯ 
ег  чюкьстЕо  нашЕ  и  познаем  своего 
творца  и  сод'ктЕДА.  Т  оупованиЕм^®^) 
на  СПСЕН'іЕ  ЕГО  Т  на  мншжество  блгд. 
ТИ  ЕГО,  'і  мдсти  I  приступим  ко 
\ѴЖИБЛАІ«ЦІЕМу  МЕрТБМА.  ПрИІМДЕМ 
К  НЕМу  I  ПрИПЛаЧЕМСА^®®)  ЕМу.^®'^) 
нн'к  ко  Ес(тк)  потрЕка  испов'ѣдан'ію 
к  настоіафЕДА  семя  жит'іи.  проела. 
КИМ  Ега  НЕ  СЛОБЕСКІ  токмо  і'  оуст. 
нами,  но  четмм  ердцЕмх,  копіюфЕ 
к  нЕму.  геР®®)  изкакп  шт  ор^жіа’®®) 
ДиТу  мою,  Т  шт  ЛЕКЙ  Ед'інородную  ! 
мою.  к'ЬдЕ^®^)  ико  оуслышит  нас 

ММТИКЫН  І'  НЕЗЛОБИВЫЙ’®®)  гк’®®) 

БІ'х  нашх.  I  изБакит  насх  шт  бса. 
кого  гн-Ька  и  СКОрБИ  Т  плененіа.  і 
напра] л.  243  об.  |сныа  смерти,  "і 

^‘)  II-  еИТ()и;  ІТ.  лі^жн;  ^  ')  И.  Д. 
«ты  жі;  Д,  л\ічи;  ■'^)  И. — цаіаиі.  и  5 
■“)  Д  — КП  жі;  Л.— ліди;  '^)  Д.--каю, 
і|ііса;  '®)  И-  на— нѣтъ;  •®)  ІТ.  кіа*  или 
кто  (иі)  козрыдаітх  на]^'олАЦіиу  ниТ»  кТіа 
и  тоа\аснТіц  Д.  ропцкліх;  И.  кллкЧ^ 
га*  нііѴго  ТѴ;  Д.— ІІ11ГО  п  ГОГ  110 да; 

Д.  кгА-пѣтъ:  ІТ.  гт^пиліх-  И.  Д. 

уііокасаіх;  ІТ.  косіідачкаісд;  II. 
іі(іА  інмц  П,  гсАіі,  гГц  Д.  шт 
срЧ'жГа— нѣтъ:  Д-  к-кд\х;  II.  К13. 

Заокнкын;  II.  гь— нѣть. 


поганх,  пл'ЬнАЮфЕ,  разл^’чаюфЕ  ро_ 
дитвлЕИ  |л.  446  об.]  шт  чад.  чадх 
ѵѵт  родителей,  м^жеи  шт  женя, 
ЖЕНх  шт  моуж  др^г'і'а  мечем  схс+,_ 
цаеми.  и  крови  и)(  гако  воды  на 
ЗЕМЛЮ  ПрОЛИКаЮфЕ.  но  ѴѴ  СЕЛ\В  ІЕЕ 
ропі|іЕЛ\  на  влдкЧ'  нашего  ва.  саже 
сл^чаютсА  нал\  скорБЬнаа  и  таж. 
каа.  іаж(Е)  к  насх  и  ннІ!  Бывае. 
моЕ  знамЕн’іЕ  сллртьноЕ  на  чл_ 
ЦЕ)(.  іакож{Е)  К^ІСТНИКX  прі'. 
идЕТк  дни  за  два.  или  за  три. 

БОЛАфТи  ЖЕ  СХ  ИСТИННЫЛ\  П  0- 
каан’іЕмх  кх  ег^^  и  причАфенТ. 

'  Емх  пречистаго  т-Ьла  и  кроки 
^в'Іі.  и  СХ  шсфЕНіЕмх  масла, 
др^з'іи  ЖЕ  с  БЕЛИКИМ  Ср,\'чНЫЛ\ 
ЖЕЛаНІЕМ  СІІОДОБЛАЮТСА  БСЕ. 
стго  и  БЕЛикаго  агглкскаго 
шБраза.  и  шт  ееіа  Бременныа 
и  тл'Ьнныа  жизни,  на  нетл'Ь. 
[л.  447.]ннЬ4о  шнЬ’.  и  БЕЗсмрт. 
нЬ’ю  жизнк  преуодАт.  ш  сел\ 
подоБаеч’  Блгодаритіі  истиннаі’о  ка. 
БСА  строіафаго  кх  наіиемоу  сіГснію 
и  полз*!;,  даіофаго  прЕж(Е)  сА\рти 
покааніЕ.  того  ко  ради  при  у  о. 
ДАТ  нам  скорки,  и  бол+%зни. 
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пагЬ’еы.  гако  той”*^)  кть  живот  і 

ДЫ)(4нТе  и  А\ир  ВГАЧЕ(КЫА\.  ТОШу 

слава  ніГ'к  Т  во  всА  Б*ккы.  ал\ин(к).  і 

і 


и  |)азличныа  В'Ііам  и  плснЕНіа. 
іако  да  п^і'идсм  в  чюввство  на. 
ШЕ.  и  познаЕЛ\х  СВОЕГО  творца  и 
СВД'кТЕЛА.  и  оуповаЕАіх  на  спсенТе 
ЕГО  и  АІЛСТЬ.  11^ИСТ^ПМА«  КХ  ІѴЖИБ. 
ЛА10Ц1ЕЛ\^  А1|ктвма.  П|»ИПаДЕЛ\  к  НЕ. 

и  П|)ИПЛаЧЕЛ\СА  ЕЛ\^.  нкінНі  во 
пот|)ЕБа  В  настоіаціЕЛі  житіи  исііо. 
в'ЬданѴю.  п^ославилАХ  вл,  нс  словесьі 
ни  оустналіи,  но  чстыл^  с^»дцеа\х 
[л.  447  об.]  ВХіГІІОЦІИ  к  НЕА\^’.  ГІГ 
извави  1ѴТ  о^^жТа  дшю  ліою,  и  ѵѵт 

ЛЕВХ  ЕДИНОРОДНОЮ  ЛІОЮ.  В'ІІД'к  гако 

оуслышит  нас  лілстивмн  гв  вк  наіііь. 
и  избавит  нас  шт  всакого  гн-ква 
и  скорви^  и  плЕНЕіііа.  и  иапрасыіыа 
слірти.  іако  тх(и)  есть  живот  наиіь 

и  ВХСКрЕШЕНІЕ.  ТОЛіО  СЛЛВЛ  И 

дрхжава  в  бескоиечимл  в'ккн. 


И.  той  ЖИБОТ  II  БОСКрЬнТі.  Ш  СІЛ1Х 
ділстиБДго  Б  ГД  діодю  Ако  дд  ПС  оузрішіи 

ДІА  ССсИоу  Г{)^БОДІОГ  ЛПСДПТіС.  ПОДОБНО  БД. 
ДДДДіОБ^  ШСДАТИ.  ИЖС  БС3СДОБССНОС  (ДО.  ] 
БССНДГО  оучдшс  и  Л^О(»ОКД  ПДКД30БДШС.  Б^.  ' 
ДІІ  ГСІЦ)К  СЛСДСДІХ  IV  ( 


у. 


По  рукописи  Импѳр.  публ.  библ.  XVII,  №  198.  Описа¬ 
ніе  ѳя  см.  въ  отчетѣ  Импер.  Публ.  библ.  за  1890  г.  Спб. 

1893  г.  стр.  16—20. 

л.  1.  Посланіе  И30  ііскокскіс  шзллстм  слизл^окд  л^іГст^д  сі-ді^цд 
дилофсд. 

П()СМЗДЦІНОЛ\у  к  Д0Б|)0Д'кТЕЛЕ^(  но  I  ІІДЧЕ  к  НДЛІ  ко  ^ІІОГНЛІ.  гсдну 
МИрІлЯ  І'^ИГО^ЬЕКИЧЮ.  НЕ  ТОКЛ^О  ГСДНу  но  І  ГСІфіО  ЛІОЕЛгу  НН1|1Н?  ЧЕ|>НЕЦ'Л 
ДИЛофЕІ  БГД  іИОЛЮ  Т  ЧЕЛО^И  БЬЮ.  ЛИСДЛ  ТЫ  ГСД^К  КО  МнѢ  СБОЮ  1'^ДЛ\0Ч'^ 
Д  БК  НЕІ  НДІІИСДНО.  ЧТОБЫ  МН'Ь  ПНСДННЕ  ТсТОЛКОБДТИ  И  К  ТебѢ  І'СДрІО  .ВО. 
ту  ОТІІИСДТИ.  и  ТЕбѢ  гсдрк  кѣдово.  что  Д  ЧАККХ  СЕЛСКО'І  и  НЕК'ЬжД  к 
П()ЕЛ\уД|)ОСТИ.  НЕ  БО  ДДИНЕ](  |)ОДНЛСД  НН  ^  Л\уД|>Ы)(  ДНЛОСОД  ^ЧНЛСД.  ІІН  С 
В^Д^ЫВН  днлософы  Б  БЕсѢдЕ  НЕ  БЫБДЛ.  ^ЧНЛСД  ЕСВЬ  КННГДВХ  БЛГОДДТНДГО 
Здконд.  чив  БЫ  вод  г|>'ктндд  дунід  сгідстн  і  избдбитисд  б'Ьіндго  му. 

ЧЕННД.  сИы  ЖЕ  ^'ко  ЗЕВНИ!  ДЦ1Е  СТЫ^  ПИСДННД  (іОЧИТДЮІ|ІЕ.  Б'ііАХЫ  ДКО  НСТИ. 
НД  сут.  ЕЖЕ  БГХ  П{)ИБЕДЕ  ОТ  НЕБЫМ'ИД  Б  БЫТНЕ.  НШ  ЕЛИКО  КОВуЖДО  КДО)(- 
нЬ’  и  рДЗДЕЛИ  вѣр^  НД  части. ’)  рдзддди  х'іу  СТЫІ.  НД^ЧИ  стыд  І'ЛД'ІИ. 
ЕЖЕ  П|)ИДШД  то  І  П|)ОПОбѢдДШД.~)  Д  ЕЖЕ  БЫШЕ  СЛОБД  Н  |!ДЗ^ВД.  ТО  І  ПОВСЛЧД. 
ІНД.  БСД  ЕО  бѢдОВД  ОТЦу  Т  |!ДЗ^ВНД  СІГ^  СІ'ЫВК  Д!(ОВК.  ИЖЕ  БЕ3НДЧДЛИД  ЕСТк 
Т^ОІЦД.  КСЕН  ТБД|)И  ГСДБСТБ^ЮЦІЕ.  Д1|1Е  ЛИ  ДНЛОСОДСКОЕ  СЛОЖЕНИЕ.  Н1(  ЖЕ  НЕ 

ОсЬнН  Д^Х  СТЫІ  ни  от  д^д  ста  глшд^)  то  І  повиндев.  клдку  І'Лк'іІІД  ко 
СБОЕВу  ОЧ’Цу,  ДКО  ЬѴдИЛ  ЕСИ  СИД  ОТ  П||ЕВД|>Ы)(  И  |!ДЗ^ВНЫ^^  Н  ОТК|!ЫЛ  ЕСН 
та  ЛІЛДДЕНЦЕВХ.^)  БИЖДЬ  ЖЕ  стое  ПНСДННЕ  Ш  НЕДОБ'кдОВЫ^^  БЖННѴ  Д'1;лЕ!^ 
НЕ  Ч'ОКВО  НДЛ\  поостыв,  но  І  (І^ВХ  и  СТІ'ЛЕВХ  Т  Бсѣвх  БЕЛВОЖДАѴ/  Т  ІірО. 
ЧИ](  Бсѣвх  ЧЛБКОВХ  СѴ  ТДКОБЫу  ВуД^ХСТБ^ЮІ|ІИ)^  ЗДЛ|)ЕІ|ІДЕТХ  НО  ^ЕЧЕННОН  Л^Е. 
Л\уД|ЮСТИ  1^‘д  СОЛОВОНД.  БЫШЬЛіН^  СЕБЕ  НЕ  ЛЫТДИ  (нЛИ.— ТДТН)  И  І'Л^БОЧДЙ- 

')  і'пмл.  XII,  а. 

')  1  Ко[тііо,  XI.  2;), 

2  Петр.  I.  21. 

.Іѵк.  X.  21 
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ших  кві  н{  исТАЗ^’і.  но  ЕЖЕ  тн  Д4НО,  ЕЕ  И  (»аз^’лд'1;каі."’)  АКожЕ  ііачЕ  ііал\ 
ко  грЕСЕ^^х  іі|)ЕБЫБаіоі(ііілі  НИ  А\ало  СЕБЕ  ОТ  страЕТЕІ  очіістнбшее(а)  о  тако. 
кы)(  испкітокати.  того  |)али  вжсткеныТ  аііслк  иавЕДХ  Егда  косрціЕнх  бкістб 
до  Т|)ЕТИАГО  НКСИ  И  раІ  КИД'Ь  I  слыша  НЕИЗрЕЧЕННЫА  ГЛЫ*')  аНГЕЛСКОЕ  СлЧ’жЕ- 
ЖЕ.  и  тогда  сш  Яднблениел\  рЕЧЕ.  IV  глуБИна  Богатства  У  іірсл\уД(>ости 
[л.  1  об.]  и  ^азулха  бжна.  ако  нЕісііытованны  седоке  его  и  НЕИзсл'к. 
доканни  п^тиЕ  его.  кто  ^бо  ^аз^^лі'і;  гсднь  Тли  кто  сок'Ьтник'л  Ему 
БЫСТБ.^)  такоЖЕ  Т  б;йстбеныТ  іір'^кх  Езд|)а  лшогажды  о  НЕдов'Іідолмар 
Бжии'^  Д'ІіЛЕр  ксЕсилнаічѵ  Бі'а  МОЛА.  )^отА  исіімтати  и  ^’к'Ьдати.  да  пол^’. 
чит  ТзБ'кціЕННЕ.,  и  ста  пред  нимх  ані'лк  Т  |)ече  ему.  ш  Ездра  Услыша  гедк  мо. 
ЛЕННЕ  ТВОЕ  I  посла  МА  к  ТЕБ'ІІ  Да  НСП|)ОШаЮ  ТА  о  ТрЕ^^Х  БЕЦІЕ^.  то  и  П^О- 
ЧИ^  ТИ  ИЗК"Ьі(іѴ.  ІѴН  ЖЕ  рЕЧЕ.  ГЛИ  ГАИ  ГЛАГОЛИ.  ЛНГЛХ  ЖЕ  рЕЧЕ  К  НЕМу. 
иди  Т  ИЗКИСИ  ШГНЕНуіО  ТАГОтЯ  и  ИЗМ-ЬрИ  ТрИК'ЬтрЕННОЕ  ДЫХАНИЕ  I  Б03. 
крати  ДНЬ  МИМОШЕДШИІ  КСПАТ.  ШН  ЖЕ  рЕЧЕ.  ни  І’СДИ  мои.  НИКТОЖЕ  МОЖЕТ 
Б  рОЖЕННЫ)(;  СИЦЕКАА  ТБОрИТИ.  АНГЕЛ  ЖЕ  рЕЧЕ.  а((|Е  О  СИ^  НЕ  Б'ЬсИ.  ТО  I  О  ПрОЧИу 
НЕ  пытаі.^)  такожЕ  и  за^ариі  отца  прЕДотЕчска  вопроси  ар^ангЕЛ  гавриил.  іѵ 
За^ариЕ.  рцкі  ми.  земниТ  столпи  гд'Ь  БодрЯзишасА.  небо  еже  окрЯгхетво 
гд’і;  создасА.  облаком  же  ложа  гд^;  овр'ІітаіотсА.  і’рЯди  снежныа  гд'Ь  се. 

куТСА.  ДОЖДЕБМА  КАПЛА  ГД'І^  СЛОЖЕНЫ  СТОАТ.  СОЛНЕЧНАГО  ЖЕ  ТЕЧЕН’ІА  КОТО. 
рОЕ  ПрЕ^ОЖЕНИЕ.  лЯнНОЕ  ЖЕ  ПОТЕМН'ЬніЕ  КТО  ИСЧИТАЕТ.  МОрЕ  ЖЕ  НЕИСТОКА«11Е  . 
СА  како  ПЕСКА  СТЫДИТСА.,  реки  ЖЕ  ТЕПЛОЧ'ЕЧНЫА  И  КЛАДЕЗИ  ННБНЫА  КАКО 
раСТКОрАЮТСА.  МГЛАНАА  ЖЕ  ТМА  КАКО  СТЕЧЕТСА.  ЧЛККХ  ЖЕ  КО  ЯтрОК^Ь  КАКО 
ЗаЧИНАЕТСА,  БЛГОП'ЬтАА  ЖЕ  ДІІГа  Б  тЬлЕ  какх  ОКр^;таЕТСА.  АфЕ  о  СИІ^Х  к-1;си 
рцы  МН  аціЕ  ли  НН.  да  Ямолчи.  сам  же  гедк  іТх  ^'сх  истинныі  бгх  нііГх 
сБоимх  аіГсломх  рсчЕ.  ы'кстк  каше  разЯм’ЬБАти  врЕМЕна  и  л'Кта  аже  отецх 
положи  Е  СБОЕК)  КЛАСТИІО.'')  И  ПАКИ  урСТСХ  рЕЧЕ  КО  СТОМХ  ЕѴГЛИТ,  Ш  ДНИ  ЖЕ 
том  Т  часЬ  НИКТОЖЕ  в'кеть  нТ  англи  ни  сих  токмо  отцх  единх.’*')  и  о 
КГ'Ь^  о  НЕДОЕ'ЬдоМЫ'^  Бжииух  Д'І.'ЛЕІ^  КІ’Х  НЕ  ПОРЕЛ'к  ИСПЫТАТИ.  А/г'лИ  НЕ 
ИСПЫтЯыТХ.  I  л.  2 1  лррцы  НЕ  ПрОК-ЬдуіОТХ,  аіІСТЛИ  А\ОЛЧат.  мы  ЖЕ  чліГцы 
гр'кшін  сЯі|)Е  I  Б  СКБЕрНа^  ПрЕБЫКЛЮЦІЕ  ОТ  БЖЕСТБА  И  О  БЖИНу  .Ѵ'ІіЛЕ;^  НСІІЫ. 
таыфЕ.  ЗАБыіііа  пррокх  рЕЧЕНнаі'о.  Успыч'аіоціе  іспытаниа  изчЕЗоша.^')  того 


Сіірах.  ІП,  21 — 22. 
')  2  Кор.  XII,  2  -4. 
о  Рлмл.  XI,  — Н4, 

=*)  :-5  Ездр.  ІИ, 

Дѣли,  I,  7. 

Марк.  XIII.  П2. 

")  Пеал.  ЬХІП,  7, 


ради  ііракослакнмлд  не  подоваетк  о  такош^'  исіікітовати.  дне  иеизл\'крна 
высота  НБСнад  и  НЕДок'кдолда  гл^’нина  прсисподидд  и  не  ск'Ьдол\о  кжие 
СЛДОТрСНИЕ  таинство.’^)  ЕГО  ЖЕ  ЕСА  СИЛЫ  НКСИЫА  СЛаВДТ  Т  ЕСА  твари  ТрЕ_ 
ІІЕЦІЕТ,  ЗЕЛДЛА  НИЧИЛД  ЖЕ  ДЕрЖИТСА.’’^)  ЛДОрЕ  ПЕСКОМ/.  ОГраДИСА.’'^)  пЬ'ти  рЕ_ 

камй  прострЕСА.  вода  на  возд^сЬ  висит.’^)  возд^’;^  сти^^иами  исполнаемк. 

НЕО  АКО  Л^КЙ  ПрЕКЛОНИСД.^^’)  СЛНЦЕ  НЕ  СТОА  ГОрИТ.  Л^На  СТра;^ОЛ\г  НЕ  СИА- 
ЕТ.  зв'кзды  ^^итростиы  ТЕкут.  шЕлацы  маниЕЛѴл  носатса,  туча  дождь 
проливают,  в'ктри  ш^мх  твордт.  к^рд  дрЕва  сокр^шаЕТк.  л\гла  землю  по. 
КИЕЛЕТ.  роса  в  число  паДаЕТ,  рЕЧЕ  ПррОЧЕСКОЕ  (ІИСанИЕ,  АКШ  ВОЗВЕЛИЧаШаСА 
Д'кла  ТВОА  І’СДИ  Т  вед  ПрЕМудрОСТИЮ  СОТЕОрИЛЯ  ЕСИ.’^)  Здравств^’й  І’СДНЕ  на 
МНОГИЕ  л'кта  о  і^е  аминь,  ко  мн'к  же  о  своемк  здравиіі'  отписыкаі. 

Ефес.  ІП,  7. 

>=’)  Іов.  XX^’I,  7. 

’■*)  Іов.  XXVI,  12;  Е.здр.  IV,  17. 

Іов.  XXVI,  8. 

■О)  Іов.  XXXVIII,  17. 

")  Пс.  СІІ1,  24. 


Г]. 


Изъ  рукоп.  сборн..  писаннаго  игуменомъ  волоколамскаго 
монаст.  Нифонтомъ  (1422—1443).  Ркп.  Имп.  Пуб.  библ.  Д. 
отд.  ХѴІІ  №  15,  пѳрв.  полов.  XVI  стол.^) 

л.  409  об.  ПосЛ(ін(і)е  инока  филод'Ьд  к  н'ккоЕліѴ  шможи  к  л\и. 
жие^^ціЕМ^. 

блицы  )(ОТАТ  Ііри^одити  к  МОЕАХ^  (МИ|>ЕНИІ0.  ИМ'Ьюці(е)  Л\Л(»ОКаН1Е 
астрологоБЗ.  и  аст()ОномоБ.  и  ^чдсткі^  мармЕні'и,  и  мафиматокз.  и  на 
СОБЛЮДЕНИЕ  зодѣины^  (на  сторонѣ:  и  збѢздны^)  Свѣдѣніи,  и  збытие 

П^ЕЛЕСТНЫ'^  и  ПрОЧИ^  ЕЛЛИНСКИ^  БЛСНЕИ.  И^  ЖЕ  НЕ  П|)ИДТ  ШТ  БГЛ,  И  ѴѴТ^) 
СТЫ^  аІТсЛХ  и  6ГОНОСНЫ^(  ШЧ'ЦЕБ.  и  шт  вселенски^  СОБОрк.,  и  помѣст- 
ны](.  Стад  соБО|>над  ц()Кби.  И  аз  не  приемлю,  лціе  ж(е)  п()Еж(е)  ^ечен. 
НМД  Еллинскі'а  Басни  без  бсдкшг(о)  извѣта  шставдт.  и  Елнка  сила  іі^еб^- 
д^Ѵ  вх  Еѵаі’лкски](  здпокѣдЕу  I  аплскы'(,  и  оческкі^  Йченіи^.  и)(  же  ІІрИ- 
ДТ  БЖСТЕЕНаД  СОБО|)НаД  Ц^ІІ’В.  Таковы^  и  ДЗ  ГІ|>ИЕМЛЮ.  кто  оу  во  ѵѵт 
аіТсЛХ  или  шт  Н|)0|)0К,  или  ШЧ'  БГОНОСНЫр  ШЦХ.  или  шт  ВСЕЛЕНСКИ^  СОБО¬ 
РОВ,  или  шт  пол\ѣстны)(  прЕДадЕ.  Лст(юло{’и  и  аст^юномы.  и  марл\Еніи 
и  гірочад  по  зодѣдм  и  зкѣздам  ^кѣдѣнид.  ПачЕ  же  сиу  штвсргхпіа 
дко  НЕПот^»Евны)(  И  мГГаі'^БИТЕЛНыу.  ими  ЖЕ  уоула  на  ва  бостече.  Подо. 
БаЕт  оуБО  всѣм  шч’  такоккіу  вѣгати,  акоже  кто  бѢжит  шт  змиа,  и  нрЕ. 
Бмвати  Б  БЫШЕ|>ЕЧЕННЫу  Б  КНІІГау.  ЗаПОвѢдЕу,  И^)  ЕѴаГЛБСКЫу,  Н  аІТлкСККіу, 
и  и>ЧЕСКНу  оучінну.  И^)  стму  ВСЕЛЕНСКЫу  СОБО|)ОВ.  и  помѣстныу,  ШСОББ 
С^ціиу.  Сиі(Е  БО  в  слав^  БжТіО  и  в  ИаСЧ'ОДфЕМ  насытилісд  БЛГИу.  Т  ш 
ЛЮБОМДрІИ  Услышим  СЛОВЕС.^’)  Т  (»аЗ^М  оусч'^оим  ИЗ|)ДАЕН.  и  КСДКОГО  НЕ. 

А*і)Ѵа  діііЬ'  своБодим.  |л.  470]  и  радости  дуокнмд  исііолнимсд.  и  вси 
нас  ВОЗЛЮБАТ  и  ПрЕжСс)  всѣу  ус  БХ.  ВОЗЛЮБИТ  Г»ас  и  НБСгТыу  БЛІѢ  спо_ 
ДОЕИТХ. 

М  Разночтенія  приводятся  по  сборнику,  бывшему  Вогданопа,  нынѣ  Импер.  пуб. 
бнбл.  о.  отд.  ХЛ“І1  Хі  4К  л.  18  об.  и  слѣд. 

“)  г»,  іѵт — нѣтъ;  І>.  іі—нѣтъ;  Б.  и — нѣтъ:  Б.  сдоко. 


ѵп. 


Жзъ  рукоп.  сборн..  писаннаго  игуменомъ  волоколамскаго 
монаст.  Нифонтомъ.  Ркп.  Импѳр.  публ.  библ.  Л.  отд. 

XVII  №  15,  нерв,  полов.  XVI  в.’ ) 

л.  470.  ГсдрА*^)  ЕМИКОІ’О'О  ДЬкЯ,  ГСд}<оу^)  ИЛ\А(ІЕИ.‘’)  'гкон'’)  ІІН_ 
феи  Егомолец  старцѣ)  филод'ііи.  вга  лдолит^)  и  челом  вьет.’’)  прислал  ты 
гсдірь  мой’®)  ко  л\и'Ь  СКОК)  срамотѣ,  а  к  пей”)  писано,’*’)  чтовы 
мн'Ь  кн^’трь’”)  Б  неи’^)  ТБои’”)  список’®)  истолкокати.’^)  и  тев'І;  л\о- 
ем^’®)  гсдрю’®)  Б'кдшмо,  что  іаз  селскои  члкк."®)  '^чилса'"’)  к^квалх,  а 
Еллинскы]^  корзшстж  Н0  тско^\  а  рито()ски!(  астронолі  ш  чігга^.'”)  иіі 


Разігочтонія  прпиодятся  по  рукописямъ:  1)  Импср.  публ.  ппбл.  паъ  дрсвлрх ра¬ 
нил.  Погодина,  Л«  1020,  паи.  XVII.,  лл.  227— 'іоЭ:  2)  той  же  бпбл.  тъ  рукоп.  Г>ог- 
даиова,  О.  XVII  Л»  41.  лл.  10—20;  3)  Спб.  дух.  Акад.,  №  427,  лл.  2Я7— *200:  4)  той 
же  Акад.  Аз  02;  5)  топ  же  Акад.  430.  .іл.  2^0—200;  0)  ЗІоск.  дух,  Акад.  .V  ЮЗ, 
лл.  180— ЮЗ:  7)  Троиц.  Серг.  Лавры,  Ла  708  (1008).  л:і.  144 — Юо;  (еіпн'окъ  непол¬ 
ный);  музея  изъ  со5р.  Ундольскаго,  XVII  в..  Хі  1071.  лл.  010  об.--Г)27:  '.п 

Кіево-ѴофіГіскаго  собора,  Х  320,  лл.  331—338.  Первый  еіі.  отмѣчаомі.  бук.  II. 
2-і1-1>,  3-й— Л ^  4-й— А'-.  6-Гі— А“,  О-й  МА.  7-і1— Л.  8-й— У,  0-й -К. 

Въ  спискѣ  Ііпфоитовскомь  оглавленія  посланія  пѣтъ;  въ  сп.  Погодина  іі  Кіовп- 
Софійскаго  (ч)бора  заглавіе  такое:  ,,ііосланТ(  гтл^цд  фіілофѣд  ідііза^іокд  іннстрА.  к 
кіликого  К1Ѵ3А  л\и\^дііл8  григо^^ііікТчю  лнігю{>ю.  к  іісл\  жі  іі«і  зкѣздочітіріі  I  на 

лдтыны^^;  въ  СП.  Моек,  дух.  Акад:  ,,ііоглдііи  віликдго  К113А  діакѵ  д\іик^рю  ли'пнуииу 
(ліізлркскд  лиѴс'грА  и'Т  старца  фпао^^іА  плотнее  иііколаіка  наіімсаімА^^;  въ  сн.  Вогда- 
нова:  ,^4'огожі  пііока  (т.  і.  фііаодііА)  погланіі^^^;  въ  ей.  Ѵли*.  дух.  Акад.  Х  427  за- 
глапіемл>  слуясптъ  пр('диеловіе,  указывающее  поводъ  къ  ианнс.  посланія;  вь  сн. 
Ун.дольскаго  ІѴ  1071  оглавленіе  особое:  ^.,ііогааиІЕ  и»  з^мух  лн^ух  н  часѣух“. 

®)  В, — {>А  ц^А  Т;  ^)  II,  I),  АУ  А-.  А^  МА.— кого  кн‘зА;  *)  II.  К.  гслног--пѣтъ: 
Л\  АІА.  пм.  гс.ѵііоѵ'— гглІрю;  Б.  также  иа^укх,  но  на  сторонѣ  нрппиеапо:  гслііе  аиі- 
уанаѵ  г^^иго^мкпчю;  II.  АУ  %  ®:  ашуапае  г^^нгорьЕкТчю;  АІА.  і  ^ііігорТю  аіпуаііаоквчг; 
К:  аіиуана^  г^ііго|^ик4И^.  (аизарока  аігѴст{^А;  У:  ,,гсл|>а  п^акосаакиаго  црА  кгоаюацЧ 
ггірю  Тіиапн^  акіііілѣскнчю;  ^)  Б,  МА.  ткой — нѣтъ:  А^. — старіцх— нѣтъ:  Б,  МЛ. 

вм.  стдріцх — чсриіцх;  кромѣ  того  въ  МА.  въ  текстѣ,  а  въ  Б.  на  сторонѣ  прибавле¬ 
но:  іаіізаркска  аиѴгт^А;  В,  31  А.  аюаю;  ’’)  Б.  МА.  ккю;  И.  К.  аюн— пѣт7,;  А^. 
вм.  ггі'рк  а\оГі— ггіні;  А^.  вм.  а  к  пси  писано,  чтокы—а  ксаѣа;  *')  МА.  ііаіиісано; 
У.  писаах;  МА.  П.  К,  ЛЧ  ^  кіі^трсннііі;  **)  И.  А^  ЗІЛ,  К.  к  ііііі— нѣтъ:  У. 
ткой — пѣтъ;  ^®)  У.  скитокх;  ^')  Л.  Съ  самаго  начала  н  кончая  еловомь  ,,ііс*гоакока- 
ти^^ — нѣтъ;  Л.  а\осаі^— нѣтъ;  ^‘’)  Л®,  гслиѵ;  ЗІА.  вм.  ссаской  чакх — чакѣкх  прі_ 
простх  ссаАиііих  искѣжа  саокоаи  и  разгаіоаіх;  МА.— асА  саакснскиліх;  ““)  Л.  К. 

МА,  .1.  чіегаа. 
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с  лддркіл\и  филосодкі  к  кк'Ьд'Ь^-^)  НЕ  ккікад.®^)  оучмсд-^)  книгалд^'’)  клго_ 
Д4ТН4ГО  закона,  ацк^^)  кы  а\оі|іно  моа-*^)  і  р'Ьшнад^^)  діГГа  іѵчстиги 
ип'  гр'Ь]^.  ш®*^)  СЕМ  мдіо'^')  млсткаі’о  кГа.  га  ншего  Ѵса  ^^а.  и  п^чст^ю'^") 
Егомт(^к.  и  Бсіі^  сткі]{  кгѴ  оугодикіии](.  извакити  мд  в'Ьчнаго  м^че_ 
нид.^'^)  й  ЕЖЕ  писал'^^)  ты^^)  ш  числа^'  л'Ьтныу.  еже  е  вытЕЙсккіу  кни¬ 
га^'.  моисЕшм  нагіисанкі)(  о  шестоднееник'Ь'^’')  о  мироч’Еорніи,  г^юногра- 
дкі  ЖЕ.  пдтв  дней  мимотекніе.’’^)  начата  шг  нЕркаго  адал\а  и  донн'Ь. 
аатина  же  нн'Ь  есд  мимотекше'^)  прсжЕ  ныЕШад  л'Ьта,  начинают'^-*)  иіт 
ржства  і^сва  чтоут"^®)  л'Ьта.  да  к  том^’)  н’Ьс(ть)  разнкствиа  никоего 
ЖЕ.^^)  Глет  ко^^)  апТак.  вкіс(тв)  ПЕрвыи  члкх  шт  землд  ПЕрсі’Ен,  вкто- 
рыи  ЧЛК7.  ГЬ"^^)  с  НВСЕ.  И  ПаКИ  рЕЧЕ  вкіс(ть)'^^)  ПЕрввіи  ч/Скк^®)  адалА  к 
дшю  жив^\  вторкіи*^)  ЖЕ^*^)  адам  в  ді^к  животвордф.  о  сем“") 
тфатсд  филосодТ.'^’)  гшд  ес(ть)  с^гоув.  слнчьныи  и  лунный.  слГГчныи^") 

СОДЕрЖИТ.  Т^Е.  дней.  ЛУННЫЙ  ЖЕ.  ТНД.^^)  ШТ  СЕГО®^)  ДЕЛДЕТСД,  ДКО  ПУД 

слнчнкіи  ВОЛШИ  луннаго,  аі.  дн'іи."“)  По  том^”®)  в  то  л'Ьто  слнц^  и 
Л^Н'Ь  НОТЕМНЕНТе  не  ^зритсд.  и  КТѴѴ  |л.  470  об.]  ПрИЛ'ЬжН'ЬиШЕ  ПОД- 
фитсд  по  ШЕСТокркіл^  считают"^)  дровныа^^)  часы,  то"’^)  іѵврдфЕт/’'*) 
Б  который  час  выти  ПОТЕМН'ЬнІМ  Л^Н'Ь.  и  слнц^.  но'^О  Ш  сем  ПОДфаНІЕ 
и  подвиг  ВЕЛИК,  а  прішврітЕнТд'’’^)  мало.  Л  што*^^)  писад*’0  чі»  прЕ^од. 
ныу  зк'і^зда^.  знамЕЖЕ  водное  насд'Ьддт.‘’’“)  тогда  БСЕа'‘^’)  ксЕДЕнныа 
градовом,  и  іі^рсгводА  и  странам  кк^’п'Ь*’^)  вс-Ьм  земнородным  прЕМЕнЕ- 
НІ'Е.  БЖСТВЕНОЕ  ЖЕ*’*^)  ІІИСан'іЕ  ѴѴ  СЕМ*"^)  депо  ГДЕТХ.  С'ГЫМ  Л'^ОМ  кед. 
ка  ткар  ШБНовлдЕтсд.  ѵѵБраі|іаіофЕс(д)^*^)  на  перкоЕ.  равномоі{іЕн'0 


А®,  пи  силрылі  ІІІМОГОДОЛІ  соБіГ'клник;  Г>.  ЗІА,  Л.  огчіыхса;  толи¬ 
ке  БАШС  Ѵ’ЧЮСА;  II,  к.  вм.  кііигллі  — К^ККЛЛІХ^  II,  К.  вм.  лціс — ЛЛ;Л. — тго;  вм. 

лі|и  кы....\ичстити — шчициюфЕ  ^когую  л\и  дш^;  ''О  МЛ.  дін-Ь  гкоа;  У.  л\нсгог^*кш. 
НДА;  МА.  Т  О;  “*)  А^  вм.  ю  ил\  л\ліо...  гл  мдшего— и  л»одю  л\г|»'длго  вгд  нлпісго.  іѵк. 
і|і4го  тко{>і^д  и  кллдыкЦ  кг'Ьу;  ^‘0  Л.—т^ю  іго;;  А^— чныу  лаѴнТи;  ^*)  МА,  Л. — гдл 
іги;  МА,  Л.  ты —нѣтъ;  А*, — ^  У.  ты  гсдрі»;  И,  К.  ты  ггдрь  л\ои;  II,  К,  А*,  \  Л. 
ШТ  Шіетодіикникх;  МА.  ШТ — КНІІКД;  А®,  к  ШЕГТОДіККЦС;  у.  о  ІІІЕГТОЛНЕБМЫуХ;  МА. 
лиіл\от(кт1и;  И,  К.  л^стікпк;  А^  протскіііЕ;  МЛ.  іі|>етскшда;  *’)  МА.  іш.  гідчи- 
ндют— чтѵтх;  А^ — іідют  чіети^  II,  К,  Л.  іі  ччоут;  МЛ,  А®,  мтогт  лѣч  д — нѣтъ; 
^*)  МЛ.  ТОЛ1  оѵко;  МА.  жі— нѣть;  II.  ко — нѣтъ:  **)  А‘.  кшг  вм.  гц  МА. 

высть — нѣтъ;  И.  члкх — нѣтъ;  Л.  ііоглѣдиіи;  II,  К.  МА‘,  Л.  же— нѣтъ;  И, 

А’ — Б,  МА,  Л.  вм.  и — д;  А^  о  гелі— нѣтъ;  Л^, — сод  г  ш  кселі  шк^ѵ^нои 

лГдрости.  и  кѣдоліо  же;  Б. — ныи  год;  А*.  тн‘д.  дне:;  А*.  МЛ.  вм.  іѵт  сего — 

іич’Сілѣ;  И,  В,  К.  днвліи;  А*,  МхѴ. — толіЧ  же;  II.  Л’ — МА,  Л,  К.  считдетх; 
А®,  исчитдіт;  Б,  А^  ^  докрдА;  И,  А*,—®,  МЛ,  К,  Л.  тхи;  Б.— цігт;  Б.  вм. 

но-и;  II,  А^  ",  ",  К,  У,  Л.-тсн?е;  МЛ.  вм.  іпто~еже  еси;  П.  А^  -",  Ма\.  К. 
что  гслріі;  "*)  И,  іь-едд  ты;  П,  А*-",  МА,  Л,  У,  К.-сдѢдат.  и;  А",  ксед— 
нѣтъ;  МА. — ііѣ  и;  МхѴ.  же— нѣтъ;  И,  А",  К,  Л.  ш  седі — нѣті.;  '^)  У.— і|і4ю- 
фіідиА;  ”0  А’.—ліоцігіо;  д\".  |^дкноЕііоі|іеіі...іѵт  зк'кздх  с?е  кыкдет— нѣтъ. 
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но*’)  ес('ічі)  и»Г\Я  и  слок^.  л  не  шт  зк'Ьздх  іТі  бмклет.  л  зк'кздм  30. 

Д'ЬиНЫе/'*)  КІ.  и  ІМЛНЕТ.  3.  Н«  ЧІОБСТБЕИЬІ,  пи  ЖИБОЧ'НМ  іЧ’т.  но"'*)  ТО¬ 
ЧНО  НЕБефЕСТБЕИЛГО  ШГНА  Е^ЦІЕСТБО.  Б^“)  ПЕ|)БММ  ДНБ  КГОЛх"'’)  ЕХТБОрЕН^^) 
Ее(тк)Л''*)  НЖЕ  рЕЧЕ  КЖ  ДЛ  КЙДЕТ  ЕБ'Ьт.  И  НИЧТОЖЕ  ННО'^)  ЕВ'Ьч'.  ТОКЛХО 
ѴѴГНК.  И  ЕІ'ДЛ  БЖЕуОтѢ  рЛЗЛЙЧИТИ  ЕВ*Ьт  ХѴТ  ТМЫ.  ТОГ-ДЛ  ЛОБЕДІ;  ЕНрАТЛ- 

ноу’’*’)  (нап.— тлнТе)  толхЙ  хмгню  быти.  и  быеСтк)  тлхл.  и  рлзлЯчи  іТх*^‘) 

ЛХЕжЬ’  ЕБ'ЬтОЛХ  II  ЛХЕжЬ’  ТМОІО.  И  НЛрЕЧЕ  КЖ  ЕК'Ьт  ДНК,  Л  ТАІ^  НЛрЕЧЕ  НОЦІК. 
и  НИЧЧ’ОЖЕ  ННО  НОЦІЖ.  Ч’ОКАХО  ЕБ'ЬТЛ  ЦІТЖАТІЕ.  БЖ  БТОрЫИ  ДНК  Ч’БЕрДК.  БЖ 
ТрЕТІИ  ДЕН^^)  ЛХиірА,  ЕЛДОБІЛ,  ТрЛБ^’,^'*')  Е'ІІЛХЕНЛ  ІІОЛ^*’’)  К03- 

БОДИТ*^')  НЛ  ТБЕрдК.  ТОГО  рЛДИ  ЕЖЕ  уОТАШЕ  ЕЖЧ'БОрНТИ  ЕБ'ктНЛННКМ.  Б 
ЧЕТБЕртЫИ  ЖЕ  ДНК  ШТ  Ч’ОГО  ШГНА.  НЖЕ^*^)  ЕБ'Ьт  НЛрЕЧЕ.  ЕЖТБОрИ  ДБ'Ь  ЕК'Ь. 
тиле”*’)  БЕЛИцѢ.  ЕБ'ктИЛО  ВЕЛИКОЕ  БЖ  ШЕБ'кфЕНИЕ''**)  ДНИ,  ЕЖЕ  Ее(тк)  ЕЛІГі^Е. 
ЕБ'ктИЛо'’’)  МЕНШЕЕ  БЖ  ПрОЕБ^кфЕнТЕ^")  НОфИ.  ЕЖЕ  Ее(тк)  лЙнЛ.  ТЛЖЕ  ЗБ'^ 

ЗДК1.  АКО^^)  лхдркіи  ЗЛЛТЛр.  ШБО®^)  НЛ  ЕОеЯдМ.  [л.  471]  ХѴБО  ЖЕ**'’)  НЛ 
ЗЛЛТИЦКІ  рЛЗЕЫПЛ.  и  НЛрЕЧЕ.  БІ.  ЗБ'кзДЖ  ИЖЕ***)  ГАІОТЕА  ШЧ'  НЛЕ  ЗОД'кн. 
ИЖЕ  ЕЙТ**^)  ПОутИ  ЕЛНЦ^,  И  Л^Н-к.  ЕЛНЦЕ  ЖЕ  ІІІЕЕТБІЕ  ИЛХ'кл****)  КО  ЕДИНОЛ»***) 
30д4и  ДнТи,  л.  и  ЧЛЕОБ,  Т.**’**)  Т  ПЛККІ  Б  ДрЯі'ЙМ  ЗОД'кіО  ИЕуоДИТ.  и  тл_ 
ко  Е  ДБ^НЛДЕЕАТИ  ЗОД'ІІАу  Е'кмо  И  ШКЛМО  нрЕуоДА****)  ЕЖЧ'КОрАЕТ  ГОДЖ. 
/1^’н^  ЖЕ  НОЛН^  ЕЖТБОрИ.  АКО.  Ѵі.  ДнКн.  ЛфЕ  ЕО  Л^Н‘к  ЕДИНАГО  ДНИ  ЕЖТКО- 
рЕН'к.****)  ТО  ПЛКОЕТК  ЕКІ  БЕЛНКл’***)  БЫЛА  ЕБ'кч'ИЛНИКОЛІ  ЛІЕЖД^*  ЕОКОІО,  ЧЛ_ 
ЕТЛЛ  ХѴТЕЛІНЕНТЛ.  лЯнЛ  ЖЕ  ШБуОДИТ.  БІ.  ЗОД'кн.  Б  ДБЛДЕЕАТ  И  ДЕБАЧ'  ДНЕЙ, 
И  Б****)  НОЛ  ДНИ,  И***'’)  ПОЛ  ЧЕЛ,  И****’)  ІІАТЙіО  ЧЛЕТК  ЧЛЕЛ.  Л  Ш  ЕЕДАІИ  ПАЛ. 

нич’лу.  И  ш  дБ^'нлдЕЕАТ  зод'кАу.  И  ш  прочиу  зк^'здлу.***' )  И  Ш  здыу 
ЧЛЕЕу.  И  Ш  НЛрОЖЕНТи  ЧЛЧКЕТЕАІ  БЖ  КОТОрЯіО  ЗК'кзДІ:?.  ИЛИ  ЧЛЕЖ  3ОЛЖ,  ИЛИ 
ДОБрЖ.  И  ПОлЯчлл’***)  ЕЧЛЕТКОМ.  И  КОГЛТЕТБ^,  И  ННЦіЕТ-к.’*'*)  И  Б  НЛрОЖЕ. 
НІИ*'*')  ДОКроД'ктЕЛЕЛХ.  И  ЗЛОКЛАХ  и  ДОЛГОЛ'ктЕТК^*  ЖИЧ'ИА."*)  И  ЕКрЛфЕ. 
НІЛ  ЕМртТМ."’^)  ЕИЛ  БЕА  КОфЬ’нМ  Е^'т,  И  БЛЕНИ.  ІІЕрКІЕ"'*)  ХѴТ  уЛЛД’кн  еТе"'') 

ЛЧ  КО — нѣтъ;  '^)  11.  к,  л.  зол'іін;  МЛ.  по — нѣть:  У.  и  к;  Л.  кг’ол»— 

пѣтъ:  'О  Л‘,  У.*”ТЬоріМы;  Б. — уіііпо;  У.  вм.  ість — г^ті»;  МЛ.  иыгть;  Л*,  них;  II, 
МЛ,  Б,  Л,  К..  пі^дт4пТ(;  А®,  кх  дижЯ....іі4()(Ч(  іѴх— нѣтъ;  II,  .Ѵ^.  К,  Л.  .ѵін  -пѣтъ; 

МЛ.-шЧ  и,-^А  и,— кіА  и;  "'*)  ІТ,  К,  Л.— гѣннЧ^  МЛ. — гѣдитіѵ;  МА.  г*ііл\і_ 
114 — пѣтъ;  II,  К,  МЛ,  Л,  Л^.  под  колы;  И,  К.  ^^дзколнт;  Л^  вм.  пже...  ндрічі  — 
пжі  ігтк  ГБ'кт  114  мчіу;  х\\  гкѣтпдниц'к;  .Ѵ\  мл.  проск'кіііЕнТі;  И.  Л‘,  К,— 
тидо  жі;  II.  оск'кцііпТі;  акоже;  Л.  юко  жб;  '‘)  У,  А^,  Л.  ж8  — мѣтъ;  И, 

К.  вм.  ижі — и  ІЖ8;  •'')  ІТ,  еМА,  Л,  К,  Л‘.  нм.  с^ч — істі»;  П,  АЧ  МЛ,  К,  Л.  ид\*ііетх; 

II,  А\  МА,  Л.  ідиноіі;  Л^  вм.  Ѵ,— Ѵи  под  чдсд.  II.  .МА.  пріуолАТ;  А^ 

го'ГБОріно  ккідо  шгірдцііпіі;;  И,  К,  Л^  Л.  кідіа;  И,  А\  МЛ.  к — пѣтъ;  Г>. 

и  к;  Б.  и  к;  хѴ®. — Л4\.  Т  ю  локрыу  дпі)^;  II.  А’,  Б,  Л.  полЧ’чдА;  К.  под^’чла 
ГЧ4СТКОБХ;  А^.  под^чдніі  чдстіді;;  II,  К,  Б.— цііты;  "  ’)  А^.  Т  к  пдрожінін  ііозндніі 
мдѴігко  к  докродѣтіді^  1  к  здогід^;  А‘.  ЖПКОТ4;  мл.  слѵіртп^  А^  МА, 
«іркоі;  И,  К,  А*^  сіА. 
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ііанисасд.  иже  к  Л’ет'і;  Чма  гкои  о"'*’)  гтолих"'*)  зижаЧціе,  и  на  кмссгк 
кыкиге,  и  ш  ЗК'І;зА<»Х  «нлазнишасСл).  кк  же  кида"^)  безуміе  и^,  аже^‘^) 
ик'кт  и]^  разсыпа  и  а'Ьло  раздрЧиш,  и  мисанІЕ  и;(  ѵѵткЕржЕ.  шт  ниу'  же 
Еллини  ііисамІЕ”*')  приаіііа.^’’)  и  тыа  планиты,  и  ііромаа  зні^зды  ко. 

гы  нарЕкоіиа.’'-)  штсгЧпиша  шт  схтаоршаго,’^^)  и  ткари  ііоклони. 

иіас(д).  «»  ни^р  же  ііррокя  дкАХ  глашЕ.  рЕЧЕ  безумен  к  срдци  сбоем,  н'Ьс(тк)  ка. 
расч'Л'кніа,'’^'*)  и  и»мрачишас(А)'“'^)  б  начинанТи]^  сБоиір.  По  Едлин-к^^к’-^) 
ЖЕ  ЕрЕТНцы  ііриАша.  а’’^)  наскаша  горкіа  іілебеаы.  по  ср'кд'к  пшенніі,н.’-‘*) 
[л.  471  об.(  Б  пракослаБной  і^рл'іанскои  к'крс,  на  іірЕАі|іЕнТЕ  мааоЧмны^^ 
члкя.  Б'ЬрЧірціЕ’^^)  к  ЗАыа  дни  и  часы,  да  ш  сеа\  и’’*')  покаан'іа  не  при. 
МАІОТ.  МНАфЕсСл)’''*^)  АКО  ИСТИНа  сЧт.  а^^^)  Б  ДЕН  сЧдныи^'’*)  СТраШЕН’"'"') 
ШТБ'Ьт  ПрІИмЧтХ.  СЯ  ЕрЕ'І'НКЫ  ШсЧжЕНИ  бЧдЧт.  ІІрЕМЕНИБиіЕ^'^  СВ'Ьт 

і,а<"<«)  и  нстинЧ  на  ажЧ.  Йціе  бо'^^)  ЗАыа  дни,  и  часы  схтБориа  кя, 

по  что  ^р^:|пны^*^‘’)  мЧчити  емЧ.  бх  имат  бинен  быти,  ако  зда  чдка’^О 
народиА.’*-)  Л  и  СІЕ  четный  чдче*'^'')  разЧм'ки.''*'^)  ако  і«т  і^а  іі^^ич  ро_ 
дич’СА.  а  ѵѵт  км'зА  кй'зь.  и  аі|іЕ  и  не  достижет  мадым  чим*"^®)  штчаа  саабы, 
и  ЧЕСТИ,  но  ЗЕМАЕД'кдЕЦ  НЕ  КЫБаГГ.  НИ  3а  ЗЕМАЕ.ѴІ>'АП,СК  ДЦІЕрЕН 

НЕ^^^)  даіот.  ни  Ч  ни^  за  скоа  снбе  ді|іЕрЕи  Бзимаыт.  но  бсе  ч'о  состоит. 
сА  по  НЕК'кдомкім’'*”)  сЧдкам  бса'"^®)  строАціаго  Ба.  Л  ш  ЗБ'кздном  те. 
ЧЕніи  и  ѵѵ  сАІй^и.  и  И  дЧн'к.  да  Б'ксть’”*)  ТБоа  четность. ако  не 
самы^*'’)  тыа  зБ'кзды  дкизаемы  сЧт.  ниже  чыбсткены,  иди  животны.  и^’’^) 
ни'”*’)  зрАТ  ни  на  чтоже.  но  иігнь  некефесткЕН, ничч’оже  в'кеть,  ниже 
знает,  но  ііреносимы’  ’^)  сЧт  шт  агі-декы^  небидимы^(^^^’)  сидя,  самоки. 
дец''*^)  сЕд»Ч  кгбизкранныи  сясоуд  ап'сдя  павед.  иже  ч'ретины  тБЕрди"’")  не”’') 

II,  К,  л.  101.  СКОЕГС — иу;  ^'^0  V.  СТОЛПЫ;  11,  Л\  31Л,  к.  Л.  КИЛ-І;;  11.  К. 
Л.  Ажс — нѣтъ;  Б.  АКО;  цмг  т’іі^  жі  уллл'ки  сллітіі  сТс  лестное  ііислніе;  У. 

ну — пѣтъ;  — лшл  и  книги;  Л^--«ошл  секѢ.  шс^етншлса;  II.  К,  Л^  Л.  и  — 

нѣть;  11,  ІІ,  Л^,  Л. — |ніілго  кса;  У.  ^ілстлінііл;  II,  Л\  М.Ѵ,  К.  Л» 
ол\^лзиііілсА;  ЗІЛ.  ш'г  еллинх;  по  пеѣхъ  сп.  нм.  л — и;  Л.^ннци  прлкосллк- 

ной— ской  к'ііры;  ^ІЛ.  ”р*^’кя|іиух;  ^1А.  и — нѣть:  Л\  Л.  лінаі|іе;  МЛ. 

нм.  д— і;  МЛ.  ДЕНЬ  стрдіпныіі;  мл.  нм.  стрдніЕн— золх;  А^  н— пѣтъ: 

МА.-никінну;  У.  нм.  мд-ко;  И.  А\  У,  К,  МА,  В.  Л.  нм.  ио^ны;  '‘Л  У- 
грѣіинмА;  К. — ныу  И;  У.  зддА  члііИ;  ‘'‘‘Л  А®. — дил.  ѵикдчЕ  же  ко  г  X  содѢтел  ндні  кѢ- 
рен  I  нрдкЕден  I  нѣстіі  злоке  кине  их  никое  а  же  длппіь;  МЛ.  чстнкін  члче — мѣтъ;  А®. 
нм.  члѴе— гедпе;  АІ — л\Ѣй  ие  шг  зкѣздх  ко  члѵе  роженіе.  но  тдко  кожесткеиою  ко¬ 
лею  IV т  црА  і\ркнчи....кнАзн;  л.  л\длыіи  чилі — мѣть:  II.  К,  МА,  Л.  цріе — нѣтъ: 

И,  К,  МА,  Л.  не— иѣтіі;  И,  Л.  Іь  недокѣдолікілі;  В.  неьидііліылі;  А\  МА.  не. 
кидиліылін^кдлііі;  И,  К,  Л.  кхсе;  У,  К.  МА,  Л.  и  о;  кѣпі;  ‘'Л  МА. 

ткое  клдгоместііе;  МЛ.  не  сдліи  о  секѣ;  ‘  Л  МА.  и— нѣтъ;  У»  ин^нѣтъ;  А^. 
— кен  есть,  то  нимтоже;  ’-'Л  Лѣ  нриносиліы;  некіідолііііу;  А^. — кндец  ко; 

Л.  ткердн  нкенмА;  У,  Л.  не-~мѣтъ. 
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дошел-  поср'Ьл'І;  Зк-іізай  бык.  Т4<ио  бида^'’^)  самкм  ткм 

41’гльскіа  силы,  како’'^^)  непрестанно^*'*’)  сл^жеже**’^)  им-Інот**''^)  члка 
ради.  ОКИ  солнце  носат,  др^’з'іи  лЬ’н^'.  инкіа^*’’^)  зк'іізды.  шкы  кііздЦ'. 

пракАТ  Б+.тркі  шклакы.  грол\кі.  шт  посл'Ьдни'^  Зел\лА  коды  козно. 
САТ  ШБлакол\,  и  лице  зел\ли  налАыт  на  рафені'е’^М  плолол\.*‘^)  на  кеснЧ' 
и’^^)_жатк^.  аггли'^^)  на  екн  и’^“)  зил\^'.  сего  ради  показа*^*’)  гь  апс. 
л^,  [л.  472]  како  непрестанно’^^)  сложеніе  им^’т  аггли  члка  ради.  ,\а  на¬ 
учит  его  непресч’анно’^®)  тефи  на  иропок'Ьд  сіГсеніа  ради  члчскаго,  не 
Ленинѣ  Бытн.*'^*’)  шн  же  кид'Іік  тал\о  неизреченнаа  ки.\4н'іа,  кя’*^’)  скои^ 
послан'іит^  глет,  не  кси  ли  с^’т’®^)  сл'і’жекніи  д^\и  на  сл*5ЖбЯ  ііосылаелмц  3а 
^отАі(іИ)^  насл'Іідокати  спсеніе.  и  пакы  глет,  ако  и’®^)  сал\а  ткар  скоко. 
дитца  шт  ракоты  тлФніа.’*^^)  бй  скобод^’  слакы  чад  кожіи^-.  ки.\ипіи  ли 
лыБил\иче.  како’*^*')  ткаріы  зокет  агглы.  чада’*^®)  же’*^^)  кжіа  члкы.  скоко. 
жені'е’**®)  агглское  глет,  еже  шт  сл^’жбы  скоеа  престан':?т  к  посл'Ь,\ти  деіі. 

ц'рсткау  же  и  ш  страна^  прел\ененіе,”’’')  не  ѵѵт  зк-^здя  сіе**”)  при  . 
^одич'.’®")  но  шт  ксе  даыфаго”’®)  Ба.  ш  сел\  пррок'л  ісаиА  глеч'.  афе'**^І 
послушаете  л\ене,  Блгаа  зел\наа”'‘’’)  сн'Ьсте.  аіце  ли’’’*’)  не  посл*ь’шаете.  шрУ. 
ж'і'е  ккі  поАстк.  Уста  по  гна  глиТа  сіа.  У  пакы  кяпросиша  аіісли.”*^)  ічѴ  а_ 
фе  к  л'ііто  се  УстраАеши  црстко  Уилко.”’*)  УТ’””)  же  рече.  н'І;с(тк)  каше  ра. 
зУлА'кти^*’'’)  кр'^;л\ен^*”)  и  л4т.  Аже  шцк  положи)(“*’^)  скоего  шкластиіо.  Да 
кнелАли*"*’’)  га  раАИ,-”^)  к  которУы  зк'ЬздУ  стали^**^)  ^рсчч'анскаа  црс'тка, 
еже  нн+^^‘’‘’)  кси  попрани  ѵѵт  нек'Ьрны^'.  Акоже^”^)  пррокя  глет,  кто  дасч-л 
на  рас^ыфенУе  иТла,  не  іія  ли  ел\У  же  сягр'Ьшиша.  декАТдесАт  лі'Т.^*”^)  ка. 
ко^*”*)  гречское  црстко  разорис(А)^’*’)  и  не  созижетсА.  сУд  кед  слУчис(а)’-”) 
гр'Ь^  ради  нііТиу.  Понеже  они  предаша  пракослакнУіо  гречскУіо  к'іфУ  б  латын. 


ІЮ  псѣхь  еп.  галіыух;  II.  К,  Л.  п— нѣп;  МЛ.  кнл'ІЦ 

К4К0-'Т4К0  ко;  ИЕП^*БСтЧ^то;  слі'жкѵ';  II.  МА.  К.  Л.  идіѵ'М; 

И,  К,  Л.  пикіА  же;  II.  Л.  козл^у;  К.  напоаюп'  на  ^*а^|]Е^I?Е;  У. — фЕііІА;  ^ІА.  г^.о- 
ціеііТе;  МА. — хоеіі.  аггли;  У,  МЛ.  и  па;  МЛ.  аггли— пѣть;  МЛ.  и  иа; 

А^,  Л.” каз^А;  И.  К.*— казаА;  Л®.  ИЕіірЕгтЧ'иио;  Л^  ие/тоест^иио  кез  лѣности; 

ЛЧ  и-нѣтъ:  А^  ие  леипк^'  кыти- -пѣтъ:  '"М  У.  и  кх;  '^2)  д.  сЧ^—нѣть;  У- 

и — пѣтъ;  У.  тлѣннкіА,  МЛ.  исп’лѢиіа;  А^)  како  аислх;  Л\  І>.  а  ча.ы; 

А\  1>.  ЖЕ— пѣтъ;  ЛЧ  МЛ. — женіе  же;  У.  а  іи;  ^  Л.  шь  іі^еліеиеііТс...  сіе  и^ии 

уодит — ПЕ  ют  звѣзд  п^УЕЛ|ѢпЕПІІЕ;  МЛ.  СІЕ — ПѢтЬ*,  А‘.  И^»ЕуОЛИТ;  А®.  КПЛА. 

ціаго;  II.  аі)іЕ  ли;  МА.  зеліли;  ЗГА.  ли— нѣть;  А^  аУгли  иса;  31  А.— 

гіда  А^  и  паки  гѴда  іиіѴего  тѴа  уѴа  БОіі(УОсиша  оучЕинцы  гл’км|іе;  ’  '■)  II.  К,  ІіѴліо;  И-  Іь 
ВАі.  Ѵс— гі;  И.  К.— ліѣти  I;  Л^  ЗІЛ,  П.— ліЕиа  и  лѣта;  по  тісѣхь  си.  поло¬ 
жи;  Л®.— ліли  ЖЕ  сЕЛіЧ';  А®.  га‘ (уади— пѣтъ:  У.  садили;  Л.  им.  ииѣ  кси... 

ют  нЕкѣ^піыу— иои(іаіиа  иеместикіи;  II.  К.— же  I;  А^  Л.  декатдесат  лѢч — нѣть: 

.1.  како  --нѣп.:  У.  (разорили;  ЗІЛ.  слѵ'чишасА;  II.  сл^чикіиеса. 
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I  не  аикис(а)^’®)  изв^іанниче  кжТи.  дко  латыни  глыт.  наше^’'^)  црстко 
рэмейское^'")  недкижимо  превыкаетя.  аі|іе  вы)(ол\  не  мрак-к  в'крокали.  не  вы 
гь  снавд'кл  нас.  не  подовает  нал\  книмати  прелестел\^^'’’)  и^.  коистинЯ  с^т  ере_ 
тици.  [л.  472  об.]  своею  колею  штпадше^’^)  пракослакныа  ](рсті- 

анскіа^^®)  к'кркі.  паче  же'^^*^)  шпр-ксночнаго  ради  сложены,  в'к^1^а^^’)  с  на. 
л\и~^^)  к  соединеніи.^^^)  се<и^^^)  сот  Л'кт  и.  о.  а^‘‘^®)  егда^^®)  штпадоша 
пракыа^“’^)  в'кры.  ссл\  сот  и.  ле.  л'кт.  ко  аполинариев^  ерес  впадше.  пре. 
лфени  кар^лол\^^*^)  црел\,  и  папою  дорл\осо«.^^®)  глют  о  іѵпр'ксноц'і;.^’^*’) 
Ако  за  чстотЬ’  и  везстрстіе^'*’)  но  сТе  лж^т.  сякрыкаюціе  кн^Ѵрь  севе  діа- 
кола.  аполинаріи  же^®“)  своимя  ^ченіш  іюкел'к  іѵпр-ксночнаа  слЬ’жити.  3а 
СІЮ  кині^.  глют"^®)  во  сице.  ако  не  прідт  плоти  члчскТа  шт  прчсткіа 
двы  гь  наш  Тс  і^7.  но  3  готовою  нвсною'^®^)  плотію,  ако  трЯвою  ДКЧВ- 
скою  Строкою  прошед.  ниже  дша  члчскі'а  пріат.  но  клі'ксто  дпТа 
д^'я  сткіи  к  нелѵ  превывает.  да  т'кл\  лстат  незловиккі^  диТа.  и  неі?ткер. 
жены]^.  оукы"'^*’)  горкіа  прелести,  и  ѵѵтпаденТа'’^®^)  шт  ва  жива,  аціе  плоти 
члТкіа  не  пріат^'"*^)  сіГся.  то  и  падшаго  адал\а,  і  кск^  шт  него  рожден. 
ныу  члкк  плот  не  швожис(а).  г'^^)  афе  ли^'^^')  дііГа  члчскі'а  не  пр'іал^'^’) 
гь^^^),  то  и  нн'к  дша  члчскі'а  не  изведены^"*'^)  шт  адскы)(^^^).  да  ^то  не 
содрогнетсА.^^®)  ниже^‘‘^)  кхсплачетсА  ш  таковы)^  прелестей'*^^)  и^^®)  штпаде. 
н'іА.  грядостию  в^истка'*^)  своего^'’*')  ереч'ичьскыл\  >5чн"іем  посл'кдокаша.""’) 
^2!>2)  БІ'о^Биисткен'ки  чет'к^®*)  жидом.  Акоже  при  распАТНН  гни 

ѵѵЕ'кфннцн  в‘киіа“'’“)  с  ними,  ш  ни^  же'““^)  еѵглист  глетя.  коини 
же‘^“*’)  г’кл\оноки“‘’^)  р^гаюфес(А)  ем^,  прегываіофе^®^)  колі’ни  скои  и^'’’) 
глюфе,  радунс(А)  црю  і'юд'кнскын.  коини'*^’^)  г'іімоноки.  пнлач'окы  сл^гы.^*''^) 


Л.  в  Л4ЧІИСК^Ю;  МЛ. — ВИСА  СЕЛ\1';  У.  АКО  НііѴе;  У.  ^ОЛІСКОЕ;  |»НЛІ- 

гкоц  л. — лЕстЕіі;  Г>,  МА.  штпіілоіііа;  1Г,  К.  .1.  шт — пѣл»:  Л^  )срс — мскіа 

—нѣтъ;  иачЕ  же — пѣть;  А*.  МА.  вкіта;  Б.  нил»іі;  И.  К.  едииьсгкѢ; 

А®.  сЕаі  сот,..  пракыа~мѣл>:  II,  А*.  К,  МЛ.  а— нѣтъ;  МЛ.  Егда  же;  Л, 

Б,  К,  А\  МА.  нравослакііЫА;  К.  А*,  калоу^іоліх;  И,  МА.  Л.  фарл\осіиліх; 

^  т  Б.— смоцѣ^х;  А^  II  БЕЗЕТ^астІЕлі  сд'^жііти  дінА'гца;  Б.  жі— нѣть;  А®.— ^і?п  же 

Е{>Етик;  II,  МА,  К,  Л.  гл’етх;  А^.  ііе1:ііою...  ако“-ітѢть;  МА.  лвчьскѵю— кѴ; 
У-  жьчьЕКОю— кою— нѣтъ;  А',  оуккі  и;  А\  МА.— леніе;  МА.  прГАлх;'  И, 

Б,  Л.  I  нѣтъ;  А^  вн.  ?  аціЕ  ли  лвѴа...  ют  алскьі^ — аціЕ  ли  наша  плот  не  ювожиеа 
чГчЕКЛА.  ч'о  и  Аша  члчгкГа  не  изведіш  сут  ют  ада;  МА.  ли— пѣтъ;  АЧ  п^інат; 

Л.  вм.  Гь— вгх;  МА.  изкеде;  "**)  п',  МЛ,  К,  Л.  ада;  II,  К.  і^рогііЕтгА; 
кздуогнЕт;  24")  II.  К.  «м.  НИЖЕ-И  НЕ;  МА.-ЙЛН  НЕ;  24?)  А‘,  МА,  к,  л.-стѣ^;  24*^) 

Б.  и— нѣтъ;  24»)  дз  іі^иЕтвЕною;  2?0)  А^  своего— нѣтъ;  25?)  п,  МА,  Л,  К.— довдкше; 
2^2)  МА.  и— нѣті>;  2^3^  і;  игЬ^\и11ствЕ11нк1Л1  іі^ичтени;  II.  К.  МА.  и— нѣтъ;  255) 

А’,  Б,  К,  .,1.  кіііиіа;  25?)  ду  МА.  же  и;  25»)  д,  л;і.^  нѣтъ;  25»)  МЛ.  вм.  г’І%« 
Л40Н0ВИ— іінлач’овы  сл^гіі;  2®")  II,  К.  мригикаюціЕ;  ^^і)  МА,  Б.  и — нѣті*;  2''2)  У;  д?^  — 
ни  ЖЕ;  253)  МА.  нилатовм  сл^гы— пѣтъ;  А2.  слЧгкі  с^тк. 
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понеже  гіилат  шт  латын  едше.  ѵѵт  понта  гііада-^’"*)  римекіа  области. 
тако~*’“)  и  нні;  к  скоелх  .млніи  не  прекландіот  свою  I’лкЬ\^*^^’)  токмо"**^) 
кол'Ьни-*’^)  л^ало  надгыкаіот-*’’^)  латыни,  [л.  478 1  ѵѵ  ни^  же“^®)  дкА!^^^^) 
издалече^^")  д^(ол\  стылі  прозр-Ьв.^'^)  ако“^‘‘)  и»т  лица  Гека  рече.  к  поно. 
шені'е  Еез^л\номЙ  дал  ма  еси.^'")  ко  истин^’^^*’’)  ліодие  кЧ’и,  а  не  мд^. 
аціе  Ь'бо  великого  рнл\а'^^^)  ст'кнм  и  етолпоке.  и  трикрокныа  полаты  не 
пленены.^^^)  но  діиа  іѵт  дТакола  пленены  кмша.  опр'кснокх  ради, 
аціе  ^Бо  агарины^^^)  кнЬ'ци  гречжое  цретко  пріаша.  но  кѣры  не  ііокре. 
диша.  ниже  насилсткЯіот  греком  шт  в'Ьры  ѵѵтстЬ’пати.'**^)  инако  же  ро_ 
л«енское~^')  црггко  неразрѣшимо,  ако  і'Ь  к  римекѣм  клас(ть)^^~)  наііи. 
еас(А).“*'^)  Наша  же  ^^тТанекаа  ч’аина"®'*)  сице  схдержнт.  ш  сі(Гннем‘*^^) 
іірнчціенТи.  прнстѢпиша  Ѣчнци  ко  ГсѢ  глюіре.^^*^)  ги  гд'к  ^оірешн  Ѣго_ 
каелл  ти  астн  пас)(Ѣ.  шн  же  рече  нм.  се  к]роДАЦіема  кама  ко  і'рад  срАЦіет  км 
члкв  к  скѢделн  кодѣ  носай.  посл-ЬдѢите  ел«Ѣ  и  дол«ѣ  клдц'к  рц'кч'е.  Ѣчтль 
гдетх,  Ѣ  тепе  схткорю  пас](Ѣ  со  Ѣчнкм  моими.  домѢ  ес(ти)  клдка  шц* 
икана  Бгослока  зекед'ки."^*)  семѢ  гіокед'к  ТГ  на  дкое^^^)  слткорііч’и. 
единѢ  по  ШБЫчаіо  законномѣ\  еже*®^)  іипр*кснок,  дрѢгѢіо  же  таннѢы, 
иже'-*’*’)  ^рд+.Б  евкершен  ккаснѢю.^^’)  сего  ради  таннаа  кечерА  гліетсА. 
понеже-*’’")  в  жидо]^  шт.  аі,  .\о  ді  не  шБр'ктаетсА  ккасной  )(Л'кк  к  до. 
м'к^.'^*’'^)  да  перк+,е  законнѣіо  пас^^Ѣ^***)  Адоша  по  шБмчаіо  опр’кснок.  и 
агнец  3  горчи(і,ек),  стоАіре  ишоАсани  г**“)  жезлы  подпираіоі|іес(А),“*’‘'’) 
клобѢкы  на  глака^(  и;^.  По  Аденіи-**^)  же  екд*  ѣчаше  иу,  еже'-*”*)  не 
стариишенсткокатн,  таже  ш  предателсткФ.^^*’)  вносит  слово,  и  по  сем 
коліа  водѣ  ко  ѢмыкальницѢ  и”*’*’)  нача”*”)  Н03+1  Ѣмыкати  Ѣчнксм.  шб. 
раз  дас(ть)^‘’‘^)  им  стго  крфніа.  по  си)(  же  пакы  возлеже.  и  повели’”’’) 
ііредстакити’’*”')  .;^л'кБ  и  кино  точііо.  [л.  478  об.]  начАЧ’^'”*)  жалостнаа 

У.  нѣтъ;  МЛ.  тдкожс;  МА.  главк  гвои\';  У.  но  токл\о; 

Л^~лѣни  свои;  Л.  ііадгиБлюціЕ;  ІІ,  К,  Л.  же  1;  чюлньін  авдх;  У- 

нм,  ііздллі'іі— изначала;  В.  нроз^іѣ;  У,.  МЛ.  и  ако;  назмаліЕПОКд 

ко  СА  сТе  Н0ІІ01ІІЕІ1ІЕ  НрО^іОКОЛ»  КЕЗѴеИНОЛІѴ  ^ЮД^  {НЫХСКОеИу;  МЛ. — цЧ  ЕІА;  У.  ВЕ¬ 
ЛИКОГО  уиліа— нѣтъ;  Б.— пены  кыша;  А*  мѣсто  ;по  испорчено:  вм.  илЕііЕііы^„ііла_ 
ліЕНЕнм  и  далѣе  пропущено:  но  дша  іут  діавола  пленены;  II.  К.  агарАНЕ;  Л*.  Б. 
агарАнм;  МЛ,  Л.  агарАни;  И.  МЛ,' Л.  інтетЧпитіі;  У.  роликоЕ;  “■^)  У.  окласть; 

II,  К.  напига;  У.  кѣра  таііны;  ІГ,  К,  Л.  огі(іеіііеліх;  Л,  К,  ,1.  гліоі|іе  еаіѵ; 
'^''0  II.  завЕдЕн;  А“.  зеведѢи  ил\а  еді^;  У.  ошибочно  пм.  па  двое— над  іімаіх;  *^*')  Л» 
ЕЖЕ— нѣтъ;  МА.  вм.  нже— еже;  У.  ошибочно:  с  квасною;  А^  непорчено:  им. 

ПОНЕЖЕ...  Б  доліѣу— квасно!  улѣк  ДОЛІ^  Иі(;  В.  дол\'Іі;  МЛ.  фаску;  II,  ЛЧ 
МА.  В,  К.,  Л.  у — нѣтъ:  Л.  с  а— нѣтъ;  ІВ  штхаденУп;  Л.  еже— пѣть;  Л*. 
іірЕдѣлс'гвѣ;  МА.  окрѣтатЕлкс'Гкѣ;  ®'‘^)  У,  АЧ  Б,  Л.  и — нѣтъ;  У,  Л.  начат;  ^  II, 

Б.  дадЕ;  МЛ.  длЕТх;  по  псѣхъ  сп.  покелѢ;  Л*.  прЕДложптн;  Л.  Л',  ЗІЛ,  Л, 
К.  и  ііачАт. 
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слокега  ііроіти|)ати.  а/чкед  оуко  вжѴткенаа  скои'^*^*’’)  іѵчи  на  наш  и 
ѵиче  пріиде  час.  прослаки  сна  своего,  да  и  сня  твои  прославит  та."'”^) 
Ако  дал  еси  ш^**'**'*)  влас(ть)  всакон  плоти,  да'*’*’)  вес  сже  дал  мн  сси. 
и  аз  дал\  ил^^”)  живот  в'Ьчнын.  сс'^^^)  же  ес(ть)  живот  в'Ьчнкіи,  да 
знают  теве  единаго  истиннаго  ва'*^^),  егоже  посла  п  )(а.  аз 

лрослаки^  теве  на  зел\ли  и  д'Ьло  сякриіпи^.  и  нн'Ь  прославн  ма  ѵѵче 
славою,  иже'^'®)  ил\'Ьу  теве  преже  сложеніа  л\ира.  і'  паки  рече  ко'*^^) 
оучнкол\®^®).  аз  есл\ь  виноград,  вкі  же  рождье.'^"’)  иже  прев^дет  кя  лнИі 
и  аз  В  нел\.  і'  паки  возвед®-®)  іѵчи  свои,  и®"’)  рече,  шче  стыи"-'*) 
(скати®"'*)  ко  ил\а  твое,  зане®^®)  аз  сі|Тюс(а)®^^)  сал\.®"^®)  да 

Е^д^т  и  сіи  іѵсці'ни  ко  истиннЯ.  и  не  ш  сиу  л\олю  токл\о,  но®®®) 

и  о  к'Ьр^юціи)^  слокссел\  иу®®’)  к  ма.  да  кси  ко®®^)  едино  к^д^Ѵ. 
Акоже  ѵѵче®®®)  газ  тсв'Ь,  и  ты  кя  л\н'Ь.  да  и  ти  кя  нас  в^дЬ’т.  Раз- 
^м'Ьи  же  ®®‘*)  ОВОС  здс.  еже  л\олитса®®^)  ш  он'І^у,  ѵѵстик®®®)  иу  во 
стыу  тайнау.  да  научит  сцГати  ®®^)  аруіерса  и  Сфники  ^  стыа  ч'рапсзы. 
ид'Ьже  чин  д'Ьйстка.  тЯ  и  сл^га®®®)  постаклАти.  подовает  с1реннод+»йстк^\ 
и  т^®®®)  авіе  пріил\  предложенный  ул'іж.  на  стыу  ®*®)  своиу®^*)  прчстыу®*') 
р^’кау.  и  воздвиг  гор'Ь.  поиазі^А  к^'®*^®)  влгодрик,  преломив®^*) 

дас(ть)®^^)  стыл\  скоил^  оучнком  и  апелом  рек®^®).  пріилх'Ьте  и  адитс. 
се  ес(тв)  т'Ьло  мое.  еже  3а  вы  лол\нл\ое  и  3а  многы®*^)  во  оставленіе 
гр'Ьуок.®*®)  по  АденГи®^®)  же  прі'им  чаш^  от  плода  лознаго,  иже®®®) 
ес(ч'ь)  кино  и  растворив®®*)  с  теплою  кодою,  и®®®)  сію  дас(ть)®®®)  9чнкол\ 
ГЛА,®’”*)  пиите  от  неа  кси.  се  ес(тк)  кров  л\оа  новаго  зак’Ьта.®''®)  еже 
за  вы  нзлнкае.‘к\а  и®®**)  3а  многві®®')  ко  оставленіе  гр'Ьуок.  оваче®®®) 
Ѵчнком  даапіе.  тоже'^®'*)  и  сам  адаіпс,  и  іГіапіе  с  ними.  По  сиу  же  паки 

пм.  скоп— пі;  и  рсчі— нѣтъ:  Л.  та.  іі  прочее;  далѣе  сі»  ,,ако  л**»' 

іси . і  іыкн  К03КЕЛ  іп'іп  скои— пѣтъ;  ^^®)  У,  ЕіИ^ — пѣп»:  МЛ.  дл  ксе  еже....  жнкот 

кѣ'іный— нѣтъ:  пл\— пѣтъ;  се  же....  к-кчііып -*  нѣтъ:  МЛ.  ка  -нѣіъ: 

Л*.  ?  — нѣтъ;  ТІ.  К,  ^  МЛ.  н — пѣть:  Л',  еже;  И,  К.  Л*.  І>,  МЛ.  К'же; 

А^  ко  -нѣтъ;  МЛ.—кое«  скоидіх;  П.  МхѴ.  г(»озаТе;  А\  У.  козкеде^ 

У.  и— пѣтъ:  Л.  н  ііаки;  Л^  У.  шѴе— пѣтъ:  ТІ,  К,  .V*.  ^  МА,  .1.  стыи — ііѣтг»: 

А'^,  У.  ОСТИ;  У,  А\  МА.  а;  1Т,  К,  А^.  заііЕЖЕ;  АЧ  сціаюсА;  II.  іисі|Ѵ^сА;  У. 
кріІіаюсь;  А",  хоц»^;  """)  сдлі-ііѢтъ;  ^2")  11,  К.  т?и;  А',  си;  МЛ.  ио-пѣть: 

В,  Л.  {>4дн;  “2)  Л.  ко--нѣгі>:  А^  У.  іуѴе— нѣтъ:  !>.  же-ііѢтъ:  Л.  МЛ.  Ь’. 

Л,  л«олнксА;  II,  к,  МА,  Л.  іестик  да  научим — нѣтъ;  А^  сфЕкам  и;  II. 

МА.  К.  сл^\’Ѵ';  У.  сд^Д’и  дѣйстка;  Г),  слѵг;  ®^^)  Л^  нѣтъ:  Л.  стыу— нѣтъ:  ^‘М 

У.-иу  и;  А^-тк^у  кожЕсткЕнніау;  ®'^)  1Г,  К,  МА.  Б.  пЧ  и;  А^»".  II,  МА.  К. 
Л.  прЕлол\н;  У.  дадЕ;  ^^®)  ІГ,  МА.  рсчЕ;  Г),  ліиогму;  К.  грѣуол\;  ^‘‘0  І{.  іитх. 
АДЕНІи;  II,  К.  еже;  .\.^  расм^кори  с?е;  И.  п— пѣтъ:  ‘^^^)  У.  дадЕ;  11.  К.  гд'а; 

А’. --та  уска;  и— нѣтъ:  Л^  за  лѵиогы— нѣ'гъ;  Л^  іикачЕ  ^'Ѵнкоді . 

3^»и  люііИДмічЕ— пѣтъ;  Г>.  Л.  ч  ажс. 


ГЛЕТК,  [л.  474]  желаніем  дети  сію  ііас^^’  с  вами,  преже 

даже'®'’’)  не  пріим^  л\^к.  штселе  І^же  не  ималх  нити  іѵт  плода  киногра. 
да.^'’®®)  но  ново  иемТю  с  кал\и^*’''*)  вя  цретвіи  шца  моего,  по  сем'®*’*^) 
Еясп’ѣвше  изыдоша  в  гор^’  елешнекЯю.  видиши  ли  і^олювиче.  какова 
ес(ть)'®'’'®)  сфньства  тайна,  И'®*®^)  вжетвенаго  причастиа'*'®®^)  начло,  еже 
Ябо  сал\  и)^  ®®*®®')  шс'ги  и  наЯчи  сфнна^^®®)  д'Ьйствовати.  зри  лювил\иче,®®^®) 
Акоже'®®'^)  иепи  кино  с  кодою  растворив,  такоже  и  на  кр’ст'Ь  шт  своиу 
вжТткены'(  ревря.  два  источника,  кров  и  кодЯ,  источи.  Дл  и  сіе®®^®®)  кнем_ 
ли®®^^)  га  ради.'®^^)  како®®^®)  в  тридеедт  л-Ьт  кязраста  своего,  по®®^^) 
ксАко  лііто  ілде  сПся®^*®)  законною  ііас]^^'®^®),  а  ні  едіною  не  рече,  жела_ 
ніел\  кжела^р®®*®)  дети  пас^Я®*®®)  сію,  но  токмо  іѵ  сей  нок'Ьи  влгтн'Ьи®®*®^) 
вечери®®®'®)  таин^іи.  еже  оустрои  смотреніе  ншемЯ  сіТсенію.  ш  си^  ^во  пре- 
^покоикше®®^)  слово. ®®®°)  мала  н'Ькаа  словеса  изречем®®^)  ш  нн-Ьшнем 
православном  цреткіи.  преск'Ьтл'Ьйшаго.  и  кысокостолнейінаго®*®^)  гсдрд 
ншего.®®®®)  иже  кя  всей  поднвенои  единаго  ^р'стканом  црд.  и  вроздодря- 
жателА.  сткі^'  вяГіи^  прстлк.  сткіа  кселенскіа  агіТлкіа'®®®)  цркве.  иже  км'Ьс(то) 
римской  и  костАнтинополской.  иже  ес(ть)®®®‘®)  к  егоТпсном®®®*®)  граде  моеккі’. 
стго®®'*-^)  и  славнаго  Ясненід  прчс'ГЫА  вца.  иже  едина  кя®'*®®)  кселенн'кн'®®’*) 
паче  елниа  скФтитса7|  да®®®)  к'Ьси  ^^олювче  и  вгодювче.®®®®'®)  ако  кса  ^рс_ 
т'іанскад  цретка.  ііріидоша'®®®^)  к  конец,  и  снидошас(А)  ко  едино  цретко 
ніпего®®'®®)  гсдрд.  по  іі^очекнм  книгам,  то  ес(ть)  росе(и)ское®®®®*)  цретко. 
два  ^во  риліа  надоша.  а  третій  стоит,  а'*®*®)  четвертом^^®*®)  не  выти, 
многажды  і^'®^)  апеля  навел  ііоминает  рима^®®'®)  к  носланіиу,  к  толко. 
ваніиу®'®'®)  глет,  рим  ксь  мир.  ©уже  ко"**’®®)  ^ррТтіанскои'*®'*®)  цркки  исііол. 


И.  козжЕЛсіѴ;  А^--же  и;  А',  л.  тш.  вино — лл— лознаго;  А^  с  вадін— 

пѣть;  А',  и  “Пѣтъ;  Л.  по  свах — пѣтъ;  А*,  еггі. — нѣть;  А^,  ЛІА.  іі — нѣтъ: 

II.  К.  н^м'іафЕніА;  А*.  и](— нѣтъ;  II,  МА,  Л.  (і|ТЕтіаА;  У,  П.  сфЕнмол'кГи 

стБовати;  И,  ^ІА,  К.— л\іпе  кжій;  Б.  ако;  А^.  раз^лгкйтЕ  же  ал  кси  люкаі|іеіі 
кг‘а.  АкожЕ  ікііи  гѴдк;  Л,  К.  ^ГЛ.  сна;  Л.  ге;  А^  кнелілііте;  Л.  гд’(кали — 
нѣть:  А^  како  гсь;  У.  пм.  но— на;  А^.  пѴех— пѣть;  М.Ѵ.  даскѵ;  ^^®3  А*. 

Г>,  МА.  кождЕЛ’ку;  Л.  вхЕ]^"от-к]{;  МА.  ласку;  ^^*^3  У*  клгдтнѣи— пѣтъ;  ^"“^З  А‘. — (»іі 
н;  !>•  нрЕдопІо — ;  ,1.  слово— нѣть:  У.  слов — ^»ечел\— нѣтъ:  ^’^З  велико^ 

стол...;  МЛ.  кысокостоАННЕіішаго;  А*. — інаго  ц^>а;  ^'^^З  Б.— го  і({»а  і  ВЕЛіікаго  кнза 
нлі^к;  ^'^3  П,  К.  Л‘.  аіѴслкТа — нѣтъ;  МА.  иже  есть —нѣтъ:  ^^’З  Л.  ііг'осіГасаЕлюлц 

МЛ.  пм.  сті о -чстііаго;  "^''З  А^  Л.  кх  всей;  У.~ннѣЙ  и;  И,  К,  А\  и  да,  и 
да  вѣсіі...  кголюк'іЕ— пѣть:  .1.  и  да  кѣси...  а  четке^ітоліЧ  не  кыти— пѣть;  ^^^3  А^.  кі  о- 
люкчЕ — нѣтъ;  '‘^^0  И.  ііоЕндоіпа;  ^^"^3  А^.  ініѴего  і*сд(»а....  ^осеиское  і^рстьо— нѣть:  ^®®3  1'* 

МА.  им.  росЕЙскоЕ— ^оліѣйскоЕ;  у.  а— нѣть;  У.— л»^  же  не;  *^^3  П,  Л*,  !>,  К.  .1.  і 

— нѣтъ;  '‘'^^3  Л^  Г>.  рил\а— нѣтъ;  II,  .1,  К,  МЛ. — ваніи;  В.— ваніи  же;  У.  им.  оѵже 
ко— дѵвш;  А®,  им.  оѵжЕ  ко— некой — ТжЕ  по  зд*к  в  (>ЯстеЙ  зеліли  ^рстТаіістиі;  Л.  начиная 
п»  ,,огжЕ  КО....  ДО  и(інц;\  иос.іанія— нѣтъ:  ^'’®3  У.— аискІА. 
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ннс(а)  Еджнаго^'*^)  ака<»  «  покои  (л.  474  об.|  мои  кх  б4ил  б'іжд 
ЗА*  кг«ліос(а)  Аки>  изколиу  и.'**’^)  По**^®)  келнком^  же  егослок^.”**)  Жеіід 
ѵиклхчена  к  слніі,е,  и  л^на  поа  ногама  еа/*’)  и  чаАО  кх  еа.  і'*’-) 

аккЕ  изкіАЕ  зміи  шт  ЕЕЗАНЫ.  нм'ка  глак,  3.  и  еем  к'кнЕи,  нд  глакау 

ЕМ^.^^'“)  и  '^ОЧ’АШЕ  ЧаАО  ЖЕИМ  ПОЖрЕТИ.  И  А^НМ  КЫШа  ЖЕН'Ь  КрИЛ’ІІ  КЕЛН. 

каго  шрла.  хл  е'Ьжит  кх  пустыню,  зміи  же  И30  оуЕ(тх)  скои^^  исііЬ’стп 
КОаЯ  АКО  Р'іікЯ.  Аа  10  к  рфц+і  потопит.  КОА^"^^'^)  ГЛЮТ'^’^)  НЕВ-ЬріЕ.  ЬИ- 
Анши^’®)  ли  изЕранничЕ  ЕЖ  іи.  Ако‘^^^)  кЕА^^*^)  ^рТтІанЕкаа  црстка'*^-’)  по. 
ТОПИиіаЕ(А)  ШТ  НЕК'ЬрНЫ]^.  токмо  ЕАИНаГО  ГСАрЛ  НШЕГО  ЦрЕТКО. 

ЕАННО'^^’)  ЕЛГАаТІЮ  )(Ко'|0  стоит.  ПоЛОЕаЕТ  ЦрСТК'?ЮфЕМ^’  лр'^жатн  СІЕ  с 
еелнквім  опасЕНІЕМ.  и  к  шБрафЕніЕМ,  не*^'2)  ^ііовати  на  злач’о  и^-’) 
Богатство  изчЕЗновеное.  но  ^’повати  на  все  а<»юЦі<»>’*5  ка.  Л  зв'Ьзлві 

АКОЖЕ  И^'“'^)  ПрЕЖЕ  рЕКО^,‘^^‘’)  НЕ  ІЮМОГ^^Т^^®)  НИЧИМ^^^')  НИ  ПрИАДД^’т  НИ 

^ймйт.  Глет  ^ео  крx^^кныи  аііслх  ПЕТрх  к  соЕорномх  посланіи. 
ЕДИН  ДЕН  пред  гмх  АКО  тысАЦіа  л'кт.  а  ^а  л-Ьт  ако  един  днъ.  не  шпоз_ 
ДЛТ^ЗО)  ціБ-кта  ЕЖЕ  ШБ'Ьціа.'^'*^)  но  додготркпит,  НЕ  ^(ОТА  Н'ЬкІа  110- 
г^Еитн,  ^оТА^‘^‘^)  вск^  В  покааніЕ  км'кстити.^^^)  видиши^^'*)  ли  еголюече. 
АКО  В  р^ц'к^’’'^)  ЕГО  ДКІ^аНІЕ  ВС'к'І^^'*'’)  С^фИ^.  Глет'^'*^)  ко  АК^Ѵ'*'^®)  ЕЦІЕ"*''**) 
ЕДИНОЮ  ПОТрАсЯ  НЕ  ТОКМО  ЗЕМЛЕЮ,  НО  И  НіТоМ.  ПоНЕЖЕ  И**"**^)  аП?ЛОЛ\  ЕЦІЕ 

НЕ  свЕриіЕынкім,  вкпие  силы  нс  всл'кл'^'^'-)  пытати.'^'^-^)  егсловесныи^'^  ' ) 
же  наперсник  во  т-кровеніи  своем  глет,  в  посл'кднее  вр'кмА  сЙсаа'**-’) 
Епси^^^')  дш'Я  СБОЮ  да  не  ^’мрем'**')  второю  сллртию  гешыскою.  но  сиера. 
ТИМСА  ко  ксЕмогЬ’фЕЛА^’'*'*^)  сіісти  ИДС  С  молБаліи"*^'*)  ПрИЛ'кжНК1Л\И  и 

теплыми  слезами  пріітлачЕМСА'*-’’*)  пред  ним.^^^)  ако  да  смилитса'*^'^)  об. 


*’")  ііж'кті^Етыгс»;  II,  Л*.  1г.  м — иѣгь:  Г),  пм.  п  а;  Л^  по— иіп  і.; 
АЧ— слок^  гліц^;  И.  К.  им.  ЕА— ЕЙ;  ^ІЛ.  I— иі)Тъ:  У.  мм.  елі^'  - 

иух;  И.  К.  кол^'  ЖЕ;  **'")  II.  Л^  К,  МЛ.  гАет;  Л"*.  ^н.ѵтті....  ііжІп- 
ііѣтъ;  А^.  им.  Ако—т'кл»  же;  А“.  кса  л^^6^ИАА;  МА.  опіпбочпо  п.м. 

СТК4— у^^стІАпстРіа;  "^'^0  МЛ.  едино;  II,  МЛ.  едино- пѣть:  А'.  Г>.  едп. 
ПОЮ;  II.  К.  и  НЕ;  А^  пм.  иа  злато  и— на  ксе  гикн^'ціее;  П.  К.  н  на; 
\\  МА.  н’-кѣтъ;  "2')  А'.  II.  Г>.  ОЕкоуол»;  А",  (і-ѣу;  ІГ.  И.  К.  А'^  лроіЛѴ; 
П,  К.  НН  к  чЕЛЦ  Г>.  ііо;  МА.  ансласпх;  МА.  иозЧитх;  Г>. 
ШБ-кфал;  •‘^2)  II,  АЧ  МА.  но  У.  кбегтк;  **“)  кндиши~ли  сЧ'ціиу 

нѣті.;  ГІ.  МА.  А'^  ьг'Ііу — пѣть:  ‘*^М  А®,  и  наки  о  послѢдлееИ 

к(>Ел\Ени  глітх  КО;  II.  К.  АКО  — иѣтъ:  мл.  ЕфЕ  НЕ;  І>.  И— нѣтъ: 

Б.  нѣтъ:  И,  Л^  К,  МА.  келитх;  А\  келѢ;  У.  нокел'Іілх;  АЧ  ко. 

п^іопіати;  А\  Б.  кгослокный;  Б.  п'ііад  себе;  МА.  сіѴгетх;  А^ 
Г>,  К.  МА.  ЦспрЕть;  ІГ,  К.  МА.— фЕл\Ч^  кгЬѵ';  II.  К.  М.\.  г*^— пѣть: 

Б.  ЛРОЛЕИИП;  ■^°’)  Л^  ЕИЛаЧЕЛ\ЕА;  А".  МА.  когплачсліГА;'  **■)  А^  НрЕД  ПІІіП  — 
нѣтъ;  II.  .Ѵ^  К.  МА.  ОѴЛ\ИЛИТСА;  У.  01'Л\ЛЕріпТЕА. 
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^атити^^^)  Арос(тк)  скою  шт  нас.  и  помил^'сч’  нас^^’’)  и  сподобит  нас^^‘’’) 
^сльшіати'*^^)  сладкиіи^®’^)  блжнкін  и  К'ЛЖдел'Ьннкіи  его  глас.  іі^ііИАИте  блс'б. 
НІИ  іѵца  моего  насл'Ьд^ите  ^Ѵотоканнов  кал\  и^'ство  преже^"'')  сложенТа 
мТрЯ.‘^'’'0  бЬ’ди'^^’^)  спсаАсСд)  и  здракстк^А**^")  іѵ 

Б»  ижрдтнтх;  II,  А^,  К,  МА.  и  іѵткр4'гит;  МА.  іыс—ііѣгь: 
нкі  к  дни  судный;  ■* ')  У.  ^слкіпмти— нѣтъ;  а  іш.  этого:  .^^слдлкід  и  клкЕнныА  іі 
КОЗЖЕЛ'кнНМА  СЛДККІ  ЕГО  НДСЛДДНТИСА  Н  ГЛ4С  СЛЫШ4ТИ.  ІірІНДИТЕ;  И,  К,  (I {ИСДДДКіГц 

II,  к,  АЧ  МА.— ккій  и;  А\  им.  поеже— іут; Т  к  НЕіі^ЕуодііліыА  к’іікіі 
длжни;  А\  А®,  к^ди....  ш  уМі— нѣтъ;  Б,  К-  МА.— стлуй;  ■‘®®)  Б,  МА,  К.  іи 

дліипи. 


УИТ. 


Въ  рукописи  С-Пѳтѳрбургской  духовной  Академіи  №  427 
(описаніе  ея  см.  у  А.  С.  Родосскаго,  стр.  381-386)  посла¬ 
ніе  Филоѳеа  противъ  звѣздочетцевъ  предваряется  слѣд. 

замѣткою:  >) 

л.  280  об.  На  км  начадном  дист^  дндосоддн  (кѣчи  іінкодаскм  да. 
тынина.  а  писал  мисіорю  мЧнс^^инЬ’^)  и»  лѣтѣ.  дк.м.  что  вЬ’дет  к  то 
лѣч’о  кссдѣннмА  ст|>анадг  и  ц^ком  и  іѵБдастсм,  и  ѵивычасм  и  г|>алѵѵд\. 
и  достоинстком  и  скотом,  и  вѣд^гам  мо()СКым.  ккѴііѣ  кс'км  зсмно. 
|>ОАным  нссЪ’мѣннос  прсмѣнснТс.  и  изм'кн(ніс^)  и  П|)синачЕн(Т)с.  и  потсм. 
пѣніе  к  то  дѣто  не  ^зрнтнсСд)  сдш(^  и  д^нѣ.  И  сие”*)  на  др^’гой  стра¬ 
нѣ  листа  ШБрАЦІЕШН. 

По  р^сейском^  счет^’  дѣт.  ^здк  ѵѵт  начала  мирУ.  а  по  датынскодс^’ 
шт  рожстка  і^ка  дѣт.  ^а<|Гкд  ниніут  датынстии  астрономы,  к  то  дѣто 
сднн,^  НИ''’)  д^нѣ  потемнѣніе  не  Ь’зритца.  но  к  то  дѣто  пре^одныу 
[л.  28'  7]  зкѣздіі  дѣйства  ^дикденіем  предостойнѣйніим  сдучач'Ца.  мсіі,‘а 
Бо  ДЕКрад(д)  іГ.  СХЕМЫ  нух^)  не  средній  но  кедицы  сд^чач'Ца.  иух  ж(е). 
31.  знаменіе  водное^)  иасдѣддт  кое.  дко  ксед  кседѣнныд  странаді  и 
црТтком  и  ѵѵЕдастелс  и  .иіБычаед\.  и  градом,  и  достоинством  и  скотом, 
и  сѣдугам  морскиді.  и  кк^пѣ  всем  земнородным  иес^д«‘Іаіное  ііремѣненіе. 
и  изл\ѣненіе  и  преиначеніе  знад^ѣнают  таково  Ѵко  дкоко  ж(е)  ѵит  лшо_ 
і'иу  бѢкѵив  іѵт  дѣтоііисаТЕдѣи.  и  иіч'  дрекниу  родоБ  едва  сдышауоді. 
воздвигните  Ь'бо  і'дкы  ваша  ѵѵ  м^'жи  усоимѣнитии. 

о  Разночтенія  ириіюдпіч'л  по  ,,/ІІТротко(Шол\у  К(*ѵмч'^^,  ру копнен  Москоп.  дух. 
Акад.  Лй  И)3,  л.  179. 

‘^)  ІІреднслопіс  начинается  такь:  ..0  іі4ти4и7и  никосибк'к.  пі(»'іічіі  послініТе  і  сдііа 

КЕЛНК4Г0  КНЗА  ЛІАКОу  ЛІНП0(іІб  ДЮѴНИ^^'ИНО V.  НДИИГД  ЖІ  СИЦ6  о — ;  и  изси^кнбніб  —  нѣгь: 

и  ПІС...  ШК{*АЦ76ШИ— нѣть;  им.  пи  — ІЦ  ^’)  сиу;  о  ЬОЛИОЕ....  ИрЕсИ'ІІНСНІЕ  и  ИЗ- 

.И'кнЕИІІ— пѣть. 


IX. 


Изъ  сборн.  Император.  Публ.  Сбор.  XVII  в.  Импѳр.  Публ. 
библ.,  начала  XVII  стол.,  въ  библ.  изъ  дрѳвлѳхран.  Пого- 
1в  долю  лис.,  на  295  лл..  древ-  дина  №  1582.  Опис,  см.  у  А.Ѳ. 
лехран.  Погодина,  №  1620.  Бычкова,  вып.  I.  стр.  12-16.  ’) 
Опис.  его  см.  у  А.  Ѳ.  Быч-  і 
нова,  ч.  I.  стр.  390-395.  ' 


л.  228.  Посланіе  к  великому 
КН5І0  Василію,  в  нелдь  ж(е)  о  ис. 
правленіи  крТтнаго  знаменІА  і  ш 
содомском  БлЯд'Ь. 

Иже  шт(х)  выіинАа  і  шт(я)'’) 
БсемоцншА  всА^)  солр'/я;аі|Гіа  дес. 
ница  кжіа.  імь  ж(е)  іі,ріе  и^тву. 
ют.  і  нмь  ж(е)  велицыи  велича- 
іотсА.  и  силіііи  пишут  правдѣ’,  те- 
Е'Ь  пресв'ктл'кншему.  и  высокостол- 
іі'кншел\у.  гТдріо  великому  кнэю^) 

*)  Ра:иіочтенія  приводятся  по  рукопи¬ 
сямъ:  а)  Румянцевскаго  музея,  ти  быв¬ 
шаго  соГ>р.  проф.  И.  Д.  Бѣляева,  Хіг  1540. 
ХѴП  в.,  гдѣ  поел,  помѣшено  на  лл.  53:^ 
-г>:і7;  б)  то  гоже  музея  изъ  бмпш.  собр* 
У  идольскаго,  XVIII  в..  104<‘>,  л.  *Л  об. 

и  слѣд.:  в)  Троицко Гі  Сорт.  Лавры.  71)Н 
(ИЮ8К  ХѴП  в.,  л.  11*2—144.  Пос.іаіііе 
СИЛЬНО  сокращено.  Первую  [»ук.  отмѣ- 
чаемь  букв.  Б,  вторую— У,  третью — Т. 

“)  1),  У.  ІІослаинЕ  дилодѢа  кліи 

За^еОКМ  ІТЧ  стыни  к  і(^К>  и  КЕЛІІКОЛіЧ  кіізід 
ііванЧ^  касііЛЕКнчю  ксЕа  'Г.  Начало 

иосаанТю  к  келіікол(Ч  п^акослакііолюѵ  ц]рк>. 
Елѵоу  ЖЕ  начало  снцНі;  Г>.  У.  I  шт-пѣтъ: 

**)  Б.  У.  і  ксЕ;  Г>.  У.  кмзю  нкапу  касііл- 
Екіічёс;  Т.  Иже  шт  кыііілАа — ...  гсл(»ю  кЕЛіи 
колѵѵ  кіѴъю — пѣть. 


л.  84  об.  Иже  от  ВЫІИНАА.  и 
от  веемоціныА  и  вссдержнтелиыА 
десница  вжиа.  от  века  и  до  века 
всАКо  строение  еовсршаеч'ца. 
жнв^цінмх  на  земли,  іірмдро. 
(тию  же  и  кр'кпосч'ню  и  покро. 
веннемх  вша  црТкаж  асноств 

*)  Разночтенія  приводятся  по  [іукоиисн 
ХѴ1-ХѴП  в.  ('ііб.  духов.  Лкад<‘М.  -.V  4Л0, 
л.  2(‘»  II  слѣд.  (!м.  оііис.  45* **)2  рук.  Рпб.  дух. 
а  к.  Л.  0.  Родосскаго,  Опб.  1Н94  г.,  стр. 
589  п  <мѣд.  Отмѣчаемъ  ату  рукопись 
буквою  Л. 


—  50  — 


піМЕОГдакноліу  ур/тіаныколіу  ц^ю  і 
клдіук.  кроздодержатглю  іты^^ 
кжГи^^'')  прТтлхЛ)  стыа®)  ккленскма 
(ОБОрНЫД^)  апѴлЬСКІА  ІЦ)КБН  ІірЁСТЫА 
бДі,ы,  чгтнаго  и  слаБнагіѵ  ел  оѵ''с- 
ПЖІА.’*')  иж{е)  км'Ьсто  римскід") 
и  константинопольскТа  ііросіакшу. 
стар4г(о)  оуво'*)  рима  цркки  паде. 
СА  НЕК'крием  аііоаинариЕккі  Ереси, 
ктораго^'^)  рима.  констАНТннока 
[л.  228  об.]  града  и^кки,  ага. 
рднЕ  кнуи,м,  секирами  і  шскордх. 
ми  разс'Ькшша  дкери.  сТа  же^^) 
ин’к  тр(Ет)іаго  нокаго  рима,  дря. 
жакнаго  твоего  црТткіа  стад  со. 
Еорнад  агіслкскаа  ((ркки.^^^)  иж(е) 
в  концыт^’**)  кселЕыыыа  к  пракослак. 
ной,  )^рГт'іан(.стей  к-крс’^)  ко  всей 
пшднБснеи  пачЕ  санЦіа  ск'ктитсА.’^) 
и  да  к'ЬстБ  ТБоа  держака  елѴо. 
четикый  Иірю,  гако  кед  црТтка  пра. 
восаакнид  )(рТтТанкскіА  к'кры,  снн. 
"дошасА  вх  твое  едіно  цретко.  едін'*’) 
ты^^')  ко  всей  поднкѴной  і^р'стіа. 
нѵѵм-^)  и^рь.  подокаіт^’^)  тсБ'к  іі^ріо  I 
СІЕ  ДЕржати  со  страі^ом  бжі'имх.-  ’)  ' 
оуБойсА  Бга  давшаго  ти  сід.  ие 
оупокай  на  заато-'^)  і  Богатство  и 

Т.  кжТіі)^' — пѣть;  ‘)  Г>.  Д’.  им.  іірѴтлх  - 
црккд^^";'')  Г>,  .V-  іірЕсгкіА;  ^')  Тк  У.  Т. — има 
II  МТ.  Ілірк;  “)  Г>,  У.  рилігкіА — ііѣп>:  ^ 
Т.  оуко— нѣть;  1).  У.— раго  жк;  '*) 
У.  н  Ажк;  Т.  АЖЕ  іш.  гТа  жк;  П.  У. 

СТЫА  -НЫА  Н — СКИА  І^'рККІЦ  Т.  — цѣух 
КСЕД;  ’О  Т.  к  ІІрДКОЕЛДКІИ  ]^'рнСТІДІІЬСКЫД  ! 

к-кри;^  І>.  У.  екѢтаі|іЧ\а;  *^)  Б.  У.— 
ЛІн  во;  '1\  ты— нѣп.;  -')  Т.  ур— ніолі  * 
нѣтт»;  М  Т.  начиная  сь  „полокдет  те- 
,,на  ЗЕлілі!  зл*к  остдют— иѣп.:  , 
1>,  у. — жіилі  II;  І).  у.  им.  злато-- 
власть. 


,  Ц^ГТВ^ІТ  и  КІЛИМІСТВИА  Біличают- 
,  ца  и  силниі  ііишЬЧ  правдѣ?,  то  а 
^  ж(е)  бжТсткеннвімя  келичнелія  и 
снаою  и  вагодатми  ціЕдротаа\Т 
'  ЕА  ТЕК'к  іг^еск'ктлеиіпем^.  и  кмео. 
і  коіірстан'киШЕМІ^  гсдріо  кеаикоаѵ'ь 
і  КН310  св'ЬтаосиАЮціем^  к  ира. 
,  косаакиі  ^^рТтьднекомЬ’  цріо  и  кадце 
[  кс'Ь^'д  Броздодержатеаіо  ж(е)  веса 
сктыА  и  кеанкнА  росид  и  мтрм 
і  црквамя  ксеаснекнА  соворныд  и 
1  апстаскиА  цркки  прчетыд  кадчца 
I  НШЕА  Бца  четнаго  и  саакнаг(о)  ед 
^СПЕНИА.  ИЖЕ  нн'к  БМ'ксто  римской, 
и  КОНСТАНТННОПОаСКоЙ  ПрОСИАКШЕЙ. 

!  старого  ^Бо  рима  ц^<би  падесд 
от  апоаннарИЕКЫ  ереси,  ктораг(о) 
ЖЕ  ^БО  рима  костАнтнна  града 
I  цркви  агарднЕ  кн^цы  секирами,  и 
оскордві  разсЕкоша  двери  ед.  сид 
^  ЖЕ  ііНЕ  треТАГо  рима  державнагіо) 
і  ТВОЕГО  цретвиА  свтад  СОБОрМаД 
і  [л.  35  а.]  аіістаьскад  цркки.  иже 
к  концеу  кссаенішА  в  иравосаакней 
>{рѴткАНстЕЙ  к'кре.  ко  всей  поднбс. 
неЙ  паче  санца  ск'ктитца.  и  да 
к'кеть  держава  ткод  Еагочетиккій 
црю.  Ако  кед  црТтва  пракосаакнмд 
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слав^.  ксА  Бо  сТа  зд-Ь  соврана,  ’і 
на  земли  зд'Ь  остают.  [л.  224] 
ЛОМАНИ  црю  шног(о)  ВіѴженнаго, 
иж(е)  скипетрх  б  р^’ц'{т,^‘^)  і  кенеи, 
црп'кіа  на  сбосн  глаБ'ѣ  носа,  гла. 
ніе.  Богатство  аі|іе  течет  не  при¬ 
лагайте  ердца.  премдрыи  же  соло. 
МОНЯ  реч(е).  вогатьстБО"®)  I  злато 
не  во  п!роБні{ін^^  ЗнаетсА,  но  егда 
помогаетя  трев^юфим.  апТля  же^') 
павеля  сим  поелНад^а  глет.^®)  ко_ 
рень^^)  БсЬм  злым  сревролювие.^*^) 
не  не  илѵкти  велит,  но  не  прила. 
гати  оупованіА  ниже  ердца  к  не¬ 
му.  но  оуіювати^^)  на  все  даыціа. 
г(о)  Бга.^^)  вСА  оуво  ТБОА®^)  к 
ЕІ’^  четад  Б'Ьра,  и  лыбобь  ко  стым 
БЖІІИМЯ  црккам.  но  и^^)  еціе  цріо,^“) 
исправи  дк'Ь  занок'ЬдТ  еже  ко  тко. 


урсТКАНСКИА  Б'кры,  снидоіііас(А)  Б 
!  твое  едино  цркствіѴ-^)  (нап. — киа).  и 
единя  ты  ко  ксей  поднвеной  урстьА. 

I  НОМЯ  СБТ'ѢЙШИЙ  и  БЛГОЧесТИБЫЙ 
I  им АН^ешис(А)  црв.  сего  ради 
,  подовает  тев'І;  о  цры  содержати 
црТткие  твое'*)  со  страуомя  вжн. 

I  имя.  ^ЕойсА  Бга  до'^)  д  шее  наг  (о) 
I  ти  сіГеениА  се  есть  д'Ьло.  не 
і  Уповай  на  злато  и  на  вгатстко-  и 
слакЯ  сУетнІ^ы.  кса  ^бо  сиа  зд4 
соврана,  и”)  (нап. — а)  на  земли 
ЗД'Ь  остаытца.  помани  царю  оно. 
го  Елженнаго.  иже  також(е)  скн. 
петря  к  р^це.  и  кенеця  п^стбна  на 
своей  глк’к  НОСА,  и  о  с^етныуя 
1  глше.  вгатстко  аціе  чечет  не  при- 
.  лагайте  срдца.  прлѴдрян  ж(е)  рече 
'  вгатстко  и  злато  не  к  сокроки. 


ем  црТткіи.  не  пологаыт  члцы  на  '  ціеу  познакаетца.  но  егда  помо. 
сев'Ь  прако  знаменіА  четнаго  крста.  '  гает  трев^ыцеимя.  апстля  ж(е)  па. 
и)  ниуя  ж(с)'^'^)  і'здалеча  прок'Ьдыи  келя  симя  посл'ЬдЧ’ет*'’)  гла.')  ко. 
апеля  пакел  глапіе.^^)  [л.  224  об.]  рень  кекмя  злым  есть  златоліо- 
преже  писау  кам.  нн'к  же  плача  гліо  віе.  не  не  ил\'кти  ж(е)  келич'.  по  не 
и)  враз-Ьу  к]^та  ува  им  же  вонець  прилагач’и  ^поканиел\  [л.  85  об.] 
паг^ва.  второе  да  исполниши  стыд  срдца  к  нем^.  но  ^покати  пове. 
ювшрныА  цркви  епТкпы,  да  не  !  л  к  кает  на  все  Аар^’к)ціаг(о)  вга. 
кдѵѵвьсткует  стад'^)  вжУа  цркки  кса  Ь’во  тогяда  чѴтна  с^т  кя 
при  твовмя  црТтк'іи.  не^®)  прест^-  г^*^)  к'кра  ткоа  и  любовь  ко 


Б-  У. — ц-к  Т.  ЕЛ»,  ко 

СТКО — СрЕБрШ;  Т.  ЛІКЛХ  ЖЕ  ІІЛЕЕЛХ . 

СрЕБ^ОЛЮКИЕ — нѣтъ;  у.  ВМ.  ГЛЕТ—рЕЧЕ; 

у. — рЕНЬ  БО;  !>♦  у.  им.  грЕ — 

КИЕ— зллтолюкиЕ;  ^')  в,  у.  ^поБлІ;  в. 

у.  кг  л — нѣтъ;  Т.  ,,БЕА  оуко  ТБОА . 

лки  іинх  рлкх,  Еокрмкми  талантх — пѣтъ: 
в.  у.  II— нѣтъ;  в.  у.  црю — нѣтъ; 

в,  у,  ВМ.  ш  НИ^Х  ЖЕ — о  ЕЕЛ»Х  ЖЕ;  Б. 
у.  глет;  в.  у.  НЕ  в доб стелют  еткіа; 
в,  у.  и  НЕ, 


‘^)  л.  цреткІЕ;  л.  СВОЕ;  А.  да; 
л.  Л;  ®)  А,  |1осл'клН\;  ’)  А.  глат; 

=')  А,  іігѴ. 


52  — 


П4І1  и^'ю  запок'Цн  еже  ііоложиша 

ТКОН  П^аД’ѢдЫ.  КЕЛИКІ'Й  КОНСТАНТИНА 
I  ЕДЖЕННЫЙ  СТЫЙ^*^)кдаДИ<ИИрй.  Т  БЕЛИ. 

КІИ  БГОизк|)аннк1Н^’)  іарослакк.  і  прочТн 
ЕЛЖЕНнТН  стТи,  ж(е)  корень  і  до 
ТЕБЕ.  НЕ  ШБИДН  ЦрЮ  СТКІ^  БЖГН){ 
Н,^к«(й),  и  ЧСТНЫ^Х  МНСТрЕЙ.  ЕЖЕ 

данноЕ*^)  егк'і"*'*)  б  насл'ЬдиЕ  к'кч. 
ныі(  Блгх.  на'^'*)  памАТк  посл'кд- 
НЕ<Иу  СЕМ  ОуБО  СТЫЙ  КЕ_ 

ДИКІЙ  пдтын  соБѴѴрх,  ст^іашноЕ  за. 
ПрЕфЕНИЕ  [л.  225]  положи.  № 

ТРЕТЬЕЙ  ЖЕ  пишѵ,  I  пдача  горцѣ 

ГЛЮ^*^).  ИКО  да  НСКОрЕНИШН  из  ско_ 
Ег(о)  пракосдакнаго  црТткіл^®)  сій 
горкіи  ПДЕКЕДА.  О  ІІЕМЬ  Ж^е)  I  НнѢ 
сбидѢте(дь)стк^етя  ПДаМЕНЬ  ж'ь’- 


СКТЫМХ  црккамй  БЖЙИДДЙ  ОЕрДЦІЕТ. 

'  ца.  но  и  ЕЦ1Е  црю  исираки  дкѣ  за_ 
побѣди.  ЕЖЕ  к  Ч'КОЕМЖ  ЦрТтКиТ.  НЕ 
полагают  чдбцы  на  себѢ  прако  зна. 
МЕНнд  чстнаг(о)  кріста.  о  сема  бо 
издадЕча  проБѣдми  апѴтод'^)  гліпе. 
прЕЖДЕ  ^'бо  писа^р  камА.  нне  плачю 
и  глю.  о  Бразѣ)(А  крТта  ^ррстка  ид\ 
ЖЕ  конЕЦА  паг^Ба.  ЕтороЕ  ж(е)  да 
!  нсподнишн  стыд  СОБОрНЫД  цркки^^*) 
Б  СБОЕМА  ЦрТтБИТ.  НЕ  ПрЕСТ^ПаИ  ЦрЮ 
ЗапоБѣди.  ЕЖЕ  подожиша  праро. 

I  ДИТЕДИЕ  ТБОИ.  рЕБН^ІОфЕ  ПрЕДа. 
I  НИЕМ.  и  БСЕМ'^^  ^рДЖЕНИЮ  БЕЛИ. 
I  ког(о)  црд  Константина,  и  про. 
ЧН^рА  ДрСБНИ^А  праБосдакн^ю- 
фИ)(А  ЦрЕЙ.  БДЖЕННЫЕІ  ж(еУ^)  СТЫЙ 


ПЕднаго  гордфаго  ѵѵгнд  к  содом. 
скыух  статна^,  ш  нем'^')  же  ііррок'/. 
Тсаи  А  ркідад'^’^)  глашс.  слышите  сдо. 
ко  КжТЕ^^)  КНА5И  СОДОД\СТТИ,  Т  БНѴ- 
ІИИТЕ  гл  А  БжТи  ліодТе  гѵѵморьсч'Ти. 
что  л\и‘’‘’)  т^Ѣа  жЕрткА  Баіииу.  Т 
прТношЕнТй  каіііиу.’^')  исполнен  Есд\и 
КСЕСОЖЖЕНТЙ.  аі|1Е  пргіНЕСЕТЕ"'-)  ми 
кадило,  МЕрЗОСТНО  дли  ес(тк).  Т 


БЛаДИМЕр.  и  КЕДНКЫИ  и  БГОИЗБраН. 
НЫЙ  ДрОСДДБА.  И  прочий  БЛЖЕННИІІ 
СТИТ.  И^  ЖЕ  КОрЕНК  ДОЙДЕ  И  ДО 
ТЕБА  ГСДрА.  НЕ  ОБИДИ  Ц^Ю  СТЫу 
кжииу  ЦрКБЕЙ  и  чстныу  МНСТрЕЙ. 
ЕЖЕ  дано  Естк  Бгки  Б  насдѣднЕ 
кѣчны)^  БлгА  на  падддт  послѣдне¬ 
му  рОдУ  [л.  о  СЕМ  Уко 

СБТЫН  БЕДИКИТ  ПДТЫЙ  СОБОр  страіп- 


ираздннкоБА  Баіпи^  НЕнакпдит  дііГа  .  ное  запрЕфЕИИЕ  положи.  еі|іе  же  и 
МОД.  да  сдышн  блгочстикый  црТо  1  о  трЕТЕЙ  кинѣ  пишУ  и  плача  гор. 
іако  іГррОКА  НЕ‘’*)  Д1ЕрТБЫЛ\  ПОГИБ-  '  ЦЕ  ГЛЮ.  и  молю  ткою  к  бгУ 
НІИЛДА  СОДШМЛАНШЛЛ  ТаКОБДД  гда.  '  ЧСТиУю  ДЮБОБк.  АКО  да  НСКОрЕНН. 


Ік  Л',  им.  гтын—ккеѵіікиі  кіѴзь;  1>.  ‘')  Л.  аіѴслх  плккл;  Л.  ц’ркмі  ііГскг^ 

у.  им.  Т  кЕликіГі  кгоіізііріііініііи'-'іі  сіГх  его  им.  да  не  кдоксткѵ'іч*  стал  к  жил  ц(»ккіі 
кголюіііівміі  К1Ѵ31»;  Г).  кданноЕ;  Г>.  и^іі  ткоееН  ’М  Л.  же— нѣтъ, 

гсдкн  им.  іігкі;  В.  У.  іі  на;  Г>. 

г  ЛІО  к  еНОЛЮ  ткою  честною  к  КіЧ'  ЛЮКОК; 

*')  Б.  у.  |(|ркЕтка;  в.  у.  им.  нел^  -еееПк;  ; 

Б.  у.  рыдал— мѣть:  У.  и.ч.  нжУе  -  . 

гсдііЕ;  в.  им.  что  лиі— АКО;  в.  у.  і 
ириііоіііЕііІи  каіии\'— пѣтъ;  В.  ііріііюпіТЕ;  • 

Б,  НЕ— нѣтъ. 
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ше  N0  ЖНКЫМ  члкѵѵлл 

[л.  ‘і'і-")  об.]  тко|)Д1|1Ь1А\  А'Ьла 

писано  во  ес(ть).  преступаий 
ѵит  скоса  жены  разднрастх  плоть 
скою.  а  ткордй  содоллхекад.,  оувн. 
кастх  плод  скоег(о)  чрека.  Бгх  со_ 
ткорилх  члка,  и  сѣмд  к  нем  на 
чадоршдіе.  л\ы  ж(е)  самн^”)  свои 
с'і;л\сна'’^)  дасмх  ко  оувійстко,  і  кх 
жрхткЬ’  дѴаколоу.  да  сід  лдерзость 
оул^нѵѵжнсд  нс  токл^о  к  мнрхскы^р, 
но  I  к  ПрОЧИ|^.  IV  ни^  же  помолчю. 
чткій  ж(с)  да  раз^А\'ЬЕТх.  оукы 
Л\Н'І5,  како^®)  долі’отсрпит  л\лсти. 
кый®^)  ш  нас.  нс  с^дА  оуво  сТа 
ннса^.  но  паче  рыдаА  горц'к  сал\х 
азх  ѵѵкаАнный  ѵѵ  скоиу  согр-ѣше. 
ні'и^.  но^’*^)  воюсА  молчати/’’)  аки 
ц’нх  равх,  сокрыккій  талантх. 
|л.  226 1  аз  во  гр'іішикій  і'  правый 
ко  кс'Ьу  (  нек'Ьжа  кх  премудрости, 
шѵѵ  ж(в)  каламоко  ѵ^слА‘’’^)  вез- 
слокесное  слокеснаго  оучаше,  и  ско¬ 
тина  іГррока  наказоканіе*’’'*).  ико*’^) 
да  не  зазриши  и>  сиі^  влго(че)сти- 

у.  ГЛШЕ,  Б  С0Д0Л\'ІІ  ко  НЕ  ІІрИНОИЫ^'^ 
ЖЕрТБКІ  БгѴ^  Б.  КО  и;  Г).  У.  салш  — 
пѣтъ;  Б,  У.  СБОЕ  Е-кл»А;  ^■)  Б.  У.  дл  ка- 
ко;  У.— кый  кгх;  Б.  У.  им.  но-* и; 

Б.  л\олчлннк>  прЕлатіц  У»  ліолчанТл; 

Б,  У.  пм.  аки  іиих  рак...,  іакюжЕ  кала- 
д\0Б0  шгаА=запрЕЦіЕннЕ  ракЦ  скрыкшЕап' 
тааантх.  но  и  подокаса  кааасиокм  ослати 
ИЖЕ;  Б.— ‘кашЕ.  аз  Цко  гр-кшныі  и  гр^- 
вмі  ко  кЕ'к^'х  и  нЕкѣжда  к  прЕси^\рости, 
АкожЕ  каааасиоко  осла  кезслокесное  ело.. 
кЕсндго  ^чашЕ  и  скотина  пророка  иаказо- 

кашЕ;  У.  АКОЖЕ  калаал\око .  пророка 

наказокашЕ -пѣть;  іп>  остальномъ  со¬ 
гласію  с'ь  Б.:  Т.  согласно  съ  сонат¬ 
нымъ  печатаемым ь  текстом!*:  Т.  ако 

—нѣтъ. 


ШИ  ИЗ  скоего  пракоглакнаго  ЦрТт- 
І  КИД.  (Ж  горкни  ІШКВА.  о  шм  же  и 
і  нне  скид'ктелсч’к^ет  пламень  жіо_ 
'  пелнаго  огна  горАціаго  к  содол\ь_ 
ски)(х  стогна^,  о  нем  же  іГррокх 
ИСЛИ  А  рыдад  гл^ше.  к  началннкомх 
рода  содомскаго,  слышите,  рече 
слово  вжие  кнзн  содомстин.  и  кн'ь. 
'  шите  глх  вжии  лыдие  гоморстии. 
I  что  т1?кх  жерткх  ваши](х,  и  прнио- 
I  шенн?  кшн]р.  исполненх  есмх  все. 
сожженнемх.  аціе  принесете  ми  ка¬ 
дило.  мсрзностно  ми  есть,  и  праз. 
никх  кшн)(  ненавидит  днТа  мод.  да 
,  слмиіі'  влгочстикыи  црю.  дко  пррокх 
не  мерткьімх  погившимх  содол\н. 
тдном  такокад  глше  но  к  жикылѵ 
члкком  ткордфим  та  и^х  еккернад 
содомскад  д'кла.  писано  ко  есть 
мрест'іпади  от  скоса  жены  разди- 
'  рает  скою  плот,  а  Ч’корАЙ  растл'І;.. 
'  ние  содомское  ввивает  плод  чрека 
своего,  самх  во  гѴдь  віх  сочко. 
рил  члкка  и  екмА  к  неА\  живот. 
н^’іо  сил*!)  на  чадородіе  *^ строил. 
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шн  ц^ю,  аж(*)*“)  л^З“УХ 

ткошу*’*’)  кмичнтк^.  1  нн‘1;  <иодіо 
ТА  Т  (І4КН  прбмоліо,  «гк(е)  выше  пи_ 
книман  Га  ради®^).  мко  кіа 
^рТтіанскаа®*^)  црѴтка  інидшшаіА 
кх  тко*  црѴтко/’'^)  ііо«л\х  чаш 
ц^тка.  *л\у  я;(«)  н*Ьс(ть) 
конца.  сТа‘‘)  ж(*)  пига^  тн  люба 
и  кзмкаА  н  мола'^)  ціедрштаѵии 
БЖІНМН.  ико  да  пршенТшТ  скупость 
на  ціедроты,  V  ншилокрдіе^^)  на 
мдстк.  оут^ши  плачюціы^.^^)  Т  ко. 

ПНОЦІЫ)^  Д№>  I  НОфЬ.  і'ЗБаКН  ШБН- 
ДИ<ИЫ^.  Тз"")  р^КН  ОБИДАфЫ^^.  НЕ 

ОБІДИТЕ^®)  [л.  226  об.]  реЧЕ  гь 

ЕИ]{  <МЕНІІІИ1(  К'Ьр^’к)І|ІИ1(  к  МА.  ІБО 
аггли  И)(  8ИДАТЯ  КЕЕГДа  ЛИЦЕ  штца 
МОЕГО  нж(е)  есть  на  несЦ.  ЕЛЖЕН  рЕ. 
ЧЕ  разоум'ккаАН  на  нифа  Т  оуБога, 
к  дни  лют  іЗЕакит  его  гь.  гь  ео_ 
](ранит  ЕГО  и  живит  Й.  І  ОуБДЖИТ 
его  на  ЗЕМЛИ.  I  НЕ  іірЕдастх  его  е 
р^КЫ  Брагшмх,  гь  ПОМОф  ти.^^) 
да  афЕ  доЕро  ^строиши  сбое  і^етео, 
Б^ДЕши^*’)  Еня  ЕБ'Ьч;а,  I  гражанинх 
ЕБШІНАГО  ІЕрТлИМа,  ІДКОЖЕ  КЫШЕ  ІІИ- 
Еа^і^  тн.^®)  Т  нн'Ь  гдіо,  БЛЮД?  Т 


мы  ЖЕ  Еами  |л.  ')6  об.]  ебон  е’Ь_ 
МАна  поАдаЕМ  ^бииетком  и 

ПрИНОШаЕМ  А  К  ЖЕртК^’  ДИАВОЛ^. 
да  ЕИА  МЕрЗОЕТЬ  ^МНОЖИЕА  НЕ  ТО_ 
КМО  к  МИрЕКН^  но  И  к  прочи^^х.'^) 
чтын  ж(е)  да  раз^м^ЕТх.  ^кы  мн'Ь 
како  МЛЕТИБМЙ  ТЕрПИЧ'  о  НЛЕ.  НЕ 
ОБлнчаА  Я»;о  ни  ОЕ^жаА  еиа 
пиЕа^;  но  паЧЕ  бее  рыдад^^)  горЦЕ 
Еамх.  окаАнныи  аз  о  грЕЕ'і^х 
ЕБОН)(  и  Е  ЛЮБОБИЮ  КОЕПОМИНаю. 
БОА^  БО  ЕА  молчанию  ПрЕДатіІ 
гл^Бин'к.  аки  онх  раБ  Екрыкый  та. 
лантх  и  притАжаниА^'^)  не  ео_ 

ТБОрИБ.  Е^Д  МЧЕНИА  ПрИАТ.  аЗ 
^БО  Гр^БМЙ  КО  КЕ'к)(Х.  И  НЕК’кжда 
ПрМДрЕТЕМХ.  АКОж(е)  ОНО  иногдл 
калаамоко  оела  безелокееное  ело. 
КЕЕнаго  ЯчашЕ  н  екот  ііррока  нака. 
ЗОБаніЕ.  да  НЕ  зазри  блгочетТкміі 
и  БГОБЕНЧаННЫЙ  Црю  на  Б^ЕЕ  ДЕр- 
ЗНОБЕННЕ  МОЕ.  ЕЖЕ  аЗ  ЕИА  Гр^- 
БОЕТИю’“)  ПНЕаТН  ДЕрЗН^^^.  К  ТБОЕН 
ЦрТкОГО  ОЕТро(^)мИА  ДЕрЖаКЕ. 
Т'Ьм  ЖЕ  гл‘ю  ТИ  ЕОНМИ  БОНМИ 
црю.  и  паки  книмай  абетбенно 

И  ТБЕрдО  ЕЕБ'к.  АКО  БЕА  ^рТтЬАН. 


“)  Б,  у.  им.  Ажі — еж*;  Т.  АКО;  ®“)  Т. 

ткоедіу  келимктк'? .  кмилідіі  і'д'^дди — 

нѣгі.;'0У.  книдідй;  **)  У.  у'ретТан. 

ек44— нѣтъ;  “*)  Б,— етко  едино;  В,  У, 

Т.  ц^ік— нѣтъ;  ")  Т.  На  же  пікау .  не. 

лимосе^діе  Н4  лелѴть— пѣтъ;  '“)  Б.  дюлдціе; 

Б.  пя.  I  недіидоее^діе — нд  дідс^дне;  Б. 
У.  им.  ПД4ЧМІ|іиу — 4Д<ІЮІ|Іиу;  ”)  В,  У.  им. 
ІЗ — ОТ;  ’*)  Т.  не  окідите  ^еме....  дое^о 
'?сТ()онніи  гкое  ц'рѴко— нѣтъ;  ”)  Г),  нм.  ти 
— ед\^;  У.  елі^  Н4  одрѣ  кодѣзті  егіо; 

Т.  н  і'і.  подііѵжетх  ті.  н  поудеши;  Т. 
тн.  і  іііѴѢ  глм....  (нндонысА  кх  ткое  еді. 
110 — нѣп>. 


**)  А.  проммух.  «»  ниух  же  ііодіодню; 
і  '*)  Л.  рмддю;  '*)  А.  нритАждііІе;  '”)  А. — 
стик  (Н. 


ЕНШЛИ^'*)  КЛГОЧТтИЕЫЙ  Ц^Ю.  мко 
Бсд  ^^ѴтТанскад  ц^ксч'Еа  снидоша. 
с(а)  кх  ткое  «дТно.**)  мко  дка  рн- 
мл  іілдоша,  4  третей  стоит,  а 
четкертоалу  не  смти.  оуже  твое 
^рстіаньское  ирстко  ін'Ьдх  не  шста. 
нетсА,  по  великому  нгослов^.  а 
^рстіанскон  цркві^^)  исполниса  влжен. 
наго  двда  глж.**)  се  покой  мои  в 
Б-ккх  в'кка  зд'Ь  вселюсА  іако  13. 
Бодну  его.  стый®*)  Тпполнт  рече. 
егда  оузрнм^*’)  обстоим  рим*  п^_ 
скнми  вон.  и  перси  на  нас^^)  с  скн. 
фаны  суодАі|іас(А)®^)  на  вран.  тог_ 
да  неБдазнено^^)  познаем®^)  ико 
той'’*’)  есть  антиуристх.  вгх  же 
лсира  I  ЛЮБВИ  ’і  долгол'Ьтхства  і 
ЗдравіА,  млтвами  іірчстыА  вго. 
мтре.^^)  (  стыу*’^)  чюдотворьцевх 
и  вс'1;ух  стыу,  да  исполнит  твое 
державно  ці^тво.®'^) 


-^)  Б,  У.  пм.  нлюлИкіиліліі-нлюдІ  блюди  и 
БііиеилІ  гсдл  ^клді;  =**)  В,  У. -но  ц(^к(Тко;  В, 

У.  ц^ккі  ^жі;  В.  У*  БЛЖІМІІІІІІ1  дкІіід  гУіт; 
'^)  Т.  стыи  Іпполит....  и  далѣе  до  конца — 
нѣтъ;  В,  У.  вм.  стый,  конечно,  ошибочно 
ЧНТ.  ЛОБИТК^^  В,  У-  вм.  0Ѵ5^>ИЛ\  — 
діт;  в,  У.  на  нас — пѣтъ:  В.  У.  с^о_ 
ЛАі|іиліГА^  в,  У.  ксзБлазнЕНо;  В/  У. 
іюзнаБаслі;  Б,  У.  вм.  той— т^;  ‘О  В,  У. 
им.  кголѵтрс  -сго  літЕри;  ®^)  В,  У.  вм. 
СТЫ^— ксѣу;  В,  У.— СТБО.  лінр  ти  о 
урстѣ  аліинь. 


скал  црства  к  тво^  сыидошасА 
'  црсТБие.  по  еем  же  чаелс  црствиіо*^) 
I  емУ  (же)  н'Ьсть  конца  [л.  37] 
и.  внимай  молю  гсна  заповеди. 
I  Ако  да  пременишь  скупость  на  і|іе. 

дроты,  и  немилосердне  на  лшть 
:  вжию.  ^т-Ьши  плачюціиух  и  копню, 
і  фнух  к  теві;  днь  н  ноці.  изваки 

.  ОВИДИМЫу  от  р^КХ  ОБИДАЦІИуХ  иух. 
I  не  презрите^^)  рече  іть.  ни  едТ. 
наго  от  малыу  сиух  к'кр^юціиу 
к  МА.  ИБО  ані'ли  иух  КЫН^  КИДАТ 
.  лице  отца  моего  иже  есть  на 
'  нБсеух.  н  пррокомх  речена  с^ть. 
{  Блженх  раз^мекадй  на  ннціа  и  ^Бга. 

к  діТь  лютх  нзвакит  и  г7дь^*)  со. 

'  уранит  и  живит,  и  ^блжнт  и  на 
I  земли,  и  не  предастх  его  в  р^це 
і  врагомх.  но  паче  гсдь  поможет 
і  ти  ^тра  завтра,  и  насл'Ьдит 
ТА  ко  ксЬух  Азыцеу  и  одол'к- 
еши  посред'к  краг  ткоиу  и  сих 
!  свѣта,  и  граженнн  кыиінАг(о)  ифел. 

ма  наречешис(А)  3а  опракданиА 
I  си  црьского  строениА  лслсти. 

всегда  во  докре  строА-ціимх  зем. 
I  над  даютца  нвснад.  влюдыи 
ж(е)^^)  внемли  багочТтикый  црю. 

!  *'*)  А.  црсткЬ;  ’“)  А.  нс  іірезирліт^ 

"*)  А.  ги.  и;  ”)  Л.  клюАН  же  н. 

I 


I 
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I  АКО  КСА  і^рТтЬАНСКаА  Цр'сткл  СНИ- 

дошас(А)  к  твое  едино  црсткие.  дка 
'  ^Бо  |>ил\а  ііадоша.  а  третей  стоитх 
&  четкертол\Я  не  выти.  [л.  ЗІ  об.| 

;  И  Ь’же  ткое  '^рТтьАнекое  црѴтво 
иніѵих  по  великомЯ  вгослов^’  не 
оетанет.  л  ^рТтьАнские^")  цркки  ис. 

I  полние(А)  Блженнаг(о)  двда  глю. 

;  фе.-^)  се  покой  л\ой  к  В'ѣк  в'І^ка. 
ЗД'Ь  кселюс(А)  Акоже  изводи^-. 
Ипполитя  рече.  еда  ^зрішя  ов- 
і  етоит^^)  римя  перекил\и  кои.  и 
I  перси  СКИДАНЫ  ополчившасА  на 
Брань,  тогда  невлазненно  позна. 

I  кают.  АКО  той  есть  анти){рстя. 
і  БОГ  л\ира  и  долгол'ѣтстка  и  здра. 

'  ВИА  (ИлткалАИ  прчТтаА  его  вгома. 

^  тере.  и  скты]^я  чыдоткор'Ьц  и  бс^іі^к 
сты]^й.  да  исполнит  твое  державное 
црство  всАКИА  радости  и  кесе. 
ЛИА.  аЛАИНЬ. 

I  А.  л  уУстЬикстіи;  “^)  А.  глк;  А. 

}  ШКСЧ’ОИЛ». 


По  рукописному  сборн. 
ХУІ  в.  Спб.  духов.  Академіи 
№  1444  изъ  собранія  рук. 
Новгород.  Софійск.  собора. 

л.  430  (везъ  оглавленія) 

Елгаго  оуео  и  прЕКлгаго  ва  на¬ 
шего  и  црА.  шкі'и  сЯт  тол\^ 
ині'и  же  к-йрніи  раки,  др^з'іи  неклю. 
чиміи.  иніи  же  кедчески  оутождени. 
др^гы  оуво  (Яню  шТціннаа  глако. 
Безтелееыаа  аггльскаіа  е^ціеетка. 
в'ѣрнкііа  ж(е)  равы  иже  колю  во- 
ж(і)іо  везспреетани  ткорАЦіад.  нек. 
лючніякід  ж(е).  иже  к'Ьроіо  крсцінн 
л\нАціесд,  д'Ьлм  же  штмеф^тед. 
оутЯжденТи  же  иже  не  токмо  сами 
не  ]^отАфе  праведно  жити,  но  иже 
по  вз'Ь  жикЯціиу  кр'ііпц'Ь  рат^іоціе. 
о  во  Павел  к  тил\офеіо  пиша 
реч(е).  чадо  тил\од(е)ю.  се  к'Ьждь 
гако  В  посл’ѣднда  дни  настанет 
крел\ена  в-Ьдна.  в^д^ть  (л.  430  об.) 
члци  жестосерди.  лювители  злат^ 
сревролюЕЦЫ.  а  не  ві'олювцы.  им^. 
фе  швразя  влгоч'сѴіа.  крТтикыпесд, 
шв'іфіаЕШеед  в^'.  а  діаволю  колю 
ткорАТ.  всегда  оучафесд.  а  пико. 
лиж(е)  л\ог'ьтк  к  разЯл\х  истинный 


По  рукописному  сбор.  Кіѳв. 
духов.  Акад.  изъ  собр.  рукоп. 
митроп.  Макарія  №  Аа  160. 
въ  16  долю  листа. 

і  л.  0.3  Тогоже  посланіе  старца 
I  фило.йЕа  псковскаго  елизарьеккі  пЬ’. 

стыни  к  црю  и  кЕликол\^^  кнз'ю  ика. 
^  н^^  каснлкекнчю  ксед  рЧЧін') 


’)  На  верху  страницъ  написано:  ,,N0- 

СЛ4н(?е)  к  цріб  НК4Н^  Е4ПіЛІі6КІПК>  фнЛОДЕД 
НН0К4  ІІГК0БСК4Г0. 
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пріи'ги.  ты  ж(е)  чадо  си^  шткра.  | 
ціайсА.  нс  твори  тако,  Акож(е) 
шни  ЕсзаконнТи.  погивел  во  ^ 
к'Ьдома  вЯдст  КС+.М.  Акож(е)  преж_  1 
де  и  ин+і)р  не  водцш^^ед  ва.  ш  та.  | 


кокы^  оуво  пррокй  іереміа  рыдаа 
глаше.  кто  даеть  глак-ѣ  л\оси  ко_ 


дЯ,  и  очима  источникя  елезх.  дко 
да  плачы  к  достоднііо  іилд.  тако^ 
ж(с)  и  дкдя  пррокя  глеть.  ткорди  не.  і 
пракдЯ  ненавидит  екоеа  диТа  [л.  431] 
Завкікшс  рсченнаго  правила,  'е.  го 
сяБора  стыу  шГ(ь.  р^с.  ее  полага. 
ел\х  писан'іел\х  преданы,  на  овидд. 
ціаа  стаа  вожѴа  цркви.  и  на  С1|жнк1- 
а  власти  и](х.  данное  вгЯ  в  на_ 
сл'ѣдіе  в-ѣчнкіук  влгй.  на  памдт  поі-  | 
л'ЬднАго  рода,  аціс  кто  швид'Ьти 
начнет  всзаконно  штхимаа.  седа  и  ; 
винограды,  или  с^д  вхсуитаа,  или  I 
привлачаціи  епТпа  и  попа  или  діа.  ' 


кона,  и  ксАКого  сцжичсскаго  чина, 
или  л\онастырсл\  данное  гравлсні.  , 
сл\й  насиліа  д-Ьд.  лфс  кто  изхіѵ. 
врАфетсА  се  творд  вссчиніе  вслііс.  : 

МАТЫИ  СТЛАИ  ЦрКВаЛАИ.  СЛАЛА  ШТ  ! 

ниу  сквсрнкіа  привытки.  чствсрицск> 
паки  да  ѵѵтдасть  [л.  431  об.] 
цріГви.  аі{іе  слнола  гридАфссд.  и 

стыу  АѴЦЬ  ПраВИЛОЛАЙ  ИСТИННЫЛА  ; 

пе  покардыфесд  завывше  вышній 
страйк  швлхкшесд  в  вест^діе.  по. 
вел'Ькает  наша  класть  т'Ьу  аѵгнслах  | 
схжсфн.  долАЫ  ж(с)  иу  СТЫЛА  цріГкалА 
вдати.  и;^  же  швид'Ьша.  афс  ж(е)  і 
и  салАЫи  венець  носдфіи  тако  тко. 
рити  начнЬ’т.  над'1ио(фс)сА  на  во.  . 
гатстко  и  на  Благородіе,  не  пока.  ' 
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(іАтисА  мачи^Ѵй  иг  штдаюціе  ; 
же  ШЕИД-Ѣиіа.  іі()еждереченною  ки.  і 
ною  покинии  да  б^д^’т.  по  ска_  ^ 
ткі'^  же  П|закил'І;^й.  да  бі^д^Ѵй  про-  і 
клАти.  Пакы  ж(е)  пракила  кирила  ! 
митрополита  ксед  рЯсѴи,  сй  ч’етнкі-  | 
л\и  егіспы  сйшедшил\исА,  на  поетак- 
леніе,  се[л.  482.]м'іона  еіГспа  бо. 
лодимерьскаго.  Лз'і  кирил  митропо-  , 
лит  ксеи  рЯеіи.  сй  стл\й  сйБорол\.  и  ! 
Сй  прсподБнкіл\и  епТпы.  изложи^рол\  | 
пракила  и»  цркокнкі;^ 
данію  сткі^й  анслй.  и  по  изк'ЬціснТю 
стм^  шць.  3-  ми  сйБороБй,  пр'іидс  ; 
ко  кй  сл^т^и  наша,  ако  н4цТи  шт 
Брат(Т)а  нашсА  дрйзн^піа  предати 
С1(1нныи  санй.  причитати  кй  црккам 
иКмены.  и  попы  и  діаконы,  и 
кзимати  су  ниу  н-Ькіа  сккерныа 
оуроки.  заБКікніе  пракила  реченнаі'о 
с'шу  аГГслй.  постакленыи  на  мьз- 
д'к  да  изкержетсА.  и  поставикыи 
его.  и  аціе  кто  шт  мирьскиу  кла_ 
стели  продает  цркокн^'ю  класть, 
[л.  442  об.]  афс  и  ключарА  цркок. 
наго.  Кй  своем  степени  б'Ьд^’  прТ_  ; 
имет.  ]^одатаистк^юі{ііи  же  іа»  та.  ■ 
коком  посч’аклен'іи  аір/е  сЬѴь  іер4и  | 
или  діаконы  да  изкерг'ітсА.  аціе 
ли  лАирьстіи  члцы.  или  мниси.  да  і 
б'^дЯт  ПрОКЛАТИ.  никто  ж(е)  БО 
Блі’одати  кж^іа  не  продает,  т^не  | 
ко  рече  прі'асте.  тЬ\іе  ж(е)  и  дади¬ 
те.  кидиши  ли  како  негодока  петрй 
на  снлАОна  колука.  рече  ко  срекро 
твое  да  бЧ’детй  с  токою  б  паг^Б^. 
АКО  уоціеіии  БлГдть  кжі'ю  срекромй 
стАжати.  АКО  не  кйзможно  бг^  і 
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ракотати,  и  мамон'Ь.  дко  тако. 
выл  шлмфе  мерзости,  насил^іоціе 
стмх  црквам,  или  монасткіремь. 
[л.  433]  или  игумена  вх  иг^менк. 
ство.  емлА  ѵѵт  него  что.  таковТи 


ЗЛіиши  сЦть  макидоньскіа  ереси, 
макидони  оуво  и  прочій  Д^(ОЕОрЦИ 
д^^а  сіто  ^^ЛАфе,  рака  егі^  гл^а^Я. 
сіи  же  раЕа  сев’к  схтворАМфе.  к^_  і 
п^юфе.  и  продаюфе  сх  соудою  и  с 
жиды  сравнаытсА.  и  с  ними  часть 
им'Ьыт  насл-Ьдіе  в'Ьчны^  мъ’кх.  По 
сты^  же  правил-Ь^,  да  в^дЯт  нро_ 
клАти.  да  6уж(е)  прочее  Ерат(і)с  і 
оуслышим  вси.  да  не  презираем 
Ежствены^  правил,  да  не  како  ѵѵт_  I 
паднемх,  и  горе  наслНід^ем  іако  еи_  | 
димх  и  слышим,  и  в  прочи^  стра.  ' 
на^(  прест^плыпи^  ЕжТа  запов'Ьди.  | 
не  разс^А  ли  ны  ех  по  лиц^  всса 
ЗемлА.  не  взаты  ли  Еыша  грады 
наша.  (л.  433  об.)  не  падоша  ли 
силныа  КНАЗИ  наша  іѵстр'Ьмх  ме.  ^ 
ча.  не  зап^ст'Ьша  ли  стыа  Ежіа 
церхкви.  Акоже  вх  л,рьств^к>і|ісм 
град'Ь  схд'кысА.  не  томими  ли  ес_  ■ 
мы  ѵѵт  ЕезЕожны]^  поганх.  не  по_ 
ведени  ли  выша  вх  пл'{;нх  чада  на. 
ша.  сіа  всА  вываыт  нам  гріѵ^^  ра_  ' 
ди  наши^(.  зане  не  сх^^ранимх  за.  ^ 
пов-Ьдеи  правилх  с1'Ы)^х  ѵѵць.  ако 
не  среЕром  ни  златом  иск^плени 
Еы^омх  ѵѵт  с^етьнаго  сего  житі'а. 


но  драгою  кровію  непорочнаго  аг_ 
ньца  Ежіа  гірчста  ^^а.  ѵѵ  пресв'Ьтклаа  ' 
и  нБсе  кр4плейша  )^Ба  церьквй.  ѵѵ 


^(рсті'аньское  приБ'Ьжифе.  и  ѵѵчистили- 
фе  нашимх  схгр-Ьшені'емх.  (л.  434) 
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поражаюціи  нас  стыд«  і^енТш  и 
пнт'кЕШИ  нас  нс  крашномх  гиен^'. 

ЦІИМХ,  но  П^ЕЕЫКаЮфИМ  КХ  ЖНЕОТ'І: 

Е'кчн'кмк.  како  іѵт  р^кх  чдчски)^  I 
п|>ЕАаЕШНс(д),  икс  раЕ^  Е-кжаЦі^  : 
п^одаіоціЕ,  и  к^п^юціЕ.  како  нігк  ' 
кхспОЕШИ  п^очЕскТа  п'ксни.  рад^исд  і 
З'као  ді(іи  сТонока.  крас^исд  и  бе-  | 

СЕДИСД  ІѴТ  БСЕГО  С|)АЦа  ТБОЕГО.  ШТХ-  І 
ДТХ  оуЕО  І'Ь  ПОНОШЕНІЕ  ТБОЕ^  И  И3_  ( 

ЕаБИЛ  ТД  ют  |>^КХ  Б|)аі'Х  ткои^.  и  I 
БХЦ^ИТСД  ГЬ  ПОС|)'кдИ  ТЕЕЕ^  И  НЕ  | 

оуз^іиши  зла  к  том^.  ми|)х  на  ч'е.  | 

ЕЕ  до  Б'кка  к^ЕДіЕна.  како  нігк  ткоа  | 
чада  ТЕЕ'к  прЕСБ’ктдои  сеоеи  «итр.  | 
с'кчиво«их  н  юско|)аод\  сфнныа  дке-  | 

()и  |)азс'кко(ііа.  и  ют  кскі^х  (л.  І 
434  об.)  юЕИдидіа  зриііінс(д). 

Глёт  оуко  бхздюеден.  .  -ч*  Гдётх")  оѵею  боздіоеден. 

ный.  ЕгосдокЕснкіи  іюан.  НЖЕ  на  тай-  ими  инанх  егослокх  ’).  иже  на  тай- 
Н'ки  КЕЧЕрИ,  НХЗЛЕГЫИ  на  ПЕрСИ  ГНД.  і  М'ЬЙ  КЕЧЕрН  КОЗДЕГІЙ  на  ІІЕрСИ  ГНА 
и  ЮТ-І^А^  ІІОЧЕрПХ  НЕИЗрЕЧЕННЫа  ■  и  ЮТТЬ’д^  ІІОЧЕрмХ  НЕИЗрЕЧЕННЫД 
тайны.  ЕХ  СЕОЕМХ  ѴѴТКрОЕЕНІИ  ПИ-  Ч'ДЙНЫ,  ко  СКОЕ(И  ЮТКрСКЕНІИ  пи¬ 
ша  рЕЧЕ.  КНД'кх  к  ЗНаДІЕНІЕ  ЕЕЛІЕ  реЧ**  ЙИД'к^^Х  СЕ  ЗНаЛ\ЕНІЕ  ЕЕДІЕ 

дЕИс(д)  на  НЕСИ.  ЖЕна  ЮЕдхчЕна  кх  ;  дкисд  на  нкги.  ЖЕна  юЕодчсна  к 
слнцЕ.  н  л^на  под  ногама  Еа.  и  ілнце  и  л^на  под  нога/иа  ед,  и 
на  глакЕ  Еа  кенець  ют  зк'кздх.  кі.  ;  ма  гдак'к  ед  к'кнЕцх^)  зк'кздх,  кі. 

ЕХ  ЧрЕК'к  ИмЯціН,  ЕОПІЕТХ  ЕОДДЦ1И  КО  ЧрЕК'к  ИМОуфИ  КОПІЕТХ  КОДДфИ 

ст|)ажЬ'||1Н  родити.  се  змій  еедикх  '  ст^іажд^ціи  родити.  и  се  зміи  кедикх 
ЧЕ()ДиНХ.  ИДІІА  ГДаЕХ.  3.  и  («ОГХ  V.  ЧЕрМЕНХ  имід  глакх  3.  и  |ІСГЮБХ  ь 

I  І*аа»очтенія  ігриводятся  по  рукоіь 
!  Румян ц.  музея  а)  изъ  собр.  Бѣляева 
’  л®  1540  II  б)  изъ  собр.  У  идольскаго 
I  1046,  гдѣ  выдержка  изъ  посланія  Фіі- 
лоѳея  къ  Ив.  Басил  ьеіш  чу  приведен  а 
I  безъ  оглавленія  и  указанія  автора  іі  вел. 
князя. 

I  у)  РЗІ.  1541)  и  1046  кгогдокеснып. 

РМ.  1540  КЕИЕЦх  от 
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на  глака)^.  3.  к'Ьнець.  н  )(С»бот 
(ГО  клекіи  третью» 
часть  зв'Ьздх  нксны^(.  зміи  стодше 
пред  женою  ^ОТАЦіСЮ  родити.  и 
егда  родить,  да  чадо  еа  сн'Ь[л.  4В5] 
(ть.  и  даны  Еыша  жен-Ь  ѵѵЕ'к  крн. 
л4  келикаго  шрла.  да  Е'кжит  Б 
пустыню  Б  м'кето  свое.  зл\?и  же 
пЯсТИ  из*  оустх  СБОИ^  кодЯ  мко 
рѣк^,  да  еа  в  р'Ьи,'Ь  потопит.  Тол- 
коБаніе.  жен^  глеть,  ст^ю  црквь, 
шЕОЛчена  вк  праведное  сліТце  вх  і(а. 
л^н^  же  под  ногама  ил\^ці^,  вет. 
І^іи  законх.  на  глав4  еа  венець. 
ѵивою  на  деедт  ап7л^’  оученіе.  по. 
лді(іи  ражаюфи.  прЕТП0рдюі|іи  стл\х 
крѴфеніемх.  плотьскаа  чада  в  дЯ)^ОБ. 
наа.  зм'іа  же  діавола  глеть.  чер. 
л\ность,  оуні'иство  его.  и  крово. 
пійство.  3.  глав  злыд  его  про. 
тивныд  силы.  Т.же  рогх,  потрен. 
леніе  цретвом  назнамен^ет.  дже 
ромеиское  [.і.  4ВГ)  об.]  и  костдн. 
тиноііольскоЕ.  ЕГИПЕТСКОЕ  И  прочаа. 
чадо  жены  зміи  ^\^отдіііе  пожрети. 
поражаемыа  чліГн  шт 
стыа  цркви  евдтым  кр'сцінІЕМх,  вла. 
гает  діавол  вх  шскверненіа  по  стом 
крТціенТи.  влекТи  вх  свою  погибель. 
Е^жаніе  жены  в  пустыню  іѵт  ста. 
раго  рима,  шпрсночнаг(о)  ради  сл^'. 
жені'а.  понЕж(е)  весь  великын  рнм 
падЕсд,  и  БОЛИТ  нЕВ'ЬрТемх  аполи. 
наріЕВы  ереси  не  исц'клнс.  в  новый 
ж(е)  римх  Е-Ьжа  еже  ес(ть)  костдн. 
ТИНЕ  град,  но  ни  тамо  покоіл  ѵѵб. 


'  на  главаі^х  3.  К'Ьпецх.  и  у'окот 
ЕГО  вле[л.  5В  об.]кіи  сотре  третію 
часч’ь  ЗБ'Ьздх  нксныу.  и  ста  зміи 
;  пред  ЖЕНОЮ  уотдціею  родити.  да 
I  егда  родитх  да  чадо  ед  сн^;_ 
сть.'')  и  даны  Еыша  жен'І’і  оЕ'к  крн. 
і  л'к  великаго  орла  да  в'кжитх  в 
I  пустыню  Б  м'Ьсто  свое,  зміи  же 
'  пЬ’стн  на  ню  из  оустх  своиух  вод^  дкш 
р'Ькоу  да  сд  в  р'Ьц'Ь  потопит,  тол. 
!  коканіе.  Женоу  глетх,  ст^ю  ц^кокь. 
іѵБОЛчен^  Б  праведное  елнце  ^сГа. 
л^ноу  же  под  ногама  им^фи  кет. 
;  ^іи  законх.  на  глав'Ь  ед  в4нецх 
I  СБОЮ  на  деедть  апостолх  оученіе.  ео. 
лдфи  ражаюі|іи  преткордюфи  стымх 
крфЕнІЕМ  плотьскад  чада  к  дуок. 
I  над.  змід  ЖЕ  діавола  глетх.  чер. 
I  МНОСТЬ  БОуЙсТБО  ЕГО,  И  КрОВО. 

пійство.  СЕДМЬ  главх,  злыд  ЕГО  про. 
I  ТИВНЫД  СИЛЫ,  деедть  же  рогх  потрек. 
'  леніе  иірстБом  назнамен^етх.  дже 
^  ЕСТЬ  римское  и  костдн. 

тинопольскоЕ.  ЕгипЕЦКОЕ.  И  прочад. 

'■  чадо  ЖЕНЫ  зміи  стодше  ііожрЕтп 
^отд;  поражаемы д  члки  шт(л.  і)4) 
I  стыд  п^кБН  стым  крфЕнІЕМ,  вла. 

'  гает  діаволх  во  іѵскБсрненід  по  столі 
I  К^ІЕНІН  Блекін  во  свою  ПОГИБЕЛЬ. 
Е^ЖанІЕ  ЖЕНЫ  в  пустыню,  ШЧ'  ста. 
раго  рима  шпресночнаго  ради  слоѵ^. 

ЖЕНІД.  ПОНЕЖЕ  ВЕСЬ  БЕЛИКІН  рИМХ 
ІіаДЕСД  и  БОЛИТ  НЕВ'ЬрІЕМ  аполи. 

!  нарІЕБЫ  ереси  неисц'клно.  в  новыіі 
ЖЕ  рил^х  К'ІіЖа  ЕЖЕ  ЕСТЬ  констдп. 
тинь  градх.  но  пи  тамо  ііокод  шб. 


РМ.  1549  11  І04(і  нз'Іитх. 


—  63  — 


р'Ьт.  СКСДИНЕНІО  |)<1АИ  с  латы.  ! 
н<ю.  на  иісмом  {ХбО|»'к.  и  іѵттол'к 
костднтинонодьскаа  цсрькки  |)азА^Ь’- 
шисд.  и  положисд  Е  ІІОПранТЕ  дко 
\ѴЕОфНСЕ  (л.  4^6)  ^ранИЛИЦІЕ.  и 
паки  к  трЕт(і)и  рил\х  Е'кжа,  иже 
Ее(ть)  Е  НОЕ^К)  ЕЕЛИК^Ю  Р^СІІО.  ее 
ЕСТЬ  П^ЕТКІНД.  ПОНЕЖЕ  ЕТыа  Е'крЫ  ' 

лоусти  Е'кша.  и  иже  ежеетееніи  апЕЛн  ^ 
Е  НИ^(  НЕ  (нал.  же)  ПрОПОЕ'к.АаШа.  I 
но  ПОЕЛ-кАИ  ЕЕ'ку  ІІрОЕЕ'ктИЕ(д)  На 
ни^р  елгАТк  БЖіа  ЕіТЕИТЕЛьнаа.  его 
ж(е)  ііознати  ИЕТнннаго  еа.  и  едн.  , 
на  нн^  Етаа  Ехеорнаа  апТдкаа  цркЕЬ  . 
БХЕТочнаа.  пачЕ  Еднца, 

БХ  ЕЕЕИ  ПОАНЕЕН'ки  ЕЕ'ктИТЕД.  И 
ЕАИНХ  ПраЕОЕДаЕНЫИ  ЕЕДИКТИ  РВЕНІИ 
ЦрК.  ЕХ  ЕЕЕИ  ПОАНБЕНОН,  ДКОж(е) 
НОИ  Е  КОЕЧЕЗ'Ь  ЕИЕЕНЫИ  ШТ  ПОТОПа. 
ііраЕд  и  іѵкормда  ухЬ’  і^ЕЬ.  и  ' 
оутЕЕржаа  праЕОЕДаБн^'ю  Е'кр^.  а  : 
ЕЖЕ  зміи  ИЕП^ЕТИ  Н3Х  ОуЕТХ  ЕБОИу  і 
ЕОА^  ИКО  р'Ьк^,  уотд  ЖЕнЬ’  (л.  ! 
4556  об.)  Е  ЕОА+»  ПОТОПИТИ.  ЕИ_ 


р’Ьт.  ЕОЕАИНЕНІД  И]|(Х  ради  Е  дати. 
ны'*)  на  ОЕМОМ  ЕОБОр'ІІ.  и  ѵѵттод^; 
КОНЕТДНТННОНОДЬЕКаД  ЦрКБИ  р^ІЗрЬ'- 
ШНЕД,  и  ПОДОЖНЕД  Б  понраніЕ  ДКН' 
ОЕО(|1НОЕ  ^^ранидиціЕ.  и 
паки  Е  трЕтіи  ри<их  к'кжа.  еже 

ЕЕТЬ  Е  НОБ^Ю  Р^еТіО^)  ЕЕДИкЬ^М.  ЕЕ 
ЕЕТЬ  П^ЕЧ'ЬІНД.  ПОНЕЖЕ  ПОуЕТН  Б'киы 
ЕТМД  Е'кры,  I  ИЖЕ  БЖЕТЕЕНІИ  аПЕЛИ 

Е  ни^^  (не)  пропоБ-кданіа.''^) 
но  ІІОЕД'кдН  на  НИ)(  ПроЕЕ'ктНЕД 
БДі'ДТк  ЕЖіД  ЕПаЕНТЕДЬНаД.  ЕГО 
ЖЕ  Ііознати  НЕТИннаго  Бі’а.  и  едп. 
на  іѵч'нёН:^)  Етад  ЕОБорнад  н  аіімк- 
Екад  іі^Би  ЕОЕточьнад  пачЕ  Елнца’**) 
ко  ЕЕЕИ  ПОДНКЕН'ки  (л.  54  Об.) 

ДКОЖЕ 

ной  к  КОЕЧЕЗ'к  ЕІіаЕЕНИЫН  ІѴЧ'  ПОЧ'ОПа^ 
правд  и  иікормддд  цркокь,  іі 
оуткЕржад  ііраЕОЕДаБн^іО  к-кр^.*^)  а 
ЕЖЕ  5ДІІИ  ЦЕпЯеТИ  И3  ОуЕТХ  ЕЕОИух 
КОдЯ  ДКѴѴ  Р‘кк^’  уотд  ЖЕНОѴ' 

к  ЕОД'к  ПОТОПИТИ.  РіП. 

РМ,  1541)  п  104^)  ЛЙ'ГИИОЮ; 

')  РМ.  1541)  к  ііок^ю  кх  келіікііі 

ііок  ѵ^лх  к  пЬѴтыпю.  поісіЖЕ  м^ста  каіііс; 
РМ.  1541)  и  1040  НЕ  іі^оііок'клАім<і; 

®)  РМ.  1541)  и  1040  нііЧі; 

*‘)  РМ.  1540  СИЛА  по  кііі; 

РМ  1549  находится  «стайка  «ь  нѣ¬ 
сколько  строкѣ  ИЗѢ  ІІОІІІіСТН  о  оѣломі. 
клобукѣ:  ш  аіігіл  гсдіік  ііокЕД'к 

^нмскомѵ  ііап*к  послатіі  клок^кх  к  нокмп 

^Ііда  ЕЖЕ  и  П^НІІЕСЕІІ  КМСТк  к  КЕДИКНІ  ІІОК 

і'і^дл  д*ктд  ^3.  іі^іі  д|^^'ИЕіііикоп'к  Еіііі{»олоігк 
Еііи(копод\  БДсиднЕД\  (пспраіілоио:  еііііско. 
п'к  КДСИДІІІ  ЕІІІККОІІОДІ  (ІІНрнЛИІІОД\).  ЕГОЖЕ 
го'ікори  НЕ{)КЫІ  1^'Ус'ГІІАНГКНІ  Црь  ІІОІК'ГАіи 
тин  к  ддрх  н  чѴ'Пі  ГТДЮ  пдігк  ЕЕДИКЕСТ^Ѵ 
II же  II  к|рЕтц  стііід\х  к‘^і|іЕтіЕЛ\  іі  очигти  от 
іі^окдзкі. 
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ЛИШИ  ли  МКО  БСА  (І^ТЕЛ  ПОТОНИ.  ^ 
Ш4с(а)  НЕЕ'Ь|)ТеЛ\К.  НОЕЫА  ж(е) 

(Ы  ЦрЬСТБО  ЛЦ1Е  и  (ТОНТХ  Е'ЬрОЮ  ЕХ  ' 

ІІрЛБОСЛЛЕіИ.  (Ю  ЛОБрМ^  Д'ЬЛХ  | 

иТК^А'кнЙМХ  и  НЕПрлЕДЛ  ОуЛ\НОЖИСА.  I 

{■шл  Цр'кЕИ  і 

ШБИДИМИ.  ЕЖІСТЕЕНЛГО 
и  ЖНКОТЕОрАЦіаг(о) 
крТтд  знлдин'й  сх  шскЧд'кн'йл^х  нл  і 

СЕБЕ  П0Л4ГДЮЦ1Е.  АКО  Е  МЛЛ'Ь  СрДМ- 
ЛАЮ1|1ЕСА  ИЛ«.  или  грХДАЦІЕСА  ІірЕЛ- 
ЦІЛЕМИ.  \Ѵ  ЖЕ  П4ЕЕЛ  ПИШ4  рЕЧЕ. 

БраГІЕ  ПОДОБИИ  Л\и  БМЕаИТЕ.  смотри. 
ТЕ  како  БЕС  чии^  ^оДАЦіаа.  иі  ни^( 
ЖЕ  миогацін  гла^^х  Еам.  нн’І:  же 
плача  і’лю  Ераги  крста  уТха,  им  же 
кончина  ПОГНБЕЛК.  И  нм  ЖЕ  ЕХ  ЧрЕ- 
ЕО.  и  слаЕа  ех  сч'^д.  понеж(е)  зем_ 
ЛЕнаа  м^дрхств^юфЕ.  |л.  4іі7]  па. 
стырІЕ  оумолкоша  страна 
ради.  ЕЖЕ  НЕ  ѵѵтпадн^ти  свсЕа  тціет  . 
ныа  сллЕм.  или  ѵѵт  сбон^^  д'клх 
ОБЛичасмн.  НЕ  радАціЕ  ш  стад'І; 

СЛОЕЕСНЬІ^  ѴѴЕЕЦЬ.  прОСТІИ  | 

ѵѵч’  оучЕніа  ѵѵск^д’Ьша.  есн  | 

ОуКЛОНИШаСА  ЕК^П'Ь.  но  Ш  ПрЕСЕ'Ьт.  I 
л'кишаа  и  БгонзБраннаа  уЁа  нее 'к.  . 
сто.  стаа  вжіа  цркБН.  нж(е) 
кроЕТм  ^^БОIО  шкроплЕна.  нрр'о.  I 

ки  дозримаа.  ііатр'іар^^ы  БХѴѴБра.  | 
ЖЕнаа.  апслы  шсноЕана.  и  мученики  , 


ДИШИ  ли  АКШ  БСА  ЦргГЕІА  ПОТОПИ. 
ШаСА  НЕЕ'крІЕМ.  НОЕЫА  ЖЕ  рЬ'. 


праЕОслаЕной  Е'кр'к.  но  доеры](  Д'кл 
шск^д'кніЕ^")  и  нЕпракда  оумнсжисА. 
СТМА  БЖІА  |(рКЕИ  И  ЧТТНЫА  МОНа. 
СТКІрИ  ІѴБИДИМИ,  и  БЖ^СТКЕНиаг(о) 

к^а  знамЕнІА^'^)  со  иіск^д’кнТсмх  на 
СЕБЕ  полагаіоціЕ,  Акш  к  л«ал-к  срам. 
ЛАЮЦІЕСА  НМХ  или  і'ОрДАЦІЕСА  ПрЕЛЬ. 
фаЕМИ.  ш  ниу  ЖЕ  пакЕЛ  пиша  рЕЧЕ. 
БраТІЕ  ПОДОБИИ  ми  БЫКаНТЕ.  смотри. 
ТЕ  какіѵ  БЕЗ  ](ОДАфаА.  Ш  НН|( 

I  ЖЕ  мніѵгажды  глар  Еам.  нігк  же 
плача  гліо  Браги  крста  урп'ока.  им 
ЖЕ  кончина  ПОГИБЕЛк  и  им  ЖЕ  ЕГХ  ЧрЕ . 
Ео’^)  Б  ітоудх.  ПОНЕЖЕ  ЗЕЛС. 
наА  л\оудрхстЕ^к»фЕ.  па. 
стьірІЕ  оумолконіа  (л.  Г>Г>)  страуа 
ради,  ЕЖЕ  НЕ  штпадн^ти  СЕОЕА  ТфЕТ. 
нм  А  слакы.  или  шт  сеси^  д'клх 
ѵѵБЛИчаЕми,  НЕ  радАфЕ  ш  сч'ад'к 

^рс'тОБМ^Х  СЛОЕЕСНЫу  ОКЕЦХ.  ПрОСТІИ 
и’”)  ѵѵт  оучЕнІА  шскЬ’д'кпіа  и  кси 
оуклониіпасА  ккоуп'к.  но  ш  прЕсв'кт. 
Л'кншлА  и  БгоизБраннаА  нееН;. 
ста  урстока  стаА  ежі'а  іфКЕН.  нже 
КрОЕІ'іО  ур'сТОБОІО  ШКрОНЛЕНа"^).  І^О. 

ки  дозримаА.  пач'рТаруи  изхшкра. 
ЖЕНИЛА,  аііслы  ѵѵсноБана  н  лічнкн 


схЕЕрШЕна.  стли  оукрашЕна.  приимн  '  соБЕріНЕна.  стлн  оукрашЕпа.  прТммн 
нн'к  рауилинх  плачь,  вх.  !  нн'к  раунлннх  плачь  н  гласх.  и  ЕО_ 


*“)  ЮІ.  ІГ)4і)  и  І04Г»  оікЧл'ІіНиц 
І‘М.  1541»  и  1040  зііа.иЕіііі{; 

РМ.  1540  II  1040  II  Е,іка  к  ст^д^ 
РМ.  1540  II  104 Г)  и— пѣть: 

РМ.  1540— БОЮ  іикЧплЕіы. 
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Зопи  кх  Бг^  и»  чад'к^  не  б 

^ам'к  падестмнти.  но  в  р^етеи 
земли,  не  іѵ  токмо  иже  и»т 
теее  етмх  крсціеніемх  ііорожени.  но 
иі  Т'Ь)(  паче  нж(е)  кх  чрек'к  мт|>еи 
екои^\^  [л.  4^37  об.]  не  кыша.  не 
и»т  ирода  но  и»т  екои^^  и»цк  оуБТ_ 
енм|^  и  дТаколом  ііожреннм^^.  чтыи 
же  да  раз^’м'кет.  прочее  ж(е)  пом_ 
Ахчіо.  Ако  да  не  в^детх  дивное  ее 
жилнфе  Безаконіа  наполнено. 
глІЕТХ  Бо  Тоуда  апостол  и  крат  гнк 
по  плоти  в  соБорном  своемх  по¬ 
сланіи.  БхепомАн^ти  ж(е)  вамх  ^о- 
і|іЬ'  БХЗлюкленТн.  в'кддціим  вамх 
едино  е?е.  ако  гь  люди  і»т  зсмла 
егиііетскТа  спсе.  а  нев'кровавшаа  пс_ 
гЬ'би.  агглм  ж(е)  не  схкліодшаа 
своего  началкства.  но  шставиіііа 
свое  жилні|іе  на  соуд  великаго  дне. 
юзами  нер'іиііимкімн.  под  мракол\ 
скАза.  АКО  содома  и  гомора,  и 
шкрстхныа  сну  градм  в  наказаніе 
шгню  К'Ьчном^,  соул  ііодхеміііе.  петрх 
[л.  438 1  иже  аііслмх  врху  вх  своем 
посланіи  пиша  рече.  вхзлювленііі,  се 
второе  нослаже  ішш^  вам.  вхзк^_ 
жаа  вас  вхспоминаніемх  чстагс  жи. 
тіа.  ііомАн^тн  ііреждереченныа  глы 
ѵ»т  стыу  пррок  и  аіГслх,  запсв'кди 
га  спса.  сіе  ж(е)  в'кдАЦіс  ако  к 
посл'кднАа  дни  іірТид^тк  р^’гателе 
110  свсиух  поуот-ку  уодАфе.  и  глю. 


Зопи  к  Бі’Ѵ  и»  чад’кух  свонух  не  в 
рам'к  ііалестинет'ки.  но  в  р^стНіИ 
земли,  не  сѵ  т'кух  токми»  иже  шт 
теке  стымх  крфенТем  пороженн.  но 
и»  Т'кух  паче  иже  ко  чреві;  мтрей 
евону  не  кыша,  не 
ѵпт  ирода,  но  ціт  евоиух  оцх  оукі- 
енныу  и  діаволом  пожренныу.  чтми 
же  да  раз^м'кетх.  прочее  же  помол.. 
чю.  АКО  да  (не)  Еоудеч'  дивное  се 
жилиціе  веззаконіА  наполнено.'") 
н'ксть  моудроеть  еже  глати  но  еже 
раз[л.  об.]Чм'кти  времА,  егда 
подоЕаетх  глати  раз^'момх  молчи, 
разумом  гли.  вниман  ііреже  гланіА. 
и  иітв'кціаи  подокна  а.  не  увалисА 
разумом  своим,  никтоже  ничтоже 
не  В'ксть.  конецх  всемоу  секс  сука. 
рАТИ  и  им'кти  секс  под  кскмн. 


*5дѣсь  оканчивается  выді'рліка  ип> 
посланія  Фллоося  къ  царю  и  вел.  князю 
Нв.  ] Васильевичу.  : Заключительная  при¬ 
бавка,  не  извѣстно,  откуда  взятая,  нахо¬ 
дится  нолності»ю  [п,  спискѣ  Рун.  музея 
.\е  в'і>  СИ.  того  ске  музея  Лк  1541) 

прибавлено  лишь:  ,, нѣсть  лі^^л^іостк  іжі 
глати  МО  еже  |)ДзЧлгІімтн  іі|іел\а. 
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ци.  гд'Ь  есть  шк'Ьтя  пришестк'й 
его.  штнел'Ь  во  ѵѵцы  «успошл,  все 
тлко  превыклетх,  іѵт  нлчллл  сиздл. 
НІІО.  оутлитк  ко  СА  ѵѵт  ниу,  сіе  , 
^^отАціимх.  к  погикел  нечстикым  | 
чліГомх.  едино  гк(е)  се  дл  не  «утл.  ; 
ИТСА  ЕЛМХ  ЕХЗЛЮБЛеНІИ.  АКО  единх 
ДНК  ѵѵт  гл  АКО  ТЬІСАЦІЛ  Л+.ТХ.  И  ТЫ. 
сАціл  л'Ьтх  АКО  единх  ДНК.  не  ѵѵпоз-  : 
дит  ГК  ѵѵЕ'Ьтоклн'іл.  Акогк(е)  н-Ь. 
ціи  м'Ьдленіе  мнат.  нх  длхготрь.  ; 
пит  НЛ  НЛС.  не  уОТА  Н'ЬкіЛ  погЯ. 
БИТИ,  но  КСА  к  покллнТе  КМ'ЬсТИТИ. 
Пріидет  БО  ДНЬ  ГНК  АКО  ТЛТЬ  К  I 

ноціи.  Ео  нь  же  нБсл  ис  корене  : 
л\ил\оид^т.  стиуіл  же  схжиглемы 
рлзорАТСА.  и  зелАЛА  иж(е)  нл  ней 
Д'ЬлЛ  ЗГОрАТ.  СИМ  «уко  ЕС'Ьм  рл. 
ЗОрАСМОМ.  КЛЦ'ІІМХ  «уко  ЕЛМ  по. 
ДОБЛеТ  АЕИТИСА  ЕХ  СТЫу  ПреБЫКЛНІ.  I 
иух.  И  БлгочестТиух.  ЧЛЫфИу,  И  ТЦІЛ. 
ЦІНуСА  ПрИШеСТЕІЛ  Бжі'лго  дне.  НОБЛ 
ж(е)  НБСЛ  И  землА  нокл  по  іѵбіі. 
тоЕлнік)  его  члем.  к  ниу  же  прлк- 
дл  жикет.  т'Ьм  же  ехзлыблсніи  сиу 
чліофс.  пот1(1Итес(А)  несккерни  и  не. 

ПОрОЧНИ  ТОМ^  ѴѴКрІіСТИСА  Е  МИр'ІІ, 

и  гл  нлшег(о)  іТ  ул  длхготерп'Ьніл 
спТеніл  чліоціе,  кліодетесА  ѵѵт  «уче¬ 
ніи  нерлз^мныух  и  нс  «уткержснныу, 
рЛЗЕрЛфЛЫфИу  пислні'л  кх  своей  ноги. 
вели  имх.  дл  не  нечТтыми  лестьми  ске. 
дени  БЫЕше,  ѵѵтплднете  своего  «утвер. 
женіл.  Еы  ж(е)  «уво  кхзлыблсніи  пре¬ 
жде  Е'ііДАфе.  урлнитесА.  и  рлстете 
Еллгодлт('і)к)  и  рлз^мом  гл  нлшего 
спел  іТл  ул,  том^  сллел  и  ннН;  и  прТно.  ; 

- 


По  рукоп.  Троиц.-Сѳргів.  давры  №  798  (1908),  пис.  полууст. 
начала  XVII  в.,  на  217  лл.,  въ  4  д.  л.  Опис.  ѳя  см.  у  ар- 
хим.  Леонида,  М.  1878  г.,  и  въ  Чт.  Общ.  ист.  и  древ.  росс,  за 

1878  г.  вн.  П. 

л.  138.  Посланіе  кя  црстк^юфіи  град. 

Іже  от  Еышнда  десница  БЙО'а,  нсемог^цііа,  и  всесилныа,  і  вед  скдрх. 
жафѴа,  им  же  Цріе  цретЕ^ют  и  велицын  величаютсд,  и  силн'іи  пншоут 
правдѣ.  Болею  вжіею  и  пр'Ь[л.  188  об.]сЕ’ктл’кйшаго  и  Еысшкостлкн'І;ниіа_ 
г(о),  Т  БседрьжаЕнагѵѵ  гдрд  црд  Бсеа  росТи.  Ероздѵѵдрхжателд  сткі](  вжіи 
црКБеи  прТтлх,  стыа  правослаБныа  ^рТтіаньекыа  в'ііры  схдрхжателд,  и  схвлю. 
дателд  )(с'оимднитыі(  людей.  мнѵѵг(о)нари>днаго  исполненіа,  его  ж(е)  при. 
Е'Ьтѵѵмх  и  люкокію  славы  и  чети  сііодоЕленомоу,  служителю  стго  прс'тла 
прчТтыа  кжіа  мтре  среди  црьскаго  дшмоу.  иже  глетсд  стми  скЬЧарь.  моем^' 
діѵвріѵд'Ьтелю,  гедноу  і'мрк.  Олышак  ш  ги  твое  превываніе  рад^’юсд  и 
млю  всемл7тиваг(о)  вга,  и  іГрчстЯю  ег(о)  [л.  189]  мтре.  давы  ііодалх  іъ. 
в  предніад  доврѵѵд'іітелми  простиратисд.  и  к  вг^  и  тиіг(с)  вжетвенма  люв. 
ве  привлижнтнед.  нні;  оувш  вселювТмын  мои  врат'Ь,  внндиіша  в  слоууы 
нііГа  н'ккад  неЬЧѵѵвна,  паче  же  и  пепр'ідтна.  прн^(шддт  к  вам  вх  стоую 
іііркѵѵв  влгопиітревны)(  ради  Д'Ьлх.  сі|Гнническаг(о)  чина,  кх  сі'мм  прстлом 
ѵѵт  црд  желаемад  полоучити.  і  вы  ѵѵт  т'і:^(  вземлете  скверныа  довыткы 
корчемхетв^юфе.  продаюфе  сц'Геннад  м'кета.  л\ню  Яви»  дко  с^гоув  гр'Ь^^  сх_ 
дііловаете.  прьвіе  Т'Ьм  прстлом  предатели,  к  ним  же  ^отдфТи  же[л.  189 
об.]лают  пріитн.  вторѵѵе  свои  прстлх  іѵвр^гаюфе.  иж(е)  ншжнм^  стопх 
м'кета  вх  црквТ  вжін  стшдфи^  прѵѵдаваеч’е.  блюди,  да  не  на  нас  зв^дет. 
сд  реченнше.  локзаеши  прѵѵдаваепіи.  и  да  в'кеи  любимый  др^же.  дкѵѵ  црк. 
Ві  вжіа  оутвержена  на  краеЯгѵѵлномх  камени,  иже  ес(ть)  ^7.  юже  сам  іѵчп- 
сти  и  искоупТ  своею  чТною  кршві'ю.  шт  нвТе  на  землю  сшед,  трое  тѵмк- 
мо  извравх  Б  семх  мир'к.  прчетЯю  двоу  мтре  сев-к,  и  цркѴѵв  ст^'ю  нев'к. 
стоу  сев'к.  и  дпТю  члчю.  о  сем  глетх  стыи  двдх.  ведка  елва  дціери  п^к’к 
Ен^трх  швлистаюфи.  сир'кч.  вноутре[л.  140]нимі  дѵѵврод'ктелми  свіі. 
тді|іи.  глетх  Егословецх  Т  еѵглистх  ііѵн.  вид-к)^  рече  жен^  стиідфЬ’. 
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иіЕОЛченоу  кх  слнц;,  и  лоунл  под  нѵигамл  ед.  женву  гліетх  цркшЕ 
сжію.  ѵѵкіѵлчен^  кя  клгдтныи  з^кшн  сты)(  еѵтльсккі\{  пр^ѵііок'Ьдйніи. 

лоун^  ЖЕ  под  ПОГ<ІіМ<і  ЕД  КЕТ)((И  ЗакіѴН.  ЖЕНОЮ  ЖЕ  ПИШЕТГД.  М'І’И 
оувіѵ  КЕ'Ьм  рѴиДНЁШІМХЕД  ѴѴТ  НЕЙ  ЕТЫЛ\  КрфЕНІЕМХ.  И  ОТ  НЕД  Г1И_ 
Т4ЕЛ\СД  СтЪгЛ  П|)НЧ<ІІ{ІЕНІЕ<ИХ  ПрчТтаГО  Ч’'ІЗЛ4  И  КрѴѴК'Ь  ^КЫ  КХ  ичТйКЛЕНІЕ 
іук^ОН.  ІѴТ  НЕТО^Уа  ЖЕ  к  НОБ'Ьи  КЕмрІ'И  ГЯШЕДШИГД  ЕТЫУ  ШГу,  Н4  ИЕПраКДЕ. 

НІЕ  Цркижны^  КЕфЕИ.  ПИШЕТ  СИЦ-Ь.  КЗИМйД  [л.  140  об.]  что  ШТ  ПОСТаВЛЕ- 
ніа  от  саоужитЕЛЕИ  іфкиікны^.  Ь’  сц'кнника  і  ді'акѵина.  и  до  каючард.  тако_ 
Быи  гр'Ьу  НЕ  «удоЕ  загладитиЕ(д)  имат.  написа  Ео  сд  кн^трхюдоу  ада. 
манхтом.  пѵѵнЕЖЕ  такіѵЕыи  запиши  макЕДОноЕы  срсси.  макЕдшн  ео 

АІ^ѵпЕѵѵрЕЦХ  )(^лдтЕ  на  стго  д^а.  раЕоа'Ьпна  его  егЯ  нарицашЕ.  сии  же 
|)аЕа  ЕЕЕ"!;  тѵиг(о)  оусвоЕка^^оу.  пріѵдаюціЕ  и  к^п^юфЕ  сты)(  цркв'Ьи  п;й'а  пр'Ь. 
стѵилы.  ИЖЕ  СТЫМ  Д^ѴѴМХ  ОутВЕрЖЕНИ  и  ѴѴСфЕНИ.  И'(  ЖЕ  ЕГХ  вядр^зи.  да  ктѵп 
МОЖЕТ  покоЛЕВати.  по  рЕЧЕнномЯ  ИДЕМ,  дкіѵ  ни  сам'Ьм  вратѵпм  адіѵ[л. 
141]бымх  не  іидол-Ьти  ей.  и  д'іавіѵл  ратоуЕТ  на  цркѵѵв  не  сам.  нѵѵ  ма_ 
лооумныа  члвкы  вяздЕИзаЕТ.  да  не  «уподовимсд  жидиім  ЕгшвуЕиистВЕ. 
не(и)  ЧЕТ"!!  (нап.  чест'Ь),  ■иж(е)’  с%  подою  сБ'Ьфавшимсд  живота  всЬ;^  прЕ_ 
дати  на  сміртк.  да  не  к  нам  рсчЕТСд.  ддыи  '^л'кв  мои  вхзвелнчил  на  л\а 
ЛЕСТЬ,  да  аі(іЕ  сЯддціим  градскі'а  законы  повЕлі'каЕТ.  накажитЕсд  рсчЕ  кси 
С'^ДДфЕИ  ЗЕМЛИ.  раЕОТаИТЕ  гви  с%  стра)(іпм  и  радоуитЕсд  Емоу  с  ТрЕП+._ 
ччѵм.  пріимЕТ'Ь  наказаніЕ.  да  не  кіѵгда  прогн'кваЕтсд  і-ь.  и  погыенете  шт 
поути  правЕДнагш.  афЕ  ли  вратнд  веда  не  накажет  тд.  какѵм  )л.  141  об.) 
мѵѵжЕШИ  спстисд.  да  афЕ  внидоут  сид  в  чсстнад  слоууд  салѵодрьжцоу.  и 
рЕЧЕЧ'-  ПІП  множествоу  НЕЧЕСТіа  иу,  изрини  иу.  ВИДИПІИ  ли  ДКШ  ДОЛГОТерПЕ. 
лнвх  іпн.  афЕ  и  Б'кеть.  БЛЮДИ,  дко  да  НЕ  вхскор'к  и  гн'кк  свои  іѵтвра. 
ТИТ.  внждь  оуки*  дкіп  вчЕра  сын,  ныні;  же  не  сыи.  прЕж(Е)  падЕнТа  помы. 
пілди  падЕЖЕ.  дки>  влизх  с^фін  велицыи  трЕПЕЦі^тх.  и  низпадают.  ч'о 
колми  пачЕ  нам  слоужиТЕЛЕМ  Ежіим  пшАоваЕт  стра^  ил\'І;ти.  и  рад'Ьч’и 
\ѵ  і(рккі  ЕЖіи,  и  к  ней  приБЕгати.  и  просити  ІѴТ  га  ѵѵставлЕПіа  гр-Іі^^іѵЕ. 
слоужитТ  іір'ЬподоЕіЕмх  И  правдою  пред  спа[л.  142]сителел\х  егом,  а  не 
лн)(оил\сч'ЕОЕати.  златіѵ  во  и  срсЕрж  от  ЗЕЛ\ли  ражастсд.  на  земли  ем^ 
шстатисд.  а  докрод'ЬтЕли  члчТскыа  с  ними  от^ршддт  іѵт  сед  жизни  в  нк’с. 

НЫД  ІѴБТч'ЕЛИ  ЕЕЗКОПеЧНЫу  ЕЛГХ.  ЖЕ  ІѴКО  ЛЮЕОСЧ’рСТНО  НЕ  ВИД'Ь.  и  оу\и» 

НЕраднваго  и  ЛЕіжваго  не  слыша,  и  на  срдцЕ  не  іѵчиі|іепо  и  Цныло  не  кзыде. 


хи. 


Рукопись  Императорской  Пубд.  библіотеки  I  №  262, 
изъ  собранія  гр.  Ѳ.  А.  Толстова  отд.  II  №  276. 

л.  65  об.  Ш  цркгрддЕ,  глава  5і. 

Щюграду  іл\днк  СЕДЛ\ь.  первое  внзантид.  в.  цры'рад.  третне  кон. 
етд(нти)нхград.  четвертыі  п^еткуюціиі  град,  пдтмі  седл\о^{олл\и?  град. 
шеетыТ  нокыі  рнл\х.  еедл\кп  етанвол.  а  етодние  его  тре^голно  'шеиуетед 
во  овраз  етьід  троца.  а  на  еедл\и  гора^^  стоит  во  овраз  седл\ыі  дни  вх 
ндли.  а  ві  вашей  по  овразу  ві.  лицх  к  году.  кд.  ворота  по  овразу  ча_ 
совх  во  дни  і  в  нофи.  Тл\ена  (нал.  Тменена)  вратол\.  а.  врата  отцовы 
ваі(чи  жидовские  нротиву  галаты  косколси.  Ё'.  врата  рывнме.  г.  врата 
мучные,  д.  врата  дровдные.  е.  [л-  66.]  врата  мышные.  з.  врата  ывалы. 
3.  агакн.  и.  денар,  д.  другиі  денар.  Т.  валатх.  аі.  айкасараі.  т*!:  врата  на 
ОДНО!  ст-Ьне  от  лимени  чермнаго  морд,  а  сиТ  врата  от  ддринаііолд. 
ві.  ігрекопе.  і'і.  ыдрнньскиу.  ді.  романовские.  бі>  пушечные,  зі.  селевренские. 
ЗІ.  іаникопы.  ш.  сала)^анскис.  д.  други'і  салауанские.  іГ.  оч'  к'клого  морд 
врата  кукомнй.  к'а.  катаргалимон  дикта.  кв.  ар^^ипе.  іѴг.  кд.  из  црка 
двора  на  в’іілое  лдоре.  а  стр'Ьлкницх.  т|е.  по  овразу  колико  днх  вх  году, 
а  цркве  ^рстиАнские.  ов.  вх  цр’Ьграде  с  п'Ьні'ем.  а  нокусурмансно  иу. 
тіі.  а  пустыу  р^к.  опрочх  великиу  мнетрей  ві.  а  в  аагатеу.  Г.  црккеі 
^рТтиднекиу  с  ггЬніемх.  л.  66  об.]  а  оврок^  даетх  зоаотыу  натри. 
арух  цреградцкиі  цріо  турскому  3  году  на  год.  а  стыд  горы  черноризцы 
даытх  овроку  цріо  турскому  3  году  на  год  но  ^д  златыу.  а  ііатриаруовх 
вселснкскыух  выло.  д.  волшее  патриаршество  выло  цреградское.  вто¬ 
рое  алсксандрьское.  третее  антиоуи'іское  да  ЛАИСырьское.  салтан  разорил, 
д.  Терслимкское.  а  иод  патриаршескбы  р^коіо  выло.  и.  митрополитов,  а  нігі; 
кі’.  митрополита,  цретва  црьградского  ^ставх  чином,  ві.  дворным  ліодсліх 
цревым.  чин  паши.  д.  восточноі  западноі  І  полуденноі  і  сЬверноі.  в',  аги. 
г.  чинх  санчаки.  д.  чеуши.  е.  чин  і'спаги.  з.  чин  селевтары.  3.  чин  лѵлау. 
тары.  и.  чин  ападочилары.  д  чин  днычане.  Г.  азаны,  аі.  [л.  67.]  ацісіі. 
ві.  азымалы.  а  прекел  турской  т-ѣ  чины  какх  выло  у  урстиднекиу  цреі  да 
Т  имена  им  по  своему  дадх.  в  л'Ьта  ^зл  сказание  о  град'Ііух  новые  імеііа 
градом,  египетское  ц'рство  глетсд  мисырк.  вавилонское  цретво  вгодати  да. 
маскх  шамх  перенда  всликад  теврез. 


XIII. 


Рукопись  Петербургской  духовной  Академіи  изъ  собранія 
Софійскихъ  рукописей  №  1464.  Разнонтенія  приводятся 
по  рукоп.  Импер.  пуб.  биб.  I  №  262,  изъ  собр.  гр.  Тол¬ 
стова  отд.  II.  №  276. 

л.  Г)01.  Ш  египт'Ь  град'Ь  кмиц-Ьм  (кинок<і|)ыо)‘) 

Египет*,  Емикіи  градх.  ^ді.  д\езгитеи  е  ншь.  а  оу  м'Ьзгити  по 
стоу  (ТОЛПОЕХ  камЕнны^^х.  а  на  столпх  ЕХЗЛа'зАТЬ  до  ста  чдкх  и  до.  н. 
Й  ЕИГЕДШЕ  на  СТОЛЬПХ^)  КДИЧКТЬ.  да  Б  НЕЛІ  же.  Ді.  ТЫСАфЕ  КС|><иЕСа|>аЕЕХ.^) 
а  коліарх  Е  ксрмосараи  много,^)  до.  т.  гостем  станоЕИтсА.  да  е  нем  же. 
ді.  тысАфх  оулицх.  а  ех  оулнц'Ь  по  Т.”)  ч'ЫСАфь  ДЕОроЕХ.  а  еань.  ді.  тм. 
САфь.  а  дЕорх  салтаноЕХ,  ^екше,  ц^ех.  с  москЕоу  нашоу^)  с  к^мль.^) 
а  и^А  не  видаеть^)  никто,  а  алафоу  даіоть  на  ц^к'Ь  ДЕОр-к  м-йдкимь 
діодемь  на  еса'  [л.  501  об.]  кх  днь.  конк^омх.  ііокаром.  ^(Л'Ёеннкомь. 
пом'Ъсомх.  йстоБникомь.^)  на.  Ч'МСАфИ  чдкх.  а  егйпеть  3а  е^ёііісади. 

момх.  61*  Днх  е^атн.  а  р'кка  под  нймь  нйдх,  а  течеть  Й3  раа.  АЖе  і'детсА 
гТиінх.’^)  а  3а  егмптомь  людей  жиБоуі(іИ)(х  н'йтх.  а  до  ма^^метока  і'^ока 
®  еі'йпта.  н.  ДНЕ  йти,  поустьімЕ  м'кстомх  Брести*^)  на  ке|)ЕБоуд'к)(х. 
тодко  НБО  да  земдА.  а  д-ксоу  н'ктх.  а  сказмкадх  се^^)  кедикаго  кназа 
казнач'ки.,  ми^^аидо  гнр'кекх.  быдх  скажетх  е  томх  г^аде^^)  й'ѵпч''!: 
со^окх  днём. 

’І  Т.  ааглакія  нѣть;  Т.  кінелпк  на  стодыіх — нѣтъ;  *)  Т.  кЕ|>л\ас4|ідЕБ;  "*)  Т.  аіного — 
нѣтъ;  Т.  ^д;  Т.  II дню V— нѣтъ;  ’)  Т.  с  к{)ед\дь  го()оа:5  Т.  не  кѢддетх;  О  Т.  и  стодни- 
кодц  'Г.  ^А;  Т.  д  (>'кк4...гІѵиііх — нѣтъ;  Т,  ііегколі  к()еети;  Т.  г  ню  покѣсть^ 
Т.  им.  »гос\\х  грдлЕ** — кодко  он  ко. 


Х1Г. 


Изъ  рукоп.  Спб.  духов.  Акад.,  бывшей  Новгород.  Соф.  библ., 

XV— XVI  в.,  №  12761) 

л.  344.  столб.  1.  Ш  (оудЕа\^  и  дко  никтоже  ги;^  оук4гноути 
мѵижет.  дкоже  и  іъ  ѵѵтрічі  глд.  дко  илі  же  юудом  іоудит(е).  юудим'Ь 
БОуД'ктЕ.  и  в  НІОЖЕ  М’кроу  М'ЬрИТЕ  ЕЯЗМ'крИТЕД  вам  и  две  ВЕД  ВК  зрит. 
афЕ  и  мннтсд  на  врелѵд  не  штдати.  но  Егда  времд.  іірнзшвЕТЬ  кх  возда_ 
н'ію.  стго  ефрЕма.  еже  на  ѵѵеличенье  Емоу  и  итов'кдаіиЕ  ѵѵ  иромыгл'к.^) 

Вя  многы)(  вам  вратиЕ  мнюел"^)  ііо[л.  344,  столб.  2|трЕВЕнх  выти. 

ДШЛЖЕНХ  ЕЕМЬ  И  ЕЕБЕ  БК  ДШИ  ПОЛЗОВаТИ.  ЕЕ3ХЕЛОВЕЕНО  ЖЕ^)  ЕЕТЬ  НН'кмХ 
ііодаіоф)?  гіиці^\  Еамомоу^)  гладшл\  таати.  и  ЕЧ'оудЕно*’’)  ( — ,\кно)  ин'ку 
нападюфЯ,  жаждЕЮ  ми  раЕТлитиЕд.  какожЕ  Еоуд)?ть‘)  ее.  аі|іЕ  не  евоіо  циі- 
ЛИЧК»  ЕйВ'ЬеТЬ.  В'Ьм  во,  дко  ПрІДТНО  ми  Вбуд(Е)чЪ  ВЯ  КОѴА0уі|ІЕЕ  ЕОуДИфЕ. 
ПОНЕЖЕ  во  врагя  ВЯ  мниты]^  ѵиполчитЕд*)  на  мд  кх  іоноети  моей.  ііоЕр'Іі.\'Ь 
во  ЕЖЕ  Еам'км  ѵѵ  ееб4  выти.  іажЕ  вх  житии,  вх  маа4  не  изв'Іич'и  мене 
юность,  и  ДКОЖЕ  КОраВЬЛЬ  КЕЕ  КОрМИЛХ  ЕЫИ,  КОрМЬЧТю  ІѴТ  НОЕа  ПОЕТаВаД- 
ЕТ,  И  ИДЕТ  ВХЕПДТ,  ИЛИ  НЕ  ИДЕТ.  ЕЕТЬ  ЖЕ  ЕГДа  И  НрЕВраЦіаЕТЕД,  ЛЦІЕ  НЕ  Н'Ь- 
КОЕ  ІІОЕ’ЬціЕНІ'е  ИЛИ  аггилѵѵм®)  ИЛИ  ЧЛКѴѴМ  томоу  ПОМОЖЕТ.  СЕ  ЖЕ  И^")  МН'Іі 
БЫЕТЬ.  И  НОЕИМ  БОурЕЮ  ПрЕЛЕЕТИ,  НЕЧЮВЬЕТВЕН'Ь  Им4р  ѴѴ  ПрИГОТОКЛЕН'ІіИ 

к'Ьд'Ь.  что  оуко  творити’^)  БЖід  влагодат.^^)  ц^Ч’^^оджф^’  л\и  вх  страны 
вхноутрЕндго  МЕЖДОр'Ьчкд.  налоучити  ехтвори^'О  пастырд  шкцал\.  ичі  же 
рЕЧЕ  ко  мнѣ.’^)  [л.  344  об.,  столб.  1]  КаМО  НДЕШН  ЮНОШЕ.  И  аЗЯ  р+1^. 
идеже  прилоучитк  ми  сд.  п  гла  ми.  пожди,  дко  к  КЕЧЕроу  лнь  прекло. 

М  Разночтенія  указаны  П()  і)упоііііся,мъ:  1)  (Чіб.  духои.  Акад.  и:гь  еоор.  рук.  Кіірііл. 
.моііаст.,  Ле  108.  XVI  н.  рукопись  содержитъ  слоза  сз.  Кфрена  Сирина.  (.Ібозиачена 
рук.  ПА.  2)  По  рук.  Кіепск.  дух.  Акад.  Л»  Аа  108.  Рукопись  иредстаилястъ  копію 
слонъ  міітроіі.  Даніила  изъ  рукой.  Моек.  дух.  Акад.,  М  107,  XVI  и.  Слово  си.  Ефрема 
иаход.  на  стр.  378  и  с.іѣд.  Сбози.  ее  Д:  3)  по  рукой,  тоіі  же  Акад.  Ла  Аа  17і),  содерж. 
Паидек.  Никона  Черногорца.  Слово  св.  К(|)р.  иаход.  иа  л.  Зоі  об.  и  слѣд-  Обози. 
рукой.  К.Ѵ. 

ИА.  Д.  І^Ѵ.  лишь  ,,гтлго  Еф5»'кл\а....  ю  іі()о<\ѵкил-1і;  ИА.  КА.  ми  ас  а;  *)  Д,  КА. 
іш.  жі — КО;  Д. — л\оѵ  жі;  ‘О  ИА.  Д,  КА.  стДьЛНо;  О  ИА.  Д,  КА.  кЛѴдгг;  Ч  ИА,  Д,  КЛ. 
оплхмисА;  ")  ИА.  Д.  КЛ.  агѴліидѵ;  ПА.  Д.  К.Ѵ.  I  о;  '^)  ИА,  Д,  КА.  ткорит;  **)  Л. 
клдгості»;  'Ч  Д.  іыдучитх  схмжори'гн;  КА.  н*іеіЧ\ими  сочъо^шух;  ’Ч  КА.  рінх  ліігк. 


—  72  — 


нилсА  е((тк).  ііоілоуіцак/,  «уко  ^|^)екы^^  оу  него,  и  ня  полоуноі|іи  колци  на. 
іііЕДиіс,  ЮНЦА  |)<іст|)яз<іША.  [|<1сты{)Ю  іитя  пынытна  заспакш^.  іі^ишеліііе 
же  гсд'іе,  и  мн'І;  киноу  написокаа](Ь\  кл-ЬчАаі^оу  же  л\а  на  соудиціе.  при. 
ШЕД  ЖЕ  к'л  соудии,  іѵтБ'кціанаа^^  акоже  еметк.  И  но  л\н'1;  принеден  кыетк 
н'Ьккій.  ня  ііреаюЕод'Іінетн'і:  атх.  жена  же  оуЕ-Ьгіии.  нез  н'іитн  нметь.  и 
еоудиА  штложикх,  нас  шеою  ея  телеьниціо  іѵгпоуети.  иіЕр'Ьто)^  же  н'ккоего 
Землед'Ьлца  ея  ■гемннц’Ь  оуЕийетБа  |)ади  там  затЕорена  еоуціа.  и  ни  еже‘”) 
со  мною  П|>НЕЕденый  |1{)'ЬлюЕОд’{;н  БАаше.  ниже  сьн  ^виица.  акоже  ни  азя 
тать  ѴѴЕЬЦАМЯ.  мртЕЫЙ  оуЕО^®)  ЕЛЮ  дом  Е'І;  |)атаА  ради,  и  пастырь  мене 
ради,  и  мвуж  иня  прелюЕод^;А  ради.  Б+%А^(«у  оуЕо  сіи  ко  иномя  домоу  і(ра_ 
ними,  сяткорик^^)  же  тамо  дни.  [л.  444  об.,  столб.  2.]  3.  кя  шслпан 
Зрю  н'Ькоего  глюціа  ми  кя  сн'Ь^^.^*’)  елгочесткі^й  и  разЬ^м'кеіііи  промысля. 
ПОМАНИ  «уко.  Аже  полшслиля  еси  и  сяткорйля  еси.  и  разЯм4еіііи  о  си^^'.’®) 
ничтоже  без  ііракды  си^(  страдати.  но  ниже  покннніи  оук’кжати."'^)  кязкоу. 
диксА^')  Ь’во  азя.  сматрА^  кид'кніе,  и  изыскоуА^^)  мое  сягр'кшеніе.  и)Б_ 
р'кто^.  Ако  на  поли,  ако  к'к^  на  сел'к  сфе.  странна  (наіі.  — аіііиа'’^)  н-к. 
коего  «укога  юница^^)  по  лвукакьсткоу  н-ккоемву  кя  полвунофи  ѵѵтгнау 
іѵт  стоані'а,  юже^^)  растряза  зк'крь  т«у  иритед.  ѵѵт  зимы  и  шт  оуч’ро- 
бы  изнемогаюфя.  акоже  иок^ідаіг  соня  соу||1имя  со  мною  и  киноу.  оу_ 
Е’кждени  пыкша^*')  и  ти  начАша  глати.  иосел'книня  оуЕо  ако  кид^^  ігк. 
коего  оудаклАЮціасА  кя  р'кц'к.  и  лішгы  помѵи»}й  едѵоу.  не  пол\шже.  граж¬ 
данин  же.  женоу  ноткарАЕМоу  ш  БЛоуд^;,  сьн  іѵкдекета.  кдска  же  Е‘к,  ре_ 
че,  та.  и  кратіа  еа  киноу  накедіие  ш%скаго  жрекіа  тоу  лиіііиіиа.^^і  лАН'к 
дакіие.  АЖЕ  ми  ѵѵк’кфАли  іскша.  аз  же  ѵѵ  реченныу  [л.  И4о.  столб.  1| 
начадя  оумил'ктнсА.  ако  много  н'ккое  баше  кяздааніе.  и  афе  азя  точью 
БЫЛ  ЕМ'^  оуЕО  ііриключитисА  мн'к.  И  рекля  ЕЫ'^.  члчьско.  Ч'рТе  же  есмы  ш 


т'к)(  жде  сядержими.  и  четкертын  н-ккый  л\ьстникя.  ниже  іѵт  рода  шби. 
Д'кнны)^  ниже  сяк-кд'ктел  бык.  понеже  ни  азя  кид-к^  его  ког.\а,  ни¬ 


же  ѵѵнн.  р'к^  ко  имя  и  кид'к  АЕлеіііаго  ми  са-  и  оусноукя  па- 


кы  зрю  тогожде  гліоціа  ми.  заоутра  оузриши  иже  ками  іѵеи. 
д'кнны;^.  и  изБаклені'е  ііоткора  (наи.— ткорА)^®)  вашего,  и  бязеоѵ',\икса 


молча  іірекыка^^.  боа^'  же  са  и  изытіа.  и  кя  закытии  бы^  еже  и»  само- 
Еытьн  помыслом. и  шни  же  со  мною  иечаауоусА.  акоже  прейде  нофь 
она.  прикедени  выі(и'л\  кя  кназю.  и  акі'е  кясполѵАНоутіе  кя  немі^  принесс- 


“)  ІІ.Ѵ.  и  НИЖЕ;  '“)  ІІ.У  им.  оуііч'— ііо;  'О  ИЛ.  Д.  Ехтьориу;  '*)  Д.  кх  ііі'іц  '*)  ПЛ, 
КА.  им.  о  (иу  — ют  гене;  Д.  о  іеке;  •°)  ИЛ.  Д.  КЛ.  оукіждт;  ИЛ,  Д.  бозиЖаик  же 

га;  Д.  изыЕкуЕ  л\ое;  '■’)  ИЛ,  Д,  КЛ.  Г’грдііпа;  '■**)  КЛ.  юннц'»;  Д.  аже;  ПЛ,  Д, 
КА.  кыкіііе;  '■'И  ЙЛ.  Д.  К.У  оѵлиітты;  ИЛ,  Д,  К.\.  потко^ід;  ИЛ.  Д.  ііотысдд. 
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ГД.  ПДТ  ЮЖНИКХ  (ХДЕрдфЕГ.  МНОГО  ОувО  СОуЦІЕН  СО  мною  БІСНН  БМКШС.  КХ 
ТЕМНИЦ'Іі  МЕНЕ  ІѴС'ІМЕИШД.  ТЛЖЕ  ПрИЕЕДЕНИ  ЕЫШ<)  ДЕіІ  С1Е|)Б'Ь  СоуДИІ'ИСД. 
СІИ  ЖЕ  ЕДШЕ'^^)  оу'^М  Б()<1ТМ  ѴѴЕИД'ЬнЬіа  БДОЕН11,а  3<і  ѴѴЧЕЕ  НаСЛ'ііДЬЕ.  (Л. 
845,  стол.  2)  ЕДИНХ  оувО  ѴѴБ^'ЬтеСД  ЕХ  ^БИИСТЕ-Ь.  Д|)0угми  ЖЕ  ЕХ  ІІ^ЕДЮ. 
БОД'кЙСТЕ'к.  и  ИСПОЕ'кддБШЕ.  \Ѵ  НИ^(  ЖЕ  здзр'кни  БМЕШЕ.  БІЕМИ'^^)  БМЕД_ 
0^'^)  прочи^^  ЗАОД’ЬиСТЕИу  НС110е4ддТН.  ОуЕТІІцд  оуВО  ИСПОЕ'кдД.  АКО 
ЕХ  н’ккоЕ  Е|1Емд  ЕХ  грАдѣ  коупдю  Д'кд,  шБмчди  нмдШЕ  кх  Некоторой. 


ЮЖЕ  и  І^ДСТДИ  рддн  ѴѴБЫЧДД.  ТА  ЖЕ  БАШЕ.  IV  НЕЙ  ЖЕ  СО  МНОЮ  БАШЕ  БХ 
ТЕМНИЦИ.  и  БХПрАШАЮЦІ^'  КН5Ю.  КАКО  ОуВ'ЬЖЕ,  рЕЧЕ.  АКО  СХС'кд^  ПрЕДЮБО. 
Д'кЙЦА  БЬІСТЬ.  ЕДЮДОуЦІИМСА  НАМ,  ИН'км  ЕХС^^ОДОМ  ПрИИТИ  к  НЕЙ  Н'ккЫА 
рАДИ  ПОТРЕБЫ.  ІѴНА  ЖЕ  ДАЕШИ  ЕМОу.  ЕЖЕ  ПрОСИ.  МЕНЕ'^^)  ШКОНЦЕМ  ПрЕЖДЕ 
СПОуСТИЕІІІЫИ.  оумоди  АКО  КИд4  ЕГО.  ДА  И  ТОу  ІѴКОНЦЕМ  СЕ'ксИТЬ.  ПОНЕЖЕ 
ДОДЖННЦИ  рЕЧЕ  АТН  МА  )рОТАТ.  ІѴН  ЖЕ  СЕ  ]рОТА  ГДТЕОрИТИ.  МТХ  БМСЧ'Ь 
\ѴТ  МОуЖА  ЕА.  ММ  ЖЕ  ШТвІіГО^^ОМ.  И^^*)  ГДЕ  ЕСТК  рЕЧЕ  ЖЕНА  ІѴНА.  1ѴНХ 
ЖЕ  М'ксГО  ПОКАЗАЕХ.  ПОБЕД'кнХ  БМСГЬ  \(рАНЕНХ  БЫТИ  ДО  іірИНІЕСТКІА  ЖЕНМ 

(ѴНОА.  |л.  845  об.,  столб.  I]  дроугый  же  прИДОЖИБХ  кх  еже  \Ѵ  ПрЕЛЮ. 

БОД'кЙСТБ'к  гр'к^^.  ИСПОЕ’кдА,  АКО  и  ОуБИЙСТБО  СХТЕОрИДХ  ЕСТЬ.  \Ѵ  НЕМБ 
ЖЕ  оуБІЙСЧ'Б'к  ИЖЕ  СО  МНОЮ  ПОСЕД'ЬнИН^^)  ДЕрЖИМХ  БАШЕ.  И  'ГХИ  ЖЕ  рЕЧЕ. 
АКО  МОуЖ  БААНІЕ  МрТКМ  ДЮЕАЦІАА  ЕГО  ЖЕНЫ.  АКОЖЕ  ПрЕД  ИЗМДО^ІѴм'^' )  рЕ¬ 
ЧЕ  КХ  КЕЧСроу  СЕДО  СБОЕ  СХМШЧ'рНТН.  И  ПрИБДИЖИКіиССА'^)  Ц-кдОКАТИ  ЕГО. 


АБТе  ОуБИ](  ЕГО  И  ІІ'кЖА^Х.  СПАЦІ^  ЖЕ  Н'ккОЕМОу  ѴѴТ  ТрѴдА  МНОГА  ПОСЕЛ'к. 
НННОѴ'.  кх  ЕОПДЮ  Оу^ИЙСТБА  И3МДОША  СрОДНИЦИ  ОуЕІЕННАГО.  И  НОСЕД'кннНА 


НН  БНД'квША  ЧТО  НСПЕрБА.  НИЖЕ  БМБНІЕЕ  СЕ^ДАЦІА.  ТОГО  ШТ  КЛИЧА  БХСТАБ- 
ША  ІѴБр'ктНІЕ.  СБА3АБШЕ.  АКО  ОуКІЙЦЮ  ІѴТБЕДОША.  И  КОЕ  СН\(Х  ПОКАЗАНИЕ 
ЖЕНА  рЕЧЕ.  И  ГДЕ  ТА  ЕСТК  рСЧЕ.  ѴѴН  ЖЕ  ПОКАЗАБХ^^^)  М'ксТО,  И  НМД  ЕХ  ИНОЙ 


ЕЕСИ  НЕ  ДАЛЕЧЕ  Др^ГЫА.  И  АБТе  БХ3АТХ  БЫСТЬ  ЕХ  ТЕМНИІ^О.  ПрИЕЕДЕНН  ЖЕ 


БЫША  И  прочин  ТрИЕ.  ЕДИНХ  ОуКО  ѴѴ  ЗАПАДЕНІИ  СНОПОБХ  ПОТА3АЕМХ.  ПрО. 

чии'*®)  [л.  845  об.,  столб.  2|  ѵѵ  ск'кд'кнін  оукийсткх,  и  мзхеенн  бмеіііе 

МАЛО,  и  ННЧТОЖЕ  ИСПОЕ'кДАКШЕ  ѴѴТЕЕДЕНИ  БМИІА  КХ  ТЕМННІ^Ю.  СОуДИИ  СДМ- 
ШАЕШ^  ПрИІІІЕСТЕІЕ  ИЗМ'кннНКА  СВОЕГО.  И  АЗ  ЖЕ  С  НИМИ  ІѴТКЕДЕНХ  БМ)^.  Е'к- 
^((ѴМ  ОуБО  БСН  ЕКОуП'к.  СОуДНН  ЖЕ  ПрИШЕДМЙ  ІѴТ  МОЕГО  ѴѴЧКСТКА  БАІПЕ.  И 
НА  МНОЭ-к  НЕ  СК'кд'кА^^  ГрАД  ЕГО.  (ѴТНЮДОу  ЖЕ  И  кто  БААНІЕ.  КХ  полоуд- 


НИН)(  ЖЕ  МНОГО  ИМОуЦІЕ  КрЕМА  ІѴСДАБМ.  И  нрОЧИИМ  ЮЖНИКѴѴМ  ПрИДЮБИ- 
И]^ІѴМСА.  И  ПОНЕЖЕ  Пр'І'.ЖДНІМ  БДГОДШКНН  БМИІА.  И  ПрОЧИИМХ  ЕХЗБ'ксТІПІІА 


“)  И.Ѵ,  Д.  КЛ.  иду-й;  »')  И.у  Д.  К.Ѵ.  оу-ііѣть;  «)  ІІЛ,  Д.  кИин;  “)  И.Ѵ,  Д.  КЛ.  І  о; 
Д.  СИ  11(1  Д.  и  -нѣтъ;  ІГА.  Д.  КЛ.  погелаішнх;  НА.  Д.  КЛ.  и^ед  нЗ(4АС*\‘‘; 

КА.  п()ик/шжнк  жі  СА;  ^ЬѴ,  Д.  Іі.\.  110К434  и  сиѣ...;  Д.— чііи  же. 
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і'лІЕліад.  иже  З'бли)  о^’)  «мн'іі  нзи/ийй]^^^^)  ако  влгочсткЬ’.  и  слы. 

ШАЕШЕ  Ер4ТІА  ЕХДОЕНЦА.  ПѴѴЧЮДИКШйСА^'*)  ШБШОМОу  О  НЕЙ.  КСИ  ОуБО  МО_ 
ЛА^Оу  ЕО^“)  ЛАИ  СА.  ЕДй  К4КО  Т'км  ЕЖЗЕ-кіІ]^^®)  Н4  11043^.  ДАЬНОГИ  ЖЕ  ДНИ 
СКТБОрИЕ'^  Т^.  НЕ  ЕИД'Ь^  ИЖЕ  ЕО  СН'Ь  АЕЛЕШ4Г0  МИ  СА.  И  Н4КІѴНЕІІ,Ь  ДНЕМК 
П4КЫ  ЕГО  Зрю  ГЛЮЦ14  МИ.  АКО  И  ТрИЕ  СІИ  КХ  ИН'Ь]^Х  АТИ  ЕЫБШЕИ.  К43НЬ 

НІТ'к  ЕХС[ІрИи[л.  346  а.,  СТ.  1]моуТ.  ГЛ44^Х  же  СІ'а  КХ  ним.  и  ИСП0Е'Ьд4_ 
ША  ѴѴ  НЕПр4ВД'к.  ЕК§ИПТ0р4  ГЛЕМ4Г0  СХЕ'Ьд'ктИ.  ИЖЕ  Е'Ь  ОуЕИЛ  Н'ккОЕГО  БИ. 
Н0Гр4Д4  р4ДИ,  Пр'кдЛЕЖ4ф4Г0  Оу  СЕОЕА  НИБЫ.  И  IV  НЕМ  ЖЕ  МКІ  рЕЧЕ  СБ’ІіД'к. 
ТЕЛЬСТЕ0Е4;^ѴѴМ,  АКО  ТОМОу  ПѴѴ  ДОЛГ^  ЕИН0Гр4Д^^)  ДЛХЖЕН  ЕСТЬ.  И  АКО  НЕ 
ТХИ  оуЕИТЬ  ЕГО.  НО  АКО'^®)  ІѴТ  СТрЕМНИНЫ  П4Д  оуМЕрТБИСА.  4^'^)  (наП.  Оу) 
дроугыи  ЖЕ  рЕЧЕ,  АКО  Н'кк0Т0р4Г0  ТХКНОуу  НЕКОЛЕЮ  ЕХ  ГН'кК'к  ѴѴТ3ХД4.  И 
НИЗХБЕДЕНХ  БКІБХ  ОумрЕТЬ.  ПО  СИ](  ЖЕ  Оузр'кѵ  П4КЬІ,  ИЖЕ  ЕО  СН'іі  ГЛЮЦІ4 
МИ,  АКО  КХ  Прочій  Пр’кмНіНИШИСА.^®)  прочий  ЖЕ  Пр4КЕДНОМОу  соудифі? 
ПѴѴДЛЕЖ4Т.  БОуДИ  ЖЕ  Е'крЕНХ.  И  ПОЕ'ксТЕ^Й  ЕЖИЙ  ПрОМЫСЛХ.  КХ  ^ТрІИ  ЖЕ 
С'кд  соудіи  Н4  соудиціи.  Ескух  Н4С  ИСТА34.  и  ^КИД-кЕХ  АЖЕ  ДрЕКЛЕ  СХД'к. 
АНН4А.  ЖЕНЫ  ОНЫ  ЕЗЫСК4ІІ1А.^^)  АЖЕ  И  ПрИИД0Ш4  ОуГОТОЕ4БиіЕСА.  КЛЕБЕТ- 
НИКОМХ  ІІрІЕМЛЮфИМХ  Пр4ЕЬДЫ  И^.  КНЗЬ  ЖЕ  НЕПОВИННЫ^  ІѴТПОуСЧ'И.  ГЛЮ 
(наП.  ГЛа)^^)  же  П0СЕЛ^ННН4  и  МНИМ4Г0  ПрЕЛЮБОД'кА.  ЖЕНЫ  ЖЕ  ЕІ4ІПЕ. 

оук^ід'к[л.  346  а.,  ст.  2]ти  ^ота.  ед4  сгккоЕ  ино  Д'к4ніЕ  схк'кдАТХ.  и'Е_ 

р'кТЕСА^®)  ЕДНН4  34П4ЛЕНІЕ  СХЧ'ЕОрЬиіИ  ПО  ГН'квОу  ЛрЕДЛБШЛГО  ІірЕЛЮЕОД'кА 
ЕА.  ЕХ  НИ^р  ЖЕ  ІѴТ  СЕЛЛ  ПД-кноуЕМЛ  Е'кжлфЛ  Н'ккОЕГО  ѴѴЕр'ктШЕ  БЛИЗЬ  34. 
ГІ4АЕНІ4.  АШ4  Й,  АКО  П0ЕННН4.  ИЖЕ  ЕА4ШЕ  С  Н4МН.  ЕГО  ЖЕ  НСТА34ЕХ  СОуДИА. 
ІѴБр'кТЕ.  АКО  ЖЕ^*^)  рЕЧЕСА.  И  ѴѴТПОуСТИ  Й  АКО  НЕП0ЕННН4.  ДрОуГЛА  ЖЕ  ІѴТ 
ПрЕЛЮЕОД’кнЦЬ.  ЕХ  ТОЙ  ЖЕ  КЕСИ  СОуЦІИ.  ИДЕЖЕ  ВА^рі?.  ИЖЕ  ѴѴ  СКИДИТЕДЬСТК'к 
ДЕрЖИМИИ.  НСПОЕ'кдл  ЕЫЕШНИ  НЛЕ'кт.  34КА4НЫЙ  ЕО  рЕЧЕ,  ЕХ  ДОМОу  СБОЕМ 
БАШЕ  КрлСЕНХ  МОуЖ.  С  НИМ  ЖЕ  ЛЕЖЛфл"")  (:^Ж4фА=фж)  ІѴЕр'ктЕ  ЕДИН 
ІѴТ  ОБОЮ  Врлтоу  ЕДОКИЦА^®)  (г:ЦА=Цж)  ЖЕ.^^)  АКОЖЕ  АЮБОЕННКХ.  ||0р4_ 
ЗИЕХ  ОуВИТР®)  ЕГО  И  Н4  рЛСПОуТНЕ  ПОЕЕрЖЕ.  И  БМЕШ^  СТЕЧЕНІЕ^*^)  рЕЧЕ  ІѴЕ4 
М0уЖ4  Г0НАСТ4  Н'ккОЕГО  БХС^ИТИЕІІІЛ  НЛМ®^)  КОЗАИфЛ.  И^  ЖЕ  БИД'ккШЕ 
СТЛр'кЙШННЫ  и  Е'кжлЕШЛ*’^)  МН'квШЕ.  ЕМН1Е  И^(  АКО  ПОЕИННЫ  ІѴТКЕДІѴША. 
рЕЧЕ  ЖЕ  КНЗЬ.  И  ЧТО  Т'км  ИМА  ЕСТЬ  ИЛИ  рѴѴД.  И  ЧІИ  СНБЕ  ЕА]^^.  (л.  346 
об.,  СТ.  1]  и  ИСПЫТ4КХ  ГАЖЕ  ѴѴ  НИ)^.  ОуК'кд'к  ТИ  ИСТИННОЕ,  и  НЕПОЕИННЫА 

■*')  Д,  1ІЛ.  о — нѣтъ;  КЛ.  книмду'і;  Д.  они  же;  '**)  Д,  КА.  ііочк>лиііыга;  *’’)  Д, 

КЛ.  но— иіітъ;  что;  Д,  КЛ.— Д*  акоже;  ^  )  ІІА,  Д.  КЛ.  а  • 

ні.ть;  Д,  КЛ.  іі|)ЕЛіЕнииілгА;  ІТЛ,  Д,  КЛ.  изыска;  ИЛ.  Д:  КЛ.  гліо;  Д,  КЛ. 
и  шкрі....;  Д.  жЕ—иѣтъ;  ИЛ,  Д,  КЛ.  лЕжафДі;  ИА,  Д,  КЛ.  клокицЦ^  Д, 
ЖЕ— пѣть;  Ил.  Д,  КЛ.  гнить;  ІТЛ.  Д.  КЛ.  стеченію;  ИЛ,  Д.  КЛ.  вм.  налі — 
ИЛ,  Д.  КЛ.— жлцы. 


— .  75  — 


ГЕОБОДН.  ПДТ  ЖЕ  ЕДШЕ  №](  ЗЕМЛЕД'клЕЦЬ.  И  МЬНИМЫЙ  ПрЕЛІОБОДІіЙ.  И  Т|>Те 

ііосл'кджи.  иіЕа  же  Брата,  и  иже  с  нил\и  МЕрыкыд  жены.  ЗЕ'крем  ііОЕЕЛ'к 

ЕЫТИ  ЕХ  СН'Ьд.  ПОЕЕЛ'к  ЖЕ  И  МЕНЕ  на  Ср'кд^  ПрИЕЕЕТИ.  И  ОуДНБІ  ЕГО  МОЕ 
пиідоБіЕ.  шЕачЕ  ЕхііраніааШЕ  кины  ѵѵт  іір’кдстодціих.  и  исч'дзати  мд 
ПОК^ШаШЕЕД.  како  ЕЫЕТК  еже  о  ОЕЦД^.  рЕК*’^)  ЖЕ  ИЕТИННОу  ДКОЖЕ  БЫСТЬ. 
и  познаЕ  мд  шт  гласа  и  шт  имени,  пастырю  ех  показанІЕ  истинны 
ПОЕЕЛ'ЬеХ  ЕЫТИ.  ІѴТПОуціаЕТ  мд  ѴѴТ  ОЕОДГДнТа  по  ДНЕѴ  о.  или  МНЕЕ 
мало,  познаніе  же  еыстк  ѵѵт  схжитіа  мои^х  родитЕл*"’^)  и  ЕхспитаЕ. 
||1И](Х  моужа  Ехні;  града,  иеіѵ  на  ЕрсмЕна  н'ккад  оусЕОЕнІЕ  к  нем^  им'к. 
)(ОМ.  ПОТОМ  ЖЕ  Е  НОЦІИ  ТОЙ  ЕНД'Ь^^  МОуЖа  юного  глюціа  ми.  ЕХЗХЕра. 
тисд  Ех  м'кето  СБОЕ  И  покайсд  I»  нЕпраЕд-к.  прило[л.  34(’)  об.,  СТ.  2] 
ЖИЕХ  дко  ЕСТЬ  нНікоЕ  ИЖЕ  Есд  зрАі|іЕЕ  іѵко.  И  запр'ктиЕх  МИ  ТДЖЦ'к, 
ЮТИДЕ.  ЕГОЖЕ  даже  донігк  НЕ  ЕИД'к^^.  ОуБОДЕХ  ЖЕ  ед  ЕХЗЕраТИ^^СД.  и 
много  СЛЕЗИЕХ,  НЕ  Е'км  аі|1Е  Ба  ИЗЕ^СТОЕа^.  ткм  ЖЕ  ЕС’к^у  Еас  проел 
МЛТЕЫ.  ГЛПОСП’кшИТИ  ми.  дко  СТр^ПХ  НЕНСЦ'клЕНХ  ЕСТЬ.  НЕ  гордд^”)  СЕБ'к 
ю  Еид'кни^^.  но  схдЕрзаюсд  ю  нечсты^^  помысл’к^.  деисд  и  фараюноу 
аГІ'ЕЛХ  и  Боудоуціи^  ПОЕ’ксТК^Д.  но  НЕ  ПрЕМ'кнДЕТ  ЮСОуЖДЕЖД  П|^ЧЬ. 
СТКО.  ТЛЕТЬ  и  у  ИррОЧЬСТЕОКаКШИМ  ЕО  НМД  ЕГО.  НЕ  Е'кд'к  Еас  Д'клаТЕ^ 
ЛГе  БЕЗаКОНІЮ.  Е'км  дко  истинно  ЕИД'к)^.  и  искоусом  прід^^х.  но  БОЛ’кЗ- 
н^ЕТ  мд  прЕмногад  Еожі'а  оукоризна.  глдй  бѵѵ  сама  ю  ссе'к  Быти.^’^) 
НЕ  БЫТИЕ  НЕ^’^)  СКаЗ^ЕТХ  БЖЕСТеЯ.  ДКО  ПОМЫСЛИ^  НЕ  ЛЖ^.  раСКаа^^  ед.  НЕ 
схЕ'клѵ  аі|іЕ  шц'кстн^сд.  пропоЕ'кда^^  ѵѵ  вз'к.  но  не  оуЕ'кд'ку  аціЕ  прідтх 
ют  МЕНЕ,  напнсау  ю  промыслѣ;,  но  не  схЕ'км.  аі|іЕ  бГь  прТдлх  есть. 

Д,  КЛ,  книг;  ІГА,  Д.  (іікоу;  ПА,  Д,  КА.  Родителей  бхгпи...;  '  ")  Д.  го()- 
ждѵ';  ПА.  Д.  КА.  -ти  кг  А;  ИА.  Д.  КЛ.  не — нѣтъ. 


XV. 


Рукоп.  Спб.  духов.  Акад.  изъ  собр.  Софійск.  рукоп. 

№  1464,  XVI  в.  1) 

(Сказаніе  с  фдсрентійскомх 

л.  472.  К  лѣто,  2)  Д.  ц.  м\  поѣ^(лл  мнтроііолнтх  сидор  с  л\осккы  ім 
^я^Бо  спал  ецй.  пріѣ^^длх  бх  твѣр  на  бхздбижснТс  четнаго  крга.  а  с 
нид«ь  Блдка  ахрамТи  соуждалыкТн.  и  бхст|)Ѣтилх  сі'О  киаз  ео|)исх  тхѣр. 
скын.  сх  сБОНми  еоЛдр  с  бслнкою  честію,  а  кддка  нлиа  сх  к^'п'м.  сх 
Бсѣдіи  ецГенннкм.  и  БЕСЬ  ндрд  грдд  ТОГО,  д  Бмдх  БХ  тхѣри.  А-  ДНИ.  а 
Быѣ^^адх  Б  НЕд(Ѣ)дю  и  НОЧЕБаДХ  БХ  СаБИнѢ  іюустынѣ.  а  Ш  ДСОСКБЫ  до 
твѣр.  с.  Бсрстх  ВЕЗ.  іГ .  а  Ш  твѣр  до  т<фжхкоу.  БЕрСТХ-  а  Ш  Ч'оржкоу 
до  Волочка,  о.  КЕрстх.  а  (ѵ  водочка  пешелх  рѣкою  мьстою  б  лодь'іі’)  к 
ЕЕДИКОД\оу  но[л.  472.  об.]коугородоу.  а  кони  БсрЕГОМх.  а  Ш  водочка  р'1;_ 
кою  до  ноЕагорода.  ч'риста  КЕрстх.  и  срѣтоша  его  ддлече.  Бддка  ново. 
ГОрОДСКІЙ  Еѵфиміи.  и  посадники  с  ВЕЛИКОЮ  четію,  и  НОЧЕКаД  БХ  ЮрЬЕкѢ 
імонастыри.  на  оутрѣи  же  Бхѣ^^ад  кх  град.  л\?ца  октАк(рА).  бх  3.  дш».  и 
срѣтилх  ЕГО  кддка  сх  крсты.  с  попы,  и  діаконы,  и  ксск  народ,  и‘‘)  тѣ. 
енотѣ  КЕДицѣ  соуціи^)  народом,  и  дошЕД  кратх  града  того,  и  на  кра_ 
тѣ](  іі|ккь.  и  тоу  митрогіолитх  ѵпклечеса'’)  к  ризы,  а  с  ннлак  кллка 
акрааміи  шбдече  же  са.^)  и  Ч'Ж  сі|Гади  кодоу  и  кропндн  нарѵѵд.  и  нде  кх 
стой  СОДІИ.  и  рОЗКОЛОКСА  тоу.  и  того  дни  ПИро[л.  47і}  а.]кал  оу  Др)рІЕ. 
п7па^)  Еѵфиміа.  и  дакх  ету  четь  келію.  кысть  ж(е)  к  ноБѣгород'І; 
СЕДМЬ  дійи.  а^)  из  ноБагорода  поиде’**)  пскокоу.  и  пьскоБНЧн  срѣч'оша  его 
на  роувЕЖИ.  и  почтніиа  его  беддіи.*’)  и  пріѣла  бх  пьскокь  меца  дЕкамкріа. 
на  памАт  сп'О  іѵі^а  никоды.  и  3а  градом  срѣтоша  его  сх  крсч'м  сфсн. 
ници.  и  наршд  многх,’")  и  того  дни  сдоужидх  іѵвѣ.\ню  оу  стыа  трци. 

О  Разночтенія  приводятся  а)  по  рукописи  Спб.  духов.  Акад.  изь  собр.  Новг()ролсі*г>- 
€оф.  рукописей.  Ле  Ыбо.ХѴІ  в.,  гдѣ  повѣсть  па.ѵодится  па  лл.  2И(>-“2:^9:  б)  по  списку 
Новикова,  напечатанному  іп>  ч.  Л"*!  его  .^^Кнкдіодіікіц^^  стр.  27-48.  іізд.  2:  в)  по  списку 
Сахарова,  напечатанному  въ  ,,СкдзднІд]|[х  рѵііклго  ім^^одеі,  ч.  II,  кн.  Л’НГ.  стр.  88. 
Спб.  1840  г.  Списокъ  Спб.  дух.  Акад.  отмѣчаемъ  букв.  ПА.  Новпковскій— 11  іі  Са¬ 
харове  кій— С. 

-)  Н,  С.  лѣтд;  "*)  И.  лодклух;  Н,  С.  вм.  и— бх;  Н.  С.  іоуі|ііі— тііггъ:  '")  Л.  (\ 

окліЧЕНХ;  М  И.  С.  юклі— СА— нѣть:  П.  С.— іы  побго{>олгксіго  у;  '®)  ІГ.  (\  вм.  д— н; 

ПА.  И,  С.— ДЕ  ко;  И.  С.  вм.  и  почти....  кбдлѵи— и  даны  ба\у  чігп»  быік>;  *-)  П. 

НДрОДД  Л1НОГО. 
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а  с  нил\ь  клдка  дв|><і<іл\іи.  и  кАГендя  нд^шд.  и  ддшд  ішу.  к.  роувліЕ.  л 

Ш  НОБДГО|)ОДД  до  ІІСКОЕД  ДЕД.  Ч.  ЕЕ^ТХ.  И  'ГОу  ЕМІІ/Д  ПИрОЕЕ  <ИН05И,  И  ДД_ 
|>Ы  ЕЕЛИЦН.  Д  ШпОуСКДД  ЕГО  ДДШД  ЕМОу.  ^ДѴБДЕЕЯ.  И  ПО'куДД  И3К  ПЕКОКД 
ЕЯ  [д.  47^  Об.|  Н'кіИЦИ  Л\ЕЦД  ГЕНЕД|)(д),  НД  11ДД\ДТ  СТГО  ДПТЛД  ТИМОДЕД. 
д.  Еыля  кя  пскоЕ'Ь.  3^.  НЕД.  [ІЕ{)Бкін  грдд  НЕМЕЦкін  коспнря.  Енск;у;пд 
М(»ЬЕЁскдГО.  и  тоу  ЕГО  Ср'ЬтИЛ  ЕНЕКОІІЯ  І0|)ВЕЕКСКІН  С  ЕЕДНКОІО  чТт'іЮ.  ПО  СЕО_ 
Е<М0у  ПрДЕОу  НЕМЕЦКОМОу.  СЯ  СВОИ  ЛѴИЕТрЫ^'*)  НЕМЕЦКИМИ.  СЯ  Т()уБДМИ  И  СЯ 
СЕИр4лмИ,  И  ДДЕЯ^'^)  ЕМОу  ЧСТЬ  КЕЛИКОу  И  ДДрЫ  МНОГЫ^  Д  Ш  ІІСКОЕД  ДО 
ІОрЬЕЕД  ГрДДД  р.  ЕЕрСТЯ.  И  ПрИІ^^ДЛ  ГНЯ  КЯ  ІорЬЕЕОу.  И  ТОу  Ср'ЬтоШД  ЕГО 

ГІОСДДНИКИ.  и  рдтмдны  ДДЛЕЧЕ,  И  СфЕННИЦИ  СЯ  ІфГты.  И  МНОЖЕСТВО  ндро- 

ДД  грддд  того,  и  ддшд  ЕМОу  ЧСТЬ  ЕЕЛ'ІЮ.  ГрДД  ЖЕ  Б'Ь  ЮрІЕЕЯ  КДМЕНЯ  ЕЕ_ 
ЛИКЯ.  ПОЛДТЫ  ЖЕ  Б  НЕМ  ЕЕЛМИ  Ч10д|л.  474  а.]ны.  и  НДМ  ЖЕ  НЕ  ЕИДДК- 

ШИМ  ДИЕЛД1|1ЕМСД.’“)  ІфККИ  ЖЕ  Б'Ь  МНОГЫ.  И  МОНДСТЫрИ  ВЕЛИЦИ.  И  МО_ 

НДСТЫрЬ  Е'Ь  ЖЕНСКЫИ  ПО  Иі^  ПрДЕОу  ЕДИНЯ.  ЕЕЛМИ  ЧЮДЕНЯ.^®)  НЕ  НС^ОДДЦІНМ 
БО  ИМЯ  НИКОГДД  ЖЕ  ИЗ  МОНДСТЫрД  ТОГО.  Д  стригоуфнмсд  в  МОНДСТЫ{)И 
том  ДЕДМИ  СОуфЕ.  И  ТОГО  рдДИ  3ЕДШЕСД  СТЫД  ДІГы.  ризы  ЖЕ  ЧЕрнИЧЬ 
Т'к^  Б'І^ЛЫ  ІДКО  сн'кгя.  рдскы  ЖЕ  и  МОНДТЬН.  Д  НД  глдвду  иуя  В'ЬнЕЦЬ 
ЧЕрНЯ.  Д  ЛОПЕрЕКЯ  ГДДВЫ  КрГтЯ.  Д  НД  ТО  НДМЕТКЫ  Е'клы  ІДКО  СН'кгЯ.  д  іи 
Л\ирдня  НПКДКОЖЕ  к  НИМЬ  НЕ  ^оддть.  но  токмо  ж(е)  НДМЯ  оу  НИ^  БЫК. 
ШИЛѴ  СЯ  ГПѴѴЛ\.  и  ВИД'ЬкШЕ  иу  ЖИТІ'Е  и  оудивиуомсд,  Р+.КД  ж(е)  |л.  474 

Об.\  к4  ОКОІПЛД  с  ТОЕ  стрдны  Шкждоу  мы  Іірі'кудли.  горы  ЖЕ  Бдуоу  оу 

ниу,  ПОДД  и  СДДОВЕ  крдсны.  ЦрКВИ  ЖЕ  урС'ГІ'ДНСКЫЕ  К'Ь  оу  ниу  дв-к.  стыи 
НИКОДД  и  СТЫП  ГЕиірГІ'И.^^).  урстідн  ЖЕ  МДЛО.  ІѴ  ЫрЬЕКД  до  ригы  грд_ 

ДД.  с.  всрстя  и.  Н.  Д  ЦІ  ырЬЕКД  'кудл’'')  кя  рИЗ'к.  много  ЖЕ"*')  грДДОЕЯ 

БИД'куоМЯ.  И  'кудл  НД  вододимсря  грдд.  и  ср'ктошд  ЕГО  ПДНЫ  ВЕЛИЦІИ^^) 

ЗД  ДНЬ.  и  ЕГДД  НЫШД  БЛИЗЯ  грддд.  и  Ср'кТЕ  ЕГО  ДрЦИБИСКОуПЯ  ТИМОД'ки. 
и  друимдндритя  здудрід.  и  ПОСДДНИКИ.  и  рдтмдны.  и  ВЕС  грддя,  СЯ  троу_ 
БДД\П,  и  СЯ  свир'кдми.  и  гоудци.  и  с  ЕСЛИКОЫ  ЧСТІІО;  д  прі'куд  к  риг^’  до 
ШБ'кдд  ЛАСЦД  фЕВрДЛ(д)  ЕЯ  Д'.^")  Нд[л.  47Г)  я.]  ПДМДТЬ  ІѴЦД^'^)  СИДОрД.  ЕЯ 
ГрДД'к  ЖЕ~^)  ЕГО  ср'ктошд  СЯ  КрСТЫ  ПОПОВЕ.  И  ВСИ  ндроди.  и  рдди  БЬІЕШЕ^^) 
ЕМОу  ЕЕДМИ.  и  ЫДЯ  ГСНЯ.  Оу  ДрцИБИСКОуПД  И  ЕДДКД  ДЕрДДлѴІИ.  И  фоМД  110- 
СОДЯ  ТВ-крЕСКЫН.  С'кдоіІІД  ЗД  единым  столом  с  митрополитом,  и  дрцн- 
Бискоупя.  Д  НДМЯ  ЗД  лроугым.  и  тоу  вид'куом  ЧС'І'Ь  ЕЕЛНКОу.  и  кинд 
рДЗЛНЧНЫЕ  БЫШД,  и  ТОу  БЫЛ  ГНЯ.  И.  НЕД.  И  ПОНДЕ  Е  КОрДБЛЬ  НД  МОрЕ.  И 

11.  с.  го  ічг1іЛ\и  гтроіі;  Н.  **)  И.  ке  киаацшліх  аикаціега;  “О  11. — і\\ 

*')  и.  с.  юрЕп;  и.  ІІ— нѣть;  Н.  'куакх;  И.  д\иожЕгтко  гралокх;  "’)  И.  кейнцб 

и.  (\  А  А^***';  гкАТдго  о'іцд;  и.  ЖЕ— пѣть;  и.  кыиы. 
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п|)Окоднш<)  {ГО  (  великою  чсі^ію.  и  по■Ё^л^*^)  из  ригм  л\(цл  млТл  вх  е.  на 
л4л\АТь  л\чни,н  н|»нны.  р'Ькою  ДВИНОЮ  к  л\орю.  и  на  Брез'Ь  оу  л\о|)д 
Бмлх  днь.  и  пошелх  в  коравли  по  л\0|)ю.  в  (|»ед(оу).  д.  нед('к)ли  по  пас. 
(^•Ь).  в  преполовеніе  [л.  475  об.]  праздника,  и  вывшоу  ел\оу"^)  единх 
днь  в'Ьтроу  довр'Ь  в4юфоу  и  не  по  л\ноз'Ь^  дне^(  внезапоу  в  нолоупоі|іи 
иападе  на  нас  воурд.  нев'Ьтреныл\  д'клол\.  но  и  коравль  волнал\н  покры. 
вашесд.  и  градцоу  вер^(овнол\Я  вх  вал’к)(  вывшоу.  л\ы  же  вен  живота 
своего  Шчаа)(ол\сд,  гліоціе  оувм  погмваел\ь.  но  неліногоу  тол\оу  вывшоу. 
но  не^  единова  тац'Ьи^^)  вывши,  и  потол\  тл\а  высть  на  л\ори  велика,  а 
Е’Ьтроу  не  в'Ьюфоу.  и  роптанію  вывшоу  в  н'кл\це^(,  не  нас  ради  сіа  вы. 
ша.  но  )^р7тіанх  ради,  и  пріидоша  н’кл\и,н.  гііоу^^)  гліофн.  видншн  ли 
толикоу  в'ЬдЯ  нашоу  тм'Ь  вывши,  а  в'Ьтроу  не  в-Ьюфоу.  и  [л.  470  а.| 
тоу  во  шстровх  свитскы.  ли^(^^)  кал\ены  преворы.  и  развои  великыа.  и 
л\ы  того  ради  пріидо^(ол\  к  тев'І;  пол\оли  вга.  а  л\ы  поюі|іе  по  своелсоу. 
гноу  призвавшоу  влдкоу  авраал\іа.  и  дол\оу  посла  тв'іірьскаго.  и  лруи. 
л\андритд  васіана.  и  ввек  свои  волдре.  и  нача  глати.  еіиііе  полдоли^^)  вга. 
и  нача  лдолевенх^^)  ст'кн  вци  шднгнтріе.  по  гречекы  со  своилдн  грекы.  а 
влдка  авраалдіи  по  своел\оу  пороусекын.  и  нача  тл\а  рас^^однтнед.  и  оужс 
высть  при  вечер'к.  и  В'ктроу  доврѣ  В'кюфоу.  и  штол'к  зла  ничтож(е)  не 
Бид-квіис.’^'^)  и  доидо)(Ол\  пристаниіііа'"*^)  по  здоровоу.  а  нс  коракдд  по. 
шелх  в  понед('к)лникх.  [л.  470  об.]  лица  лдаіа.  вх.  іГі.  на  л\ал\дт  стѴо 
л\чнка®°)  патрекіл.  и  дошедшоу  сл\оу  до  прнстаннфа.  и  ср-ктоша  его 
посадники,  и  ратлданы.  ѵѵ  славнаго  града  лювка.  л\орел\к.  ^а.  всрстх.  а 
Ерегол\.  полторы.  Д.  и  привезоша.  іГ.  В030В.  и  скдо^олі  на  Б03Ы.  и 
пондоуолд  кх  градж.  и  еы^^ол\  елизх  града,  и  ср'ктоша  вес  наршд 
лдногх.^**)  и  вид'к^^олд  град  велл\и  чюденх.  и  полд  вд^оу.  и  горы  не  ве. 
ликы.  и  Садове  красны,  и  полаты  велмн  чюдны  позлафенылди  вер^ы.  и 
монастыри  Б  нел\  велл\и  чюдны.  и  силнн.  и  товара  в  нел\ь  ведкого  пол. 
но.  а  воды  приведены  в  него  текоуть  по  вс‘кл\  оулицал\ь  [л.  477  а.] 
по  троувалд.  а  иные  из  столпов  стоудены  и  сладки,  и^^)  ^оддфоу  елдоу 
на  праздникх  вхзнесеніа  по  вожнид'к.  и  БИД'к)(Ол\  схеоуды  сфснныд 
Златыд  и  сревреныд.  и  л\офеи  сты^  л\нож(е)ство.  и  тоу  пріидоша  л\ннсн. 
и  начата  звати  гна.  чтобы  и^^  монастырд  посл\отрил.  шн  же  поиде  и 
показа  ел\оу  сосоудовх  сфенны]^  л\ножьстЕО  неизчетенно.  и  ризх  драгы\^ 

П.  по'Ь^'али  сх  риги;  '*’)  Н.  іліоу— нѣтъ:  •’)  П.  цѣи  кыкшіи;  **)  Н.  ко  гкоу; 
*®)  Н.— окх  Скитіцн^^'х;  “")  Н.  поліолиліх;  “*)  ПА.  аюлкіііх;  ”)  ПА,  И.— кин.  и  по 
л«иогыу  Аніух  к{іігх  вукіілНікіиЕ.  и  аоиао....;  ’*)  Н.  іі|т — ціл— нѣті.;  ”)  Н.  лічмкд — 
нѣтъ;  •*)  Н.  С. — тошл  к[(ь  г{ілдх,  и  ліного  нлродл;  *')  II.  и — нѣтъ; 
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ЗЛйТЫ]^  многкьстко  с  кйменіемк  драгымь  и  (х  жшчюгом.'’**)  и  оуБИд'Ь. 

тоу  мдрость  недооум'Ьннж,  и  несказ^нноу.  простх.^*^)  гако  жива 
стоить  іірчстаа,  и  спса  держыт  на  роуц+.  младенсчным  іѵвразомь.  и 
Зазке[л.  477  об.]нАше  колоколчик  и  слетить  аггля  свср^(оу.  и  снсссть 
Е'кнець  Б  роука^^х  и  положить  на  пречистоук».  и  поидс  ЗБ'Ьзда  ико  по 
нсвоу,  и  на  ЗБ^здоу  зрА](«у  идА;^оу  блхсбн  три.  а  прсдя  нил\и  члкх  с 
мечемх.  а  3а  ними  чіГкх  с  топором.^®)  и  внесоша  дары  ^оу.  злато  и 
лиБанх.  и  нзмирноу.  и  ііріидоша  кх  ^^оу  и  вци  и  иоклонишасА.  и  ус 
и»БраТАс(А)  и  ВАІсБИ  иу.  и  уотАИіс^’)  роукама  бзатн  дары  ико  дита 
играА  оу  Еци  на  роукау.  іѵни  ж(с)  поклониш(а)сА  и  отидоиіа.  и  агі'лх 
же  Бхзлетить  гор-к.  и  Б’кнець  бза.  и  Бсдоша  нас  нд’кжс  лежать  иух 
кннгы.  и  БИД'куом  вол'к  тысАфи  кни[л.  478  а.]гх,  и  бсакого  довра 
нензреч(е)ннаго.  и  БСАКіа  уитрости.  и  полаты  чюдны  келми.  и  вБедоша 
нас  БХ  трапезоу  сбою,  и  несоша  Бина  различнад.  и  сауары  многы  раз. 
иыа.  и  тоу  даша  гнеу  честь  великоу.  и  тоу  БИД'куом  на  р'кц'к  оустро. 
ено  колесш.  школо  его.  р.  саженх  водоу  емлеть  из  р'ккы,  и  поуфаеть 
на  Ёс'к  домы.^^)  и  на  том  же  вал'к  колесо  мало  тоже  мелеть,  и  соукна 
топчеть красные,  тоу  же  БИД’куом  два  зв'крА  люты  в  полат'к.  а 
ѵикна  прекованы  жел'кзы.  д  кони  митрополичи  гнали  верегомь.  ш  ригы 
кх  люБКоу  на  ржск^іо  землю,  и  на  жомоцкоую  зе[л.  478  об.]млю.  а  по. 
перекх  жомоцкіе  земли,  г.  дни.^^)  и  ГОтол-к  на  проускоую,  и  штол'к  на 
каморскоуіо'*^)  землю,  и  Штол'к  на  жоунскоую  землю,  и  іитол'к  на  бис. 
мертьскоую.^*’)  и  Штол'к  к  лювкоу.  и  в  лювкх  прИуа  кх  единх  днх  гнх 
морел\  Б  коравли.  а  с  конми  врегомь.  а  по'куали  с  конмн  из  ригы  3а 
3.  нед.  до  ио'кзда  до  митрополнча.  и  по’куа  из  лювка  на  конеу.  к 
ПАТОкх  трцины  нед('к)ли.  и  ночевалх  3а.  д.  мили  вх  град-к  мелн'к.  и 
В'к  ко  школо  (нап. — ѵѵкого)  града  того  езеро.  а  зх  дроугоую  страноу 
приведена  р'кка.  вол'к.  іГ.  верстх,  из  великТа  р'ккы  елевы.  а  Ш  мелна  гра. 
да.  д.  мили  до  р'ккы  елекы.^')  а  елевы  [л.  479  п.|  р-кки  мечь  р'кка.  а 
перевоза  поперекх  ел,  г.  версты,  а  Ш  тое  р'ккы  до  лоунккрега'^*)  и.  миль, 
той  оувѵѵ  градь  Беличеством  подовенх  есть  ліевкоу,  и  среди  града  того 
соут  столпы  оустроены  в  м'кди.  и‘*'’)  позлафены  келми  чюдно.''’^)  трею 

С. — гол»,  и  п^ошкм.  а  іииткЕ  іі'кітк  ако  іідіпе,  но  ііндко:^  ПА,  И.  іі|іоіТ'к; 

II.  'ілкх  сх  токд()оліх;  С.  чЕДок'ккх  ЕХ  лд|>дл\іі;  ^‘)  П.  і^отаци;  Н,  С.  нд  кі*к 
СТрДНЫ;  С.  (оукмд  ТЧІТХ;  и,  0.  и  нд  ЖОЛЮЦКОѴЮ  ЗЕЛІДЮ.  Д  П0ПЕ|кЕ1%Х  жомоцкТе 
ЗЕМЛИ.  г‘.  АНИ— нѣтъ;  И,  С.  нд  ПОЛІОрСКуЮ;  Н,  ІШ.  КИСЛІЕрЪЕКОуЮ— ГКИЦК^Ю; 

П,  с.  Д  Ш  Л»ЕЛНД  ГрДАД.  А.  Л\ИЛИ  АО  ()І'ККГ  ЕЛЕККІ — нѣтъ:  ил,  Н.— НрЕГД  Ѵ^ЛХЛ. 

Б.  Л\ИЛ11.  Д  Ш  ЛЮККД  АО  Л^НЬК^ЕГД.  И.  МИЛЬ;  *^)  Н.  и— нѣтъ;  и.  ЧѴ'АНЫ. 
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С4ЖЖІ1  И  КМШЬШС,  и  оу  (ТОЛПОКХ  оу  КОСГОЖДО  люди  ІірирДЖЕНЫ 

около  тою  ЖЕ  мФдТю.  и  НСТЕКДЮТЬ  НС  т'к\'  людей  изо  ксФ)(  коды 
ЕЛ4ДКЫ  и  ЕТОуДЕНЫ.  Оу  ЕДНН4Г0  ИЗ»  ОусТХ.  4  оу  ИН4Г0  И32  оу^^4.  4  Оу 
дроурлпо”*)  ИЗ*  0К4,  4  оу  НН4Г0  Н3  ЛОКТИ.  4  оу  ИН4Г0  ИЗ  ноздрТю. 
ИСТ‘кк4ЮТк  ж(е)  КЕЛМи’’’^)  Проудко  ІЛКО  из  БОЧЕКХ.  тФ  ко  люди  кидФти 
простф  [л.  479  об.]  тко  ЖИКИ  Еоутк.’’'^)  и  гк  во  люди  НЛПЛГЛЮТЬ  ЕЕЕЬ 
Гр4Д  тон  и  скоты,  и  КСЕ  ПрИКЕДЕНІЕ  КОД  тФ^  КЕЛМИ  )(ЫТрО  ИСтФкЛНІЕ.  И 
НЕ  СК434НН0;  4  Ш  ЛОуНЬСрЕГД.  ДО  ДОуБроНБЗКНГД^^)  Гр4Д4.  51.  МИЛБ.  И 
той  БО  І'рлд  ЕЕЛНЧЕСТБОЛ\  КЫШКШН  тФ)^''’")  ГрЛДОКХ  ПрЕЖНН'^.  И  П0Л4ТЫ  К 
НЕЛ\Б  ЕИДФтИ  ЕЕЛЛ\Н  ЧЮДНЫ  ЕЕр^Ы  Н^  оустрОЕНЫ.^*’’)  4  ПОКроКЕНІЕ  И^Ь  ЕЕЛЛ\И 
ПОДОБНО  ОуДИКЛЕНГЮ.  ЕСТЬ  БО  КрЫТО  ДХСК4Л\Н  СЕНЕГО^^)  К4Л\ЕНИ  ^НТрО  И 
^ОрОШЕ.^**)  ико  и  ЛЕЛІЕШЕМЬ,  И^^)  ОуТКЕрЖИЕЛНО  ГКОЗД'іЕМХ.  ИКС  НЕ  Л\ОЦІ- 
НО  роуШИТИСА  КО  МНОГО  лфтх.  и  ЕЦІЕ  СОуТЬ  рФки  КЕЛИКИ  ПрИКЕДЕНЫ  ПО 
КСЕМОу  грлдоу  томоу.  БрЕГИ  И^Х  [л.  480  а.|  и  ДН4  мороклны  КЛМЕНІЕМЬ. 
4  ИНЫЕ  коды  КХ  СТОЛПЫ  ПрИКЕДЕНЫ.  ІЛКОЖЕ  И  К  ПрЕДИ  ПНС4ННЫ](  грлдФ^.  И 
КСЕ  ЗД4НІЕ  ГрЛДЛ  ТОГО  КИДФтИ  ТКЕрдо  ЕСТЬ  И  ПОДИКИТИСА  IV  СЕМЬ;  4  Ш 
БроуНЬЗКИГЛ  ДО  БЛТМЕрЛ  ГрЛДЛ.  41.  МИЛЬ.  ТОЙ  БО  ГрЛД  КЕЛИЧЕСТКОМ  ЛЮБ- 
КОу  ПОДОБЕНХ.  И  ПОД  КЕСЬ  ГрЛД  ТОЙ  ОулИЦИ  МОроКЛНЫ  И  П0Л4ТМ.  4  КОДЫ 
К  НЕМОу  прИЕЕДЕНЫ  Ш  ЛЛМЛНСкТе  3ЕМЛИ.  И  ІѴ  Ч'ОГО  ГрЛДЛ  ЕСТЬ  ГрЛД  ИМЕ- 
НЕМЬ  ЛИИЕСХ.  КЕЛМИ  ЕЕЛНКХ.  4  ІѴ  ТОГО  ЖЕ  Гр4Д4  Ес(ть)  ГрЛД  НМЕНЕМЬ 
лфрлтх.  кЕликх  И  чюдЕНх.  И  нмФніЕМх  МНОГИМ  И  ](ытрымх  роукодФліЕмь 
прЕДОумНОЖЕНХ.  И  Т4КОБ4ГО  ТОКЛрЛ  И  ^ИТрл  роуКо[л.  480  Об.]дФл|4,  НН 
К  КОЕМ  ГрЛдФ  КХ  ПрЕДИ  ПИСЛННЫ^  НЕ  КИдФ^ОМ;  4  ІѴ  ТОГО  ГрЛДЛ  ЕСТЬ  ГрЛД 
КЕМНЕХКЕрЕГХ.  КЕЛНК  ЖЕ  И  ЧЮДЕНХ  И  1'Оу  Нр43Н0Б4](0М  НрЛЗДНИКХ  СТЫ^ 
4НСЛХ  НЕТра  и  П4БЛ4.  №  ТОу  БИДФ)(ШМ  )(ОДНЛН  СХ  КрСТЫ  ПО  Гр4.\0у.  Т.  НО¬ 
НОК.  Д4  ТОГО  ж(е)  дни  ГОСПОДНИХ  кыф^ллх  НЗХ  того  ГрЛДЛ  л\илю.  и 
СѴЕЛЕКО^ОМ*’^)  КХ  ГрЛДФ  ИМЕНЕМ  НОНТХ.  4  р‘кк4  ПОДХ  НИМ  ЗОЕОЛ^л'’^) 

тискх.  и  ТОГО  ради  зокетса  той  град”")  понтескх,  и  тх  оукш  градх 
сѵкалннлго*’’''’)  пнллта.  к  томх  ко  градф  котчина  его  и  рожЕНІЕ,  и  по 
грлдФ  30КЕТСА  понтіиски  нилать;  и  іѵ  того  града  есть  град  ноуркЕ^ 
КЕЛМИ  КЕЛИКХ  и  крФнокх.  И  люді'и  ьх  НЕМх  [л.  481  а.|  МНОГО,  и  токлрл. 
и  П0Л4ТЫ  к  НЕМЬ  дФлЛНЫ  бФлЫЛ\  К4МЕНЕМ.  КЕЛМИ*’ ЧЮДНЫ  И  ^ЫТрЫ. 
Т4К0ЖЕ  и  рфкы  ПрИКЕДЕНЫ  КХ  ГрЛДоу  ТОМОу  КЕЛИКНМИ  СНЛ4МН  )(НТрО.  4 

Н,  с.  і»і.  д{)оѵгаго-“ИН4го5  Н.  келлііі — нѣтъ;  Н,  С.  т’Іі  ко  люліі  кіі жіікіі 

соѵть— нѣтъ:  ІГЛ.  А^в{>^ньзкигл;  Круизкигл;  Н.  ьс'кух  т*іі^х;  Л.  им.  келліи 

ЧЮЛНМ ОѴЕТуОЕІІЫ—БЕр^^ІІ  БЕЛКЛИІ  НЮДІІМ  СОСТРОЕНЫ;  И.  ЕЕІІЕГО— НѢтъ:  И.  В.М. 

КЛМЕНІІ...  ѴОйОШЕ — КЛЛІЕІІЬ  ГЙТ{юЙ  ][О^ОІІІХ;  Н.  II — нѣтъ;  II Л.  И.  імклЕгоуолц 
Н. — ли  ИАІЕИЕЛІХ;  Н.  Г^кЛЛ  ИЛІЕІІЕЛІХ;  и.  им.  іиКЛЛІИІЛГС  — КМБШЛГО  П^П  ^ЛСИАТТіЦ 
и.  им.  КЕЛЛІІІ '"КЕЛИКИ. 
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иные  коды  ЕО  столпы  ІфИЕСДСНЫ  ^итрі’с  ЕС'Ьу  прсди  писанные  І’раДОЕ'Л 
и  сказати  ш  селш  оуЕо  не  моціно  и  не  дол\ыслено  шноудк.  ГО  лісниа 
до  ноурвеуа.  мили,  и  тх  ноурве^  град  стоитк  среди  аламанск'іе  зел\лн. 
а  аламанскаа  землд,  то  есть  не  инаа  к-Ьра,  ни  ины  газьтх.  но  есть 
едина  Е'кра  латинскаа.  а  сазыкх  немецни  же,  но  разно  икс  и  роусь  сх 
сервы.  тако  и  шн'Ь  с  Н'Ыци.*’’^)  и  ГО  того  града.  31.  л\илк  [л.  481  об.] 
есть  град  во  има  авгѵста  царА.  его  же  изначала  тх  цр'ь  но\,''стінТанх 
нача  и  схзда  на  славной  р'кц'к  доунаи.  и  того  ради  зовете  а  градх  той 
лЁгоустх.  а  по  немецки  же  мавхспрокх.  и  келичьствомх  нревхзыде  ксііу 

нредн  пнеанныу  градовх.  и  полаты  в  немх  и  воды  и  инаА  вса  строе. 

нТа  велми  чіодна.  и  вожннцн  в  немь  оустроены.  и  с  надверТа  писано 
велми  уитро.  а  вноутри  икоже  и  иные  вожници  подписаны,  и  тоу  на. 
лисанх  црь  иоустин'і'анх  началныи  здатель  града  того,  да  и  иные  цри 
риліекіе  писаны,  тоже  оугорское  и  аламаньское.'’*^)  а  ГО  того  града  до  по. 
лони[л.  482  а.]ныу  горх.  V.  миль,  а  ГО  полониныух  горх  до  кнза  зоко. 
маго  доуки.  Ті.  миль,  и  городокх  держить  ижоунврыкх  не  великх.  а  ГО  того 
града  кх  полониным  горамх  до  града  Ореанды,  кд.  миль,  и  ГОтолІі  вх  фрАЖ. 
скоуы  землю  до  града  павды.  еТ.  миль,  и  кеку  полониныу  горх.  І.Г.  л\иль. 
горы  же  т‘к  не  тоу  соут.  но  ГО  чернаго  морА  пошли  даждь  и  до  в-кла. 
го  морА.  (лко  зовоутсА  поисх  земныи  камены.  толикоже  кысоци  соуть. 
швлаци  к  полх  иух  уодАть.  и  огілаци  ГО  ниу  са  кзимаіоть.  сн'кзи  же 
лежат  на  ниу  ГО  схтвореніа  горх  т'ку.  л'кт'к  же  варх  н  зной  келнкх 
[л.  482  об.]  в  ниух,  но  сн'кг  же  не  тааше.  павда  же  град  келикх 
велми  и  крітіокх.  и  ГОтол4  до  ферары  града.  Т,  мнль.  н  тоу  есме  ііргк. 

уали  по  гсжн'к  дни  на.  г‘.  діТь.  и  тоу  есмА  на-куали  напоу  риликаго. 

еѵгеніа.  ГО  рима  3а.  н.  миль,  а  ГО  римоу  мало  что  посл’к  написано.'’^) 
тоу  же  и  стго  црА  греч(е)скаго  іЧѵанна,  и  сіто  натрТаруа  ишеида  кселеі'і. 
скаго.  и  стыи  вселенскій  схкорх.  а  вх  звор'к  высть  с  патрі’аруом  л\итро_ 
политов.  кв.  перьБЫи.  раклТискыи  антонеи.  в.  ефескыи  марко,  г.  роусьекыи 
сидорх.  д.  манавасі'искын  досифеи.  ’е.  трапизонекыи  дорофеи.  з.  кизить. 
[л.  484  а.]скыи  митрофанх.  3.  никеискі'и  висаріЧѵнх.  и.  никомид4искыи 
марко,  д.  лакедемоніискыи  медодіи.  Г.  трхновьскыи  игнатіи.  аі.  ал\асіи- 
скі'н  іасафх.  ві.  малхдоЁскыи  рекше  влашки.  деміанх.  іч.  ставрополскі'и 
исаіа.  ді.  родовьекыи  нафанаилх.  сГ.  лштоулиньекыи  дорофеи.  зТ.  драл^а. 
синьекыи  дороден.  3Т.  малетинекыи  матдфи.  иТ.  тристріасінскыи  калистх. 

II.  теіко  И  ичгіі  с  нігліцн*— нѣ'П.;  И.  П'0{кск?{  и  алалыпекіі;  И.  а  Ц»  {»ііли'у 
— написано — пѣтъ. 
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Л(.  каланкскыи”^)  генадеи.  к.  а)(елонкіккіи  генадеи.  ка.  ике|іскыи  Тшанх. 
іГк.  сардакТискіи  диіѵнисіи.  тхи  на  томх  ст'км  скор'к  ко  Гоу  ГОиде.  а.  со_ 
еорх  Емстіі  лица  ц>ктАк(рА).  кх  и.  [л.  480  <)б.|  днк  вх  граді?  фграук 
БХ  фіідз'к^^.  на  схЕО|)'к  же  с'кдЕ  рил\ьскін  папа  сѵг'кніи.  а  с  нил\к.  к'і. 
га|<диналоЕХ.  и  а^циЕи:ксуііы.  и  Еискоупы.  и  капланы.  и  л\ни^м.  правое. 
лавныЕ  ЖЕ  Б'к|)ы  на  схЕо|)‘к  скд'квіноу  грЕЧьсколгоу  ц|ііо  Тіѵаноу  и  Е|)атог 
ЕГО  ДЕЕПотж  дліитрю  И  ВЕЕЛЕНскомоу  ііатрар^уоу  Тогифоу.  а  с  НИЛ\Х  МИ- 
т|іополигоБХ.  КБ.  И  ЕпискоупоБХ  роускы^,  аБ|)аал\1и  соуздалкскіаи.  и  ар. 
^ил\андрнты.  н  попы,  и  дѴаконн.  н  ЧЕрньцн.  н  пословх.  ді.  трагіизоііскыи. 
НЕЕрьекын.  и  тв'крьскГи  фол\а.  н  волошкекын  фомнкоула.  вх  впроск^ 
ЕМЕіиил\  трЕл\  л\итрополитол\  [л.  484  а.]  вх  Шв'ктЕ^(  ЕфЕгскыи  марко, 
роусекын  иендорх.  ннк'кискыи  кисарТшнх.  в.  схворх  лГеца  тогоже.  п.^ 

трЕЧ’ІИ  ЕХЕОрХ  МЕЦа  ТОГОЖЕ.  51.  ЧЕТВЕрТЫИ  СХЕОрХ  МЕЦа  ТОГОЖ(е).  ІГ.  ПДЧ'ЫИ 
ЕХБОрХ  МЕЦа  ТОГОЖЕ.  КЕ.  ІІІЕЕТЫИ  ЕХЕОрХ  ЛІЕЦа  НОіаБ(рд).  а;  ЕЕДЛ\ЫИ  ЕХЕОрХ 
ТОГОЖЕ  ЛІЕЦа  КХ.  Д^  ІѴЕЛгЫИ  ЕХЕОрХ  ЛІЕЦа  ТОГОЖЕ.  и.  ДЕКДТЫИ  ЕХЕОрХ  МЕЦа 
ТОГОЖЕ  КХ.  аі.  ДЕЕДТкІИ  ЕХЕОрХ  ЛІЕЦа  ТОГОЖЕ  ВХ.  ИІ.  [ІЕрВкІИ  На  ДЕЕДТк 
ЕХЕОрХ  ТОГОЖЕ  ЛІЕЦа  кх.  К5.  КЧ'ОрЫИ  На.  Т.  ЕОЕОрХ  Л\ЕГі(а  ДЕКаЛі(Брд)  кх. 
д.  трЕтТи  на.  Т.  ЕОЕорх  лица  Ч'огоже.  н.  ЧЕткЕрткіи  на.  Т.  Еоворх  ліЕіі,а 
ТОГОЖЕ  вх.  гі.  в  том  ЖЕ  град'к  |л.  484  об.)  фЕрар'к  на  папнн'к  дкор-к. 

БХЗБЕДЕНХ  ЕТОЛПХ  КЛМЕНХ  КЫЕОКХ  И  КЕЛИКХ  НЛД  ТОрГОМХ.  И  На  ТОМ  ЕТОЛ_ 
п*к  ОуЕТрОЕНкІ  ЧаЕкІ  КОЛОКОЛХ  ВЕЛИКХ.  Н  КОЛИ  оударитк.  на  ВЕЕк  град  ЕЛкІ- 
ІНЕТИ.  и  оу  того  ЕП'ОЛПа  ІѴКЕДЕНО  кркГЛЦО.  и  двои  ДКЕрН.  и  коли  ПрИЕП'к. 
ЕТк  ЧЛЕХ  и  ОуДарИТк  В  КОЛОКОЛХ.  И  БЫИДЕТк  ИЗ  СЧ'ОЛПЛ  НЛ  КрЫЛІ^Е  ЛГТЛХ 
НрОЕТ'к  КИД'ктИ  МКО  ЖИКК.  и  ПОТрОуЕИТк  вх  троувоу.  и  кхуодитк  дроу. 
гыми  дкЕрцами  вх  етолпх.  а  ліодем  вЕ'кмк  Би.\дірмк  аггла  и  троувоу. 
и  ГЛЛЕ  ЕГО  ЕЛМШаТИ.  и  ПОТОД\  в  той  ЖЕ  КЕЛИКкІИ  КОЛОКОЛХ  БХЕ]^ОДДиГЕ  НЛ 
КЕДкх  ЧЛЕ  агглх  и  оудардиіЕ.  и  В  ТОМ  ЖЕ  град'к  |л.  48  а.)  иЕти  коу_ 

ии^ол^.  іллокица.  к.  ЗОДОТВіу.  Еорокх  ПДТк  ЗОЛОТКіуХ.  а  золотой  по. 
л.  гроіИЕИ.  а  Еоранх.  два  золоч'ыу.  гоѵЕк.  г.  гроши,  коурд.  г.  гроши. 
.ул'кЕа.  д.  ііроЕкоурх  на  гршшк.  Еырх  но  золотомъ,  (ідткіи  на.  Т. 
ЕОЕорх  МЕца  ГЕНкар(д)  вх.  Т.  вх  ЗБорн'ки  Божниц'к  ко  НМД  Етго  юрТа. 
Ііап’к  ЖЕ  ШЕОЛЧЕНОу  Еоуціоу  кх  ЕТНТЕЛкЕКЫН  ЕЛНХ.  И  К  рОГЛТІ;  КЛО- 
Боуц'к  Е'кддфоу  Емоу  на  кмЕоц-к  м'кЕТ'к.  а  е  ннмх  гардиналшк,  и 
ЕИЕкоупокх.  лі\А.  Ч'акожЕ  ОБОлЧЕНкі  ВХ  ЕтлкЕКкін  Еанх.  И  рогаткіу  Б 
клоБоуц’ку.  а  патріаруоу  и  мич'роііолич'омк  Е'кддціоѵ^’^)  в  монатТ. 
аух.  и  тогда  четшимх  им  [л.  48І)  об.|  і'ралютм  полатинкЕКкіи. 

II.  калаГіпііГц  '■*)  И.  с'іідаі|ііі4\х. 


и  П0Г(.1ЧЬСКЫИ.  и  что  ИЛ1Х  НТИ  НС  фс|(4|іЫ  КХ  фдо|ІЕНСКеу  І’радоу. 

и  (іО'Ьуа  ГІ4ІЫ  мѴца  сснл^арл.  бі,  и  (ісі^а  натріарі^й  ис  фсрары  лѴсца 
тогожс  кх  КБ.  р'Ькоіо  покою  к  соѵл'Ц  на  низх.  а  л\итрополитх  роусскын 
поидЕ  лица  того  кх.  іГз.  р'Ькоіо  тоіоже  к  соуЛ'Ц.  Ш  фсраркі  до  града 
ржЕНти.  к'е.  миль.  ГО  ржЕнти  ДО  града  швашти.’")  3.  л^илк.  а  ГО  окаіііти^Ч 
до  града  сслжн.  3.  же  миль,  и  тоѵ,''  поиде  гнх  из  соѵ'дна  на  кони,  а  ГО 
града  СЕджи  до  града  адоуты.  3.  л\илк.  а  ГО  лоуги  до  града  фсмзы.  Т. 
миль.  ГО  фсизкі  до  града  врдгн.  кн.  миль.  ГО  врдги  .\о  града  кЕрЕна.  гі. 
миль,  а  р'кка  под  ним  |л.  48()  а.|  ирнЕць  выстра  келл\и.  чрЕЗ  ее  даостх 
камЕНх.  и  садоБх  дѵножьстко  дѵасличныу.  и  лѵксто  красно  межь  горх.  и 
ГО  БЕрЕна  до  града  славнаго  н  прекраснаго  флорснзьі.  н.  л\нль.  а  все  горы 
камЕИЫ  кысоци.  а  поут  т’ксЕНх,  и  тажекх  велми.  занжЕ  козы  не  уоддть. 
но  на  кхюк’Ь]^  козАть^‘‘^).  и  вино  родитсд  к  гора](  т'ку  келми  .довро.  и 
сладко  и  красно,  и  прНі^^алх  гіТх  вх  славный  град  флорензоу.  лица  фск. 

ралСд)  вх.  д.  а  патрТар^х  кх'куа  мГеца  тогожс  кх.  31.  а  ц'рь  тогоже  дни; 

той  ж(е)  славьныи  град  флоренза  велнкх  Б'кло.  и  такока  не  шкр'кто|^омх 
вх  прЕДи  писаны^'  град'ку.  вожьници  к  немь  красны  Б'кло  и  ке[л.  48(> 
()б.]лици.  и  полаты  в  нел\ь  оустросны  Б'клыл\  калѵснсм.  келми  кысокы 
и  ^итры.  и  посреди  града  того  течеть  р'кка  велика  и  выстра  беллаи  име.. 

НЕМХ  рна.  и  оустроЕНХ  на  р'кц'к  той  мостх  каменх  пінрокх  келми.  и  сх 

оБ'к  страны  лАоста  оустросны  полаты.  есть  же  вх  град-к  толаь  Божница'’^) 
велика,  и  есть  к  нен  3а  тысдцюу  кроватей,  а  и  на  посл'кднеи  кровати 
перины  чюдньц  и  од'кдла  драгы.  тоже  оустроено  ради  ЛАалолАоі|інымь 
ПрИШЕЛЦЕЛАЬ  и  страннымь,  и  ИНЫ^Х  ЗЕМЕЛЬ.  Т'ку  ЖЕ  ЕОЛ'к(Й)  кормдть, 
и  од'квають  и  АѴБоуваіоть  и  омываіоть  и  держать  четно,  а  кто  сд  аѵмо_ 
жЕт  [л.  487  а.)  той  оудард  челомь  градоу.  и  поидеть  увалд  ва.  и  по¬ 
среди  ПОСТЕЛЬ  Т'І;у  оустроЕна  слоужва.  и  поють  на  кедкх  днь.  есть  ины 
монастырь  оустроЕнх  Б'клым  камЕНіЕмь  уитро  и  ВЕЛЛАИ  твердо,  а  врата 
ЖЕЛ'кзны.  а  вожиица  велми  чіодна.  и  есть  в  ней  слоужевх.  ліа'.  и  лао({іеи 
С'г’ыух  ЛАНОЖЬСТВО.  и  ризь  драгыух  МНОж(ь)сТВО  с  КаМЕПіЕМЬ^'^)  и  сх 
златым'^)  и  сх  жЕмчіогомх.  старцекх  же  кх  нела.  м.  житіе  же  иух  не. 
изуодно  из  монастырА  никогда  же.  ни  лАирдне  к  нимь  не  уоддть  ни, 
колижЕ.  роукод'кліЕ  ЖЕ  иух  таково,  ппіоть  златом,  и  шолкомь  на  пла. 
ціаницау  стые.  к  том  же  мона|л.  487  об.істыр'к  кылх  гіТх  и  намх  тоу_ 
ЖЕ  вывшимь.  и  та  кед  кид'куѵѵм.  а  погрекЕНІЕ  же  оумершиу  т'кух  стар, 

'“)  и.  Гыиі'і’Ы;  И.  Гиііі'гы;  ''^1  II.  кііК)К'Іі\'х  ’іізлатх;  "“)  и.  нолкиііцл;  ”)  и.— ні. 
ы\ь  сх  ИЛ,  И.  и  сх 
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цекх.  кх  оустро«ны)(х  тЬу  монасткір'кух.  и  грокы  иух,  нокх  оул\{рііі4го 
(таріі,а  Бхклалаіо'гк.  а  КЕТ^ыа  кости  кмнаѵаютк.  и  кладоутк  к  костсрх.  и 
на  ниу  смотрд  пол\инаіоти  часх  с<ИЕртныи.  к  то<и  же  град'І;  д-кдаіоти 
кал\кн.  и  аксалАНТм  сх  златомк.  товара  же  кедкого  л\ножкстко.  и  садов 
л\аслнчны)(х.  и  гку  л\аслиць  дрсвАнос  масло,  и  есть  вх  град'к  тол\к 
икона  чюдотворна  окраз  ирчстыа''’)  мтрЕ.  и  сети  пред  иконою  тою  к 
кожниц'к  иси,'Ііл'квши)рх  людей.  3а  |л.  489  а;  488  л.  пропущенъ 
въ  счетѣ]  досігкты  БОфаиы.  ко  овраз  люден  тѢ){х.  лціе  кто  застрѣ. 
ЛЕНХ.  или  СЛ'киХ.  или  >(рОМ.  или  БЕЗ  или  БЕЛИКХ  ЧЛОВ'ккХ  на  КОН'к 

ирТ'к^^ал'^)  тако  оустроЕНЫ  ико  живи  стодтх.'*)  или  старх.  или  оуііх. 
или  ЖЕна.  или  двГ(а.  или  отрочд.  или  какого  портиціЕ  на  немк  было. 
или  НЕДоуі'Х  какоБХ  к  НЕМБ  БЫлх.  И  клко  ЕГО  простило.  или  какова  газка, 
тако  тхи  и  стоитх  досііѣтх.  и  тоу  же  соукна  скорлатныЕ  дѣлаюти.  тоѵ 
ЖЕ  Бид'к^шм  дрЕБіЕ,  кѣдры.  И  киіырисы.  кѣдрх  какх  ржскаа  сосна  много 
по^^одило.  а  кипарисх  корою  іако  липа,  а  ^боею  іако  ель,  но  мала  ^код 
[л.  489  об.]  коудрдваа  мд^^ка.  а  шишки  по^^одили  на  сосновоую.  и  есть 
вх  град'к  тол^х  вожница  оустроЕна  велика,  камень  морхморх  в'клх.  да 
чернх.  и  оу  Божниц^и  тое  оустроЕнх  столпх  и  колоколница.  такоже  бѢлы 
камЕнь  морхморх.  а  уич’рости  ед  недооум'кеть  оумь  нашь.  и  ^оди)(олах 
вх  столпх  той  ПО^''*)  Л'кеТБИцѢ.  и  СОЧТО)(ОМХ  степеней,  у.  и.  н.  Б  тол\ 
ЖЕ  градѣ  видѣ'^омь  люты^  ЗвѣрТи.  кв.  а  около  града  того  стѣна.  5. 
миль.  ШЕСТЫ  на.  Т.  схБорх  Бысть  вх  градѣ  флорЕНзѣ  меца  дев.  кз.  семыи 
на.  'Г.  соБорх  меца  марта  вх.  іГ.  осмыи  на.  V.  соБорх  меца  тогоже  кх 
[л.  490  а.]  к.  ДЕБАТЫ  на.  Т.  СОБОрХ  меца  ТОГОЖЕ  вх.  Т.  ДваДЕСДТЫИ  СОБОрХ 
меца  того  ЖЕ  кх.  3.®**)  ка.  соБорх  меца  того  ж(е)  кх.  д1.  іГк.  со. 
Борх^*)  кх  з'і.  кг.  соБорх  мсца  того  ЖЕ  кх  ка.  іГд.  сокорх  меца  того 
ж{е)  кх.  кд.  Кб.  соБорх  меца  мага  кх.  в.  десиотх  црекх  Братх  поиде  и> 
ЗБора  кх  царюградоу  изх  флорензы.  меца  і'юна.  ке.  меца  юуліа  кх.  (Т. 
схБороу  Быкшоу  БЕликоу.  И  тогдл  написашл  грамоты  схБора  н^х.  како  кѣ. 
рокати  вх  ст'оую  трцю.  и  подписа  папа  еѵгеніи.  и  црь  гречеекыи  Тшаіі  и 
вей  гардиналокЕ.  и  митрополиты  подписаша  на  грамота]^,  коиждо  своею 
роукою.  кх  том  ЖЕ  градѣ  БИД'кі^ом  черви  [л.  490  об.]  шолкокыд.  ,\а 
и  то  видѣ^^ом.  какх  шолкх  той  емлють  сх  ниух.  меца  тогоже  вх  з. 
слжжилх  шбѢдню  папа  есгенТи  опрѣснокомь.  вх  сокорн-ки  божницѢ  кх 
ИМА  прчстыа  Бгомтре.  а  с  нимк  гардииалокх.  кі.  а  кискоуповх.  чг.  ичіроч 

ИА,  И.— мч,га  ііжЫ;  '')  ІІЛ.  И.  тлііо  оугм^іо....  стоачх— пѣ'П.;  ”')  И. 

кх  керух  ію;  И.  кх  Гі  .ѵлік;  ІІЛ.  II.  .нсцл  'гоі'ож(е)  кх.  ііі. 
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К4ІІЛ4НСБХ  И  Д’МКОНОБ.  ІІ,ріО  Ж{  І’рПЕСКОЛѴОу  ІШ4НН0у'  скдАЦІОу  ЕЛ\0у  Н4  оуГО- 
тек4іюд\х  м'Ьс'Н;.  3|)Ді|іоу  слоужкм  нух.  и  кси  коА|)е  его  с  нил\.  іі  (ИИтро_ 
политомх  тоу  же  скдАціилѵх  Н4  оуго'ГОБ4ныу  м'І;с'ге)(й.  Бх  ксемк  стлиеком 
С4Н0у.  Т4КОЖе  и  4р^ИЛ\4НД|)ИТЫ.  и  |^4рТофиЛ4КОКе.  и  поиске.  Н  Д'|4К0НИ. 
ШБОлчени  кождо  бх  сбои  І4НХ.  и  К4ЛЛ  [л.4і)  I  а.  I  героке  теуже  с+,дАціе  Н4 
еуготованкі^х  л\'1іете\^.  зрдціе  еже  сдоуж4ть.  т4коже  и  ІС  грекх.  и  ГО 
роуси  мирдне  сІіДАЦіе.  л\'кет4  же  т'Ь  Быеоіі,и.  чрез  зрдціе.  Н4ролоу 
же  толикоу  т«у  елціи.  и  что  бы  и^х  ііоуф4ли  то  кы  л\иог4  задіііеныух 
людей,  но  подБоискіе  П4пины  уож4уоу  Б  П4ншр'кр  срекрдныр.  и  іі4лии,и 
п  р^к4у  Архж4фе.  и  не  д4доуфе  Н4стоупити.  4  иные  сБ'кціи  кич’ы  дрх. 
Ж4Ціе  Б  роуК4^Х  34ЖДЬЖеНЫ.  и  Т'кми  к  ІІ4рОДОЛ\  л\4)^4^0у.  ЧТОБЫ  не  Н4_ 
стоуіі4ли.  и  по  едоужБ'к  ндчд  модеБенх'^")  п'ктн  ех  скоими.  и  по  д\олкен'к 
е'кде  ІІ4ІІ4  [л.  491  об.  I  посреди  СОБОрД  Ч'ОГО  Н4  ОуГОТОБ4НОД\К  ел\оу  ККІСОЦ'к 
прТтл'к  позлдціен'к.  и  близь  его  постдбипід  дмбшн.  и  кзыде  Іѵ  лдтинх 
Г4рдин4дх  именем  ТоудТднх.  4  Ш  митрополич'х  никеискыи  Бисдріонх.  и 
БХЗНеСОІИД  грдмоты  СОБОрНЫД.  и  Н4Ч4  чести  ИОулТДНХ  ЛДТИНКСКОУ'ЧО  І’рдмотоу 
келеглсно.  и  потомх  ндчд  чести  л\итрополитк  грдмотоу  гречьскжіо.  и  по 
чтеніи  грдмотх  БЛДІ'ОСЛОБИЛ  ПДПД  ндрод.  и  ИОТОМХ  Н4Ч4ИІ4  П4НИНМ  ,\'і4киі 
И'кти  ^БДЛоу  ПДП'к.  и  ПОТОМЬ  Н4Ч4Ш4  Ц'р'бЫ  дТдкы  ігкти  уК4Д;Б  ЦрІО.  и 
ПОТОМЬ  Н4Ч4  іскч'и  весь  СОБОрХ  Д4ТННСКЫН.  и  вес  НДрШД.  и  ндчдіид  рддо. 
Б4ТИСА  |л.  492  а.]  здне  вдше  проціеніе  ирідли  Ш  грекх.  и  ііск^д  црь  кіО 
ЗБорД  ИЗХ  фдорезны  мѴцД  ДБГОус(тд).  К5.  и  ИрОБОДИІИД  его  СХ  ЧСТІІО 
ГДрДИНДДОБе  БСИ  и  БНСкЯіИ  и  весь  НДрШД  ГрД,\Д  того  с  ТріІІ^БДМИ  и  СВИ- 
р‘клл\и.  и  несошд  ндд  ннмь  нево  ндрджено.  ві.  члкх.  д  кона  иод  иид\ 
кедоіид  п'кши  двд  рдтмднд  кодіше  грддд  того,  лѵсцд.  сен.  кд.**'*)  ндид 
сдоѵжидх  вх  цркви  стдго  Ішднд  прдтчи.  и  МО  СЛОѴЖК'к  гдрдиндлоке.  и 
дрцикисклпы.  и  Бискоупы  ИЗВОЛОКЛИСА  Б  ризы  множество  иуь.  и  тоу  С‘к_ 
ДАШЕ  роусскыи  сидорх.  ДД  ГрЕЧКСКЫ^Х.  КІ.  БХ  Т'к]^  же  Л\ДНДТ'|Д)(К.  Д  ПДПД 
с'кдАше  нд  престл'к  злдт'к  вх  [л.  492  об. |  стильсколѵ  сдноѵ.  и  кзыде 
ид  КЫСОКО  М'ксто  Бискоупх  ИМЕНЕМЬ  дндреи.  и  ндчд  ЧЕСТИ  грдмотоу  НЕБЛСКе. 
ноуіо.  и  ПрОКДА  СХБОрХ  БДЗМ'киСКЫИ.  ДЛДМДНСКІ'е  ЗЕМЛИ.  ЗДНЕЖЕ  НЕ  пришли 
нд  СХБОрХ  к  ПДП'к.  Д  оучинили  СЕБ’к  СОБорх  не  ^(ОЧ'А  ПОБИНоуТИСА  пдігк. 
и  того  длА  ир  проклА.  И  ТОГО  ЖЕ  .\ни  сидорх.**^)  И  дврдлми  клдкд  роус_ 
скыи.  БлсвилисА  оу  пдпы  НД  роус.  и  поидЕ  И3Х  флорЕнзы  НД  роуск,  л\сцд 
сен.  кх.  3.  К)  флорензы  до  грддд  ТорпТд. гі.  л\илк.  іО  ТорпТд  до  грддд 


ІІЛ.  л»олиЕііх;  и.  кх  л  Апік;  'М  И.—до^х  *\игі(іоііоі\і»'Гх;  "')  И.  ич. 
ОксрІіТА. 
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фло|)ЕНі^а.  кі.  л\илі>.  іѵ  фло|>(ніі,4  до  г|<лла  кракіна.  31.  лінль.  а  Ш  к^акіна 
до  і'рада  КОЛОНІИ-  кг.  лилн.'^*')  |  л.  493  а.  |  той  же  Г|>ад  келикк.  ііі 
того  града  поиде  гнх  р^коіо  фарою,  а  кони  керегол\к,  кх  фар'Ь  Гй  ко¬ 
лонки.  ла'.  ааилк.  ш  фары  поиде  р’Іікоіо  гокоіо.^^)  да  и  кони  прокадили 
тою  же  р'ккою  к  еоудфу^.  иі  фары  до  града  к'кзы.  Гі.  лѵиль.  той  град  оѵ 
к'клого  лАорА  на  крез'к.  тж  родитсд  солк  кроупка.  іѵ  к'Ьзы  до  града  ке. 
неіі,іи.  Кб-  ЛАИлк.  а  шли  лАорелАК.  а  той  град  стоить  к  лАори.  а  соѵ''^а 
поути  к  нелАоу  Н'Ьч’х.  а  Іѵ  керега.  п.  миль  стоить  к  мор'і;.  среди  его  нро, 
^(одАть  коракли.  и  катарги.  а  по  кскмь  оѵлицамь  коды  'і^здать  к  кар. 
ка^(.  но  келми  град  той  келикх.  и  полаты  к  немь  чюдны.  а  иные  (.т.  493 
об.|  позлаціены.  и  токароу  к  нелА  ксакого  полно,  занеже  коракли  ири- 
ІродАть  1130  кс'К)(ь^^)  земель,  ш  іерслнлАЛ.  и  Ш  (фАграда.  и  ш  азока.  и 
нс  тоурскТе  земли,  и  изх  срачинх.  и  из  Н'І>меи,к.  есть  кх  град'І;  толѵ 
ц^ккь  камена  стіан  марко  еА'і'листх.  и  столпы  к  ней  мороканы.  илаоачііи 
мраморх  ксАкымь  цкіітом.  а  иконы  к  неи’^'*)  чюдны.  гречинх  іінсалх  мсѵ'.. 
сіею.  и  до  кид'ІіЧ'И  келми  чюдно.  а  кіюуч'ри  р'кзаны  стые  на  лАра. 

морІ!  келми  і^ич'ро.  а  салса  келика  гі,рккь.  а  над  ііредними  дкерми  изіюѵ'. 
три  постаклены.  д.  кони  ЛА'кдАны  позлаціены  килики  кид'Іп'И  іако  жн- 
|л.  494  а.  I  ки.  и  пок'кшенм  дка  злиа  келикы  оукиты,  тоу  и  сам  стын 
марко  лежить.  а  моціеи  сты](  ланого  имаиы  изх  ирАграда.  и  монасч'ы. 
реи  много  Аѵколо  града  того  но  Аѵсч'рокомь  на  мор'і;  клизж.  и  ииыух 
і^кеи  много  кх  град'Іі  томк.  кх'ісуа  гііх  кх  град  той.  мсца  сен.  ві.  ки. 
Д'кА^олАЬ  к  том  же  град'І;  к  монастыр'к  сті'о  пррока  за)(арін  3а  престо, 
ломь  к  рац'к  калАен'іі  Аѵца  іАѵанока  іірдтчи.  и  стго  григоріа  и  феАѵдора 
кх  единой  рац'Іі.  и  тоѵ''  черньцекь.  §ѵ.  к  ч’ом  же  град'к  к  лАонастыр'к 
стые  каркары.  моціи  ее  к  т'кл'к  лежать  троѵпх  кез  глакы.  и  по  |л.  494 
об.|  иде  гнх  из  кенеціи  к  коракл'к  мсца  декамкріа.  кк.  и  приста  коракль 


кх  острокоу.  и  тоѵ''  ЛАОнастырх  с'іто  НИКОЛЫ,  и  тоу 
лежит,  и  кид'куом  грокх  его  кх  ц^і^кки  на  чеч'ыре^х 


самь  стыи  Никола 
столпЧіух  оученено 


по  л'ксч'киц'к.  5.  сч'еііени.  и  знамена)(АѵмсА  оу  срока,  сті'о  самого  не 
кид'к^омь.  замоуроканх  к'к  лежить.  с  нимь  дада  его.  да  феАѵдорх  кх 
единомь  грок'к.  и  кхпраша^'омь  нгоумена  лАонастырА  того.  Шкоуды 
МОЦІИ  стаго  НИКОЛЫ  кзаты.  аѵнн  же  пок'кдаша  Ш  кара  града,  слали  ке_ 


нетАне.  р.  катаргх  |л-  495  а.|  да.  г.  коракли  с  житолаь.  и  кзалн  моціи. 
и  СТОА  коракль  наніь.  к.  дни.  зане  к’ктрх  ііротіікенх.  и  поидоуом  на 


Н.  іѴк  ліііліі;  іб  Покою;  ІГ.  им.  кг-куи— ииыух;  * )  11,  С.  ліорокаіім.  ііаіву. 
1{гн . л  иконм  к  ней —  нѣтъ. 


л\оре  Е  коракли  на  ржстЕо  ;у'ко.  илоіром  ГО  кннети  до  града  ііочЕри.  рі. 
А\илЕ.  го  почЕри  до  града  полы.  л',  миль,  тоу  ко  родитсА  СОЛК  на  мор'к. 
мсца  іоулА  и  авгоуста.  и  тж  стоа  нашь  кораклк.  Т.  дни.  заме  В'ііч'р'л 
протиБснх.  ис  того  гра,\а  ііоидс  гнх  на  консу  самх  третей,  а.  ек  чело. 
к'Ькй  ігЬши)^  с  ними,  а  влдка  кораклелск  а  гноеы®*’)  коіаре  с  нил\к.  а  ГО 
лоры  до  града  шеоры.  н®^)  лжль.  и  тоу  стол  кораклк.  Т  дни.  зане 
к'Ьтрх.  и  тоу  родитсА  соль  [л.  495  об.]  такожде.  до  града  с'кни.  миль, 
той  град  стоить  оу  ггЬлого  морд  межоу  горх.  тоу  ко  еыидо^олѵ  ис 
кораклА.  мсца  ген.  3.®^)  ГО  С'Ьни  до  града  крыни.  ёі  л\иль.  а  ііоуть  л'1;_ 
«ОМЬ  на  горы,  и  кх  т'Ьу  град'Ь^  жикоуть  уакратАне.  азыкк  с  роуси  а 
к'Ьра  латыньскаА.  ГО  моудроуши  до  града  К030ЛА.  к.  миль,  той  град 
дреЕАнх.  а  р'Іжа  подх  нимх  коленх.  а  ГО  Е030ЛА  до  града  іастреколска. 
ё1.  миль.  ГО  стреворска  до  града  шкичи.  ё.  миль.  ГО  кичи  до  града  грека, 
к.  миль.®"*)  той  градх  келикь  и  красенк.  держака  оугоркаго  црл.  к  томь 
град'к  кидіі^омь  црА  деспота  сх  [л.  496  а.]  црцеы  и  3  д'ктми.  заме 
пл'кнЕНО  есть  цретво  его  ГО  тоурьскаго  црА  амоурата.  и  в  тол\  же  град'І; 
кид'к]ромх  в  рац^;  младенець  в  телеси  весь  ц'клх  ГО  ирода  изкТены^х  кх 
р^йтЕО  уТво.  ГО  загрека  до  града  ракокца.  к.  миль.  ГО  ракокца  .\о  крнжа. 
ёі.  миль.  ГО  ВЕИши  до  вялого  града,  ёі.  миль,  той  оуко  град  стоить  к  пол'І; 
чст'Ь  красЕНХ  великк.  тоу  ко  ставАТ  королА.  ГО  к+.лого  морА  до  коудиііа. 
м.  верстх.  той  оуко  град  столныи  есть  оугорскаго  королА.  на  слакігкіі 
р'кц'к  доунаи.  а  красенх  оуко  и  великк.  и  посади  ио  шк'к  стран-к  р-кки. 
королекх  |л'  496  об.|  дкорх  стоитх  к  град'І;  келкми  кр'кпокк  и  уороіик. 
и  ес(ть)  оуко  на  посад'к  3а  градом  кладАзк  кипитк  аки  к  котл'к 
горАча  водою  и  зим'к.  и  л'кт'к. 

II.  а  ГОСІІСЛ11110КЫ3  Н.  ИА.  3І;  И,  С.  ііі  кмчіі....г^){К4.  к.  ліііли— 

нѣтъ. 


XVI. 

Изъ  рукоп.  Спб.  дух.  Акад.  Соф.  собр.  рукоп.  №  1465,  XVI 
в.;  на  д.  246,  послѣднемъ  въ  рукописи,  читаемъ  описаніе 
Рима,  безъ  всякаго  оглавленія: 

До  г^)ала  фера^жі  поут  писанх  ианреди.  а  Ю  ферары  грал<і  риа\а 
КЕликаго'  града,  н.  миль,  а  римх  келикі'и  град,  стоить  на  р'Ьц'І:  на  ти- 
БЕр'к.  за.  кі.  ЛАИль  до  морА.  а  школо  града,  л.  миль.  к.  л^или.  а  ездили 
ЕСМА  школо  града,  два  дни  на  коне^х.  стоит  же  межи  горами,  а  цркки 
стго  апТла  пстра  кнутри  града,  а  мѣра  еа  б  долиноу  степеней  БЕликиу. 
ре.  а  попЕрЕКХ.  полсЕмадЕСАі'ь.  а  моціи  стыу  агГслх  ПЕтра  и  іЫБла  лЕжат 
БХ  и^КБлу.  разд'клилх  иу  стын  папа  силнБЕСтрх.  полоБина  б  ііЕтрѣ  стѣл\х. 
и  полоБнна.  Е  паБлѣ  стѣмх.  а  глаБьі  нух  лежат,  бх  цркБН  стго  ивапа 
ггрдтчи.  и  тал^о  сты  црь  коньстантинх  крестилхсА  и  крестилница  ег(о) 
мраморх  ЗЕЛЕНХ.  да  выли  есма  на  лѵѣсгЬ.  кд'к  оусѣкн^ли  глак^  стомЬ’ 
агі’слоу  паБлІ^.  тоу  три  кладАЗИ.  коли  стали  глав^.  и  шна  ирАНоула 
трижды,  и  ис  тѣу  м’кстх.  истѣкаыть  три  кладАзи  іір^’дко  белмн.  и  вода 
иу  пити  сладка  бедми  и  студена,  а  ллечем  т'км  зналіенауомсА  [.ч.  24<) 
об.)  которым  ЕГО  оус'ккн^ли.  и  еод^  тЬ’  сі'^іо  пиуол^.  Ш  града  же  до 
иіркки  стго  апсла  иакла.  б.  мили,  ам'кра  цркви  той.  степеней  Беликиу.  рл. 

а  ИОПЕрЕКХ.  о.  црКБН  ЖЕ  Б  НЕМ  БЫЛИ  ЕЕЛМИ  БЕЛИЦН.  И  ПОЗЛаціЕННЫ  ЕЕруИ. 
И  иолаты  чіодиы.  и  то  все  иор^шилосА  зап^ст'кнТа  ради,  кид'куом  же  и 
ДОМХ  И^ЕБХ.  и  ДОМХ  ЕОуфиМИАНОБХ.  БЕЛИКХ  БЕЛЛѴИ.  а  ИНОГО  НЕ  ИИСауоМ. 

- :■ - - 


хги. 


Рукопись  Спб.  духовной  Акад.  изъ  Софійскаго  собранія 

РУ  коп.  №  14е4-й') 

л.  408  а.  Исидо()\ѵк  соЕор.  н  ^оженіі  но  (кин.) 

По  Блсктйо  сты^  четыре^  митрополитовх.  стго  л\итроііолип'а 
марка  ефкыкаго.  стго  митрополита  григоріа  ивереискасо.  и  стго  л\и. 
трополита  софроіГіа  агіискаго  и  стго  митрополита  ісаіа  псрсстинскаго.  и 
Т'кми  ЧЕТЫрМИ  СТМИ  митрополиты,  по  СЕДМІИ  СТЫ1(  СХЕОрХ  ПОБОрНИКЫ. 
ЕЫЕШим~)  во  град'к  дролснтТс.  на  соЕор'к  во  фрдзскои  земли,  со  евге. 
нТем  папоы  римским,  тоу  БЫВШОу  и  самомоу  Цріо  ГрЕЧЕСКОМОу.  кѵрх 
калоуиноу.  палЕологоу  ішанноу  и  ііатрТаруоу  иосидоу.  и  митрополитовх. 
к.  и  ВСЕЛЕНСКОМоу  СОЕОроу.  И  МИТро[л.  408  Об.]пОЛИТ0у  роусСКіа  ЗЕЛ\ЛД 
по  им'кни  сидороу.  и  с  нимх  епоіх  именемь  аврамЕИ  ссуздадскТи.  и  ииьіи 
сцГенници.  и  мн'к  тж  Бывиіоу  попоу  именем  симЕшноу.  та  вед  вид'квши 
и  слышавши,  и  писавши'')  ми  вх  ч'Х  час.  И](х  сдовЕса  и  іір'кіпа.  томоу^) 
самомоу  И  вс'кмх  греком,  и  митроподитомх.  понеже  векм  ІІрЕЛСТИВ. 
шнмед  срЕЕродіоЕіЕМЬ  И  здатодыкіЕмь.  а  иным  сцГенннколіх  іідачіоцшмсд 
с  Т'кми  ЧЕТЫрМИ  митрополиты,  и  МН'к  Еывиіоу  оукорЕноу  и  вх  НДТЬСТВ'к 
ТОМИА\Оу  СВОНМЬ  митроподитомх.^')  ТОЮ*’)  ПрЕДЕСТНО  НЕ  НрЕДСТИВШОу 
ми  ед.  и  ЕГО  ни  В  ЧЕМ  НЕ  ПОСЛЖШа)^.')  |л.  409  а.)  но  доидоу  ТОГО 
стго^)  митрополита  Ефесьскаго  марка,  и  БлагосАОВИВшоу  Емоу  мене  Штол’к 
никакова  зла  не  прТа^ух.  дондеж(е)  іѵв'кгоір  Іѵ  него  изх  града  ВЕНЕі'Та.  и 
градоу  ч'амо'’)  вывшоу  среди  морд,  мн'к  же  семТоноу.  по  еасвшіо  сгго 
марка  ефесьскаго.  дошедшоу  ми  сті'о  вддкы  еоудимТа.  Еі'осіГсаемаго  великаго 
новагорода.  списажСе)  сТа  иже  вид'к^  и  слыша^.  како  вх  фрдзекои  земли,  ко 


Разночтенія  ііріиюдятся  но  рукописямъ:  1)  Спб.  духов.  Акад.  изъ  бывшей 
Ион — Соф.  біібл.,  1405,  XVI  в,,  въ  которой  сказаніе  ііаход.  на  ;і.і.  11)0—200; 

2)  По  списку  ^Іоск.  Публ.  Музея,  XVII  в.,  наііочат.  ітроф.  Павловымъ  въ  его  ..Кі»ит. 
опытахъ  по  ист,  древ,  грско — рус.  пол.  противъ  лат.,  Спб.  1878  г.,  стр.  19«^  гг  слѣд.; 

3)  у  него  же  заимствуем!»  разночт.  по  списку  Архива  Мин.  пкостр.  дѣлъ.  Первый 
СП.  отмѣч.  букв.  ПА,  второй  М,  третій—Л. 

'^)  М.  — ІІІИЛІІЦ  “)  м.— С4БШу;  А.— Аюу  жі;  *‘)  А. — ТОАІХ  ИсПЛО^ОеііХ;  'О  М.  4  тою; 

о  А,  111  ііосдушдыпг;  ')  М.  стго — нѣтъ:  •’)  А.— тоаіѵ;  М. — тадіо. 
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град'Ь  фролЕнтТе.  и  тако'^)  на  роусскои  зе<мли.  и  на  л\оскб'Ь  талѵо  нача¬ 
ло  злоу  кыБШоу  грЕЧЕСкимх  цршь  Тіѵаном.  и  грЕКИ  срЕЕролюБцн  и  лмітро. 
ПОЛИТЫ.  ЗДЕ  ЖЕ  на  МОЕКБ'к  ОуТБЕрДИСА  ІіраБОСЛав'іШХ  роусскал  ЗЕЛ\ЛА. 
^ри[л.  400  06.|еТОЛК>ЕИЕКІЛ^  ЕЕЛИКИМ  КНЗЕМ2  ЕаСИЛІЕЛѴХ  ЕаСИЛЬЕБИЧЕМ. 
радоуитЕСА  сцТенницкі. 

я  лііто.  (В.  іу  м.  5,  Е.  ПрііШЕДШоу  митрополитоу  НЕИДороу  кІЕКсі;ол\оу 
на  ЗЕОрХ  БО  фрАЗЕКОуК»  ЗЕМЛК».  на  ОуЕНЕНІЕ^^)  БЛДЧЦа  НаіІІЕА  ЕЦа  нрсно  ДІГЫА 
мріа.  БО  град'к  фрАЗЕКом.  зобол\ыи^‘‘^)  фЕрарь.  б  том  град-к  на-куа’'^)  и.рА 
грЕЧЕЕкаго  калоіана.  и  патріар^^а  іоЕифа  и  митрополиты.  іѴ.  и  бееленкебіи  ео. 
Еорх.  и  много  ГрЕКОБХ.  И  Ш  ИБЕрЕКаГО  Н^ЕТБа  Л\ИТрОПОЛИТ  на  НМА  ГрИІ'ОріШЕ. 
а  поЕОлх  на  има  ДЕДорх.  а  іу  трАПизонЕкого^^)  црЕтва  л^итроііолитх  на  ил\а 
дорофЕШЕ.  а  ПОЕОЛХ  на  има  Тшанх.  а  ГО  болынкек'ы^*’)  зе[л.  410  а.|млА 

БОЕБОДКІ  митрополит  НЛ  ИМА  ДЕМИІЛНОЕ.  Л  ПОЕОЛХ  НЛ  ИМА  НИБОЛаЕ.  И 
иныу  МНОГО  урИЕТ'іаНХ  БЫЛО  ГрЕКОБХ  ЕС  црЕМК  И  Е  Патр'ЫруОМ  ТЖЕЖЦіа. 
а  Е  митрополитомх^'’)  ИЕИДОрОМ  МНОГО^”)  людей,  и  ЕпТпХ  ЕОуЗДалБЕБІИ 
авраміЕ.  а  поеолх  ГО  белибого  біТза  моебобьебого  ваЕИліа  БаЕИльЕБИча  до. 
л\а.  и  ар^имандритх  ваЕианх.  и  мн'к  Еимиіѵноу  тоут  же  Бывшоу.  в  то 
ВрЕМА  ДуОБНИБОМ  ПОПОМ^®)  Т'кмХ  ЕЕ'кмЬ  ЛІОДЕМ.  а  людей  много  было.  р. 
Е  митрополитом  ИЕИДОрОМХ  БОЛ'к  БЕ'к^.  ЗаНЕЖЕ  Елавна  Б'к  ЗЕМЛА  та.  и 
фрАЗОБЕ  зоБоутк  ЕА  БЕликаА  роѵЕ.  црю  пришЕдшоу  грЕЧЬЕколЕоу.  мЕца  марта. 
а  ми[л.  410  об.|тро11олитоу  пришЕдшоу  МЕца  авгуЕта  вх.  в’і.  Анк.  в  том 
град’к  и  папа,  и  гарднналы.  и  арцнБНЕкоупы.  и  БИЕКоупм  и  фЕрары.  Енр'кч  аруи. 
мандриты  и  попы,  и  ЧЕрноризи,и.  множеетбо^^)  много  латынЕкаго  газыка. 
фрАЗОБЕ.  аламанн.  катаіанЕ.  фрЕнціозоБЕ.  мамЕрііанЕ.  мЕДЕлЕанЕ.  нФмцн. 


много  номорьЕка  іазыка  латынЕкаго.  а  папа  на  има  еѵген?ое.  и  изБравніЕ- 
моу^”)  го  ЕЕБЕ  три  дилоЕофы.  5".  гардиналх  оул'іанх.  к.  БИЕКоупх  ан,\ріанх. 
г.  ЕИЕКОуПХ  ішаннх  ЕОЛОНЕКЫН.  т'к  ЖЕ  Б'к  фнЛОЕОДЫ  родом  БЫЛИ  ГрЕКОБЕ. 

в  л'кто.  ^5.  ц.  м.  5.  Е.  [л.  411  а.]  НачЕНШоу  Енороватн  іі^ю  грЕ_ 
ЧЕЕКомоу  калоуіаноу,  и  патріаруоѵ  іОЕифоу.  ГО  ееке  изнраша.  г.  е-гли."’) 
ЧЕтна  и  Е'га  моужа  марка  митрополита  ЕфЕЕЕкаго.  бх  м'кЕто  патріаруа 
алЕ^андрниЕкаго.  а  дроугаго  митрополита  ИЕидора  роуЕЕкаго  ях  М'кЕто 
патріаруа  антТоуіЙЕкаго.  трЕтТаго  митрополита  киЕарТона  никЕИЕкаго.  б 
м'кЕТо  патріаруа  ИЕрТлилІЕкаго.  и  т'ку  поЕадиніа  вх  патріаруоБо‘~^)  м'к. 


Ето.  ЕфЕЕ  БО  Б  начал'к  уриЕтТаньЕТБО  ГО  ііѵана  вгоЕлова.  а  б  никеи  НЕрвоЕ 


М.  како;;  М, — іі!е  іірЕскАТМА;  М. — вм.  зоколшіі — (^Еколіігііц  *’)  М.— ііл-іц'а. 

іла;  М,  т|»апЕзо...;  **)  Ироф.  Павл,  исправлено  чтеніе  [іук.  ]М.  колошскіа;  А. 
— тол»х  ^усЕкнли;  А. — го  же;  М. — ііолі  и;  ‘О  ПА,  М. — и  лінож...;  М.  113. 

Б^акшѵ  ЕЛП';  А.  с'гли.  іірАліо  паіііпшліх  т^еліх  философоліх;  ПА,  31,  иат{ііі. 
а^)^оБХ. 
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ЗБОркі  БЫЛИ  Б  ней.  Л  Б  |)0уСН  БЕЛНКОЕ^'^)  іІрслЛБНОЕ  )(^7тІ4НЬ(ТБО  БОЛ’к 
ксЬ^^  [л.  411  об.].  гр'ккоБЕ  л\н'клн  н(НАО|)а  келнкилі  филосоАол\.  да  то¬ 
го  і^ади  и  ждата^'^)  его.  и  начЕНшнл\  же  иліь  зко|)окатн  вк  г|(ад'І;  фЕ|>а- 
р'к  Б  дЕ^іжавІ!  марков'к.^"')  а  |>ііг>еекы  зобетед  кизб.  а  зво^г  быстб  на 
иамдть  Еіто  і'іиана  Бгоглова.  и  б  той  ЗБорг  ничтоже  не-'’’)  еыеть  л\жи-^) 
ими.  и  три  ЗБОрЫ  СБОрОКаЕШИ,"^*^)  НИКЕИЕКОМОу  Бисаріоноу.  и  сидороу.  а 
Марксу  ЕфЕЕскомоу  скдАЦіоу  и  молчафоу.  а  на  чЕткЕрткіи  СБорх  нача 
марко  глати  тиуимь  глсомк  к  пап'к  и  кх  гардиналолА.  и  аркцикискоу. 
ПОМХ  и  Бискоуном.  и  ко  ЕСЕМОу  латынБЕкомоу  газыкоу.  и  рЕКІПОу  ЕМОу. 
слкіши  четный  папа  римЕкыи.  [л-  412  а.]  и  сучич'Еліс  латинкЕкаго  (азы. 
ка.  како  ты  глепіи  и  оемым  Евором  нар'ккаЕШи.  и  ЕОБ'к  е  начал'іі  на. 
р'ккаЕШи,-^)  а  црд  не  нар'ккаЕШи  ни  е  которомк  Елов'к.'^'^)  и  ебонмх 
(наіі.  Е  МОИМ'л)'^0  ЕОБОрОМБ  ЗОВЕШЬ  ОЕМЫМ. Л  ЕЕДМИ  Е'Г’уХ  ЕОБОрХ 
ШрЕкаЕШИЕ(А).  а  патріаруоЕХ  ЕОБ'к  Брап’СиІЕіс  не  зобешк,  а  латыніо  к 
начал'к  поминаЕШи.  а  праБоЕлавіЕ  ііоЕл-кди  помннаЕШн.  ЕМоу  (же)  пап'к 
ЕОуМН'квШОуЕД.  и  МОЛЧаБШОу  нм  на  ДОЛЗ'к  ЕрЕМЕНН.  ЕЕЛИКа  БО  Б'к 
ГОрДОЕТК.  И  БОуИЕТЕО  лаТЫНЬЕКОЕ,  И  НИКаКОЖЕ  БОЗМОГОШа  ЕМИрЕНО  І’ЛЕОу 
ЕГО  ЕМИрЕНІа  шк'кціати.^^)  Е'ГОМОу  ЖЕ  и  БЕЛИКОМОу  Марксу  ЕІ}ІЕ  тиуим 

[л.  412  об.]  глаЕомх  глціж.  и  гординалж  исулыансу.  и  андриіансу.  и 

Тшаноу.  ГОрДОЕТ’іІС  И’"^)  БЫЕОКОІС  МДрОЕТНС  ШБ'кі|ІЕБаіСІ|ІНМ.  Е'г’ОААСу  ЖЕ 
Марксу  ГЛЦІИ'^‘0  к  ним.  Ш  латыни.  ДОКОЛ'к  БСуИЕТКСуЕТЕ.  -и  НЕПракдсу 
МЖДрХЕТЕСуЕТЕ.  И  НЛ  Е'ГуХ  ЕЕДМИ  ЕБОроКХ  ГЛфЕ.  И  15рЕКа1С1|1ИЕ(А)  Е'І’уХ 
ЕЕДМИ  папЕЖЕВх.  И  Е'гух  оі(и  запов'кдЕи.  гакожЕ  запов'кдавши  намь  нра. 
ВОЕЛаВНЫМ  урЕТіаНОМ.  БЛІСЕТИ  и  уранити  ЕЕДМИ  ГБОрЫ.  с'гым  ПЕрВЫЛА 
напоіс  ЕЕЛИБЕрСТОМХ.'**’)  и  аНДрИАНОМ.'^^)  папоіс  ЕЕЛИВЕЕТрОМ  НЕрВЫИ  ЗБОрХ 
БЫЕть  Е  начал'к.  а  ондриганом  псЕЛ'кднТи  ЕВЕрпіиЕд.  ни  приложити  ни 
суложити  ничЕожЕ.  И  лфЕ  [л.  41В  а.]  кто  приложить, анафЕма  да 
БсудЕть.  а  ты  нн'к  папа  евгені'еех  не  токмо  приложилх  ееи  что  докро, 
но  и  ЕЕДМИ  ЕБОрХ  ШрЕКаЕШНЕСд).  Л  ОЕМЫМ  3ОЕЕШИ,  И  ЕОБА  Е  НЛЧаЛ'к 
ПОМИНЛЕШИ.  а  Е'гух  ОЦЬ  НЕ  ЕОИМЕНСуЕШИ,  И  ЕЕОИМЬ  ЗБОрОМХ  ОЕМЫЛА 
30ВЕШИ.  анафЕМ'к  прЕДЛЕШИЕД.  пап'к  же  ЕлышлЕінсу  та  елоееел  лАЛркова, 
и  гардиналом  и  арциБИЕкжномх  и  киЕксупомь.  и  БХЕтавіннм  имь  с 
м'кЕта  ЕБОЕго.  пап'к  же  и  ВЕ'км  гардиналом^®)  и  ниЕксупом.  изидоша 

М. — коі  II;  ІІЛ.  ждашх;  ^1,— ждаііід;  А.  іізи^аіиа;  ІГА-  ліа^жозок-к;  М.  не 
— нѣтъ;  ПА.  ліжи;  М.  дижіі;  М.  зво^окаиіа;  А.^ — ііоаіиііаЕілк;  А.  нм.  словѣ 
— ЗБОрѣ;  ПА.  и  скоиліх;  *“)  А.  оскліыіі;  Л,  и  никакоже  возліогоша  слиі|)Ениоліі' 
СЛОВЕСН  ЕГО  от...  М.  Н~НѢТЪ;  ИА,  М.  гл'кцно;  ®®)  ПА.  СЕЛИКЕСТрОЛі;  гт'ылі 

НЕркылі — андрИАнолі — пѣтъ;  М.—чъ  или  уложитх;  М.—лолі  и  арцывискупоЕИх. 
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КОНК  скоро,  и  ДрАЗОЛА.  И  фрЕНЦМЗОЛАХ.  И  ЛАСДИЛСаНОЛА.  и  аЛ4ЛА4Н0ДАХ. 
и  іі'ЬлАЦш.  и  югролА.  и  че;^ола.  и  ЛА^ОЛА.  и  БСЕЛАОѴ  латЫНКСКОЛАОѴ* 
[л.  т  об.]  іазыкоу,  и  рНЛАЛАНОЛА  и  КСІіЛА  ІШІ1  скоро  ИЗБІіГІЛНЛА  сх 
СБОН)р  ЛА'ксТХ  Ш  ЛА4Л4  Д4ЖЕ  И  ДО  БЕЛНК4.  ОБІН  И  оу  ГрСКОКХ  СЛ0уЖ41|1С 
Л4ТКІН4  и  ТИ  ИЗЕ'ІіГОШЛ.  ОСТЛКІІГНЛАСА  ЕДИНМЛА'Л  ГрСКОЛА  И  КС'ЬлА  (ЖІ  КХ 
Пр4БОСЛ4ВНОАА  урТтіЛНКСТК'І;.  ААН'Ь  ЖЕ  СИААИОНоу  О  ТОЛА  ІІОЧІОДИБІПДІСІ  а) 
ПОНЕ  ЕЖЕ^^*)  БИД'Ііу.  К4К0  СКОро  П4ІІ4  ИЗЫДЕ.  И  К  ТОЙ  Ч4С  СИДІ’БКШву  ЛАИ 
БЛИЗХ  ЛАНТрОПОЛИТЛ  ДОрООуДЕфи.^^)  ЕГО  ЖЕ  ЛАНТрОПОЛІЛ  БЛН3Х  ’іЕрСЛИЛАЛ 
34.  Г.  ДНИ.  И  БИД'к^Х  ЕГО  ПЛ4ЧЮЦ14с(а)  И  БЕСЕЛАфЛСА.  И  ЛАН'ІА  ЖЕ  БХІірО. 
СИКІПОу  ЕГО.  ДЕАѴСПОТ4  ЛАОИ  ЧТО  ПЛ4ЧЕ1|1И^“)  ИЛИ  ЧТО  СЛА-ЬеіііИСІа),  И  ЕЛАОѴ 
ЖЕ  КО  ЛАН'к,  ТОЛЛА4  ЕДБ4  рЕКШК».  АЛ  СИЛАТоНЕ  [л.  414  9.]  ДІ^ОВНИЧЕ  роусИ. 
АѴС.  4фЕ  БЫ  ЕСІ  Б'кдлЛХ.^'^)  (что)  ЧСТНКІ  И  СТЫИ  ЛАЛрКО  Е(|)ЕССКЫИ  ЛАИТроПОЛИТХ 
ГЛЕТБ  К  11411'к,  И  КО  ВСЕЙ  ЛЛЧ'ЫИ'к.  И  ТЫ  БЫ  Т4КОЖЕ  Г4КОЖЕ  43Х  ІІЛ4- 
К4ЛСА,  И  БЕСЕЛНЛСА.  ІЛКОЖЕ  ТЫ  БИДИШН  ЧСТН4ГО  И  СТГО  ЛА4рК4  ЕфЕССКЛГО. 
ІЛКОж(е)  БЫЛХ  ПрЕЖЕ  ЕГО  СТЫИ  ІАѴ4Н  ЗЛ4т(о)оусТЫН.  И  Е4СИЛЕИ  КИСЛріИСКІИ, 
И  ГрИГОрЕН  БГОСЛОБХ.  Т4КОЖЕ  И  НнѢ  СТЫИ  ЛАЛрКО  ІІОДОБЕНХ  ИЛАЬ.  И  ТЫ 
С4ЛАК  ЕИДИШИ  К4КО  НН'к  Л4ТЫН4  ГЛ4ТН  С  НИЛАЬ  НЕ  СЛА'кыТЬ.  П4П4  НЗБ'кжЕ 
И  БСН  КНИЖНИЦН  ЕГО.  И  КНИГИ  СБОА  НЗНЕС01ІІ4  ЕСИ.  ЛАН'к  ЖЕ  ТО  СЛЫШЛБІІІЕ 
И  БИД'квИІЕ^®)  Т4А.  К4КО  П4П4  ИЗБ'кжЕ  И  БСИ  КНИЖНИЦИ  ЕГО  [л.  414  Об.] 
И  КСА  Л4ТЫН4.  И  БЛСБИБШОу  ЛАИ  СА  Оу  ТОГО  СГГО  ЛАИТрОИОЛИТЛ  ДОрОДЕГЛ. 
СА^  И  Н4ПИС4у  ТО  БСЕ  Б  ТОЙ  Ч4С.  И  ПОТОЛА  БХСЧ’4'^*’)  ЕХСЧ'ЛБИІИ  БСИ  ГрЕ_ 
КОБЕ.  И  БСеЛЕИЫЛ^^)  Пр4БОСЛ4БИЫ4  ^^рСТІЛНЫ  СОБр4Ш(4)сА  БЛИ3Х  ЦрА  И  П4_ 
Тр'|4р^4.  ГД'к  СИДИТЕ  ЛАЛрКО  ТОЙ  СТЫИ  ПрЕД  ЦрЕЛАЕ  С4ЛАИЛА  И  ІІ4Трі4рі^ОЛА. 
4  ИЛАЕНОуЕТСА  Н4  БЛСКЕН'Ѣ  СТОЛ'к.  ТОГД4  СЛЫиі4](ОЛА  ЦрА  К  НЕЛАОу  ГЛ101|14. 
И  СТЫИ  И^*)  ЧСТНЫИ  ЛАОИ  ГНЕ  ОЧЕ  ЧСТНЫИ.'^*’)  ЧТО  ЕСИ  Т4КО  ЖЕСТОКО 
ГЛ4ЛХ  |14П'к  И  ГЛрДИНЛЛОЛА  ИКО  БСИ  ИЗБ'кгОШЛ.  4  из  ОЧЕ  СТЫИ  НЕ  N4  ТО 
ПрИШЕЛХ.  41)1Е  КЫ  СЛАИрЕИО  И  БЕЗЗЛОБИБИ'^”)  ГЛ4ЛИ  ЕСТЕ  ЛАЕЖДОу  СОБОЮ.  НЕ 
БЫ  ПОНОШЕНІЕ  И  оуКОрЕНІЕ  КОТо|л.  41  Г)  а.]роЛАоу  ЧЛКОу  ЛАЕЖИ  Б4С  БЫЛО. 
ЛАЛрКОу  ЖЕ  КО  П^'Ю  ШБ'кціЛБЕШоу.  СЛЫШИ  ЦрЮ  СТЫИ  КИрХ  КЛлуАНЕ.  И 
СТЫИ  стлр'кишіи  П4Тр'і4рШЕ  ЧСТНЫИ  ОЧЕ  И  ОуЧИТЕЛЮ  БСЕЛЕНСКЫ.  ВСЕГО  Пр4_ 
БОСЛ4БН4ГО  урт4НСТБ4  ІОСифЕ.  К4КО  ЕСТЕ  ГЛ4ЛИ  БХ  Цр'кгрЛД'к,  К4КХ  К 
Б4ЛАБ  П4П4  ПрИСЫЛЛЛХ.  ЕХ  ЕДИНЛЧЕСТБ'к  БЫТИ.  И  ПЕрБ'клА  ЕДИНЛЧЕСТЕ'к  ЕО 
^рСТіаНБСТБ'к  БЫТИ.  и  ЦрКОББ  ЕДИН4  БЫ  БЫЛ4.  И  АррТт'МНЬСТБО  ЕДИНО  БЫ 


ІІ.  ііоііЕЖЕ  кіі...;  ^')  Такі.  и  пь  Муз.;  въ  Л.  Дородіоса;  ‘-)  Б,— чшііса; 
М.  киладх  что;  *‘)  М.— жі  К;  М.— саытавші — миѵ;  11Л.  .А1.  каста- • 

нѣтъ;  *')  .V.  и  кем  іірако....  ^•)  -М.  и  стіаи  н— ііѣгь;  М.  чсі'ніаіі— нѣтъ;  М.— 
ішко. 
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выло  гдко  н  первое  едино  выло  ^ргі  іанетко.  и  на  тол\іі  тако  слово  в 

конци  приложили  есте.  а  нігЬ  цріо  тві  и  ты  патріарше  і'осифе  слыши 

что  папа  глеть.  иже  осліаго  сбо[л.  41  Г)  об.]ра  поліинаетк.  а  селл\к 
сты\р  своровх  не  ^оціетк  пол\инатн.  соке  же  в  начал'І;  пол\ннаети^  и 

своил\  ЗБорол\  зоветк.  а  Ч’ова  црд  не  ііол\ннати.  а  патр'іар'^окх  сові; 
вратіею  не  звати,  и  православны^  іррТтіаня  к  первы;^  не  полАинати.'*')  и 
латыньстЕо  ноЕсюдоу  пол\ннати.  а  православіа  нигд'кже  не  нолАииати 
вх  начал'к.  ч’огда  цры  и  ііатріар^оу  слышавшоу  таи  словеса  Маркова,  и 
ничксож(е)  ел\оу  плата.  посл\'Ьикшоус(А)  коуиствеу  и  кезоумно  и\'Х. 
на  долз'к  времени  вывшоу  с'кл'кБШНМь.  и  вхставше  вх  ііолаты  скол  по_ 
идоша.  по  тол\  же  времени  не  по  мноз'к'^  [л.  41  (>  а.|  дне^р  нача  наііа 
посылаТн  кх  цріо  и  нач'ріар^роу  гардиналовх  свои^р.  и  арцивискоунокх.  а 
злата  и  сревра  с  ним'і  много  посылати.  то  аціе  вы  не  оукоривше  пух 
пошли  во  свою  землю,  и  много  имх  придзддше  и  вьдше  чломь  н^ю 
и  патр'іаруоу  и  вскм  митрополитолА.  тогда  црю  и  диоспотеу  вратоу 
црвоу  и  всѣм  Бодром  цревмм  совравшимсд.  и  греком  и  нослол\  кх 

иатріаруоу  не  токмо  единова  но  и  многажды  и  митрополитом,  іако  и 
црю  уотдціимх  злата  и  сревра  доволно  взд.  и  маркоу  же  ко  црю  гл'ю. 
ціоу.  аі|іе  злато  и  сревро  црю  доволно  возметк’’")  то  весчестіе  се|л. 
410  оГ).]бІ’  полоучите.  и  ГО  веку  изык  поношеніе  и  оукореніе  ііріел\_ 
лете,  аціе  ли  црю  и  натріаруж  злато  презрите,  а  пойдете  ко  свою  зел\. 
ЛЮ.  а  стыу  оцв  седми  соворх  запов'кди  не  погр'кшивше.  то  ГО  вга  л\л7тв 
полоѵ^чите.  и  ГО  стыу  шць  влТкенТе  пріиліете.  еціе  же  и  чТтв  и  слако\' 
нолоучисте.®^)  аіріе  ли  црю  мене®'*’)  не  послоутаете.'’  ’)  а  злата  н  сревра  до- 
волно  возмете.  то  напосл'кди  весчестіе  полоучите.  то  про  что  нн-к  зоветк 
иух  уристіаныух."®)  слыши  црю  еіріе  папа  глеть  латыніо  поминастк.  а  ури- 
стіайства  не  поминаетк.  а  товд  црд  к  начал'к  не  поминаетк.'’^)  а  вас  ііатрі. 
аруовх  [л.  417  а.]  вратіею  сов'к  не  зоветк.  седлѵк  стыу  сокорокх.  не 
поминати  В  начал'к.  то  како  ли  урс'тіанинх  наречетсд.  осмыи  сверх  ио. 
минати.  а  седми  стыу  соворх  не  поліинатн  в  первыу.  пап'к  же  докол- 
но  црю  давши  злата. и  царю  л\арка  не  послоушавши.'’’'')  и  грекомх 
многим  вдавше*’^)  сов'к  на  злач'о.  мотомк  начата  своровати  л\НАі|іе. 
(сд)  аціе  вы  Ч'км  оусладити  марка,  или  златом  или  срекром.  марк.'і;''') 
же  всегда  зовоучи  иу.*’“)  и  никакоже  уотдфоу  цріо  мокоритисд.  акы 

“Ч  ил.  М.— 110  Д4'1Г.111Л  к  іідчдд'к  ііогнііімтіі.  II  ла....;  *■)  Л.— .иіті;  М. 
ііодѵ'Чіі'іе;  "‘і  М.  діеііе— нѣіъ:  ‘“і  .М.  не  сдгіііаече;  М.  урисчіаіім;  ’О  Л. — наечі.  а;е; 

М.  злач’о;  Л.--іііакііі\';  М'  клакіііііліх;  '’*)  М.  аіарка;  М.  нм.  ііу— ил»*. 
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’^ракрыи  кйинх  ^Ткх.  кжстбеныа  цірккс.  и  зкорованіа  тоу  к  толах  гра. 
А'к.  з'і,  ЗЕороБХ.  папа  же  ланого  [л.  417  об.]  злата  дакше'’’’*)  црю.*'*) 
а  лАарка  ж(е)  никакоже  козлАогоша  «усладити  чилах  ни  златолА  ни  срек. 
ролА.  ни  книгалАи  скоилАИ  оулАолБИти  его.  нФціи  же  іС  грекоБх  оуеладп- 

шасА  злата  ради,  и  чети  ради  начата  к  паігк  часто  при;і(одити.  и  что 

слкішаша  т  грекоБх.  и  то  поБ'кдаша  пап'к.  и  потола  же  Бид'ккши  гако 
Бх  праБД^  гл«у  ЛАаркоБоу  Еыти  кх  цріо  же  и  патріар^оу.  уотАціе  пос_ 
лоушати  лАарка  и  поити  ко  црюградоу  ш  града  .аерара.  и  злата  ланого 
БЗАіиа  и  Беликоую  четь  полоучииіа.  и  Бс'клА  греколА  БозрадоБакпіилАСА. 
и  налАх  роуси  кеселАфилАсА.  и  тогда  н'кцТи  Ш  еоЕора  грече[л.  418  ‘а.| 
скаго  сі(Геннип,и  приложишас(А)  единодоушно  к  пап'к  злата  докодно 
БзелАіпе.  и  честь  Бсликоую  полоучиша.  и  придоулАаша  пап'к  дати  цріо 
ЛАНОГО  злата.  и‘’’°)  да  изБсдет  папа  црА  за  горы,  и  БС'к  грекоБС  к  ри_ 
лАоу  БЛИЗ  фролЕнтіЕ.  аціЕ  ЛИ  НЕ  златл  ради,  но  ноужи  ради  предав. 
шисА  тоЕ'к  Еоудоуть  чсгныи  папа,  тогда  ти®*’)  Ш  папы  келикоуы  чѴть 

и  Ш  ЕС'к^  фрАЗОБх  полоучиша.  а  греколль  ланогмла  скорЕАЦіелл.  что 

цріо  и  патріар^оу  злата  ланого  оБ'ііі{іа  папа,  и  приложипіа  ити  ко  гра. 
ду  дролЕнтііо.  и  поидоша  Ш  града  ферара  л\сца  генварА  на  паллАТ 
с'гго  ііѵан(а)  [л.  418  об.]  здатаоустаго  ■  на  козраціеніе'^’)  чс'гны^  его 
ЛАоі|іЕН.  исидо^о^  ЛАИтрополитоу  С  БЕликою  чс'гі’іо  идоуфоу.  сх  прнстаЕМ 
папЕжекылАИ  и  сх  слоугаліи.  занеже  но  ни  единого  бхзліобн  папа  л\нт. 
рополита,  икоже  исидора.  патріар^оѵ  же  иоснфоу  ньіБшоу  ко  гдоуноц'к 
старости  и  Б  НЕЛАофи  ЕЕлиц'к.  и  пошедши  на  п'он  ноужнын  поуть.  зане 
ко  р'ккоіо  фарою  не  ланого  итн  но  бсе  по  горалАХ.  и  'Г'к  кысоки  ко 
Быша  горы,  и  Бси  грекоБЕ  печалоБаиіа  о  патріарс'Іл  старости  ради  и  не. 

ЛАОфИ  ЕГО.  и  НалАЬ  БИДАфИЛА  ЕГО  И  ПЛаЧІОЦіИЛАСА,  ГОрлЛАХ  БЫСОКНЛА  БЕЛ- 
ЛАИ  БЫБШЕ.  тогда  дошедшилАЬ  илАК  с  ноАГжеіо  Бе[л.  410  а.]дикоіо  града 
того  фролЕНТіА.  црю  ЖЕ  И  патріар^оу  И  кс'клА  греколАЬ,  градоу  же  то- 
ЛАоу  ЛАЕЖИ  ГОралАИ  БМБіии*^^)  ЕЕЛИК  ЕО  Е'к  ГраД.  и  ЛАНОГО  Б  НЕЛА  когап’- 
ства.  и  Божници  беллан  белики.  и  лАНоги  лАанастыри  и  полаты  оукрашс- 
ны  зла'голА.  и  того  всего  не  лАогоу  исписати.  но  се  аѵ  зкор'І;)р  пишоа,'’. 
пап'к  ЖЕ  и  црю  и  патріар^^оу  и  кс'клА  греколА  злата  не  .уакше'’®)  икоже 
прежЕ  напрЕДИ  глано.  и  рЕЧЕно  кыша  м'кцилАИ  глкоже  прЕЖЕ  к  пап'к  при. 
^одиша.  но  ноужа  бо  КЕлика  црю  и  патріарА^оу  и  всклА  грЕколА.  тогда 
СХБраШаСА  ГрЕКОВЕ  кх  црю,  тогда’^'*)  ПОЛААНОуВШЕ  слово  ДАарКОБСС  ИКОЖЕ 

М.  Л4каіііб;  '"‘З  -М.  црю— пѣть;  Му:ь  іі — пѣть:  АГ.— им.  чіі — тѣ;  ИЛ.  М. 

козкрацлііТв;  М.  ііііікиіу;  М.  дакіиѵ;  '  )  АГ.  им.  тога4— іі. 
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и  зкы  [л.  419  00.]  сА.  н  истома  начата  скоровати  ноужЕю  лица 
марта  ка.  а.  діГи,  и  Аг’Идоіііа  діТи  стго  алексіа  члка  Бжі'а.  и  ліноголт 
ПіорСЛ\  БЫКШЕ.^')  Н'ЬцТи  ЖЕ  ГО  СІ)ГЕННИКОБа  ГрЕЧЕЕККІ^  ііодііисавшЕ  книги 
СБОА.  аі(ІЕ  БЫ  Ч'Ьм  ОуМОЛБИТИ  МарКа.  НИЧИМ  БО  ЕГО  НЕ  БОЗМОГОШа 
оул\олБИТИ.  НИ  златом  ни  срЕБром  ни  чТтііо  НЕ  вазмогоша  оусладити 
ЕГО.  того  ради  н'Ьці'и  грЕкоБЕ  и  книгы  ЕБОА  подписаша.  Марксу  ЖЕ  Б0_ 
л'к  ііодБИзаБШоуЕА  по  Блгочстіи.  и  оукориБиіоу  ііапоу  и  гардиналока.  и 
НЕ  БлагослоБИБИіоу  сБора  ЕГО.  и  Его^^)  самого,  и  Бастака  изыде  Ба  сбою 
полатоѵ/".  н'кктожЕ  [л.  420  а.]  филосол  именем  Ттана.  нача  злослоби- 
ти  Марксу  много,  и  вапрЕки  глати  с  нима.  а  Емсу  же  ничтоже  гліоцііс. 

ТОЛИКО  ЕМСу  ИСуОДАфСу  ИС  ІЮЛаТЫ  ПаПЕЖЕБЫ.  ТОЛЬМа^О  рЕКШОу  ЕМСу. 

иди  Бсуди  готова  да  ГОселе  не  злослобиши  на  стыи  седми  скоры  стыу 
оць.  и  ЕМсу  ЖЕ  Б  ТОЙ  час,  шиіЕдшсу  стмоу  марксѵ''  Ба  свою  полатсу'-. 
а  иваноу  томж^'^)  ка  сбои  двора  пошЕДИюу,  и  ва  той  час  сумЕриіоу 
философж.  и  тогда  црк  иачаша^^)  гн'кватисА  на  марка,  и  в  той  час 
и  ц'рь  БПаДЕ  Б  НЕДСуГа  БЕЛМИ  БЕЛИКа.  марко^®)  ЖЕ  к  НЕЛѴСу  ВуОДАИІЕ^^) 

Е  полатЬ’  ко  црю.  тогда  црк  нача  слати  по  марка  [л.  420  об.)  крата 
СВОЕГО  дЕспота.  тогда^*’)  раздѣлишасА  на  двое.  бі.  митроііодитова  с 
маркол\.  а  со  црЕЛАК  и  патрТаруом  иные,  и  Штол'к  начата  са  ЛАарком. 
Гѵ  алЕ^'кЕва  дни  члов'кка  Бжіа  до  дни  сысоа  БЕликаго.  всЕГда  суодАЦісу. 
са‘^)  к  патріаруоу  на  всАка  днь.  і^'ю  и  митроиодитолА  и  кс'км  грЕком. 
оБогда  дкожды  дніемь.  иногда  чрЕса  днем.®”)  то  аціЕ  царю  уотАЦио 
СБОЮ  волю  сулоучАіти.  ИЛИ  оАтчинити.  а  марка  бы  к  чЕма  сумолвитіі. 
ннкакожЕ  ни  покинокатис(А)®^)  іі|рю  и  патрТарусу.  потола  же  сулАЕріноу 
ііатрГаруоу  Госифсу.  и  положиша  его  б  том  же  граді;  фролснтіЕ.  ва 
[л.  421  а.|  клаштар'к.  а  по  роусски  ва  манастыр'к.  гд-к  папа  стоАла. 
куод  к  Божннцю.  и®“)  написана  тоу  (гд'к)  сами  лежит,  по  чиноу  патрГар. 
іпьскомж.  потолАа  нача  папа  поскілати  ко  црю  со  гн'кЕом.  аціс  км  б 
конци  БЫЛО  д'Ііло  ЕГО.  маркоу  ЖЕ  црА  НЕ  послоѵ'шаБкпісу.  папа  ЖЕ  на. 
ча  црю  и  лАитрополнтом  глати  па  лАарка.  бидишн  ли  црю  и  мит¬ 
рополиты.  и  БСИ  ГрЕКОБЕ.  БС'к  БЫ  ПОБИНОуЕТЕСА  МНІ!.  ЕДННа  МНТрОПО- 
лита  ЕАЕССКТи  ЛАарКО  и  с  НИМК  ИВЕрск'іИ  митрополит  григорішс  и  три- 
стинкски  митрополит  нсаіа.  и  оагиньскіи  митрополита  софрониіѵс.  ни 
МЕНЕ  1л.  421  об.|  послсушають.  ни  ЗБора  моего  не  сакороуютк.  слы_ 

'О  ^1.  КМІ^ІІІІІЛи;  ‘О  31.  ИМ.  ІГО— ІІЛІѴ;  31.  ВМ,  ТОЛІіДЫ — толк  о;  ‘*)  31. — сПГ  ДІІ- 
досодѵ;  31,  іідчдтх;  31.  дырку;  *')  31.  не  куолАфѴ;  31.  и  тсгдл;  ЛЛ,  31. 
С)(ОААЦІИЕА;  31.  АІНЬ;  .31. — КІІНОКДШЕСА;  .31.  II  — пѣть. 
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ши  і(|Ііо.  како  глѴтк  стыи  агГслх  павЕлх  к  рил\ЛАНомх  и  ко  ЕДК'1и<и, 
и  ко  СБОир  послан'іиі(Х.  кратТи  поБИНоуитесА  настакникомк  ка. 

шим.^^)  ти  во  ЕДАт  о  дша)^'  Баши^.^’')  с  радостію'^*’)  Бхздкі^'аіоціг.'*" ) 
црю  »;е  к  пап'к  Шк'кфаБшу.  ]^оціеши  ли  маркоу  гати  каково  нЕпотрЕкно 
слово,  како  Емоу  злослобилх  твои  филосод  иванх.  и  к  тон  час  злою 
сл\рѴію  оумрЕ.  и  ты  папа  извсрй  ГО  звора  своего  и  пошли  к  НЕЛ\оу  ГО 
СОВА,  а  НЕ  ГО  МЕНЕ.  аЦІЕ  что  ^ОЦІЕШИ  Ес(и)^*^)  глати  ЕМОу.  ІіаіІЕ  ЖЕ  слы_ 
шавшоу  таа  словЕса  црЕва.  и  оу[л.  422]страшис(А)  велмн  з'кло  папа,  и 
посла  к  НЕМоу  не  со  злом  но  с  великою  чТч'ію.  поБЕЛ'к  насыііати  велико 
влюдо  злата®^)  злач’ьг)(.  и  ковшх  златх  златы^  с  великою  чстшо  и  про. 
ШЕНІЕМЬ.  Д1|1Е  вы  ПрУалХ  то.  и  ПрНШЕЛ  вы  и  ВНДЕЛСА  СХ  ПЛПОЮ,  и  ЧЕСТЬ  ВЫ 
БЕликлі  взАл  оу  НЕГО.  Л  прЕЖЕ  ТОГО  плп'к  нл  млркл  глатн  зла  много,  и 
ОГНЕВИ  ^ОТАШЕ  ПрЕДаТИ  ЕГО.  МарКО  ЖЕ  ПОСЛОВХ^**^)  (наіі.  110  словоу)  ПаПЕЖ. 
ски^(  НИ  в  полатоу  свою  не  впоустилх  и  ГОв'кціа  им.  ріуктЕ  оучитЕлю 
своЕЛ\оу  пдп'к.  НЕ  слышал  (ли)  Еси  га  глюціа  книжником  и  фарискЕмь.  ніТк 
вы  фарискЕ,  стхклАница  и  влюдо  очицілете.  [л.  422  об.]  а  кноутрь 
ваша  полна  НЕправды  и  нечнсч’оты.  тако  и  ты  ііапо  схвра  нЕправЕДНос 
злато,  то  комоу  і^оціеши**^).  ч’омоу  дакай  его.  гд'іів^дет  злато  твое. 
тамо  и  ты  воудЕШК.  а  зворх  твои  и''^)  не  зворх  воудЕть.  а  сами  вы  вси 
ПОГИБНЕТЕ,  посланномоу  ЖЕ  имА  амвросіЕ.  града  того®^)  фролЕНЧ'іа  <»р\и_ 
л\андрити.  и  томоу  рЕЧЕ.  афЕ  и  ты  злословишь  на  стыр  седмь  соворх.  и 
ты  по.  м.  днЕ^^ь  ГОидЕШи.  И  ПОТОМ  оумЕршоу  и  томоу  амвросТіо.  и  ЛИ- 
БишасА  ЕСИ  ліоді'е,  и  фрАЗовЕ.  тогда  имх  зворовавшимх  и  ВЕЗ'л  марка 
ЕХ  ВОЛШЕЙ  КОЖНИЦ'к.  МНОЖСТВО  КЕСЧИСЛЕНО  людей.  |л.  42о  а.]  МОуЖЕИ. 
и  жонх.  И  пап'к  самомоу  пришЕДПіоу  с  мдико^іо  воуЕстТю  и  грхд'кніЕМ**^)  с 
троувами*’”)  (нап.— нами)  и  коувны.  и  сх  свир'клми  по  скоЕМоу  пракоу. 
ткожЕ  всЕГда  вх  кожнии,'к  творАть  гардиналы.  и  арцикискоупы  и  вискоупы. 
и  много  МНОЖСТВО  латыньскаго  изыка.  и  самомоу  і(рю  тоужЕ  вывшоу  и  с 
НИМЬ  митрополиты  но  НЕ  БСИ.  НлЧЕНШИМ  ЗВОрОВаТИ  на  ИаМАТЬ  БЕЛИ, 
каго  сысоА.  ПЕрвоЕ  ЖЕ  начало  пап'к  с'кдшоу  на  л\'кст^  своем,  тогда  вх. 
ставши  митрополиты  вси  с  м'кстх  свои;(.  и  прТидоша  к  пап'к.  и  приклАК. 
ноуша  к  пап'к  по  фрАз[л.  42-)  об.|скомоу  пракоу.  и  самомоу  ц'ріо  на 
кол'кноу  припадшж  и  вратоу  дЕоспотоу  и  вскм  грЕКОм.  нам  же  то  би. 
д'квьшЕ  плачюфимсА.  но  тоКмо  глюфим.  ги  схгр'кшиуом.  и  мн'к  вхстав. 

М,— иіиімж  II  ііоко{.АіІг»А;  ’*)  М.— тіі\-.  ако  глоко  позлати  уотАі|іб.  ла  г; 

М. — (ТІю  сіі  ткорАТХ,  а  НЕ  козліа|^*люціЕ;  ’О  ПЛ. — улюціі  слоко  козлаюі|іЕ;  М.  есіі 
— нѣтъ;  *’)  М.  злато;  ‘■’®)  11Л,  М.  ііослок;  М.— іпіі  сіі;  ''*)  ІГ.  и — ііѣт'і.:  ‘•”)  31.  того 
—  нѣтъ;  31.  горлоЕТІю;  ПЛ,  М.  т^'чкллііі. 
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ту  с  м'Ьста  своего  оукоАвиюусА,  аціЕ  и  мн'Ь  ііокелатк  такоже  ііриклАК. 
ноути.  потом  ЖЕ  молкЕНХ  ігЬкши  нача  потол\  лмііоу  міііити.  такожЕ 
«мк  т’кло  ежі'е  поднати.  тогда  іѵни  кси  вхстр^кнша  вх  свир'кліі,  к  вар¬ 
ганы  и  в  коувны.  и  во  ВЕАКоук»  игроу  играша.  и  папа  пиша  грамоты  по 
хс'км  странамк  посылаиіЕ  латынкска  іазыка.  іако  цры  грЕЧЕ|л.  424  а.] 

Екомоу  ПрИШЕДШоу  СХ  ВЕ'кмИ  ГрЕКЫ.  И  МИТрОПОЛИТЫ.  и  ПрИКЛАКНОуВШІО.  II 
ПОДПІсавШЕ''^^’)  Грал\ОТЫ.  и  соке  (вх)  КЛАТВОу  ПрЕДаВШЕ.  ТаКОЖЕ  и  митропо¬ 
литы.  и  МИТрОПОЛИТХ  рОуСЕКЫ  сидор  ІІОДІІИСаСА  и  всю  ЗЕМЛЮ  свою,  тогда  ЖЕ 
потом  приела  папа  вискоупа  своего  )(ристодора  кх  ЕпѴпоу  авралО'ю  соуз- 
далкскомоу  аціЕ  вы  ПОДПИСаЛСА.  ЕЛ\0у  же  не  ^ОТАЦІЖ.  митрополит  ЖЕ 
исидорх  и  ЕГО  и  всади  в  ТЕМНИЦЮ.  и  СИД'к  НЕд('к)лЮ  полису,  и  томсу 
ПОДПИСаВШЮс(А)  не  ^'ОТ’кн'іЕМк  но  НОуЖЕЮ.  и  ПОТОМХ  папа  ЦрІО  ГрЕЧЕСКОЛ\су 
вда  чТтк  вЕлми  ВЕликоу,®^)  НЕ  при[л.  424  об.|^рода  его  ради,  но  под. 
ііисаніа  ЕГО  ради  и  приклАканѴа.  вы'к^авшоу  Емоу  изх  града  фролЕіітіа 
на  ііалѵАТЬ  стго  мжчЕника  андр'кАна  и  нач'алТи.  а  сидороу  мнтро. 
политоу  выЕ^равшЕ  опосл'к  Еск^  грЕкоБХ  на  памАтк  сіто  чюда  ар)раітла 
Михаила,  а  к  венецие  приЕ^алх  на  вхздвижені'е  ЧЕстнаго  крста.  а  црк  грЕ_ 
ч(е)скыи  ВЫСТк  в  венецТе,  н.  дни.  и  г.  дни  и  вей  Гр'ккоВЕ.  а  исидорсу 
оставшоу  тоу'^^)  в  в'кнЕціЕ.  а  к  пап'к  посылаюціЕСА.  а  сал\  по  вожницал\ 
^одА  приклАвастк  какх  и  прочій  фрАЗове.  и  повЕЛ'кваЕТь  намх  ч’акож(Е). 
и  мн'к  с  нимк  о  том  вхпрЕки  гл1|1Е''^)  МНОГО,  и  Емоу  МЕНЕ  мно|л.  42*4  а.| 
гажды  имавшіо.  и  ДЕржавіп^  вх  кр'кпости.  мн'к  же  вид'квпіоу  такоую  не. 
Ііравдоу  и  ВЕЛНКОуЮ  Ерсс.  ПОВ'кгШЮ  Л\и  из  ВЕНЕЦІа.  и  посдоу  пок'кгшю 
Аом'к.  а  мн'І;  с  нимх  на  памАт  сгыа  анны  Егда  зачАТ  стлю  ііліі,ю. 
ДЕКаВрА.  А.  а  к  новоугородоу  прив'кгшю  ми  в  ВЕЛИКОуЮ  СЕрЕДОу.  и  ПрЕ- 
вывшоу  ми  Л'кто  оу  ВЕЛИКОГО  СГЛА  ВДДКЫ^*^”)  Еудиміа  ПОВОГОрОДкСКОГО. 
к  то  ж(е)  БрЕМА  ПрІИДЕ  КНАЗ  ЮркИ  СЕМЕНОБНЧк  ЛОуГВЕНІЕВИЧ^"^).  И  С'кдЕ 
вх  СМОЛЕНСКОу  вх  своей  вотчиігк.  и  томоу  митрополитоу  ПрНІІІЕДШОѴ' 
исидорЬ'  со  звора.  и  приела  по  мене  кназ  юрки  к  новоугородоу.  и  л\ігк 
ПОШЕДШЮ  кх  СМОДЕПСКОу,  На[.І.  425  ()Г).]д'кюЦ1ИСА’**‘)  ико  урстіаниііх 
Ес(ть).  и  тажЕ^^'^)  слышавши  словеса  не  іѵ  ліене  токмо  но  Ш  вск^.  іако 
НЕправЕДна  поноШЕнТа.  и  ^корх  урстіаном.  поидоу  того  ради  к  нел\:\' 
)4ко  ^рстіанннх  Естк  НЕ  прЕдастк  МЕНЕ  В  ноуждоу  правды  ради  и  В'кры 
радн.^*^^)  и  вШЕДШоу  ми  в  кол\ароу.  и  реч(Е)  к  нел\Ь’  кнАЗк  юркн.  ко 

М. — саБіііг;  ■’')  М.  пм.  кіллмі  кЕЛИкоу — кедТю;  М.  тоѵ — ііѣгь;  ”^)  М.  глаголю. 
ціу;  У  кладіакіі;  ^1.  Лѵ^’і'кенкекх;  М.  !іал'ІіЮі|іЕ(А;  ІГЛ.  М.  нм. 

ЯаЖЕ— Г4А;  М.  р4ЛІ»“ІіѢті. 
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истннноу  Шчс  сімТонЕ  |1|)аво  сказали  ссн.  но  ннкіс  боле  тоба  Б'кдали  как'Л 
ТІ1І^®“)  каЖЕШК.  НЕ  БОИСА  ПрЕБОуДИ  Оу  Л\ЕНЕ.  И  роукоу  СКОК»  даСТІ.  ЛАИ  на 
ТОЛАХ,  іаки»  ни'ітоя;е  ти  коудЕть.  токлао  ч7ть  тобе  коудЕтк  Ш  лаене  и 
Ш  ЕС'Ь^  урТт'іанХ.  и  ЛАН'к  оу  него  ПрЕБЫКШК»  НЕ  ЛАНОГО  дни.  и  тоу  БКІІИД 
ГрЕКОБЕ  ЛАи[л.  426  а.]трОПОЛИЧИ  ЧЕрНКЦИ.  и  БіадасТБ  ЛАА  ИЛАХ  ГЛА  на  ЛАА 
ЛАНОГО.  ЛАН'к  ЖЕ  КСЮ  БИЛАоу  С'кд'ккіііоу  БХ  ДБОИ^  ЖЕЛ'кзЕу  Б  БЕЛИЦ'к  НОѴ- 
ЖИ  БХ  ЕДИНОЙ  СБИТЦ'к  И  На  посоу  ногоу.  и  ЛАраЗОЛАЬ  и  гладолА  и  ЖаЖЕІО^ 
и  ПОБЕЗОШа  ЛАА  ИЗК  СЛАОЛЕНСКа  к  ЛАОСКБ'к.  Ё  Л'кто.  ^3.  Ц.  М.  Д.  6.  при- 
ШЕДиіОу  И^'^'’’)  ЛАИТрОПОЛИТОу  исидороу  со  фрАЗСКОИ  ЗЕЛАЛИ.  и  со’”^)  ЗБОра 
Ш  папы  рИЛАСКагО  ЕБГЕНІ'а  на  ЛАОСККОу  КХ  БЛГОБ'крНОЛАОу  и  ^^рСТОЛІОБИБОЛАЖ 
и  БЛГОЧТтИБОЛАОу  ИСТИННОЛАОу  ПраБОСЛаБНОЛАОу.  БЕЛИКОЛАОу  кнзы  касид(к)к> 
БаСИл(Б)ЕБИч(|о)  Б^ЛОЛАсу  ЦріО  БСЕСЛ  рОуСИ  С  БЕЛИКОЫ  ГОрДОСТІЫ  И  НЕПраВ. 
ДОЫ.  и  БОуиСТБОЛА  ЛаТЫНСКИЛА.  [л.  426  об.]  НОСА  ПрЕД  СОБОЮ  КрЫЖ  К 
палицж  СрЕБрАНОу.  КрИЖ  ЖЕ^^^)  НОСА  БО  крста  ЛА'ксТО.  ИБЛАГа  латынскоую 
кфроу.  а  пали11,оу  носа  гордость  и  Боуистко  латкіньскОЕ.  аціЕ  кто  не 
ПрИКЛАКНЕТЬ  ко  КрИЖГО.  ТОГо’'^®)  ПалИЦЕЮ  ОуДарИКШЕ  ПриКЛАКНЖТИ  БЕЛИЧ’К. 
гакожЕ  оу  папы  тако  тБорАть.  и  папа  т^іо  іѵкласть  дасть  Ел\оу  НЕЛАЕЦКоую 
лАтьскоую  литоБьскоую.  ТОГО  ради  аціЕ  НЕ  нриклАкноуть  праБОслакнТи  крТт’іанЕ 
и  »^олюБИБ1И  кнАЗи.”'*)  гакожЕ  исидорх  рчЕтк.”^)  ЕкгЕН?Есоу  папі.  мко  кси 
к  ЛАОЕИ  роуіук.  БСИ  КНЗИ  И  ЕПСПН.  НИ  ЕДИНХ  СО  ЛАНОЮ  НЕ  ЛАОЖЕЧ'  ГЛЛЧ'И.  Л 

салА  кнАЗ  БЕлики  лАлад  [.I.  427  а.|  есть  и  б  лаоеи  коли  есть,  а  иные 

кн'зи  БЕЛИП,И  КОАТСА  ЛАЕНЕ.  ТЛКОБЫЛАИ  СЛОБЕСЫ  АѴБ'кі{іаГА  ПаП'к.  ТОГО  рЛДИ 
дасть  ЕЛАоу  тоую  АѴБласть  и’^“)  ТЫЕ  ЗЕЛАЛИ.  а  ЕЛАоу  К  ііЕркыу  патріаріра 
БХ  ц|'кБИ  не  полАинати.  а  нотола  како  ес(ть)”''’)  не  пріилАоуть,  ино  пра_ 
кослакныу  кнзЕи  не  полАинати  б  началок,  на  ч'ола  пракалх  паігк  и  при- 
клАкноул.  и  ЛАНОГО  злата  папа  дал  ЕЛАоу.  и  тою  окластТю  папЕжскою 

ПрЕИДЕ  БСИ  ЗЕЛАЛИ.  Н  ЛИТОКСКОуЮ  ЗЕЛАЛЮ.  ДОИДЕ  И  ДО  К'іЕБЛ  И  ДО  СЛАОЛЕНСКЛ. 
а  Б  то  Л'кто  БХ  СЛАОЛЕНСКОу  на  КНАЖЕнТе’^^)  КНАЗ  ЛОуГБЕНІЕКИЧ. 

тогда  ПрИШЕДШОу  исидороу  ЛАИТро[л.  427  Об.]политоу  на  ЛАОСККОу  с  Ч’ОЮ 
лрЕЛЕстпо  КХ  БЛгоБ'крнолАж  ЕЕЛиколАоу  кн'зю  Басилью  ЕаСИЛЬЕЕИЧ(ю).  И  ПО. 
знавшоу  ЕЛАоу  такоую  НрЕЛЕСТЬ.  и  БІПЕДШЖ  ЕЛАОу  БХ  С’гоую  КДЦЮ  ЛАОСКОКЬ. 
скоую  сокорноую  іфКБЬ.’’")  и  СЛОуЖИБШЕ”'’’)  ЕЛАОу  С’ГОуЮ  ЛИТѴргТю,  И  ПО_ 
ЛААНОукИІОу  ЕЛАОу  Б  ПЕрВЫу  ЕБГЕНГиса.  Л  НаТрГаруоКХ  НЕ  ПОЛААНОуКЕНоу.  іако_ 
ЖЕ  АѴБ'кфасА  пап'к,  тако  и  сотвори,  икоже  полАИналх  в  к'іЕК'к.  такожЕ  и 

М.  ччіі  к'іаЛлешіа  п— нѣтъ;  пм.  и  со— изх;  .М.  же- -нѣть; 

М,  вм.  того— то;  М.  и  урмстолюкикым  киазк;  М.  реме;  М.  и-  нѣть: 

вм,  ЕСТЬ — еі'о;  М.— жеиіе  сѢлх;  М.  ъо  скАтук  церкокь  ііречмстыА  вегоро^ 

Анцм  сонорную  на  іиосиьѣ;  М.— жііпіііу. 


кя  шолінскоу  при  'гк\(  кнз*^'х  крѴтТаньски'^.  т'Ьм  ко  илѵкюціили»  над 
СОБОЮ  ѵѵЕласть  латыньскоую.  и  нс  см'кюцжлх  с  ниліь  БХіірскн  глати. 
лѵн'ккііііо  а;(е)  смоу  и  над  самодрхжа[л.  4*28  а.]  КНЫЛС  ЕССА  роѵс(и)  ОСІЮ, 
дарем”^)  Бсликим  кназслс  касильсм  Еасил(ь)скнчсл\  такожс  оучинити  ико. 
жс  ііап’Іі  глалх.  кндз  ксликы  же  л\лад  сс(ть).  а  сііспіі  и^к  некннжни 
соуѵь  и  БОАТГА  лсснс,  НС  см'Ьти  ил\х  СО  Аіноіо  IV  'і'олсх  кхіірски  і'дати. 
»3  колю  скою  козлгоу.  а  ткою  схткорю.  лач'ыньскоую  К'кроу  пріилсоучъ. 
тогда  БХ  Н,рКБИ  ИАІА  Ч'БОС  ПОЛгННЛЮ  ксегда.  и  КІІЗИ  к  Ч'ЕБ'і!  НрИБСДОу  кси. 
и  ^рестіаіістко  все  іѵ  гречеекыа  к^;р|^  к  латынсч’ко  ііриксдоѵ'.  н  к  риле 
іірнЕсдж  и)^  к  тсЕ'к.  и  дары  ти  принесоутк.  и  кх  і\ркград  не  нонджт. 
и  еіісни  теЕ'к  постаклю.  а  салек  к^доу  гардиналолѵх.  |л.  428  об.] 
на  недееи,киу  и  латкски^  арциЕискоуп'к^х.  и  пискжп'ку  и  роусски^^.  а 
греческій  легач'ос.  такокылеи  слокесы  ок'кціас(А)  паігіч  и  папа  дас(чъ) 
елеоу  тоую  ШЕласть.  и  гралеоты  подписа,  и  гардина  лолѵи  его  оу  чини,  и 
по  зелелАле  послакх  предрече(но)е*'^)  слово,  толеоу  клгок’крнолеоу  кели_ 
колесу  КН5Ю  касилію  ЕасилііЕкич(ю)Б  та  врелеена  леладоу  соуцюѵ''.  но  оу_ 
леоле  клгоразоуленоу.  и  кгоЕОАзникоу.  некнижноу  ни  гралеотноу.  но 
к-крою  оутвержен^.  и  теплоты  гордцік  ді^олех.  ілкоже  рече  п(роі:я.  кх  оі1(и 
лѵксто  кыіна  снке  твои,  сеи  же  кназ  великіи  касилеи'”*^)  оуііодокисА 
с‘гылеи^'~0  ракныле  апТллех  [л.  420  а.]  костАнч'иіюу  велнколеоѵ'' 

и  Еладилеероу  нареченолеоу  кх  сі'лех  к^енТи  касилЕи*~~),  иже  крстикніелеоу 
роусскоую  зелелю.  и  оутвердивиіележ  пракослакноую  Е'кроу  ііокоркникк  по 
іірЛЕОслакнои  Е'кре  греческой,  мкоже  еѵЕЫчаи  естк  стыа  в’кры  греческі'а  но 
оусч'акоу  сты)^  оі\ь.  касиліа  кесарійскаго,  іеѵана  злат(о)устаго.  григоріа 
Егослова  и  іірочи)(  сі-ыу  еѵ((ь.  и  стм\(  седлеи  сокорх,  и  сгы^  перкму  ііаііх 
седлен  селивестра  и  прочиу.  нже  вх  православіе^’'^)  и  во  пракослакнои 
к-кр'к  полеинаютк  иу,  а  не  в  латынкств'к.  радуисА  клгоЕ'крныи  великыи 
КНАЗ  к<»'иліе.  иже  |л.  420  об.]  роусскоую  зелелю  к'крою  оуткердикыіі. 
истинною  положенный  ти  на  глак-к  твоей  к'кнецк  стое  кірціеніе.  радуисА 
правослаЕныи  кнаже  василіе.  оутвердилх  еси  вси  сі{Тенннн,и  свои,  илех 
ксѣлех  оклажиЕШіа.’“’)  тек'к  иух  кр'кііко  оутвердивніоу.  кто  селеоѵ  не  ііочіо- 
дитсА  такоколеоу  твоелеоу  блгочесч'еію  и  Елгочетволеоу  твоелесе-*  разоулеоу,’^" ) 
нстніінои  твоей  православн'кн  к-кр'к  теплой  кх  стоую  неразд'клноуіо  тро_ 
ицоу.  и’'*’)  Ереси  еѵс'кклх  еси  ёѵ  стыл  ц^ікн.  радуисА  иракосдавііын 

"О  л.  госуллрЕЛіх;  Л.  отх;  ИЛ,  .Л.  іірЕДрЕЧЕНОЕ;  л.  іисімІіІ  клсилі.- 
ехіічк;  -Л.  сгі.іліі.  іі(іЕжіііі<их;  Л.  касилію;  '•’)  .Л.--слаиІи;  .М.  кс*кл\х 

ОКІІ4ЖІІКШИЛІСА;  Л. — ОІ'ЛѴОІ'  И;  .Л.  II — пѣт!.. 
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кнже  БііснліЕ.  оу^>'кз<»  клііс  коуиітка  латынскаго.  и  не  далх  еси  вхз^іліл. 
4-)()  а-ііти  кх  праБоілаБнкі)(  кх  іі^>аБоілакіш^*‘^')  урстіанЕух.  іі 

да  НЕ  насаадАТЕА  коѵнЕТва  латыньскаго,  и  ВЕтуаго  закона,  да  ЕкоуоіктЕ 
ЗакАДоути  иЕТНннма  вѣры  ііравосаавньіа.  да  не  насаадАТс(А)  срдца  не. 
вѣріа.  радуиЕА  ііравоЕлавныи  кнже  васиаіЕ.  не  далх  еси  оур'кзатіі  класа 
Зр'кла  ЕозА'кланна  вх^'^^)  ЕЖІствЕНкіа  ц^квн.  радуисА  нраков'крнкін  кГііке 
васнліЕ.  нравославныа  В'кры,  и  вееа  роусьскіа  земла  оутвЕржЕніЕ,  а  і'рЕ. 
ЧЕЕКіа  н'кркі'^*’)  поддЕржатЕліо.  и  вскм  нравоЕлавнкшх  и  бгокоазннкыл\ 
иноком,  и  ЧЕрНорНЗЦЕМЬ  раДОСЧ’к.  БЖЕСТЕЕНЫа  ЦрКБИ  н  ЕЕ-км  НраБо|л. 
430  об-ІЕлавным  урЕтіаном  НЕНЗГланноЕ  веееліе  и  радоЕЧ’к.  коЕнпі'аіоі|(н 
чад(а)  ЕВОА  кх  правоЕлавнои  в'кр'к  ВЕЕПЕчално,  ра,доЕтііо  дуЪвноіо’’*')  те. 
ЛЕЕНОІО  НЕ(ІОЛННИіАЕА.  ВИДАЧН  МАДа  ЕВОА  ВХЕПНТаННММН  МЛЕКОМХ  Д]^ЪкНВІЛ\. 
іакожЕ  (іріаша  Еамн  Етоую  грЕЧЕЕКоую  в-кроу.  радоуиЕА  правоЕлавныи  ке_ 
ЛИНІИ  кнАз  ваЕНЛЕН  ваЕил(ь)Екнч.  вхЕ'клЕи  В'кнцн  оукраЕНВЕА  ііравоЕлавнма 
в'крві  і'рЕЧЕЕквіА  и  Еами  радуіоч'ЕА  Е  ТОБОЮ  ВЕН  ііравоЕлавніи  КНЗН  рОѴ'С. 
Екыа  ЗЕЛ\ЛА.  похвалою  и  радо(ЕТі)ю  дуовною  ЕВОЕА  В'кры  НЕрОуШИЛ\кІЛ\ 
твоим  оутВЕрЖЕНІЕМЬ.  радуИЕА  НИЖЕ  ВаЕНЛІЕ.  Ш  БЕ'к^  ЗЕМЛЕ  лаТкІНВЕКІІ^ 
И  до  Еамо[л.  431  а.  |го  рима  нроЕлавнЕА.  и  вею  р^’ЕЕкоую  землю  нра. 
ЕОЕЛаВНОЮ  Б'крою  І'рЕЧЕЕКОЮ  ПрОЕЛЛВИСА^'^О.  И  І’ОрдагО  напм  ЕВГЕН'ІЕЕа  ЗЛО- 
в'кр'ІЕ  и  боуиЕтво  латыньЕкіа  в'кркі.  и  кЕтуаго  закона  нЕпокорьЕтво  ра¬ 
зори.  и  КЕЗоуміЕ  злов'крнаі’о  ^'ич’рЕца  и  златолюБн,а.  и  ііравоЕлавнвіа 
В'кры  раЗОрИТЕЛА.  и  латкінкскомоу  НЕБЛГОСЛОВЕННОМОу  Еовороу  ПОБОрНИКа. 
н  го  сЕДми  Е'г'кіу  соворх  НЕКлѴоЕлоЕЕНнаі’о.  и  го  грЕЧЕск'іа  В'кры  ГОпадіпаго 
Златолюв'ІЕм  и  срЕБролюкІЕЛік.  и  осмаі'о  скора  испов'1;дника.  но  ксклі 
ЗЕЛ\ЛАМ  ПраВОЕЛаВНЫМ,’'^''^)  латынвским  ГОрДАЕА  и  БЕЛИЧаДСА  ЕКаЗаТЕЛА 
оЕмоліоу  ЕБороѵ.  И  НЕтуо|л.  4-)1  об.  |моу  закоіюу  наказатЕЛА.^'^'^)  и  но¬ 
ваго  закона’^'^)  ГОпадшЕМОѴ''  златолюкіЕлм.  и  срЕБролюкіЕлмі.  и  уитро. 
Еті'ю  и  наоучЕн'іЕмк  злонравнаго  паны  риліскаго  Екгснісса.  и  оучіТка  его 
ИЕидора  гардинала.  прЕЧ'ворЕного  лсгатоса.  Бывніаго  ліитронолич’а  роус. 
ЕКіа  ЗЕМЛА.  и  НЗГНаЛХ  ЕЕИ  его  ГО  С'І’Ыа  КЕСТВЕНЫа  іірквЕ  Ехкорныд  урн_ 
ЕтТаньЕкі'а  московвскі'а’'^^)  где  лежите  кжствЕнаа  пиціа.  животворноЕ  т'Ііло 
Е'гго  митрополита  и  чюдотворн^а  ПЕтра  всЕіа  роуЕ(и).  е'І’ми  евоими  л\лт- 
вами  ГО^'*^’)  ЕвоЕГо  грока.  евоимх  животворным  т'клом  вразоумив  та^'*' ) 
насучи,  и  страуомх  оутвЕрди.^'^)  но|л.  432  а.|ложЕныи  тн  в'ініецв  на 

м.  кх  іі{,акок'Іі{.іім\-х;  ‘‘^0  М.  кх— нѣтъ;  М.  к'іі(іы  ііолтке(іи;леііН  и  иол...; 
130^  М.— ною  н;  .М.  И()ОС.мкн;  .1!.— кнылі  н;  ‘“О  .М.  ііропок'Іілніікл;  '“О  >1.  н 

НОККІА  ВД4Г0Л4ТИ  ІШ.  И  МОКДГО  34К0Н4;  '“)  М.  ИМ-  гИОГКОКІ.ІіПа  --кх  Ц4рСЧКуНМ|ІЕЛ\Х 

грал'іі  4>0(кк-к;  М.  і!5і.  Ці— нзх;  М.  ча  іі;  ”0  М.  учк8(і.ѵ,мкх. 
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ГЛ<)К'{>  твоей  КН'зк  КЕЛНК'Ж  Б<)СИЛТе.  НСТИННКЫ  Пр(1КОСЛ<1К1(К1<1  Е'кры  ГрЕ'ІЕЕ- 

ш.  и  имоту  томоу  црю  і’рЕч(Е)скол\^  шстоуііикшоу  кѵрх  ііийГіиоу.  Ш 

ЕВ'ІІТй  ЕЛГОчѴт'Ы.  и  ОЛАріІЧИЕА  ТМОІО  Л<1ТКІНКСК'ы  ЕрЕСИ.  Л  ОЧЕСТКО^'^'О  ТВОЕГО 
КНЖЕН'ы.  ІірОЕК’І'.ТИЕА  СБ'ЬТОМ  ЕЛГОЧЕТЫ.  НЕДОуГИ  ИЕ1І,'1’.ЛИ  И  іГГсЕ  ЦрЕКВ- 
ныл\и  оучЕНіи.  радуиТЕСА  и  ВЕСЕЛИТЕЕА  ВЕи  е1|1‘енници  повподоу  пракослак. 
НІИ.  и  урСТОЛЮЕИЕІ'И  ]^рЕТіаНЕ.  НЕ  ПрЕЛІ|(ЕНІ  И  НЕ  ОукорЕНкІ.  НЕБ'крНКІЛМІ 
газкіки  поганьскимн.  а  іи  ВЕ'кір  Етранх  (іроЕлавлЕНы  н  ВЕлнкоуіо  саакоу. 
[л.  4:}2.  об.]  н  чѴтк  ііріагтЕ  и  ео  ве'Ыи  н  ^роліоЕИВкши  Етранами.  Еііа. 
еенТе  и  радоЕть  д](окнжю  и  и^рЕтвіа  наЕл'Ьдницн  вые(тк),  Елава  е-Ніи  и 
ЕДИНОЕОуЦІкНОН  И  ЖНВОТВОрАЦІЕН  И  НЕраЗД'клИМ'Ьи  Ч'роци.  ВраЗ«у(ИИВШоу 
тоЕЕ  ВЕликіи  кнзь  ваЕИдЕИ  ваЕильЕВИЧ.  «нрх  тоеНі  и  елѴвеніе  о  \"(;  ісЧ; 
гд'к  наШЕ(И.  шоу  ж(е)  Елака  ех  ос'і^мк  и  Етмк  діріѵм  ал\инк. 

ПА,  31.  отімістко. 


ХУНТ. 


Сборникъ  Спб.  духов.  Академіи  изъ  собранія  Соф.  рук., 
ХѴІ  в.,  М  1245,  на  288  лл.,  въ  4  долю  л.  Разночтенія  ука¬ 
заны  по  списку  ХѴІІ  в.,  напечат.  проф.  А.  Поповымъ  въ 
его  Историко-литературномъ  обзорѣ  дрѳвне-русс.  полем, 
сочин.  М.  1876  г.,  стр.  344  и  елѣд. 

[л.  198  об.]  Глдк(д)  ІГз.  ІЬіі'ЬіТК  (і|І'еНН0ИН0К4  СИЛ\ЕОН(і  (^ЖЛЙЛ- 

ЦД.,  КДКО  рИМЕКІН  ІМІМ  ЕЕГЕНІН  ЕОСТДКЛДЛ'Л  ОЕЛ\ЫІІ  ЕОБОрХ  СО  СБОИМИ  ЕДИНО. 
МкіеЛЕННИКИ. 

Ях  Ц^то  ГрЕЧЕСКДГО  (І^'д  ІБДНД  КДлЬ^ДНД  ІІДЛЕШЛОГД.,  БЫСТЬ  Б  рил\-І; 
ПДПД  ЕВГЕНІИ.  СЕИ  По[л.  199]л\КІСЛН  со  СВОИЛІИ  ЕДИНОМкіеЛЕНИКИ  ЧрЕЗ  ДрЕК. 
НДІД  ЕЖС'ГВЕНДД  ПНСДН'іД,  И  ЧрЕЗХ  НЗЛОЗчЕНІДІ)  ПрДБИЛХ  С'ІТО  ВСЕЛЕНСКДГО 
СЕДМДГО  СОБОрД.  ЯоС'^ОТ'к  СОСТДВИТН  ШеЛАкіЙ  СОБОрХ,  ЛИІІ,Е«'крСТБЧд  мко 
ШБрДЗОЛІ  БЛГОЧЕСТІЕ  '^ОТД  оуТВЕрДИ'ГИ.  К  (ИѢсТО  ж(с)  ЕДИНОЛ^МСДІА  И 
СОВОК^ПЛЕН'ІД  рдздорх  ВЕЛІН  БкІСТк  ЛАЕЖД^'  ПрДБОСЛДВИкІЛИІ  И  рИЛАЛДНкІ. 
ТОГДД  ГрЕЧЕСКДД  ВЛДСТк  БЖІИЛА  ПОІіЯфЕНІЕЛА  ЗД  ГрѢ^И  НДШД  НДИПДМЕ  ОСіЛ’- 
А'ЬвдшЕ  Ю  вдрвдрсБдго  ндуождЕнід  И  ІС  т^’рскдго  плѣнЕжд.  ГрДДкІ  И 
ВЕСИ  ЛАНШГ'іД  011*5 СТ'1;ВДуЬ\  ПДИД  ж(е)  ЕВГЕНІИ  ПрЕЛкСТИ  ЗЛДТОЛАХ  І  ВЕЛИКИ¬ 
МИ  ддры  ГрЕЧЕСКДГО  Црл  ТВДНД  И  ПДТріДруД  ІІѴСНДД.  ІІ  БкІНІД  црк  и  ГІД_ 
ТрТдр1(Х  ПОЛАОфИтуд  пдігк  ид  состдвленіе  |л.  199  об.|  ОСМДГО  СОБОрД. 
ИДПД  ж(е)  со  всѣми  ЛДТЫНЫ  ОбѢціДСД  ц'рю  ЕЖЕ  ПОМОГДТИ  ГрЕКОМХ  про. 
ТИВО^)  НДСИЛкСТБ^І01|1иух  ИЛАХ  ДГДрДНОМ.’)  и  ИОВЕлѢ  ПДИД  всѣм  СВОИЛАХ 
ЛДТкІНСКИЛА  БДрДИИДЛОЛА  И  ДрІ1,КІБИСК^110ЛА'^)  И  ЛЕГДТОЛА  I  БсѢм  ЦрКиіВНИКОЛА 

Быти’’)  нд  соБорх.  д  црк  івдм  прдкослдвнкілА  пдтрі'друомк  И  митрополи¬ 
том  и  ДруИЕПеКПАНЛА  I  ЕЙСКПАИМХ,  І  ВСЕМ*^  ЦрКОВНОМ^’  ЧИнЯ  ИЖЕ  ПОД  ЕГО 
ДЕРЖДВОЮ  ІІОВЕлѢ  БкІТИ  КХ  ЦркГрДД.  ИИСД  ЖЕ  Іфк  И  ІІДТріДр^Х  К  ЛАОСКкѢ 
к  ВЕЛИКОМ^"  кГі'ЗІО  ВДеИлТіО  ВДеИЛІЕВИЧІО  ВСЕІД  рЯсІИ  с  ВЕЛИКОЮ  ЛЮБОВІЮ. 
ДДБкІ  поелдл  .ОуТБЕрЖЕНІД  рДДИ  ІірДБОСЛДВНкІД  кѢрЫ  МОСКОВСКОГО  ЛАИТрО. 
ПОЛИТД  нсидорд.  той  ж(е)  митрополит  исидорх  бѢ")  родом  ЛДТкІНДНИН. 
[л.  200 1  КНЗк  ЖЕ  ВЕЛИКІН  Бдеилйі  ГЛД  митрополит^’,  мко  110  КЖеТВЕНОмЧ 

*)  Ион.  іізлсжніі»;  о  Ион.  іш.  ііротііічо— на;  ’)  Поп.  ііагііл'?к!і|іаА  іі^х  агарлііы; 
*)  Иоп.  «стяпл:  и  пііск^иоліх;  Поп. — *ги  к  ші*1ц  Л  он.  не — рх  К‘1; — пѣтъ. 
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«1Н((1НТю  и  по  сопѵѵрнмм  Пр4БНЛОМХ  НЕ  ПОДОКаЕТ  КЫТИ  ѴѴЕМОЛіЯ  (ОКОр!)'; 
Житрополит  ЖЕ  ОБ'ІІЦіаСА  БЕЛНКОмЯ  КНЗЮ,  43  ИД^  рЕЧЕ  К'Ьр'і’  ОуТКЕрдЦЧ'ІІ 
и  и|ккь  Б  Пр4еОЕЛ4Б1Е  ЕОЕДИННТН.  и  ПріИДЕ  митрополит  исидорк  Е  Л\ОСККК1  К'Л 
Цркград  с  СОБОЮ^)  же  (ІОИМ  Е^ЖД4ЛСК4Г0  ЕПСКП4  4ер44М1Д.  I  ИНЫЕ  Еі|ГЕИННи,М  I 
ИНОЦкІ.  ЦкІБПІОу  ж(е)  е  ними  и  МН'Ь  ННОК^  ЕНМЕІѴН^,  иже  ІІИіП4^)  Іір'ЬіІД 
СТНТЕЛкЕКаД  Е  (І4ПОЮ.  ІІріИДЕ  ж(е)  П4П4  ЕБГЕНІН'*)  ЕО  Гр4Д  ДЕрарк  ЕО  ЕкОИЛ\11 
карднпалкі  І  арЦМБНЕК^ПкІ  І  4р)рнл\4ритк1  и  ПО(ІкІ  и  ЧЕрНОрИЗЦкІ.  и  МНІІМ'О  44- 
ткінЕкаго  іазкіка.  фрдзок'Ь.  аламанм.  і  атаіан'Ь.'^)  л\амЕркіаніі.^^)  меде. 
ЛЕ^ан^і.  [л.  200  об.  I  н'Ьмцкі.  и  много  поморЕкаго  іазкіка  латынЕкаго.  Того 
ж(е)  лѣта  мЕца  марта  ЕнидошаЕд  е  тон  ж(е)  град  ДЕрарк’*'^)  црк  ікан  і;а. 
л^ган  (іалЕологх  и  3  вратомх  ебоим  н  е  БЕЛмѵѵжамн  и  3  волдріа  еко. 
ими.’^)  и  матр'іар^рй  ішид.  і  иже  иод  и]рх  дЕржаком  митрополиты  і 
ар^ИЕпТпкІ  І  ЕПЕКПЫ.  КА.  К  НИ)р  ЖЕ  НЗбраННІН  Е'ГІИ.  маркх  митрополит 
{фЕЕЕКІИ.  Григоріи  митрополит  НЕЕрЕКІН.  ЕШДрОЬШ  МИТрОІІОЛИТ  аЙкИрЕКІИ. 
ИЕаІА  митрополит  ТрИЕТИНЕКІИ.  ЕІИ  ЖЕ  ЧЕТкІрЕ  МИТрОПОЛИТЫ  ПОБОрНИКИ 
ЕкШіа^^)  ПО  ПраКОЕЛаКНоЙ  )ррИЕТИіаНЕКОи'‘’)  вѣрѣ  по  КЕЕЛЕНЕКИу  ЕЕДЛИІ 
ЕОБОрЕу.  ИЖЕ  НЕ  ПОВИНОуПіаЕД  ПапѢ  ЕВГЕНІЮ  ни  оуЕТраПІИШаЕД  ІірЕІ|ІЕіГіД 
ЕГО.  и  НЕ  Бкипа  помоціники  на  ЕОЕтавлЕНІЕ  [л.  201]  иіЕмаго  Еокора.  кіі- 
ЕарИОНХ  НИкѢГіЕКІИ  митрополит,  дородѣи  'ІЕрЕЛИМЕкТи  митрополит."’] 
ожидау^  ЖЕ  црк  и  патріарух  моЕковЕкагіѵ  митрополита  иЕидора.  занЕЖЕ 
Елавна  ЗЕМЛА  р^Екад.  и  зовоут  еа  фрдзовЕ  ВЕликад  р^Чк.  и  того  же  лѢ. 
‘га  мсца  акг^Ета  в.  ’еі  дн.  пріидЕ  ИЕидоря  митрополит  рЙЕкіи  к  тоиж(е) 
град  ДЕрарк.  и  е  ним  Е^ж^алкЕкіи  еіккпх  авраміи.  и  ецГенницы  і  иноцы. 
а  ЛЮДЕН  БЫЛО  Е  НИМХ  митрополитом  ИЕНДОрОЛ\  ЕТО  ЧЛК'Л  ІІОЛ'ІІ  КЕ'ку. 
п^рк  ЖЕ  и  паііа’^)  и  патріарук  ііовелѢ  вяЕтрѣтнтн  его  чеетно.  і  воздаіпа 
Ем^^  ЧЕЕтк  ВЕлТіо  Елавнаго  ради  имени  ВЕлнкаго  кнзд  ваЕнлід  ваЕиліЕВнча 
ЕІЕЕІЛ  р^Еіи.  в  лѣто  ж(е).  ^5цм5— е  начаиіа  ЕОБороватн  црк  II  папа  |.і. 
201  об.]  и  патр'іарух.  и  повЕлѣпіа  Еотвіирич'и  вх  іі^ркки  л\Ѣеч'о  етеііен. 
иоЕ  выЕоко.  внидЕ  ж(е)  папа  вх  п^'кокк  в  рогат'Іі  клокок'Іі  носд  риз^' 
Брачн^’'^)  (на  стор.  „ЧЕрчат^“^)  не  Ш  волны  ЕотворЕи^’.  на  рЬ’кау 
р^'кавнцкі.  на  единой  рукавицѣ  напиЕан  агнЕЦ.  а  иа  дрЯгои  рЯкакнц'Іі^^) 
іако  рЯка  БлгЕВЕнад  1130  шклака.  иа  рЯки  же  ноеа  ііЕрвЕТЕНк  злат, 
іавлдіа  окрЯчЕНІЕ  ико  НЕвѣЕта  еетв  црквн.  вииде  ж(е)  и  црі»  іваи  и  па_ 

')  ІІОІІ.  и  поііді  ЕІІНТ^ОІІОЛК'ГХ  с  ЛІОГККЫ  с  СОІІОІО —  Лоік  ІІИГіЯІІІЕ;  )  И(»П.  іаГЕИІИ - 

нѣтъ;  *“)  Цои,  кач'длдііЕ;  ")  Пои.  лы  -ііѣ  — іг(т.:  ‘■)  ІГои.  к  толіх  же  г^а.ѵ *іі — 
Иоіъ  гкс‘іілиі*--иѣтг;  Поп.  кьипа — пѣтъ:  Поп.  — гкоГі  пІ;ті.:  Пои.  иже 

НЕ  ік^кіиіоуіііагА  -до^юдѣи  ТЕрѴлилігкІіі  лнітроііолитх'-пѣгь:  Ион.  II  илы— иѣі  I.: 

Пои.  ііраѴиіі^  мЕ^ікматЧ';  Пои.  рЧ'к-  ііѣ -иѣ тъ. 
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іи>{И.йй  I  КІИ  І'ГЛІЕ  110  СКОЕЛАІ:?.  С'ЦоПМ  ж(е)  Н4  КОЛПІЕИ  СТЕ¬ 

ПЕНИ  пап4  ЕВГЕНІИ,  а  одеснЯіо  стран^’^*^)  цри  ікан.  а  патр'іарі(х  іЧисид 
оіи^іом.*'^^)  грЕКИ  ж(е)  изкраша  три  стаи.  <иарка  ліитрополита  ЕДЕсскаго 
(юсадиша  к  л\'ксто  патріаруа  алЕксандріискаго.  исидіоріа.  л\итро[л.  2021 
полита  москокскаго  посадиша  к  л\’Ьсто  патріар^^а  антиоуі'искаго,  киса- 
риона  митрополита  ник'Ьйскаго  посадиіиа  к  м-Ьсто  патріарха  ІЕрТлнм- 
скагѵѵ.  ЕДЕСХ  во  к  начад'Ь  ^ррстиіліістко  Іи  ішана  вгослока  прііатя.  а  к 
ННК'кн  ПЕрКкІИ^'^)  вселенскій  соворх  ЕЬІСТЬ.  а  Б  р^Чи  ВЕЛИКОЕ  ііравославноЕ 
урс’тіинство.  того  ради  посадиша  и^р  Ё  па'гриар]роБ  м'йсто.  греки  во 
вол'к  вск^  мн'кли  кр'кпка  в'крою  великим  митрополитом  и  фнлосодом 
исидора  митрополита  московскаго.^'*)  да  того  ради  и  ждали  его.  да. 
тмнА  ж(е)  извраша  оу  себе  три  днлосода.  ПЕрЕьіи  кардинал  оулііан.  вторми 
аріі,ЫБИскУпх  іван  годонскіи.^^)  третій  бискЯпя  анАршн.  т'к  (же)  [л.  202 
об.]  дилосоды  родом  выли  греки.  ПерьБын  соБорх  выстк  во  град-к  де_ 
рар'к  в  держав'к  марко^ОВ'к.  а^“)  рЯски  зоветса  кназк.  на  памАти 
урстова  аіісла  і  еѵаглнста  ішанна  )  вгослова.  меца  сенч'АБрА  к.  кв  дн. 

и  ПЕрЕГОБарНБаіОІ|ІИМ  МЕЖХ  совою.  НЕ  БЫСТЬ  НИЧТОЖЕ  МЕЖ  ИМИ.  СО- 

воровапіа*  )  три  соворы,  никеискіи  висарииш.  исидорх  московскій,  а 
марк^  ЕДЕсском^  с'кдАф^  и  молчаф^.  а  на  четвертом  совор'к  нача 
л\арко  глати  тиуим  гласом  к  пап'к  и  к  гардиналсм  и  арцывиск^полі  и 
виск^пом.^*'*)  и  ко  всЕМ^  іазык^  латынском^.  слыши  честный  папа  рнлі- 
СК1И  оучитЕлю  латынскаго  мзыка  како  ты  см'кл  дерзн^ч’и  составитн 
дисмыи  соБорх,  иже  не  по[л.  20і}]вЕЛ'кша  стіи  инуа.  ты  ж{е)  глешн  и 
нарицаеши  иісліми  соворх  своим  оумышлЕніЕм.'**^)  а  і(рА  ни  в  котором 
слов'к  НЕ  нарскаЕШХ.  а  стыу  седми  сокоровх  Шр'ккаЕНіисА.  а  ііатр'і'ар^овх 
СЕБ'к  вратіЕіо  НЕ  зовЕШИ.  латыню  ж(е)  в  начал'к  поминаешх.  а  пракославіЕ 
ііосл'кди  поминаЕшх.  и  оус^мн-кЕШ^СА  пап'к.  и  молчавшим  имх"*)  на 
долго  ВрЕМА.^“)  КЕЛИКа  во  В'к  гордостк  и  ЕІ^ИСТКО  ЛаТЫНСКОЕ.  но*'*)  НЕ 
возмогоша  никакожСе)  против  смиреннаго  его  гласа  Іив'кціати.  сірс  ж(е) 
ЕЛ\Ь’  глюф^.  латиномх  же  кардинал^^^)  иоулигдн^’  и  андрЕганЯ  і  иваннЦ^ 
высокою  гордостію  к'кфаюцшлі.'*^)  томоу  ж(е)  ліарк^  сфс  глюфЯ  к  нил\. 
ш  латынА  докол-к  вЯнств^ете  и  нЕправд^  м^дрхств^ЧтЕ.  [л.  2()>)  об.|  и 
на  сг'ы^  ІиГі,Х  седми  сокоров  глете  ЛОЖХ  и  ІирЕКЛЕТЕСА  иу.'*'*)  и  стыух 

Ион.  іпі,  с'гран^^ — м'\и;  Иоп.  — юю  іі-ш;  Ион. — кыи  кміікііц  Пои.  аіит  - 
А  Еііогк  — ГО — нѣтъ;  Поп.  нолонгкін;  ІІоіі.  л  по;  “‘О  Ион.  Ііи — на — нѣтъ;  Иоп. 
и — пѣтъ:  Ион.  II  сог» — им;  Ион.  п  пне — ои\— пѣть;  Ион.  іпі.  оуліыпіітпЕЛі'- 
II  к  імчаа'к  пн  а  нарицаліііі;  ГГоіі.  іміх — пѣтъ:  [Іон.  ім  — еміі;  Пои, 

«м.  но — н;  Ион.  гарлиімло<и;  Исмі.  ѵитіч'кціаісціііЕих;  Ион.  и  Шре — иу— нѣтъ. 


'Оуцх  з<іііов'іідк  НЕкрЕЖЕТЕ.  ідкожЕ  шни  34(1об'Ьа4ли  нал\  \'ртіаНОЛ\  ур<1- 
НИТИ  и  (ІЛІОСТИ  оуЧЕН'ІА  Иу.  ІІЕрКкІЛА  (1411010  СЕЛИКЕСТрОМХ  ПЕрКЫИ  В  Н4Ч4Л'ІІ 
соБорк  Быт.  ііосліілти  ж(е)  анлрЕідногѴѴ  папою  совЕршигд.  не  приложіті 
ми  оуложити^^)  ничтоЖЕ.  'і  4фЕ  КТО  приложит  ИЛИ  оуложитй/*^)  да 
Б^’дЕТ  анадЕ<ма.  а  ты  нн'к  папа  Евгеніи  не  токліо  что  довро  приложил 
Еси,  но  и  стыу  ЕЕдми  соБѵировх  иірЕкаЕіііисА.'^’*)  а  и>слѵыл\  зобеиіи  ее_ 
КЕ.^'^)  1  В  ПЕрвыу  поминаЕШи  сал\й  СЕБЕ,  а  стыу  патрТаруовх  не  полмі. 
НаЕШИ.  паки  же  Л\ИТрОПОЛИТ  ЛАарКК  с  НИЛ\  же  и  ПрЕж(Е)  рЕЧЕНИЫН^’)  л\н. 
трополит  Григоріи  и  со.др.о|л.  2()4].и1и,  і  исаід  воставшЕ  гла)(^’  папі;  и 
кардиналол\  і  ари,ыБиск^пол\  и  кискЯпола  и  ко  вс'Ьл\  латынолАй.  ш  шкаіан. 
над  латынА  изыдите  вон  из  стлиціа  бжіа.  Папа  ж(е)  слышав  слокЕса'*^) 
іиаркова  и  л\итрополитовй,  скоро  воста"*^^)  с  мѣста  своего,  и  кардиналы 
Т  арцыБискЯпы  и  кискЯпы  скоро  восташа  с  лі'Ьстй  своиі(  і  изыдоіиа  вонй. 
с  нилАИ  ж(е)  дрдзовЕ  И  дрднц^’ЗовЕ/'^)  И  МЕДЕЛЕИНЕ,  і  аламан.',  и  ГрЕ. 
ки4°)  и  нѢлАЦЫ,  и  Чаі^ОВЕ,  и  ЛА^^ОВЕ,  ИНДИАНЕ,  И  рИЛЛЛАНЕ.  I  ВЕС»» 
іазык  латынскіи  скоро  вон  изыдоша^**)  ш  мала  и  до  велика,  ілкоже 
цігнЕлі  палил\ы  нѣкіим  (.)  НЕ  могоша^^)  слова  стЕрпѣч’и  православны^ 
лѵитрополитов.  но  токмо  Еднныл\  греком  шставшимсА  ИЖЕ  кх  (іравосла- 
в'іи  [л,  ■204  об  .|  ЖИБЬ’і|ІИЛ\.  /Инѣ  ЖЕ  СИМЕІѴН^’  О  ТОМЙ  ПОЧЮДИВШЧ’сА, 
понеж(е)  ки.\ѣу  како  папа  скоро  нзыде.  сѢдш^  же  лли  близ  лѵитрополіі- 
та  дород'ІіА  "ІЕрТлимскаго.  і  видѣ^р  его  іілачюі|іасА  и  веселацмса,  мігі; 
же  вопроенвш^^  его,  гсдне  мои  что  іілачеши,  и  чч'о  смѢепінса.  шнолсоу 
ж{е)  ко  миѢ  едва  рЕкшУ(.)  ш  снмешне  д^І'овниче  р^Чкі'н.  аі|іЕ  кы  есп  к‘к_ 
дал,  что  сі'ыи  марко  едесскін  глет  к  панѣ  и  ко  всей  латынѣ.  и  ты  кы 
також(Е)  плакалхсА  іакожСе)  и  азй.  икіѵ  ты^^)  и  сам  видииін  четнаго 
стлА  стго  )  марка  Едесскагіѵ  глюціа.  іакожс  преже  ккіли  Василіи  келикіи 
Григоріи  кгослов  и  'іѵѵанй  златооусткіи.  такожСе)  "і  ннѣ  сіѣіи  лларко  по. 
докЕнй  имй.  и  сал\  ткі  вндишн  что^*’)  латынА  с  нилс  |л.  'ІОоІ  не  смѣют 
глач’и.  папа  ж(е)  нзкѢже  и  еси  кннжннцн  его'*')  и  книги  свод  изиесо. 


иіа.  и  потом  восташа  вен  грековЕ  'і  все  православное  і^рт'инство  совра. 
піасА  БЛИЗ  п^А  и  патр'іар\ра.  гдѣ  сѣдит  стыи  марко  едесскін  пред  саллнм 
црЕл\й  и  патр'іар^ом.  тогда  слыша)ромх  ц]рА  глюціа  к  нем^,  чстпыи  іѵче 
марко  что  ЕСИ  жестоко  глаголал  к  папѣ  и  кардиналол\.  іакш  вси  кон 


®‘)  Пон.  штло — 'і'и;  Пон.  шт— гх;  Поп.  штрицанііікд;  ^“)  Поп.  <і  ичліми 
ЗокЕипі  скопліх;  ■“)  Поп.  рЕЧліііые;  Поп.  сна  сл-  -са;  Поп.  кхстакх;  ■")  Поп.  іі 
йрАііц^зокЕ — пѣть;  ■*®)  Поп.  н  греки....  іііілнАііЕ  п  рнаіаАіш — пѣт7>:  Поп.  іізк'кго. 

іііа;  *')  Поп.  коз.ио — та;  ■*’)  Поп.  ты— ііѣті.;  *')  Поп.  сч'го— нѣтъ;  *'')  Поп.  им.  что 
— ілко;  ‘П  Поп.  ЕГО  коих  из  схгора. 
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иЗБ'ѣгоиі4.  а  <13  ше  стми  не  іы  то  (ірииіЕл  что  вопрни  глаголлти. 

но  А<‘  БЫ  СМИрЕНО  и  ВЕЗЗЛОБИБО  І’Л4ЛИ  <МЕЖ  СОБОЮ.  Д4  НЕ  БЫ  (ЮНО. 
ШЕН'іЕ  И  оукорсНІЕ  <ИЕЖ  КЛС  БЫЛО.  ЛѴЛрКО  ЖЕ  Кй  ЦрЮ  ТЛКО  ГЛЛ.  СЛЫ- 

ШИ  Цр'ю  кирх  КЛЛ^іИНЕ.  И  СТЫИ  ПЛТрИЛрНІЕ  четный  ОуЧИТЕЛЮ  КСЕЛЕНСБІИ 

ВСЕГО  прлвосла|л.  205  об.]кнлго  ^рТтТинствл  СТЫН  ішснде.  клко  есте 

гллли  вх  іі,лр'кгрлл'І^  Блкх  к  Еллѵ  присылал  папа  во  ЕдиначЕств'іі  выти, 
I  единогласно  бкг’-О  славити  стіію  тро'и,Я,  и  на  толах  слово  положили. 
а  ннѣ  П|рю  и  СТЫИ  патріарше  і'шсиде  видите  и  сал\и  и  слышите  что 

пап<1  СЕБЕ  ШСЛАЫЛА  СОБОрОЛА  30БЕТ.  Л  СТЫу  СЕДЛАЙ  СОБОрОБХ  ШрЕКаЕТСА.  И 
СЕБЕ  ЖЕ  В  начал'іі  к  первыу  полАинает.^’'*)  а  патріаруов  сеггЬ  Братіею 
НЕ  30ВЕТ  і'  первыу  полАИнати  не  уоціет.  и  православныу  урстіинх  не 
полАИнает  но  латыню  полАннает.  и  повЕл'І^БаЕТ  тако  всюд^’  творити. 
тогда  црк  и  патріарі^х  слыша^^’  та  словеса  лАаркова,  и  не  глаша 
к  нелаЯ  ничтоже.^^)  „ЛАарко  ЖЕ  послА'ІіглсА  БЕзЯлАііо  иух.  |л.  206] 
и  с'кдоша  лАолча  на  долго  врелАД.'’’®)  і  восташа  и  поидоша  в  долаы  свод. 
и  НЕ  по  лАНАЛIЗ^іу  днЕ^  нача  папа  посылач’и  кх  црю  и  к  патріаруЬ’  кар. 
диналовх  СБоиу  і'  арцыкискЬ’покх  и  злата  и  сревра  к  нила  лАнито  посы- 
лати. да  вы  не  0А,''корнкх  иу  пошли  вх  свою  зелалю.  да  и  салА  папа 
ЛАНШгажды  приуождашЕ  к  п,ріо  и  к  патрі'ар^^’  и  к  лАИТрополитолА  и  к 

ЛАарк^  лАнтрополит^'  посылашЕ  с  ласканіЕЛА,  и  злата  и  сревра  ланшго  к 
НЕЛА^  ПОСЫЛаиіЕ.  иногда  ж(е)  ІІОСЫЛаШЕ  к  ІІЕЛА^'  с  ПрЕЦІЕНІЕЛАХ  ВЕЛНКИЛА 
Пр'ЬтА  ЛАВКОЮ  І  ОГНЕЛА.  НО  НИКаКОЖЕ  КО3ЛАОЖЕ  (ІОКОЛЕКаТІІ  кр'ііпкаго  ТО- 
«'О  столпа.  глашЕ  бо  злато  и  срЕкро  твое  да  б^дет  с  тобою  к  ііагЬ’- 
Б^.^О  л  ЛА^’кН  ТВОИ  НЕ  ОуСТраАИаЧ’  ЛАЕНЕ.  Но  ТОЛА  ЖЕ  |.Т.  206  Об.]  Ц^ІО 
и  диіѵспор!^  Брат^'  ЕГО  І  КС'клА  БОЛДрОЛА  СОБраКШИЛАСД,  И  ГрЕЧЕСКИЛА  110- 
слолА  и  (іатріар^рЯ  и  ЛАИтрополитолА  гліоціилА  ЛАЕЖ  СЕБЕ,  да  КІ«І  КЗДТИ  оу 
папы  доволБно  злата  сі  сревра  да  іѵити  вх  свою  зелалю.  Олышав  же 
та  словЕса  дАа^ко  и  гла  цріо  и  (іатріаруЧ’  і  веллаожлла.  аціе  злато  и  срев. 
ро  Пр'ІНЛАЕТЕ  Ш  папы,  то  БЕ3ЧЕСЧІЕ  СЕБ'Ь  ПОЛУЧИТЕ.  І  Ш  БС^;^  МЗЫКХ 
ПОНОШЕНІЕ  I  оукорсніЕ  прінлА'ЬтЕ.  аі{іЕ  ли^*^)  цр'ю  И  патріаршЕ  злато  и 
сревро  презрите  а  пойдете  кх  свою  зелалю.  и  стыу  иіГі]х  седлай  соБорАѵв 
Запов'ііди  посл'^шаЕТЕ.  то  Ц)  Еі'а  лалсть  получите,  а  ш  стіау  Шцх 
БЛГеЛВЕНІЕ  ПрІНЛАЕТЕ.  а  АН  МЗЫКХ  МЕСТБ  И  СЛаВ^'  оусЛЫШИТЕ.  СЛкШІИ  11,'рю 

ЕціЕ  папа  глет  латы[.і.  207]ню  полАНнает  а  урстімнства  не  полАинает.  а 
тЕБд  п,рд  в  начал'Ь  не  полАинает,  а  васх  патрТаруокх  сее'У^^)  вратТею  не 

Поп.  ны— нѣтъ:  Поп.  посПипаЕТ.  а  текі  пе  поаіііііаЕТХ;  же  ток- 

посліѣлінасА  «^3...;  Поп.  ма  лоаз'к— іпц  Поп.  ііогьмаА;  Поп.  к  ііогпкель; 

®-)  Поп,  ли  же;  Поп,  сЕК‘к— нѣтъ. 
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называет.''^)  гедмк  (оворокх  іткі^  шцх  у^лит.  а  гт‘кіл\  іоеорол\'’')  «_ 
ііЕ  нарицас’г.  да  тако  ли  ^риітіинЕ  наричютЕА.®^)  црк  ж(е)  л\а^ка  не  ііо. 
Ел^такй.  I  кзА  оу  (іа(ікі  доеолно  злата  и  срЕвра,  і  оуБ'ѣціа  црк  грЕкѵѵв 
да  БЫ  мнл^к  ма^ка  оумАгчити  или  златом  или  грЕВром.  и  прнзмвашЕ 
к  СЕБ'к  марка,  марко  же  не  иослЯіііак  црА.  и  гла  и,ріо  и  натріару^Х*) 
осл'ЬпилисА  ЕСТЕ  срЕБролмвіЕм.  И  соЕороваиіа  к  тол\  І’раД'І;,  31,  соворок. 
и  никакожЕ  НЕ  могоіпа®®)  оусладнти  марка  ііи  златом  ни  срЕкрол\,  ни 
книгами  своими  не  оѵпр'Ьша  его.  н-Ьцыи  ж(е)  ш  грЕкшк  оѵславишасА'^^) 
[л.  207  об.]  злата  ради,  и  начата  к  /іаггЬ  часто  ириуодити.  и  что 
слыніаі^^  ііі  грЕковй  то  ксе^’^)  пок'ѣлау^.  но  том  же  оураз^’м'Ііша'’®) 
сако  К2  правдѣ  быстк  глв  л\аркок  к  іі,ріо  и  к  патриар^^.  и  уотА^рЯ  мар¬ 
ка  послЯтати  и  поити  кх  ііріоградЯ  Іѵ  града  фЕрарА,  и  тогда  ігЬцыи 
Ш  совора  грЕЧЕСкаго  сваі|іенницы  единодушно  ііриложніііасА  к  (іан'к,  и 
злата  доволно  вземше  и  честк  великУ  полУчивіііе.  и  ііріідУл\ата  ііаігк 

дати  царю  злата  много,  да  изведет  папа  црА  3а  горы  ’і  всііу  грЕков'’*^) 
к  римУ  влиз'А  во  град  длорЕНтін.^’*^)  папа  ж(е)  ѵѵв'кціасА  дати  пріо  и 
патриаруУ  'і  всЬм  ВЕЛмѵѵжам  злата  много  того  ради  .\а  идет  црь  и 
патриарух  к  римУ  близ  во  град  длорЕиччи.**^)  [л.  208]|Бысть  же  па. 
л*!!  ВЕЛ'ІИ  ПОМОфНИК  ИСИДОрХ  митрополит  московскій,  [греки  ЖЕ  СКОрВАуУ 
чч'о  црь  и  патриар^^х  іірЕлстишасА  златолывіЕліх  ш  папы,  и  ііоидо. 
ша'**)  црь  и  патриарр  і  вси  греки  и  латыни  Ш  гра,\а  дерарА  меца 

ГЕНВарА  ВХ.  КЗ^М  ДН.  ИСИДОрУ  ж{е)  МИТрОПОЛИтУ  рУсКОЛ\У  ИдУфУ  с  ЬЕ. 
ЛИКОЮ  ЧЕСч'ііо  с^^)  папиными  приставы  и  слУгами.  заиЕж(Е)  пана  кол*!; 
всііу  ліовАШЕ  иендора  митрополита,  патриар^роу  ж(е)  нѵѵсидУ  выкшУ  кх 
глУбоЦ'Ьи  сч'арости,  і  в  немоціи  белиц'Ьи  пошедшУ  на  нУжпыГі  тон 
ІіУтЬ.  ЗаНЕЖЕ  рѣкою  НЕ  много  НТИ  но  ВСЕ  по  горам.  ГІѴрЫ  ж(е)  тѣ  ВЫ¬ 
СОКИ  и  мѣста  НЕпроуодны  ВАуУ  Ш  срацын.  греки  ж(е)  печаловауУ  ш 
патриарсѣ  старости  ради^^)  и  немофи  его.  |л.  208  об.]  патріарух  же 
и  сал\  Ч’УжашЕ  велми.^^)  іі  доіпедше^'"’)  црь  и  патриарух  і  вен  греки  с  вели¬ 
кою  нУжЕЮ  града  длорентіА.  град  же  той  великх  каіііе^'’)  мншжесч’Во  в  нел\  лю¬ 
ден  и  Богат  зѣло.^^)  и  божницы  вельми  велики  и  монасч'ыри  мниіги.  и 

иолаты  в  НЕМ  златом  оукраіпены”^)  и  дворы  красны,  стоит  же  град 

тон  МЕЖ  горами  высокими  каменными,  и  нача  црь  оу  папы  ііросити 

‘’®)  Ион.  зокт»;  ^')  Поп. — рои»  шглімиіх;  Поп. — ііиііх  ііиріпітсА  Поп.  бхзл»о- 

гоши;  Поп.  ЦсиадишасА;  Поп.  кгіл»х;  Поп.  «м.  оура— іпа  —и  раз^лгіііпа^ 
Поп.  II  кЛ  грікп;  Поп.  флоріпскііц  Ион.  йлорііітТю;  Поп.— лота  папа  іі; 

Поп.  кз;^  Поп.  іі  с;  Поп.  іи  ііатріаріпЕп  старогчіі  іі  ііеиіоцж;  '^)  Поп.  »м. 
КІЛІ.ЛІИ— ловр-к;  ’®)  Поп.  п  АоиіЕл  Поіі.  и  ииіо....;  ^0  Поп.  ИИ.  з'Ііло — локр'Іі; 

Поп. — ШЕНЫ  КЕИІІЦИ. 
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злата  еже  шк'Ьціа  сл\ъ’  лати  ко  град'Ь  лерар'Ь.  папа  ж(е)  нс  дат"'*) 
злата,  и  бысть  н^'жа  црю  и  патріар^^Я  1  ксіш  грсколѵ.  н  собраіііасж  грс_ 
КН  кх  иЬ'ю  н  ііомдн^іііа  сл\^  слово  л\аркоБо  сжс  збьістьсд  и  по  тол\к 
начата  соБороватн  л^сца  марта  вх.  сі.  )  днь.  и  лондота  дни  алс|л. 
‘209]кіид  члка  кж'ід.  н'Цыи  ж(е)  ш  сцТснннкх  і’речсскиі(  оу  паны  ііод. 


пнсаша  кннгм  свод,  да  кы  чнмь  оу<иоавнтн  стго  марка,  но  нс  бозл\о_ 
гоша  его  ничим  оудоврити  ни  златолі  ни  сревром  ни  честно  нс^’) 
оѵмдгчиша  его.  того  ради  ігЦын  грскове  подпнсаша  книги  свод.  д\ар- 
к^  же  кол'Ь  подвнзавш^сд  по  елгочсстін.  и  оукорн  пап^’  и  кардиналов 
и  не  клгослови  его  ни  сокора  его.  н'Ькіи  ж(е)  дилосод.  именем  іван  на_ 
ча  злословити  марка.®")  он  же  ничтоже®®)  против  гла  ем^.  но  токмо 
рече  ем^.  иди  и  в^ди  готов  да  Шсел'Ь  не  злословннін  стыу  иіцх  сед» 
ми  соБіѵровх.  Т  Шиде  марко  в  тон  час  в  дом  свои,  а  'іван  днлосод 
пойде  вх  свои  домx.®'^)  і  оумре  того  часа.  Олыіііав  же  црь  [л.  209  об.| 
что  'іван  филосод  оумре  по  гл^  Марковѣ,  и  нача  гн'іікатисд  на  марка, 
г  в  тон  часх  впаде  в  нсд^гх  велнкх.  и  нача  посылатн  по  марка  врата 
своего  диоспора.®*)  і  тогда  митрополиты  разд'Ьлишасд  на  двоедс  дкана. 
деедт  мнтропіѵлнтов  с  марком,  а  нньіс  с  црем  и  с  патриархом,  и  ѵи 
олекс'Ьева  дни  начаша  совороватн®”)  до  дни  стго  сисод.  по  ч’олѵ  же 


оумре  патриар^х  Тѵиснд  и  погревен  кмсть  во  град'к  длорент'іи  к  д\она. 
стыр'Ь  гд-Ь  папа  стоил,  и  по  томх  нача  пана  посылатн  к  царю  со  гігі:- 
кол\х  да  км  к  концы  д'Ьло  выло,  нрь  же  марка  оув'кціевад  ведкнден 
глм.  марко  ж(е)  црд  не  послышав,  папа  ж(е)  нача  пріо  и  митроноди. 
томх  глатн  на  марка,  [л.  210]  видніин  ли  и|іо(.)  и  митрополиты  і 
вен  грскове  Еси  вы  повин^етесд  мн'к.  един  митрополит  едесскТи  марко, 
и  с  ним  нверьскін  митрополит  Григоріи,  и  трнстиііскі'н®^)  митрополит 


нсаіА.  і  ангн^кіи  митрополит  содршніи.  тін  мене  нс  сл^иіают,  ни  со. 
Бора  моего  не  слЯшаыт.®®)  Слмімн  п,аріо  како  глет  апелх  пакел®®)  к 


посланіи  своем,  врат'іс  повнн^нтсед  наставником  вашим  и  покарднтсед 
стар'Уйшинам  вашим.®®)  тіи  во  кддтх  іѵ  діна^  ваших,  ико  слово  имх 


воздати  ѵѵ  вас  вх  діТк  ссудный,  прк  же  папі;  глаіпе  уоціете®^)  ли  л\ар- 
к^’  глати  каково®-)  непотревное  слово,  како  ем^  Злословил  твои  дило- 
содх  'іван,  и  тон  к  той  час  злою  смертію  вул\ре.  и  ты  [л.  210  о().| 


'  )  Ііоіь — с'гіі  ■'*)  1Ь)11.  а’,  днц  Поп.  ні— пѣть;  Поп.  Т  коирЕки  г  іііітх 

гѴатіь  онх  же;  Поп.— же  п^ед  ііііліх;  )Гоп.  пм.  доліх— дко^іх;  Поп.  лиогко^а; 

Поп.  П.М.  гоно— тіі—с  лырколи;  Поп.  и  т(шетнмгкТіі.,..  аіігн{»гкТіі—  нѣтъ;  "’О  Поп, 

ЛІО  ЕГО  НЕ  ЕОКШр'?ЮЧ’Х;  '^)  ПоіІ.  ІЫІчЕЛХ  КО  ЕК^^ЕОДІХ;  ПоіІ.  ГТД^І.  — ІІДД»  КДШІ1Д1— «Ѣгь; 
Пои.  уОЧІЕІІІІІ  4Н  кх;  •*)  Поп.  1ПІ.  кдкоко— тдкоко. 


Ііагы  ИЗВСрИ  СЕКІ!'*^)  сокорь’  СВОЕГО  и  пошли  к  НЕЛ\Ь  Ш  СЕВЕ  Л  НЕ 

ІѴ  ЛАЕНЕ  ЧТО  ЕМЬ  ^'ОЦІЕШИ  ГЛ4ТИ.  ПЛПЛ  ж(е)  СЛЫШЛБХ  ТЛ  СЛОКЕСЛ  ЦрЕКл”'’’) 

оустрашисА  ЕЕльлАи.  И  посла  к  лАлркЬ  насыпав^'’’)  кліодо  злач’кі'^*  да  кокіпх 
Злат  златкі^х.  да  вы  прнндл  то  лАарко.  и  влі'-ослокил  вы  папЬ  п  при. 

ШЕЛ  вы  и  ЕИдФіЛСА  С  НИЛА,  I  ЕЕЛНкЬ  ВЫ  ЧЕСТЬ  Ш  ИЛПЫ  ПрИПДЛ.  а  ГірсЖЕ 

того  папа  на  марка  много  зла  глал.  ^оташе  его  іигніо  прЕдатп.  Лар_ 
ко  Ж(е)  ПОСЛШКХ  папины\'  К*'^)  ПОЛатЬ  свою  не  ЁпЬсТИЛ.  и  рЕЧЕ  ил\(.)  ШЕД_ 
ШЕ  рЦЫТЕ  оуЧИТЕЛІО  СЕОЕмЬ  ІіаП'Ь,  НЕ  СЛЫПіаЛК  ли  ЕСИ  г'сда  ГЛКЧ|іа  КНИЖ¬ 
НИКОМ  и  ДарИСЕЕМ.  НН'Ь  вы  ДарИСЕЕ  СТКЛАНИЦЫ  И  КЛЫДа  ОЧИфЛЕТЕ  ВН'ЬШ- 
нАгд^®)  [л.  211]  а  БнЬтрЕНАіа  ваша  полна  неправды  и  нечистоты,  тако 
и  ты  папа  совра  НЕправдоы  злато,  да  комЬ  ^офЕши  томЬ  давасТ*'*)  его. 
да  гд^і  вЬдЕТ  злато  твое,  тамо  и  ч’ы  кЬдешх.  а  соворх  твой  не  со. 
Еорх  кЬдЕТ.  а  вы  сами’*'*’)  вей  погивнете,  Посланномоу  ж(е)^‘^М  илаа  амросіЕ 
а_р^ил\арит  длорЕнскій.  и  томЯ  речЕ  ЛАдрксч  афЕ  и  ты  злословиіпх  па 
СТЫИ  СЕДМЫи’*'-)  соворх.  и  ты  по  ЧЕТЫрЕДЕСАТИу  ДНЕу  ОуМрЕШИ.^'^'*)  И  ПО 
том  ОуМЕріпЯ  и  ТОмЯ  амвросііо.  и  оудИВИШасА  вей  ЛІОДІЕ  и  фрАЗОВЕ. 

І'огда  ж(е)  соворовавшимх  нм  вез  марка  в  волпіоа  кожниц'к.  И"*‘) 
мишго  людей  мЯжеи  и  женх.  и  паки’*'^)  сал\х  папа  пришЕд  с  великою  вЯе. 
стію  и  гордостію.  |л.  211  об.]  с  трЯкаМи  и  с  вЯвны  и  3  свирісльлмі 
по  своей  в'Іф'Ь.  ідкож(е)  всегда  в  вожниіі^І:  творАт  кардиналы  У  арцы- 
ЕИЕкЯпы.’*^'')  и  мншго  мніѵжЕсч’ко  латыііскаго  мзыка.  и  салюмЯ  іфіо 
тЯ  ТОЖЕ  ВЫВПіЯ  и  с  ним  митрополиты.  НаЧЕНЫІІЕ  СОБОрОВаТИ  на  ІіалААТ 
сисоА  великаго,  первое  ж(е)  начало  (іап'І:  гЬдшЯ  на  л\'1;стЬ  своем.”') 
и  тогда  воставшЕ  митрополиты  вен  с  м'ксч'х  скон)р  и  нріидоша  к  на. 
п'Ь  и  приклАкнЯша  емЯ  по  дрАЖСкомЯ  (іравЯ.  н  самоллЯ  ц’рю  (ірпіПЕД- 
шЯ  к  лап'Іі,  и  іірипадшЯ  к  наіі'І;  на  кол'І.нЯ  и  (ірнклАКнЯвпіЯ  и  врат 
его  дишепорх  У  вей  Грекове,  нам  же  то  вид'Іжшилах  н  плачюфим’^^)  и 
глюірим,  гсди  согр'Ьши)(ом  помилЯи.  мн'1;  же  бо[.і.  212]стакшЯ  с  м'к- 
ста  СВОЕГО  У  оукоіаусА  У  конх  изв'Ьго^^.  афе  и  мн'іі  ііовелитх”’**)  та. 
кож(е)  приклАкнЯти.  по  том  ЖЕ  п'Ісвх  молЕВЕн,  И  (ІО  молЕКН'Ь  нача 
шЯмх  ніЯм'І;ти’”')  (“мхшЯ  мхшити).  також(Е)  и  т'ііло  бжУе  поднима. 
піа.  тогда  шни  вх  трЯвы  вострЯвипіа  У  в  варганы  У  в  вЯвны  іі  свир'І:. 

“У  Ион.  сек'Іі — нѣп.;  °'‘)  Пон.  нм.  Ш— пух;  Пон.  і(|Іекл  и;  Ион.— кЯ  с  келн- 
кою  ч'е'тию,  н  нокел'Ь  нагііінатн;  '’П  Пон.  і  к  по....  ‘■’П  П<ін.  кіі'ІнинАіа — нѣть;  Пон. 
«и.  дакай — кхдан;  Пон.  гааіи — нѣтъ;  Пои.— наго  ачаужа  нлеа;  '“*)  Поп.  на 
сч''кі](  Ш'і-'цх  еедлні  екко(іх;  Пон.  оул>()Етн  нлЕаінн;  Поп.  и—нѣп.;  Пон. 
пакн — нѣтъ;  '*’°)  Пон. — нм  и  ннекЯны;  ‘‘П  Поп.  иеѢсто  екое;  Пон.  паачкн|тл«_ 
ГА;  ‘""У  Пон,  нокЕЛАть;  Пон.  начаніА  інніЯ  ачнич'и. 
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ли  I  во  КСАК^’ю  ИГр^  Иі’рлшл.  по  том  Жі  11и(м)ш4  пликі”’)  грамоты  и 
посылаше^^^)  по  ксЬмх  странам  латиньскаго  газыка.  і(ріо  грЕчсскод\^ 
со  вс'Ііми  греки  приклАкнЯвшЯ.  и  грамоты  СБОИ  подмнсаша  и  севе  клат. 
Б'Ь  прсдаша.  такожСс)  и  митрополиты  (ірнклАкнЯша  и  грамоты  сбои 
подписаиіа,  кромНі  прЕЖЕрсченны^  ЧЕТыре^  митрополитов,  исидор  митро¬ 
полит  рЯск'іи  подписасА,  [л.  212  об.]  і  всю  зелаліо  р^ск^іо  подпнеа.  и 
потом  посла  лада  виекЯпа  своего  |^рисч’одора  кх  епископ^’  аврамііо  с^Ж- 
далкском^’  да  вы  са  оня  подписалх.  Емоу  ж(е)  не  ^ротАЦіЯ  того’’^)  со_ 
творити.  митрополич’  ЖЕ  исидорх  ИТХ  ЕГО  1  всади  в  ТЕМНИЦ^,  и  С'1;д'к 
нЕД'клы  полнЯ.  и  томЯ  подписавш^сА  н^жЕЫ.  МН*!;  же  внд'Ьбиі^  так^іо 
прЕЛЕСТк  и  митрополитЯ  мншгажды  гла^х  вопрЕки.^^”)  иін  же  мене  оука_ 
рАШЕ  и  на  ЕДИнНі  Л\ниігажды  ТОМАИІЕ.^’®)  МН'к  ж(е)  не  ІірЕЛЬСТИВшЯсА 
прЕЛЕстіы  того.*’^)  и  НЕ  ііослЯшавх  ЕГО  ни  в  чЕмх.  наидо)р  СТ4Г0  мар¬ 
ка  митрополита  ЕДЕсскаго^*®)  и  поклониусА  ЕмЯ.  и  сказа^х  ем^  вса.”^) 
Емоу  ж(е)  елгословившЯ  мене.  [л.  218]  і'  ѵѵтол'к  никакова  вла  не 
пр'іА]^.  и  по  том’^‘')  папа  вдастх^'^’)  црю  честк  кедик^’ы  и  дары  мншгіа, 
НЕ  при^^ода  ЕГО  ради,  но  подписаніА  ради  и  іірнклАканіА. 

I  вы'к)^аБшим  имх  из  града  ддорЕнтіА  на  ііамАТ  стыу  лічй'кх 
андрЕглна  и  Наталіи  м7ца  августа  кх,  кв  дн.  а  митрополитѣ  исидорѢ 
посл'к  вск^  вкгк^^авшѢ  міеца  СЕіітЕвріА  кх.  в  днь,  на  памАтв  чіода 
арі^истратига  Михаила,  и  при'к^аша  црв  'і  вей  греки  и  рѢсь  к  бе. 
НЕи,ыи  на  БѵѵздБИЖЕНІЕ  вх  ДНК  четнаго  крста.  град  же  к'кнеіуаА 
стоит  среди  морА.  и  высть  іірь  іван  і  вей  греки  в  венецкіи.  іГг', 
дни.  і  БЫ'к^раша  коих,  исидорх^^^)  же  шстасА  тѢ  к  венецыЙ.’^'О  і  к 
наігк  [л.  218  об.  I  іѵксылаіочисА  а  сам  по  вожниіуам  )родА  ііриклАкаЕТ 
ико  и  ирочі'и  дрАЗовЕ.  И  нам  також(Е)  повел'кваЕТх.  МН'к  же  о  томх 
с  ним  мнѵѵго  копрЕки  главиіѢ.  он  ЖЕ  мніѵгаждм  МЕНЕ  ил\ал  и  держал  к 
ВЕлии,'кй  кр'кііости.  пойде  ж(е)  из  бенещыи  посодх  ил\анелѵ  дома,  лѵн'к 
ЖЕ  внд'квшѢ  таковѢы  неправдѣ  і  келикѢіо  ереск  и  пов'кгоу  с  послоліх 
ДЕкаврА  вх,  д.  дн.  на  памАт  зачатіА  сгыа  аниы.  ирив'кгоу  же  кх  кічѵ. 
спсаемын  кедикіи  нокхградх  в  кедикѢм  средѣ,  превыірх’^'^)  же’-^)  оу  нов¬ 
городскаго  с'гго  влдки  Еоудим’іА  в  нок'кград'к  л'кто  все.  в  тоже  крЕл\А 
вх  смолЕНСК'к’"*-’)  кнзк  геиіргіи  Семенович  лѢгвенкевнчк  вх  своей  іѵтчин'к. 


*”)  Иоп.  іыіім — нѣтъ;  Поп.  посылал;  Поп.  іпі.  іі — ико;  Поп.  илі.  то« 

го — сіго;  Пои,  Боіірікп—нѣтъ;  Поп.—ші  ліл;  “О  Поп.  пм.  того— тою; 

Поп,  по  ИАО\'х  ко  столі^  ліа^к^  ліитрополит^  сфісколі^  Поп.  кед.  иш  ш  сиііѣ; 

Поп.  ’госп  же;  ‘"О  Поп.  им.  нластх  — далЕ;  Поп.  а  м(ило{>х;  Поп. — цми 

градѣ;  Поп.  іі  іірік,...  Поп.  ш — нѣть;  Поп.— гкѣ  іімг(ті.). 
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[л.  214]  прѴидс  ж(е)  НГН^О^К  ДМІТрОПОДИТХ  с  сокорд  КХ  ІДѴОДСНГК^’.  КіѴзЬ 

ІКЕ  ГЕІѴрПН  (ІОЕДД  ПО  Д\ЕНЕ  К  ПОБ^ГрДА^\  Л\Н'к  ЖЕ  ПОШЕДПіЬ^  К  ЕЛѴОДЕНЕК^ 

ндд‘кіа\^ЕА  нд  НИЗА  мко  ^'цігтіинин  естк.  и  едмшде  кіГзк  П|іо  д\ііт^оііодн- 

ТД  НЕ  Ш  Д\ЕНЕ  ЕДИНДГО  НО  IV  БС'к)(  ІДКО  НЕПрДЕЕДНД  ПОНОШЕНІА.^^^)  И 
ІІ^ИШЕДШ^  ЛІИ  БХ  ГЛІОДЕНСКХ^''^)  КО  КМ3Ю.  И  |)ЕЧЕ  ЛІІІ  КН'ЗЬ  ЕО  ИСТНН^  ІѴЧ'ЧЕ 
СНДІЕІѴНЕ  ПрДЕО  ЕКД3ДД  ЕСН,  НО  ИНЫЕ  БОДЕ  ТЕБА  Е'кдДДН,  КДКО  ТЫ  СКД3М- 
БДЕШХ.  НЕ  БОНСА  ПрЕБ^ДИ  ОѴ  (ИЕНЕ.  ИКО  НИЧТО  ТИ  НЕ  Б^ДЕТ  ТОКЛІО  ТИ  ЧЕСТБ 
Ш  ЛІЕНЕ  И  И»  КЕ'к|^  ІррСТІАН  Б^ДЕТ.  ДД  И  р^К^  ЛІИ  НД  ТОЛІ  ДДЕТХ.  (ИН'ІІ 
ЖЕ  оу  ПЕСО  БкіЕНІ^  НЕ  (ИНОГО  ДНЕЙ.  БЫШД  ж(е)  Т^^  Б  ЕЛЮДЕіІсК'І;  ДІИТрОНОДИЧИ 
ЧЕрНБЦЫ  [л.  214  об.]  ГрЕКОБЕ^^^)  Т  БЫДДЕТХ  ДІА  НЛІХ  КіТзЬ  И  ЕКД3Д  ИЛІХ 
НД  (ИА  ДІНІѴІ'О.  ШНИ  ЖЕ  ДІА  ЕЛІШЕ  И  ІІОГДДИІИД  К  ТЕДІНИцЬ\  И  ІІОДОЖИІНД^^^) 
НД  ЛІЕНЕ  ДБОИ  ЖЕД’кзД.  И  СИД’ЬбшЬ'  ЛІН  БГІО  ЗИЛІ^  БО  единой  СБИТіук  II 
БОСЫЛІИ  НОГДЛІИ.’^М  и  ТЕріІ'куХ  Лірдзх  І  ГДДДХ  и  ЖДЖдЧ,  и  НОКЕ30ШД  (ИА 
из  ЕЛІОДЕНСКД  к  (ИОСКЕ'к.  к  ТОЖЕ  БрЕЛІА  НД  р^СКОН  ЗЕЛІДн'’^)  НД  ДІОЕКБ'к 
БЫДД  ЕЕДИКДА  ЕрЕСк  ГрЕЧЕЕКНЛІХ  ІІ^ШХ  ИБДНОДІХ  И  (ИОСКСЕЕКНДІ  (ИНТрОІІОДН- 
ТО(И  ИСН^ОрОДІ.  I  ГрЕКИ  СрЕБрОДІОБНікІ.і  Д'кч'О,  ^5ІІ|ЛІД,  Е.  ПріНДЕ  ІІСНДОрХ 
(ИИТрОПОЛИТХ  ИЗ  сокорд  1130  ЛрАЖСКОЙ  ЗЕЛІЛН  и  и»  НДІІкІ  рИЛІЕКДГО  ЕБГЕ- 
Іі'ІА  НД  ДІОСКБ^'  КХ  БДГОБ'крНОЛІ^'  БЕДНКОЛІ^  КГГ3ІО  БДЕНДНО  БДЕНДІЕКИЧІО  КІі- 
ЛО(И^’  |л.  215.]  И^'іо’^  О  БСЕД  р^’сіи.  с  БЕЛИКОК)  гордостію  И  НЕПрДБДОІО  И 
Б^ИСТБОЛІХ  ДДТЫНСКИЛІХ.  НОГА  ІірЕД  СОБОЮ  КрЫЖХ  Н  НДДИІ^^  СрЕКрАН^.  КрЫЖХ 
НОСА  Б  КрЕСТД  ДІ'ксТО.  ІДБДАА  ДДТМНСкЯіО  Б'кр^\  Д  ІІДДИІ^^^  НОСА  ГОрДОСТЬ 
И  бЬ'нС’ГБО  ІірОІІОБ'Іи^^А  ДДТЫНСКОЕ.  ДЦІЕ  ДИ  КТО  НЕ  ПрИКДАКНЕТ  КО  КрМЖЬ\ 
ТОГО  НДДИІ^Ю  оуддрич'іі  БЕЛИТ.  МКОЖЕ  Оу  ІІДПкІ  ТБОрАТХ.  И  ІІДПД  ДДСТХ 
Т^  ОБЛДСТк  НСІІДОр^  ЛІНЧ'рОІІОДНТ^  ДДТЫМСКІИ  НЕЛІЕіуНн'^*)  И  ДНТОкСКІи’'^''’) 
ЗДКОНХ.''^'’’)  Лінтроподнт  БО  исидорх  ТДКО  рЕКДХ  ПДП'Ь.  ІДКО  БСИ  кн'зи 
р^ЧтІН  И  люди  К  ЛІОЕИ  р^^Ц'к  С^Тк.  І  Епскіін  ни  ЕДИНХ  со  ДІНОЮ  НЕ  ДІОЖЕТХ 
ГДДТН.  Д  СДЛІХ  кнзь’’^)  БЕДНКІН  ЛІЛДД  ЕСТк,  НО  и  ТОН  [л.  215  об.]  Б 
ЛІОЕІІ  БОДИ  ЕСТЬ.  Д  ИНЫЕ  КГГЗН  БСИ  БОАТСА  ЛІЕНЕ.  ТДКСБЫДІІІ  СДОБЕСМ  НСИ- 
ДОрХ  ЛІІІТрОІІОДИТХ  ІѴБ'кціДСА  ІІДП'к.  того  рддіі  ДДСТХ  ЕЛІ^  ПДІІД  тЯ  ОБ- 
ДДСТк.  и  ПрДБОСДДБНЫуХ  ІІДТріДруОБХ  Б  ІІЕрБЫуХ^^^)  НЕ  ІІОДІННДТІІ  НИ  ПрД. 
БОСДДБНЫуХ  іІІрЕіѴ^'*)  Б  НДЧДД'к  НЕ  ПО(ИИНДТн(.)  НД  ТОЛІХ  ЛІНТрОІІОДНЧ'Х 
исидорх  Іідігк  ІІрДБИДХ  II  НрИКДАКН^ДХ.  Іідпд''^^)  ЖЕ  ДДДХ  ЕДіЬ'  ЛІНОГО  3ДД- 

/ 

Поп.  іакожЕ  н^дкЕЛііо  ііоііоптіііі;  ІІспі.  к  гдюденгк'^^  Поп. — гк*к  мііт{»о. 

политх  II  г^екоке.  п  кылд^тд  <і«а  кпзю.  и  гказакхіііЕіііх  іыі  іы  «ид  ліііого^  Ион. 
К03Д0ЖІ11114*  Пом.  II  114  ііОсЧ'  ііоіЛ\  Поп. — лыіі  и;  П<иі,  іі'іілолі^  цую—иѣгь: 

Поп.  II  НЕЛІ...,  Поп.  II  литок ЕКІН— пѣтъ:  Поп.  34К01ІХ.  4І|ІЕ  НЕ  ІІ^ІІІКЛАКІІѴТХ 

ко  к^мжЧ.  іірлкоглдкіімн  ^'(іГПІАііЕ  И  урстолюкііБкід  К1Ѵ311;  Поіі.  нм.  К1Ѵ3К — ц^ь; 
ІЬиі.  к  пЕ^кіііух — пТ.'П.:  Поп.  им.  Ц|рЕЙ — кіізеіі;  Поп.  да  ііліы. 
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та.  и  тою  папЕЖскою  окаасіію  пройде  вен  зсліаи  днтокскЯю  и  неаісцкЧю 
н  до  кнЕка  доидЕ  и  до  сліолЕііска.  I  іако  быЕТЬ  на  москк'к.  кіГзь  же  ке. 

ЛИкТИ  НаЕНЛЕН  КаСИЛІЕЕНЧК  позна  ПрЕЛЕГТЬ  (ИНТрОПОЛНЧЮ.  I  БШЕДХ  Д\НЧ'рО- 
ІІОДНТХ  ко  СТ^Ю  (^рКОКК  ПрЕЧСТМЕ*'^^)  СОКОрнУю  ЛѴо[л.  210  {сКОКСіЛ’го  н  ЕД'»- 
ЖИКШ^  Е(И^  ЕТ^Ю  ДИТОрІІЮ.  И  ПОДЕАН^КЖ  К  ІІЕрККІ^Х  ІІДП^’  ЕКГЕНІА.  й  ІІра. 

коЕдавнк1)(  патріар^^окя  не  подеинддх.  шож{е)  ок-Ьцмеа  ііаіі'к  еиі^е^"^')  и 
Еоткорид.  іаКОЖЕ  поминадх  к  КІЕК'Ь  и  к  ЕД\0ДЕНЕК'Ь  при  Т'ііух  КЙ’ЗЕуХ.  Ч'І'іІ 
ко  идЕ'кюі|іЕ  над  еокою  иікдаЕть  латынЕк^ю,  и  не  ЕДЕ'ІіАіна  едеі^''^-^)  ко. 
іірЕкн  гдатн.  он  ЖЕ  іИН'ккх  и  над  ЕаліодЕржакнмлЕХ  еедикилі  кн'зеліх  еден- 
дТеліх  едендіеенчеліх  ЕЕЕа  рЬЧіи  такожЕ  оучинитн.  (акож(Е)  нап'к  гдадх. 

кнзь’^^)  ЕЕДНКІН  ДЕДаД  ЕЕТЬ.  Д  ЕПТКЛН  НЕКНЕІЖНН  Е^'тЬ  КОіаТЕА  Д\ЕНЕ.  НЕ 
ЕЛЕ'ЬтН  НЛІХ  ЕО  ЛЕНОЮ  КОІірЕКН*'^®)  ГЛаТН.  ДЗ  ЖЕ,  ПаПД,  ЕКОЮ  кодю  КОЗЛхЧ' 

и  твою  Еоткорю  и  пріилі^тх  [л.  2  К)  об.]  к'кр*»  латіанЕкЯю.  и  ч'огда 

ИЛЕА  ТКОЕ  ЕХ  Ц^КЕИ  КЕЕГДД  ІІОЛЕИНаЮТ.^^^*)  I  КЕ'к^  КНЗЕН  ПрИЕЕД^  К  Ч'ЕК'к. 
Н  Е^^ТІіаНЕТЕО  КЕЕ  ЕѴ  ГрЕЧЕЕКЁА  Е’ЬрМ  К  ЛДТМНЕК^'ю  НрИКЕД^.  V  К  рИДЕХ  К 
ТЕБ'к  ну  ПрНЕЕД^.  Н  НрИНЕЕ^'т  К  ТЕБ’к  ДДріД  ЛЕНЕѴГН.  Д  КХ  ЦрЫ'раД  НЕ  ІІоГі. 
Д^ТХ.  а  ЕПЕПМ  Ш  ТЕБЕ  НОЕТаКЛЮ.  ТаКНЛЕИ  ЕДОБЕЕМ  НЕНДОрХ  ЛЕИТрОПОДИЧ'  ок-к. 
і|іасА  пап'к.  и  ддетх  еде^'  папа  так^’ю  енблдетк  іакожЕ  кмніе  р'куолЕ.  и  гардн- 
НаЛОДЕ  ЕГО  оучннн  над  НЕДЕ'кцКНДЕН  Н  ЛаТМНЕКНДЕН  арЦкІБНЕК^ПМ  и  БИЕК^'іНа,  II 
над  рЬ^ЕКИДЕН  ЕІІЕКПМ.  И  ГраДЕОТМ  НаПНЕД  и  по  ЗЕЛЕЛАДЕХ  НОЕДа  ПрЕДрЕЧЕІІІІОЕ 
ЕЛОКО.  ПИЕа  ЖЕ  ГраЛЕОТ^'^^)  БЛГОЕ'крНОДЕ^  I  КЕЛМКОЛЕ^’  кн'зіо  ВДЕИЛІЮ  ка. 
ЕІІЛЕБНЧІО  ЁеЕД  Р^ЕІ'Н  |л.  217.  |  ТОЖЕ  БрЕДЕА  КГІ'ЗЬ  ЕЕДНКІН  ЛЕЛДД  ІІКІСТК 
іаКОж(Е)  р'куОДЕ  Н  НЕКНИЖЕНХ.  но  ОуЛЕОЛЕ  БЛГОраЗ^ЛЕЕН  Н  КГОКОіаЗНМКХ. 
I  Е'кроіо  ОуТВЕрЖЕНХ  И  ТЕПЛОЧ'ОЮ  ДуОЛЕ  ГОрАНІЕ  ПО  КЛІ’ОЧЕЕТІИ.*^^'*)  (ДКОЖЕ 
рЕЧЕ  нроркх  КХ  ЕѴЦХ  ТКОИу  ЛЕ'кЕТо''^^)  БкІШД  ЕНОКЕ  ТЕОН.  ЕЕН  ЖЕ  КЛГО. 
К'крнкіи  КЕЛИКІН  кн'зк  ЕДеНДЕН  КаЕИЛІЕКИЧ  КЕЕіа  р^ЕІи'^*’)  ОуПОДОБИЕА  ракно_ 
аПЕЛКНОЛЕ^  КЕЛИКОЛЕ^’  Цріо’*^')  КОіІЕТаНТИН^  ЕОТКОрНІЕЛЕ^  ПраКОЕЛаКІЕ,  I  ідко’”-) 
БДГОЕ'крНОДЕ^  I  КЕЛИКОЛЕ*:?  КНЗЮ  БДаДНЛЕНр^  НарЕЧЕННОЛЕ^  КО  ЕТОіЕЕ  КрцГЕІЙІІ 
ЕДЕНЛІЮ  КрЁТИКШЕЛЕ^  р^ЕКЬ’ю  ЗЕЛЕЛЮ,  I  оутКЕрДИКШЕЛЕ^  ПраКОЕЛДЕН^Ю  Е^;р^’ 

і'рЕЧЕЕкаго  закона.  По  оуЕтак^’  Еткіу  Шіух  едендіа  кЕднкаго.’^**)  грнгорІА 
БгоЕдоЕд.  |л.  217  об.]  и  іоаннд  здач'ооуЕтаго,  и  іірочиу  ЕТЫу  і'ОГух 

ЕЕДЛЕН  КЕЕДЕНЕКНу  ЕОБОрОКХ  И  ЕТМу  ІМІІХ  рИЛЕЕКИу  ЕНДИКЕЕТрД  Н  ПрОЧІіу  НЖЕ 


Ион.  нрѴіт'^ю;  Пон.  им.  (иі^і — тдко;  Ион.  (<н'> — пѣть;  '**)  Ион.  ико 

кн'зь;  '^)  Пои.  л«і*.  н(  («ѣютх  ю  тол«  коіі^екн;  '**)  Ион.  ііолііінлю;  Ион. — дю. 

т'?  и  тоА^;  Ион.  110  кдіо’кстіи— нѣтт.;  Ион.  діѣгто— пѣть;  “**)  Ион.  кдс— 

КІИ  ккід  ^^(Ін — нѣть;  Пон.  им.  ц^ю  -кіУзю;  Ион.  ико — нѣтъ;  Ион.  км. 

КЕ — го — КЕЕД^ИПСКДГО. 
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к  11р4ко(:л4Кнои  к'Ьр'Ь  поминают, а  не  ех  аатыньетЕ'І».’^'*’)  РадЯиіл 

КЛ'гОБ'к^НЫН  КНАЖЕ  ЕаЕНЛІЕ.  ИЖЕ  рЯсК^Ю  ЗЕМЛЮ  Е'ЬрОЮ  ОуТЕЕрДИБМИ  НЕТНН- 
ною  правоЕлаЕною.  и  положен  к'Ьнецх  на  главіі  твоей  етое  крЕЦіЕиіЕ.  ра. 
д^НЕА  правоЕлавнгаи  бнаже  ваЕНліЕ  оутвердил  ееи  ве'К)^  Е1|Генниковх  іі,ркшв. 
нм^р.^'^*^)  Т  вей  люд'іе  Елажат  та.  оуЕлыіиалк  ееи  нЕИдора  митроііолип-а 
ЕОБлазнившагоЕА  и  іірЕльЕтнвшагоЕА  ш  папы  и  вх  ЕрЕск  впадиіаго.  нз- 
гналх  ЕЕИ  ЕГО  Ш  ЕВОЕГО  ГраДа.  и  ПрОКЛА  ЕГО  I  ОуГОДНИКОБХ  ЕГО.  да  кто 
ЕЕМ^  НЕ  ІІОЧІОДИТЕА  ТаКОВОМ^’  ТВОЕМ^  [л.  2181  КЛГОЧЕСТІЮ.  ИЖе’“')  Ш. 

Е^ках  ЕЕИ  ш  ЕтыА  црвм.  ЕрЕЕк.  1  оур^зал*^^)  ЕЕИ  клас  кЬмства  латыіі- 
ЕКаго.^'’®)  и  НЕ  дал  ееи  возраЕти  во  еткі'^  Ц(?'^8а^х  і  к  правослакііол\ 
урЕтіинЕтв'к.  и  НЕ  дал  іЕИ  наЕЛ'кдіА  в^ЙЕТвЯ  латынЕкомЬ’.  1  ВЕтуаго  за¬ 
кона  да  Бы^*'’^)  ВКЛЕИЛИ  и  повергли  вкі  нетннн^ю  правоЕлавн^ю  В'{;р^\  ра. 

Д^НЕА  БЛГОВ'крНМН  КНЖЕ  ВаЕИЛ'ІЕ  ВЕЕА  рЯЕк'ІА  ЗЕМЛИ  оутВЕрЖЕНІЕ.  Л  ПрЛВО- 
Елавн'Ьи  в-Ьр-Ь  проЕлавлЕніЕ.^®’)  і  вгЬм’*'^)  бгобомзнивмлах  радоЕтк.  ра. 
д^НЕА  правоЕлавнмн  кнаже  ваЕиліЕ  ВЕ'кмн  в'кнцм  оукраЕНЕА'*^^)  иравоЕлав. 
НВІА  В'кры  ГреЧЕЕКІА.  и  Е  тобою  раД^ЮТЕА  БЕИ  ПраВОЕЛаВНІН  КНАЗН  р^Чт'ін 
похвалою  и  раДОЕТІ'Ю  Д^ровною  ЕВОЕА  В^ІрЫ  НЕрУіІІИМО^*’'*')  ТБОИМХ  оуТВЕр- 
ЖЕНІЕМ.  [л.  218  об.]  и  ПрОЕЛаВИЕА  ИМА  ТВОЕ  ВО  ВЕ-куХ  ЗЕМЛАу  І  В 
латмнЕТБ'к’®'*)  И  ДО  еамого  рнма  проЕлавиЕА.’®'’)  а  гордаго  паша  евгеніа 
злоЕ'кріЕ  и  б^йетво  латынЕк'ІЕ  в'кры^^О  ВЕтуаго  закона  НЕпокоркство’*’”) 
разори.  1  ЕГО  оучЕники’”^)  блоЕ'крнаго  уитреца^^*^)  и  злач'олюкца  без^’м. 
наго,  и  правоЕлавныА  в'кркі^^^)  разорителА.  и  латынскомЯ^^®)  неклаго- 

ЕЛОВЕННОМІ^  ЕОБОр^  ГІОВОрНИКа.  І  Ш  ЕЕДМИ  ЕТЫу  ЕОБОрОВх’^'^)  НЕКЛГОЕЛО. 

веннаго,  і  Ш  греЧЕЕкіА  В'кры  шпадіііаго  златолювіем  и  ЕрЕкролюкіем.^'О 
і  ѵѵЕмаго  ЕОБора’^")  НЕПов'кдннка  и  Еказач’ЕЛА  по  ВЕ'км  землам  право. 
Елавньім  и  латынЕкил\  гордАЦМЕА  і  БЕличаюціаЕА.’^”)  и  новаго  закона 
шпадшаго  златолюБІА  ради  и  ЕрЕвролюБІА.^^^)  і  ветуаго  закона  назда. 


Поп.  ІІОеИНІЫЮ'і’СА;  ІІОМ.  —  СТК'ІІ.  П  П^іОКИЛ'ІіКЗІ  ІчЕ<\І1кТИ  кй^к  касилііі  КіЛГИЛЕКИЧХ 
еИогкокскТп  и  кска  р^сім  к  ііінтрополит*к  іісидор'к  ч'іЛкокЯю  латипііск^ю  і^іси  цко  тЕрннЕ 
ЬС'ккДЮЦЫ  |ІОСрГД*Іі  ППІЕІІИІ^Ы.  II  ПОКЕЛ'ІІ  из  СТИ'ГЕЛКСКі*г(о)  САНА  ИЗК^іЕІ)ПІ.  и  Ш  града 
еИОскккі  н  Ш  кгеа  скоеа  іѵкаасти  Шгнати  такок^^ю  аиѴегЦки'ГелпЧю  ЕрЕсь.  и  искорЕИи 
ю  кхЕКор'к.  и  м'го  оѵко  да  рЕЧЕЛи  келиколі^  кизю  гако  тако  наго  соткори.  рЕЧЕдѵ  аи 
(ііці;  Поп.  кгА  (і|Ѵепиицііі  цѴкокнма;  Поп.  пм.  иже— еже;  ІІоп.  Шр^кзаа; 

1ІОП.  и  НЕ  даа*.,.  ііЦигткЧ  аатмііЕкол»^  — нѣть;  Ион.  да  не  км;  Поп.  им. 

ііоо—нІЕ— пЕПраклЕнІЕ;  ^^0  Ион.  БЕ’клі  иноколи;  Иоп.  оукрапікмікА;  Ион.  не_ 
р4!нил\іім\и;  Поп.  ?  к  аатмнгтлѣ  — нѣтъ;  Поп.  про— киса— нѣтъ;  Пои. 

к'крм  п;  Поп.  пЕпо— стко— пѣть;  Пон.  оумЕНика;  ’''')  Пои.  у^угрЕца-^>^'^'»т''^'- 
Поп.  пра— кігки  кѣріі;  Пои.— сколій  п  не....  Пои. — рокх  штцх;  ’'*)  Пои. 
-дюкиА  ради; — іі  срЕкро— ееН — нѣть;  Пои.  шсгиоаіЧ— р^;  Пои.  гор.ѵАСА  и  ке- 

апчаАСА;  Поп,-  -аюкІА  ради. 
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датідА^^*)  злонраіл.  219]кнаі'о  ніидора  гардинада  іірп’коренаго  дега. 
та^^^  (на  стор.  „іпосда^^).  Бывшаго  мнтроподита  р^ікід  зшла,  из- 
гна’^®)  Ш  Е/кѴтвЕНЫА  стыА  соЕорныА  іцікЕи  іірчіткіА  Едцкі  чстнаго  и 
главнаго  еа  оуспЕНІА  «оекіѵвекіа.  гд'к’*’)  лежит  Б/Йтвенда  пиціа^*^-) 
ЧЫДОТВОрНОЕ’®'*)  Т'ЬлО  ЕТГО  чюдотворца  ПЕТра  /ИИТрОІІОЛНТа  всей  р^СІИ. 
ИЖЕ  стыдіи  своими  мдтвами  ш  СВОЕГО  гроБа  своим  животворным  Т'І;. 
ломя’®^)  вразуми  ти’*^”)  и  наоучи  ти.^®^’)  и  подоженын  ти  в-Ьнецх  на 
глав'к  твоей  истинныа  правосдавныА  в'кры  оукр'І;пн  тн.  но^®^)и  самом^^ 
ТОмЯ  ГрЕЧЕСКОмЯ  11^‘ю^®®)  ІѴСтЯпИВШЙ  СВ'Ьта  ЕЛГОЧЕСТІА,  и  ОМрачНВШ^СА 
тмою  датынскіА  ЕрЕси.  ТВОЕ  ЖЕ  імтЕЧЕствіѵ  [л.  219  об.]  кнАЖЕ  касидіЕ 

Р^СК'ІА  ЗЕМЛИ^®®)  ПрОСВІІТИСА  СВІІТОМ  ЕДГОЧЕСТІА.  НЕДУГИ  НСЦ'кдИ,  Л  ДШЛ 

спасЕ  цЕрковными  оучЕньмн.^^*^)  радЬ^итЕСА  I  ВЕСЕлитЕСА  вси  сцГенннцы  по. 
ВСІОДЙ  православнти  и  урсТОЛІОВИВІИ  урСТІИНЕ  НЕПрЕДЦІЕНІН  и  НЕОукорЕНІ'и 
НЕВ'Іірнымн  изыки  поганскими.  ш  ЕсЪук  стран  просдавдЕніи  великою  еда. 
кою,  и  ЧЕСТК  прімстЕ^'*^)  СО  вс'Ьми  ^рстіины.  /Инрх  и  клгекЕніЕ  сдава  и 
по^^вала  ВЕЛИКОМ^  КНАЗЮ  васид'ію  ВаСНЛТЕКИЧЮ  всей  р^СІИ  ОуТБЕрДИВШЕМ^ 
пракослакіЕ  вш  кііки.  а  сидорЯ  митрополитѣ  быкшемѢ^^^)  на  проклАТІЕ 
и  С2  ЕГО  оугодники. — Паки  ж(е)^^®)  на  прЕднЕЕ  БозвратнмсА.  сйарка  же 
митрополита  е^есіл.  220]скаго,  і  ины^^  сты^^  митрополитов  і  епскпокя  и 
сты](  мѢжей  иже  ш  .  пракок^ірін  подкизаюціи^сА,  і  іѵ  мир'Ь  цркѵѵкн'Іілѵ 
диТа  сБОА  подагаюцінуя.  и  раскодыомѢ  (іапннѢ  осмомѢ  соворѢ  не  прида. 
гаюціи^сА  шнюд.  майстрх  родошстрожскіи  в  темницау  нѣжны^  Затвори, 
Т  «узами  ТАЖчайшими  шбдожи,  и  гдадомх  и  мнѵѵгими  Б'Ьдами  принѢж. 
дашЕ  и^  сдожитисА  пнеанІЕМК  папинѢ  соБорѢ  раскольномѢ.  іѵни  же  ико 
)(раЕрш  Біѵйнн  пострадаша  по  правой  вѣрѣ  дажЕ  и  до  смЕрти.  сего  ради 
км'ксто  сококѢплЕніА  и  СОЕДИНЕНІА  конЕЧнІі  ІО  правосдавны^  лика  даТЫНА 
ЮторЖЕСА,  I  анадЕМ'к  іірсдашЕСА. 

’”)  Поп,  н4казателА;  ”*)  Поп.  легата— нѣтъ;  Поп.  и  уади  нз_ 

гнагА^  ’**)  Поп.  ид-кже;  ***)  Поп,  кжіі — пні)іа— пѣтъ;  Поп.  іім.  мюдо -рпоі- 

чгтноі;  ***)  Поп.  ГО  (КОЕГО. ....  т'ЬлоАх — нѣтъ;  '**)  Поп.  та;  **“)  Поп.  тн  нѣті.; 

Поп.  вм,  но — ПОНЕ;  Поп.  ц'рів  кирх  нканѢ;  ’*“)  Поп.  рѢ(каА — деда;  *'°)  Пон. 

НЕдѢгн  НЕцѣдн....  вреньАн— нѣтъ;  '°')  Поп.  подаете;  Поп.  кыкшедеѢ  ЕрЕтнкѢ; 
*°*)  Поп.  начинал  съ  „ііакн  же  на  іірЕДнЕЕ .  и  до  конца — пѣтъ. 


По  рукописи  XVI  в.  Спб.  дух.  Академіи  изъ  Софійскаго 
собранія  рукописей  №  1464.  Разночтенія  приводятся  по 
рукописи  той  же  Академіи  и  того  же  собранія  №  1465  и 
по  списку  патріаршей  библіотеки,  напечсатанному  у  Но¬ 
викова  въ  его  „Вивліоеикѣ‘%  ч.  VI,  изд.  2,  М.  1788  г., 

стр.  48-  70. 

[л.  368  об.]  (кин.)  Ш  снАО|к*І:  лінтрополнті;  какх  іірТидЕ  нзх 

Ц^*Ьг|)АА4  НА  москкоу.  (О  ІѴШАГО  СХБО^А  Е  дѢтО.  ,Ь.  Ц.  Мб. 

П|»ТНА(  нзх  І^ГрДАА  НА  МОСКЕОу  МИТРОПОЛИТЕ  ИСИДОр  ЕХ  БТОрНИК 
СЕ'ІІТЛМА  НІДЛИ  ПО  ЕЕДИЦ*Ь  ДНИ.  Н  ПрТ<ДТХ  СГО  КНАЗЬ  ЕЕЛНКН  ЧССТН'І:.  ІМН  ЖЕ 
сын  ПОДСТр'ЬкАЕМЬ*)  САТАНОЮ.^)  Н  ПО  МАД*І:  ЕрсМЕНН  СВОЕГО  ІірИПІЕСТЕІА  НАЧАТХ 
ДЕрЗНОЕЕННО  ТЦІАТНСД.КХ  СОБОрНОМОу  П^ТА  ШЕСТЕІЫ.  Н  ПОЕ^ДАДШЕ  ГДКО  ЕЫТН 

нн'к  Е  рнмкст'Ьн  ЗЕМЛИ.  схеранТю  осмаго  схБОра.  матежа  ради  и  раскола. 
ЕЖЕ  ГрЕЧКСТ'Ьи  І^ЕрКЕН  С  рНЛ\БСКОЮ  О  рАСТЕОрЕ[л.  369  |шн  СТГО  Т'Ьла  И 
КрОЕЕ  Біа  на  СТМХ  ЖрХТЕЕННЦ'к.  ЕЖЕ  Е  КИСЛОМ  ^рЛ'ііБ'Ь  раСТЕОрЕНІЕ  ДАЖЕ  И 
кх  іѵпр'ксноц'і:^^.  и  прочЕЕ  іѵ  стмь  дТ'к.  и  тако  нарнцашЕСА  прЕЖЕНіи 
с^^одатан  схвороу  томоу.  БлгоХ'іірнын  же  белнкѴн  кназ  еаснлін  еаснлее. 

ЕНЧ.  6Г0М  БраЗОуМ'ЬЕАЕДСЬ  ГЛАШЕ  ЕМОу.  ДА  НЕ  ПОНДЕТЬ  НА  СХСТАЕЛЕНІЕ  ОС. 

маго  схБора  латнньскаго.  ниже  схблазннтса  бх  срЕСЕ^^  н^х.  и  ЕхзвранАШЕ 

ЕМ»  о  СИ^.  к  СЕМОу  ЖЕ'"*)  ПОЕЕЛ'Ь  И  ЕЦІЕ  ГЛАТИ  ЕМОу.  ІЛКО  ДА  ОСТАНЕТСА  ТАКО- 
ЕЫА  мысли  СХЕрХШаТН.  и  много  [л.  869  об.]  ГЛАШЕ  ЕМОу.  и  НЕ  ПОСЛОу. 
ШААШЕ  СИЦЕЕМ^.  НО^)  ШО  НЕНСТОЕ  СА  Д'ЬаШЕ.  И  ПОСЕМ  рЕКОША  ЕМОу.  Е'ксИ 

ли  иГчЕ  заііоБ’кд  сты^х  праЕнлх^)  ст)рх  шць.  ілкоже  о  си](  бгоноснТи  ші](и 
СТІН.  СЕДММН  СХБОрх  СХЕЕрШНЕШЕ.  И  ЕХ  СТЫ1(  ПрАЕИЛ'к^р  оуСТАЕХ  И  БЖСТЕЕНЫИ 
Законх  ст1ы)(  аГіслх  вес  положиеше.  и  стоум  к'Ьроу  праБославТа  заііЕчат- 
Л'Ьша  пропоЕ'кдгы  шца  н  сна  и  стго  д^^а.  чтоуфЕ  ствум  троні^ы  едино 

БЖСТЕО  НЕраЗД'клНМО.  IV  ОСМОМ  ЖЕ  СХБОр'к  СХСТАБЛАІОЦІН^  ПроКЛАТІЫ  ПрЕ- 

ДАШа.  и  анафЕма  [л.  370  а.]  и)(  нарЕкоша.  и  сх  срЕтикм  Шлоучнша 

ЕДИНОСЛОЖНО^)  БГОу,  СПрОТНЕНАА  Д'клАЮЦІН^р.  ІѴН  ЖЕ  СН)(  НИКАКОЖЕ  ІІОСЛОу. 


*)  Соф.  1465  поА(Т|>‘Іікд(А  киг(ть);  *)  Нон.  приб.  кисть;  *)  Нов.  ссдіоі-  жі— нѣті.; 
*)  Нов.  Н;  °)  Нои.  приб.  и;  ®)  НОВ.  ІАННОСДОКНО. 


—  ив  — 


имти  л\с>ж<ішЕ.  Блі'очстТа  же  |)ебніітед  и  споЕП'кшііикх  истнііігк  блгоб'і;^. 

ими  КНАЗ  БЕДНКМН  БДСИДІЙ  БДСИДЬЕЕИЧ.  ЕИЦЕБДД  |)ЕЧЕ  К  НЕЛ^ОѴ  іО  ИЕНДО^Е^ 
ЛрХЗНОЕЕиНС  Д'ІіЕШН.  Б  ддтмньскоую  ЗЕМЛЮ  ИДЕШИ.  И  СХСТДБДЕН'ІЕ  ОЕМДГ>> 
СХБорД  ІІОЕ'ЬДДЕІІІН.  ЕГО  ЖЕ  ШрЕКОІІІД  ЕтТи  ОЦН.  НН'І:  ЖЕ  ДЦІЕ  НЕ  ѴѴЕТДНЕ- 
ІІІІІСА  ДХМСДИ  ЕБОЕА.  ІЮ  БСудіІ  Б'кдДД.  ЕГДД  БХЗБрДТИШІІ  с(а)  ШТОуДОу  К 
НДМЬ.  ТО  Іірн[л.  ^)7()  об.  |НЕСИ  К  НДМЬ  НЗНДЧДДЬСТБЕН*кЙіІІЕЕ  ПРЕЖНЕЕ  НАГОЕ 
ЕХЕДННЕНІЕ.  НІГІІШНЕЕ  ЕХСТДКШЕЕ  ЕЕ  НДС  ЕАГОЧЕСТІЕ.  И  ОуСТДЕХ  БЖСТЕЕНДГО 
ЗДКОНД  И  ПрДЕДЕШЕ  СТМД  Ц^ЕЕ.  ІѴН  ЖЕ  5'кдо  Ч'АЖКОуЮ  О  ЕИу  КДАЧ'ЕОу  НД 
СА  НДДОЖН.^)  рЕК0уі|ІН.  МКО  НИЧТОЖЕ  СТрДННД  Н  ЧІОЖД  НЕ  ІірИНЕСТИ  Ш  ДД_ 

тннх  Б  роускоую  ЗЕМдю  сх  осмдго  н)(х  схБорд.  НО  мтсА  рЕЧЕ  кр'ініц'І: 
СТОАТН  Ш  ПрДЕОСДДЕІН.  Н  ПО  СТМК  ПрДЕИДОМ  ПОБДрДТН  IV  БЛГОЧСТТи.  ЛЖЕ. 
СДОЕЕСНО  ЕО  ГЛДШЕ  СІД.  СХКрЫЕДД  МЫСЛЬ  ЗЛОу  ЕХ  СрДН,Н  СБОЕМ.  ](ОЧ'А  СХЕрД. 

ТИТИ  ЛЮДИ  бТд  [л.  871  а.|  сх  истинндго  поути  стыд  Е'ЬрЫ.’’)  и  схеди. 
НИТИ  КХ  ДДТІНОМ.  МН'ЬбХ  себе  единого  Млр-Ьниід  БХ  ЕС'Ь)(.  ЕГДД  ЖЕ  пріі- 
НДС  исидорх  Б  НЕМЕЦКОуіО  ЗЕМЛЮ  ДО  ГрДДД  ЮрІЕЕД.  ЖНЕОуЦІІИ  ЖЕ  Б  НЕА\К 
ЛЮДІЕ  ПрДБОСЛДБІД  И  ЕСИ  СфЕНННІІ,Н  СХ  чѴтНКІМИ  крТтЫ  Н3НДОШД  Ср'ксТИ  ЕГО. 
ЛДТННН  ЖЕ  И  Н'ЬмцН  крыж  датскій'*)  Н3НЕСОШД  ПрОТНБОу  ЕМОу.  ПОЧЕСТИ 
ЕГО  рДДИ.  ОН  ЖЕ  ПрССТОуПИБХ  ТАЖКОую  СБОЮ  КААТЕОу.  ЕЮ  ЖЕ  КЛАТЬс(а) 
О  Блгочсті'н.  ЕЕЛНкодрхждБномоу  СИ  гдрю  Едсидію  едсилТебич(ю)  ЕСЕІЛ 
роусн.  ПО  рЕч(Е)нОМОу-  ПррОКОМ.  ІДКО  ЗДБЫ  БГД  СІГсДЮІ|ІДГО  и.  ПрЕжіс)  БО 
ЕХЗр*!;  и  ІІОКДОННСА.  и  ІірНЧ'ЕЧЕ  и  ЛЮБЕЗНО  ЦЕЛо[л.  871  об.|кд.  и  ЗНД. 
Л\ЕНДСА  крыжом  ЛАТСКЫМ.  И  ПО  СИу  ИрНДЕ  КХ  СТМЬ  КрЕСТОЛ\  ПрДКОСЛДЕІД. 
ІІОСЛ'ЬдОЕДШе’^)  и  НрОЕОЖДПІЕ  И  ЧТАШЕ  КрЫЖ  ЛАТЬСКЫ*’)  И  ИДЕ  С  НИМИ 
ДО  КОСТЕЛА  СНр'Ьч  ДО  ЦрКЕЕ  ИуХ.  Д  О  СТЫу  І^Т^Ьу  ПрДКОСЛДЕІД  ІІЕКрЕ- 
ЖД1ПЕ  НИ  ПрОЕОЖДІІІЕ.  вндѣк  ЖЕ  сТД  БІ'ОЛЮБИЕЫИ  ДБрдДМІН  КЛДКД  СОуЖ- 
ДДЛЬСКІИ.  И  ЕСИ  НД  ТОМ  поути  БЫЕІПІН  С  НИМЬ  уриСТТдНЕ  ИрДЕОСЛДКТд. 
ЕЖЕ  ТДКОЕДД  НЕЧСТТД  ІѴ  НЕГО  СТМХ  КрЕСТОМ  КЫЕДЕМД.  Е  ТОМ  ЧДГІІ  ОуЖД. 
СОМ  ЕСИ  ІѴДЕрЖИМН  Б’ЬиД.  3ДНЕ  БО  ЕІ|ІЕ  НЕ  ДОШЕД  рИМД.  ТДКОЕДД  В'ГОШ- 

стоуііндд  д'ЬлдпіЕ.  И  ПО  сиу  придЕ  исидорх  БХ  іѵЕлдсч'ь  рил\скс(у).  ЕХ  грдд 
НДрИИ,ДЕМЫ  фсрдроу.  ИД'ЬЖЕ  ТОГДД  ЕГоГО  [л.  872  а.]л\ЕТНЫН  СОуЕМЫСЛЕНЫИ 
ІѴСМЫН  СХБОрх.  ПДПД  римскій  ЕОуЕГЕНІ'іІ  СХСТДБЛАПІЕ  БХ  ЧЕТЫрЕДЕСАТЬ  СЕД, 
ЛЮЕ  Л'ЬТО.  МѴЦД  СЕПТЕЕрІД  Б  СЕДМОН  ТМСАІ|ІН  ПОСЛІіДНЕГО  СТД.  ОКр'ІіТЕ  ЖЕ 
ТОу  И  ЦрА  ІІѴДНД  КОСТАНТИНОПОЛЬСКДГО  И  С  НИМЬ  БСЕЛЕНЬСКДІ'О  ІІДТрІДруд 
Іоснфд.  с  ними  ЖЕ  И  трдпнзоньскдго  і(рА  Л\НТрОПОЛНТЬ.  и  нныу  ЗЕМЕЛЬ, 
многыу  мнтрополитіі  Б'ЬиіД  ТЛ'..  иу  ЖЕ  числом  ИКО  ДЕДДЕСАТ.  И  удрто. 

Нии.  ііоііожіц  Ион.  ііриб,  кож! а;  Иок.  сідтніігкіГц  Соф.  14(і5  ііослНіао^ 

Бдші  жіі):  Поп.  ддтішгкііі. 


филаКОЕН  Л\НОЗН.  и  латынсккі^  ЗЕЛ\ЛЬ  лрцИЕНЕКОуСИ  и  БНСКОуіІН.  и  ГрЕЧЕ. 
ЕТІІИ  ІірОЕТІИ^'О  ЕТарЦИ.  и  КЕ'Ь)(  Л\НОЖЕЕТБС  ГрЕКОБХ  И  лаТИНЕ.  И  ИЛа(И4НХ.'’0 
Н  фрДЗОЕ  и  калатннх.  и  фрЕ[л.  о72  Об.|нЧЮКХ.  и  КЕрЕБЕаНХ.  и  ко. 
фЕанх.  и  НЕ  зкороЕаша  Л'^лго.  іѵжилаюціЕ  Ш  ЕЕлиша  роуЕИ  митрополита 
исидора  110  ЕХЕ'ктоу  его.  и^рк  же  тогда  кирх  Ііѵанх  изЕ-ЬстоваиіЕ  сиіі,ебо  ело- 
ко.  ЕуГЕН'ІІО  папѣ  рИЛ\ЕКОМОу.  и  КЕ'Ьм  БЫЕШИМ  ТОу.  ГЛКО  КХЕТОЧНІИ  ЗЕЛ\ЛН 
Еоуть  рОуЕТІН.  и  60ЛШЕЕ  ПраБОЕЛаЕІЕ  И  ЕЫШЬШЕЕ  урНЕТІаНКЕТЕО  К'клМЕ  рЖЕИ.  К 
нну  ЖЕ  ЕЕ(тк)  ГЕДрК  ЕЕЛНКІН  брат  МОИ  НаЕИЛІИ  ЕаЕНЛкЕЕИЧЬ.  ЕМОѴ''  ЖЕ  КХ¬ 
ЕТОЧНІИ  Пі'рІЕ  ПрИЕЛЖуаЮТК  и  ЕЕЛИЦІИ  КНЗИ  ЕХ  ЕЛЕЗаЛАИ^^)  Елоужатк  ЕЛ\ОѴ. 
но  ЕмирЕніа  ради  БлгочЕтіа  и  ееличьетеом  разоума^^’)  клгоЕ'кріа.  не  30- 
ЕЕТЕА  ЦрЕЛ\Ь.  НО  КНА3ЕМК  ЕЕЛИККІМ  роуЕЬЕККІМ  ЕЕОИу  ЗЕЛ\ЛЬ  |л.  ^Ѵ7о  а.| 
праЕОЕлаБіа.  и  того  ради  ѵѵжидаюціЕ  не  ЗБорокаша  меіі,'ен  шеетк.  Егда  же 
НЕидорх  прИЕИ'к  к  нимк.  И  тако  Ер'ктоша  его  ЛЮДІН  МИОЖЕЕТЕО  5'кло  Е 
ЕЕЛНКОЮ  ЧЕТІЮ.  ЕЛаЕкІ  раДИ  ИМЕНИ  ЕЕЛИКаГО  ЦрА  ЕаЕИЛІа  ЕаЕИЛЕЕНЧа  КЕЕІД 
роуЕи.  по  мал’Ьу  днЕу  начата  зкороЕатн  тамо.  ПрхЕоЕ  ЕнидошаЕА  иа 
схворх  мТца  ЕЕПТЕЕрІа.  ЕНИДЕ  папа  ЕОуГЕНІИ  БХ  КОЕТЕЛк.  ЕИр'кч  КХ  ЦрКЕк. 
Е  нил\  ЖЕ  арцнБИЕкоупи.  и  БИЕкоупи  латинкЕтіи.  и  Етаіиа  на  л'ккои 
Етран'Іі.  царю  же  и  патріаруоу  быеши  на  дееной  ЕтраігЬ  на  ирЕтл'Ь.  н 
ч'огда  ЕНЕЕШЕ  поЕтаЕиша  Етго  ПЕтра  и  Павла,  литм  ЕрЕВрАнм  и  иозла. 
фЕНкІ.  а  ПрЕД  ними  [л.  37В  об.]  по  три  ЕЕ'1л|1И  ЕОЗЖЕНкІ.  И  ЕТОЛХ  ПрЕД 
ними  фиЛОЕофкЕКІЙ  а  ПрЕДХ  ЦрЕМк  ТаКОЖЕ  ОуЕТрОЕНХ  КГОЕЛОКЛк  ЕТОЛХ.  а 
на  фиЛОЕОДЕКОМ  ЕТОЛ'к  ПОЕаЖЕНИ  Еоутк  МДрЕЦИ.  оуліанх  рИЛ\кЕКІЙ  Гар.ѴИ- 
налх.  а  Е  нимк  грЕКОЕЕ  ішнх  БолонкЕкій.  андріанх  криткЕкыи.  а  на  етолі; 
кі'ОЕлоЕЛ'к  ирЕД  црЕмк.  марко  ЕфЕЕкій  митроиолич’х.  Елѵ'ІіЕЧ'о  патріаруа 
алЕ^андріиЕкаго.  а  ИЕИдорх  Ем'кЕто  патріаруа  антіоуіЙЕкаго.  а  киЕаріонх 
никЕИЕкіи  ЕмНіЕто  патріаруа  ІЕрЕлимЕкаго.  Начинанію  же  ЗБора  того  иук 
ЕИЦЕ  ЕкіЁиіоу.  Егда  ЕШЕд  папа.  мало  иоклачит  на  кол'кіюѵ  ееою  по  шпы. 
чаю  латинкЕкомоу.  и  шед  ЕАДЕТк  [л.  374  а.]  на  м'кЕЧ’'к  ееоем.  и  тогда 

КИЕКОуНХ  ЕДИНХ  НаЧНЕТк  ЕЕЛЕГМНО  ЛаТИНкЕКНМ  АЗЫКОЛѴ.  И  жаколі^*’')  иу  иою_ 
фим  НЕ  мало,  по  Еиу  ЖЕ  начноутк  глати.  и  толмачи  ІР  ниух  глютк  трЕлиі 

гаЗкІККІ.  ГрЕЧЕСБКІИ.  ДрАЖЕККІИ.  И  фиЛОЕОДЕКкІИ.  И  КНИГХ  Л\ИОГО  СМЕЕОѴ'Тк 

ирЕд  ними,  и  глаккИіЕ  разкідсііі(а)ЕА  и  тако  но  ч'ри  дни  д'клаюфЕ.  не 
БЫЕТк  МЕЖ  ими  ПрА  НИКОЕА  ЖЕ.  ЗаНЕ  КО  НаМаШа  ПрЕЖЕ  фрАЗОЕЕ  глати. 
ГрЕКОМ  ЖЕ  Ч’огда  ЕЕЕЕЛАфИМЕА.  ЕГДа  ЖЕ  ПрИЕП'к  ПраЗДНИКК  ЕЕЛИКОГО  ІІѴ- 
анна  ЕгоЕЛока.  и  тогда  начата  зкорокати.  чЕТКЕртыи  енелѵх  по  ирЕЖЕ 

Ион.  іі^іОстТп— мѣтъ;  Соф,  М6Г>  Иов.  Лгыліанх; 

Нов.  гх  зміЛАлііц  Нов,  приГ).  іі;  *'0  Нов.  проіі. 
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КМЕШЕШу  ПОДОБІЮ  ОустДЕд  СВОЕГО.  И  начаПМ  ф|)АЗОБЕ  глатн  [л.  В74  о6.| 
и  л\нол:естео  книге  ііринЕсоша  тоу.  и  тогда  к  ни^к  распри  ксдиц-Ь  бмб. 
іпи.  и  НЕ  схгдасииіАс(А).  Вдженн'Ьиіпи  я:(е)  діарко  ліитроііодитк 
ЕфЕсьскТи.  начатх  к  нимь  сице  глати  егораздиин'І;  и  Елгооутишн'Ь.  сдо. 
БЕСМ  БДГММИ  оуК*{:Ц1ЕКаа  И^К.  СДгИрЕНН*!:  и  Бл'гОЧИНН'Ь  рЕЧЕ  к  НИМЬ.  ДОБрО 
БЫ  валіь  латино*^)  знати*^)  истинноу  бжію.  и  не  глати  НЕпракдм.  а  на 
стм^(  шць  НЕ  лгати.  ни  ложнм]^  писаніи  не  класти.  а  д^і^а  стго  не  раз. 
д'ЬлАти.  а  опр'Ьсночнм)^  остатисА.  а  вх  седліь  зворокх  к'кровати 
и  запок-кди  с‘па^(  іѵць  творнтн.  а  не  оукарАти  н^^к.  ни  шрскатисА.  а 
шедшаго  ехБора  ни  схставдА[л.  875  а.]ти  ни  нарЕкати.  а  блженн^иши)^ 
СЕДдіь  папх  оучЕніи  измскати  и  зр'іітн  вх  книги  стыа.  и  д'клатн  вселен. 
скаго  оучитЕДА  наказаніЕ  ііѵана  здат(о)устаго.  и  уодити  по  правнлодѵь 
сткі^  аіГсдх.  и  Бгоноенкі^  шць  вгку  сты^^***)  седлан  соворовх.  и  пнеаніа 
сты){  истнннаа  извравх  подожитн.  а  лЕстнкіу  и  дожныу  не  глати.  и  та¬ 
ко  по  БжетвЕнодму  законоу  сты^  правилх.  и  по  оуставоу  стго  пѣніа 
Ц^ковнаго.  ПроПІЕНІЕ  В'крно  и  ЛІЛТВМ  ПрННЕСЕМЬ  КХ  ВСЕЛіИДОСТИВОМОу  БІ'Оу.  и 
просдавнліх  памАт  стм^  апедх.  и  стм^^  шць  ваенліа  ВЕЛнкаго.  и  грнго. 
ріа  Бгослова.  и  кѵанна  злат(о)устаго  и  вс'ку  вгосхставлЕны^^^®)  сты](х 
[л.  875  об.]  ѵѵць  и  ст'книін^  папх  всЕДЕНкскы)^.  ш  силивЕстра  ридіекаго. 
дажк  и  до  андріана.  и  тн  стін  вей  кх  вгоу  о  нас  ііомолатса.  и  нас  к 
разоумь  ИСТННЬНМИ  ПрИВЕДОуТЬ.  и  Еліоу  ЖЕ  ІѴКрМЕТЬ  ГВ  БХ  разоуліь  прЕ. 
Д«.ѴроСТН  Н  «ВНТК  ГЛХ  БЖІН  свои  ИСТНННЕНХ.  и  І4КО  да  оуіИАГЧИТ  ЕХ  ННВМ 
діНЕВнма  срдць  нашиу.  еже  сдышати  и  разоуді'квати  вгкдгь  истинноу  н 
ПОИТИ  ПЖТЕЛІ  правмді.  да  НОГМ  «имели  НЛШЕД  не  ПОТХКНоуТСА.  ТЕВЕ  ж(е) 
ЧСТНМН  пано  ЕуГЕНІЕ.  ДОСТОИТЬ  о  СИ^  ИСТИНН'к  разеоудитн.  Н  «ИкІСДК 
Едгоу  иді'кти.  занЕ  во  призвадх  еси  стго  црА  и  егкишаго  патріарха,  и 
веку  вхсточны^  ліитроподитх.  [л.  876.)  и  поЕсюдоу  правосдавнм)^.  и 
всЕЛЕньекм^у  соЕорх  чстнму  ІЕр'ііЕвх.  И  клдоугЕрх.  схд’кдантЕ*')  ж(е)  нрав, 
доу  о  БЗ'к  истнннгу  да  не  вхтціе  БоудЕтв  трэуд  вашЕГо  схБраніа.  да  не 
к  наліь  о  таковму  нррскх  двдх  глеть.  бскЧ^о  іпатапі(а)сА  і4зып,и.  и 
діодіЕ  пооучишасА  тціЕТііммх.  кнзн  дюдстін  схврашасА  вхкоуігк  на  га  и 
на  уа  ЕГО.  блюдите  же  и  сего  да  не  когда  оуедмшать  сіа  в-крпіи  азмци 
правосдавіа.  еже  шлсеціете  нравдоуг.  4  ДЕстнаа  и  ложнаА  любите,  и  та¬ 
ко  посл\‘кють  с(а)  ваіПЕіИоу  соуЕ«икіслЕно«иоу  схвранію.  аціЕ  ли  не  уо. 
фЕТЕ  схд'клати  истинны,  ни  пойдете  поутЕЛі  Бжіа  пра[л.  876  об.]кдкі, 

Иои.  лдч'пноаіх;  Но«.  нознлти;  Нов.  нѣтъ;  ■®)  Соф.  14()5,  Иов. 

приГ).  сты^  сідлін  схііороБх;  Иов.  соА'Ьллтн. 
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то  и  сами  в^ІістЕ  како  ш 

фЕТ6-‘^)  ни  ПОСЛОуШаЕТЕ  МЕНЕ. 


такокы'(  пиша  пррокх  глет.  афЕ  ли  не  уо. 
ороужгЕ  вы  ІІОИСТІІ.  оуста  ко  гнд  РлашЕ 


сіа.  ТацНіми  марко  клгооутишнкіми  словесы  прЕтдшЕ  имк  и  схми. 


рсно  гла.  и  тогда  вкстав  римкскіи  гардиналх  иоул'іанх  с  л\'Ьста  своего. 


и  ИДЕ  к  ПЛП^І  ЗЛОБАСД  Ш  СИ^(  КЕЛМИ  ЖЕСТОКО.  НЕ  МОГЫИ  ІѴ  НЕГО  СЛКІШа. 

ти  таккі^  слоЕЕсь.  и  реч(е)  пап'Ь.  слышиши  ли  папо  сткі  іі  четный  оучи. 


ТЕЛІО.  что  СИЦЕВОу  \0уЛ0у  МЛрКО  НЛ  ТД  ГЛЕТК.  КНИГИ  ТВОИ  лживый  30. 
ВЕтк.  а  звора  твоего  не  ^^офЕт  зворокати.  а  теве  папоу  в  начал*!;  не 
І^офЕтк  поминати.  а  о[л.  "Ѵс?  а]смаго  схкора  назвати  нс  )(офЕти.  но 
СЕДми  зворомк  вхсл'кдоустк.  и  о  си^^х  пооучастк.  папа  же  ш  него  слы_ 


шаЕх  таковаа  словеса  смоутисд  велми.  и  тако  начать  глати  цріо  же  и 
патріар){оу.  Слышите  ли  с'іа  цры  и  ты  патріарше,  како  на  мд  уоулсу 
ГЛЕТК  марко,  и  книгы  мод  ^оулитк.  и^к  ЖЕ  тогда  Шв+.фавх  гла  емоу. 


мы  оувш  ничтоЖЕ  ^оулна  слыша](ом  марка  гліофа.  но  вед  справедливаа 
марко  глшЕ  пред  нами,  и  тогда  папа  римскТи  многое  множество  поеел'І; 
книг*  ПОНЕСТИ  досажліофоу  маркоу.  Елженн'Ьиши  ж(е)  марко  оумиливед 
ердп^Емк  к  сееНі.  и  о  прЕЛЕ[л.  В77  об.]сти  И)^  латинкст'Ьи  з'Ьло  раждк. 
Зизаасд  мыслію,  видд  мдтоуфи^рсд  люди  кж'іа.  и  приствупаюціа  кх 
схклазнву  ереси  иу.  и  начатх  жестоко  глати  к  нимк  сице  рсксуціЕ.  ш 


латыно.  ш  латыно.  афс  ли  воуиства  своего  не  шетанете.  неііркднаа  глю. 
фИ.  на  СЕДМЬ  БГМК  СХеТаВЛЕНЫу  СОБОрОЕ  стыу  ѴМЦК  КССЛЕНІ1СКИ^^  ОучтЛЕИ 
и  на  стыу  СЕдмк  важени^киши^р  папх.  В'кето  вы  да  коудетк.  ілко  10  сего 
часа  коуиул  свои^я  ложны^^  р'Ьчеи  скоро  іірестанЕте  глати.  и  к  той  час 
маркж  н'ккако^^)  злобно  гдюфоу.  изыди  Юсюдоу  рсч(Е).  да  не  прЕБсудешн 
тоу.  и  тогда  мни)рх  н'Ькто  скоро  изб'І;же  вонх.  вси  [л.  'І78  а.]  ЖЕ  в 
томк  чаек  смдтошасд.  дрдзовЕ.  и  латини.  и  папа  вхставх  с  м-кста  ско_ 
ЕГО  нзБ'кжЕ  и  вен  гардиналЕ.  и  арцнвнскоііи.  и  бнскопи.  и  фрдзоке.  и 
аламанЕ.  и  вси  латыни,  не  могуфи  трхіі'кти  марковы;(  слоеесь.  толикоже 
осташасд  тоу  едини  грсковс.  да  роус.  и  тогда  црк  и  ііатріарр.  вхііроси- 
ша  марка  гЯюфН.  что  злое  пап'к  и  гардннадом  изреклх  еси.  и  изк'кгоша 
и»  м'кстх  своиу.  ШЕ'Ііфав  же  марко  речСе)  к  нимк.  Олыіііи  црю,  и  ты 
патріарше,  афс  кто  неиравдоу  д'кдаЕтк.  то  не  можеч'к  правды  слышати, 
о  таковы^  во  реч(Е)  пррокя.  заградишасд  оуста  глюфиу  НЕіірак[л.  '>78 
оГ).]доу.  аз  ЖЕ  толико  сіа  рекоу  имк.  аі(іЕ  кто  ІОстоуііитк  запок'кди 
сты^  аіГслх.  и  БгосхставлЕны^'  сткіу  седмиу  зкорх  сткі\(  шГі,к.  и  седлѵи 
стыу  папЕЖЕ(кх)  всЕЛЕНкекы^  оучитЕЛЕИ.  да  коудЕТК  анафЕл\а.  и  того  ради 


1Ь)п,—фб'ГЕ  ііослѵаытн;  Но»,  ие  на  кого. 
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ЗБ'ЬгоНІгі  с  М'ЬсТХ  СБОИ|(.  помните  оуко  К4К0  КХ  ЦірНІ'^ДДІ;  Н  Г4МН  о  ГИ)^ 
рекли  есте,  мі«о  латини  не  еоутк  ]^|рстТ<іне.  како  могоуть  урстіане  кыти. 
нн'іі  же  и  сице  Бкіс(тк).  не  люгуть  слмінетн  нравды.  како  могоуть  нонти 
поутем  правым,  и  како  можеть  выти  нам  еднначьетво  с  ними,  и  едина 
црккь  №м'І;таіоі(іисА  истины  вжіа.  но  в'Ьсть  [л.  ІІ79  а.)  дрхжава  твоа 
1^.  аціе  БЫ^р  реках  нмь  слово  си^.  како  латыни  схд'Ьлали  разстоанТе 
ст'ііи  вжіи  (фкви.  или  како  Шврхглисд  вІЕры  нракославіа.  то  зд'к  нс  мо. 
га  таковы^  овлнченм]^  на  са  слышати.-^)  изв'Ьгли  вы  изх  г’рада 
неправдх  скон](  ради.  нГгк  же  слыши  цры  что  и*  си)(  пана  глість.  седлш 
стыу  вселеньскы^  схворх  не  і^очеть  поминатн.  ч'еве  цр'д  вх  млтвеных^*’) 
не  номинатн.  ни  натрТаруов  вратіеы  сев'к  зватн  не  уоціеть.  но  велить  свое 
имА  напоу  еуі'еніа  номннати  вх  церквс)^  по  всей  земли,  но  аі|іе  воудеть  па. 
ноу  в  первы)^  номинати.  то  оуже  намь  ве[л.  379  об.]лить  онр'ксночнаа 
слоужитн.  нно  цріо  азх  таковаго  схвора  никакоже  зворовати  не  ^^оцно.  ни 
папы  в  началі;  помннати  не  і^очы.  но  ес'1:л\  покел’кваіо  не  ІѵрекатисА 
сты^  седмн  соворовх.  и  запов'кди  стыі(  и>іі,ь.  зане  во  вх  сты^р  правил'ку 
писано  есть,  аціе  кто  іѵ  запок'кди  сты^р  иіць  вселеньскы^  оучителен  при. 
дожить,  иди  оудожит.  да  воудет  прАКДАть.  н  сего  аз  тренеціоѵ' 
5'кдо.  а  осмаго  схвора  не  нариі^аы.  а  папы  не  поминаю,  а  запов'кдн 
его  не  врегоу.  а  кто  наноу  вх  нравосдавны)^  номАнет.  да  в^деч* 

анафема,  сир'кч  нроклАть.  слышавши  же  сТа  датынстТн  |л.  «380  а.]  ка. 
нданове.  и  тТи  посрамншас(А)  и  изв'кгоіііа  ш  сдовесь  его.  и  тогда 
реч(е)  к  немоу  ц^.  шче  сі'ын  престани.  и  вхставше  изыдоша  в  додиа 
своА.  и  потомь  гардинадове  часто  начата  нри]родити  ш  паны  кх  цріо 
и  натрТар^оу.  даждь  и  кх  сндороу  митронодитоу.  са  многими  лестными 
р'кчьми  о  си)р.  да  не  нреодод'квает  марко  ниже  прер'ккоуеть  датнн'к. 
да  схтворнч'е  рече  волю  нашю  кероуцін  севе  злата  множество  еднка  ](0- 
ціете.  и  но  многы  дніі  прн^ожа;^’оѵ^  к  ннмь  тако  Д'кдаюціи  с  ними 
предстиша  и^.  црь  же  и  патріаі(х  ііодожиша  мысль  свою  выти  схвороу 
И)(  [л.  380  об.]  в  конци  кх  флорентіи  град-Ь  латыньст'Ьм.  сице  же  и 
схтвориша  поимавіне  злата  множество  ноидоша  вх  град  фдорентгю. 
црь  же  и  патрТар^х,  и  сидорх  с  ними  еднначе.  на  схвершеніе  здма 
сЕоеА  прелести,  чаюціе  оводстивх  и  оутодити  марка,  и  гдіофоу  маркоу 
кх  црю  и  ііатріар^роу.  не  родите  в  датинскТи  град  фдорентТю.  не  мо. 


жете  во  тамо  оудоучитн  своего  жеданТа.  о  нну  же  вы  мыслите,  но 


Ков.  ТО  т  ліоготл  тдкокы)^‘х  окліпяіій  отх  ндіх  слыпідтіі;  Нов.  кх  л\о- 
литкдух. 
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ткожЕ  іТг  кхс^оі|іет  тако  и  воул^ть.  они  же  не  ііослоушаЕиіЕ  его  и 
пондоша.  и  тако  ноужііаго  ради  ііоѵ'і’и  ШЕсткіа  кзиліаіоціоу  ііаііі:  сбою 
колю  над  ниА\н.  лѵа[я.  І.581  а.]ркоу  же  к  ними  гіСіоціоу.  не  рЕко^  ли 
кал\ь  о  си)(,  ико  латини  ложь  есть,  а  же  гліоть  а  бее  лжоуть.  и 
тогда  сал\ол\оу  и^рю  сх  сидорол\  начЕншоу  же  кх  пап'к  часто  'Ьздитіі. 
и  Е  КОНЕЦЬ  слово  ЧННИТИ.  И  ІІОЧЕНиіЕ  СЕБ'Ь  ЗЕОрОБЛТИ  ЕДИНИ.  ЧаЮІ|ІЕ  над 
д^арколі  СБОЮ  колю  оучннити.  шоу  ЖЕ  к  ниліь  жЕсточаиіііа  словЕса 
гліофоу,  латыиою  кс'к)р  нарЕковаа.  и^рю  же  и  патрТаруоу  к  нЕА\оу  гліоі|іил\. 

марко.  аі|іЕ  есн  тамо  гдалх  жестоко,  зде  же  схлѵнрсно  гди.  Іѵвііціав 
ЖЕ  марко  рЕЧЕ  к  ннмь.  и  нні;  ц^о  не  носдоушаю  вас.  но  ідкоже  в/. 
Ехс^оціЕТЬ  тако  и  схтко[л.  об.]рить.  многажды  во  ііл\ь  вез  него 
СХБОрОВаВШИМ.  и  не  оусп'квшим  НИЧТОЖЕ  и  ПОТОМХ  ГрЕКОКЕ,  сх  сидо¬ 
ром  и  кннгы  свод  ііодіінсаиіа  на  нь.  чтобы  чимь  одод'кч'и  емоѵ.  или 
что  слово  ОудОЕИТН  Ш  оустх  ЕГО.  им  ЖЕ  \Ѵ  правды  Шлоучити  ЕГО.  ЕЛ\0у 
ЖЕ  НЕ  дадоуціж  имь  ннчтож(е)  ^оулы  глати.  и  оукардиіЕ  филосодов 
н^х  а  паны  не  бдсвдше  ни  схБора  его.  и  изыде  ииу  в  податоѵ''  свою, 
и  тако  не  см'Ькіііимь  имь  схБоровати  без  3^'*^  млхва  коудсть  к 

дюдЕ^  ВЕЛика.  и  лшогажды  цріь  же  и  патріар)^х  по  схв-ктоу  іісіідора 
(ір'Іітд^роу  Емоу  глюціЕ.  ііослоуіііаи  папы,  по  си^р  же  [л.  '>82  а.|  и  сал\х 
Оііпа.  нсндором  наоучЕн.  моуками  пр'кч'дшЕ  Елѵоу.  он  же  сиу  ничто  же 
НЕ  оуводиіЕс(д).  но  поминашЕ  пррока  дЁда  глюіра.  живын  в  полѵоцін 
кыіііндго.  БХ  КрСБ'к  Бга  НБ'снаГО  БХДБОрИТСД.  и  иакы.  БХЗОБЕТЬ  ко  лѵігк 
и  оуслышоу  Н.  сх  НИМЬ  ЕСМЬ  БХ  СКОрБИ  И  НЗМОу  и,  и  прославлю  ІІ.  БХ 
длхготоу  дни  исполню  й.  мвлю  Елѵоу  сіГсніЕ  МОЕ.  марко  ЖЕ  нм'кд  на  і  а 
Ба  слсаюфаго  и.  симх  о  бз'Іі  оут'киіааіпЕсд.  и  нотомь  з'кло  моленіемь 
просдшЕ  ЕГО  папа,  и  злато  доходно  посыдашЕ  Емоу.  да  бы  посдоупіалх 
ЕГО  и  сотворилх  с  ними  волю  иух.  и>П  ЖЕ  ни  ВХ  ЧТОж(е)  СІ'а  ВМ'ІІНИБХ. 
и  рЕЧЕ  к  нимь(.)  НЕ  [л.  'І82  об.]  здата  д-Ьда  ни  срЕкра  пріидоу  азх 
с'кмо.  но  правды  ради  вжТа.  и  не  вхзмогопіа  прЕДсч'Итн  его.  грЕчсвод\оѵ' 
ЖЕ  сндороу.  и  нач'ріаруоу  сх  сндоромь  звороуюціидіь  о  ссБ'к.  Ш  адЕКссЕва 
ДНИ  чіГка  БЖіа.  и  до  сисод .  ВЕднкаго  дѵТца  ноун'іа  кх.  з.  дсп.  овр'ктаа 
СНи,ЕБЫу  ЧТОБЫ  подоучити  имь  СБОЕ  ЖЕДаіЙЕ.  Марксу  ЖЕ  НЕ  КСЕГДа  вуо. 
ддціоу  к  ннмь  на  изБраніЕ  Д'кдх  нух.  нд^  же  без  ничтоже  схтвор. 
іппмь.  и  НЕ  Бозмогоша  прЕпр-кти  ЕГО.  и  тогда  оучннніпа  соБ'к  с  папою. 
БодшЕИ  схБорх.  И  кончавшЕ  МЕЖИ  себе  д'кда  свод,  и  Б  записи  кр'кпц'к 
подожнша.  и  подннсашЕСд  имь  і^'ь.  и  с  ннмь  сидорх  митро[л-  882  и.| 
полить,  а  ии»сифоу  натріарусу  прЕставдыивусд  тоу  мГсца  иоуніа.-‘’|Т.  діі’ь, 

**)  Нов.  ДВОИЛА. 
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и  П0Л0ЖИШ4  іГО  Б  КОСТЕЛН.  (Н^'кчЬ  Е2  Ц^БИ.  НД'кжЕ  СТОАЛХ  ПДП4  Н<1  ЗБОр'к 
(БОЕМ.  БлЖЕНН'киШЕМОу  ЖЕ  МЛрКОу  МНТрОПОЛИТОу  ЕфЕСкСКОМОу  НЕ  ЕПИ- 
ЕДБЫиоѴЕА  Е  НИіИИ.  Б  СОуЕМЫЕЛЕНДА  И^Ь  И  прЕЛЕЕТНЛЛ  ПОЛОЖЕНЫ.  ТДКОЖЕ 
НТ  ИБЕрЕКОЛ\оу  Л\ИТрОПОЛИТОу  ГрИГОрТю.  И  НИТрТИЕКОЛІОу  ИЕЛКТЮ  ЛГЛЗкЕКО- 
Л\0у  ЕофрОНТю.  и  ПОБІіГОиЫ  Ш  НИ)(  из  грлдл  Б  поуть  ЕБОИ.  црів  ЖЕ  Е 
поути  к  ЕЕБІ;  БХЗБрЛТИБШОу.  Л  ГрНГОрІЮ  ИБЕркЕКОЛІОу  КХ  ЕЕОЕЛ\Оу  ЦрЮ 
ОуТЕКШОу  ЕХ  БЕНЕТТЮ  НЛ  МОрЕ  ТЛКО  НЗБ'кжЛБШОу.  БХЗБрЛЦІЕНІИ  ЖЕ  [л.  '58Н 
об.]  НЛЗЛД  К  НИЛ\Ь  ПрИШЕДШЕ.  НИЧТОЖЕ  ПОМОГОШЛ  Ц^'ю.  И  ТЛКО  оу  ни^ 
ЕКОНЧЛЕШОуЕД  ЕХБОроу  И^^Х  БХ  ГрЛД'Ь  фдОрЕНТІИ.  Е  Л'ктО.  ^5.  лГи.^^)  Л\ЕЦЛ 
ИОуНЫ  ЕХ.  5.  ДНк^  Плп'к  ЖЕ  ТОГДЛ  Л\Ш0у  ЕЕОЮ  ЕЛЖЖИЕШИ  Б  риЗЛ^  ЧЕрЛЕ- 
НЛ  ЛКЕЛЛІИТЛ.  И  кХСКЛЛДЛШЕ  роуКЛЕНЦН  НЛ  ЕД  И  ПЕрЕТНИ  ЗЛЛТЫ  МНОГЫ  НЛ 
роуКЛЕИЦЛ^^Х.  И  НЛ  ГЛЛЕ'к  ШЛПКЛ  Е  короунлліи  ЕкІЕОКЛ.  Е  КЛЛ\ЕнТЕЛ(к  И  ЖЕЛ(. 
ЧЮГкІ  многоі^'кнно.  л  коли  Б^ОДИТк  ко  Л\Ш'к  л  прЕД  НИЛ\  НЕЕоуТк  МОЦ1Н 
ЕТкГ^(  ЕХ  ЕКрИНЛ^^.  ЗЛЛТкІ  И  ЕрЕБрЕНкІ  ЕЛИТкІ  ЛКИ  ЧЛЦИ  БХ  ОБрЛЗХ  ЕТГО  ПЕТрЛ 
И  ПЛЕЛЛ.  И  ЕГДЛ  БШЕД  Е  КОЕТЕЛЬ..  ЕНр'кчк  _^БХ  ЦркОБк.  И  ПрИКЛЕКНЕТк  Л\ЛЛО 
ЕХ  ЛрцНБНЕКОуПкІ  Н  БНЕКж[л.  884:  а.]пк1  ЕБОИЛ\И.  И  ПОТОЛІ  ШЕД  Е-кдИТ 
НЛ  М'кЕТ'к  ЕЕОЕЛІ  ЕкІЕОКО  НЛ  ЗГОЛОЕкН  ЧЕрЛЕНЛ  ЛКЕЛЛІИТЛ.  И  ТОГДЛ  Л\Н05И 
ЕХЕТроуБДТк  ЕХ  ТрОуБЫ.  И  БХ  оргЛНкІ  И  К  ГЖЕЛИ.  И  ЕО  ЕЕ'кліИ  ИГрЛЛІИ  ПО 
фрДЗКОЛ\Оу  ПрЛЕОу.  плп'к  ЖЕ  ЕЛОужИБШОу  мшоу  ЕБОІО.  Л  ПрЕЖЕ  Л10ЛБЕНХ 
ПОЮфН  [ІО  фрдзкн  л  НЕНДОрХ  ЕХ  ГрЕКН  ЕБОНЛ\Н  ПО  грЕЧЕКіИ.  И  ШП'кБІІІМ 
Л\ОЛБЕНЫ.  И  ЕКОНЧЛЕШИ  ЕЛОуЖБОу  ЕЕОЮ.  И  ПрИШЕДШЕ  ЕЕИ  К  ПЛП'к  ЧеЛОЛ\ 
ОуДЛрИШЛ  ПО  фрАЗКОЛѴОу  ПрЛБЖ.  И  БЛЕКИш(л)еА  оу  НЕГО.  ЕЛ\0у  ЖЕ  БЛЕКИБ. 
шоу  И^Х  И  ПрОЕТИШЛЕА.  И  ПО  ЕИ^  ПрЕБЫШЛ  Оу  НИ^|^  ГОЕТАфЕ  ДО  КЗ-ГО  ДНЕ 
ЛБГОуЕТЛ  Л\ТЦЛ  рЛЗЙд6ш{л)ЕА  ТЛ\ОЮ  НЕБ’кркЕТБІЛ  ПОКрЫЕШЕЕА.  оуВКІ  ПрЕ- 
ЛЕЕТИ  ЕЕЛ  [л.  384  об.]  ПЛГОуВНЫЛ.  ОуВЫ  ЕХЕДИНЕНІ'Л  Л\ЕрЗОЕТИ  ГрЕЧкЕКОЛ\оу 
ПрЛБОЕЛЛБі'Ю.  КЛКО  ОуВО  БЛІ'кЕТЛ  ЕЕ'ктл  ЖИЕОТНЛГО  Л\рЛК  ТЛ\К1  БЛ\'кнАЕТ. 
ЕА.  КЛКО  ЛИ  Е^рЛ  БЛЛГОЧЕТТл  КХ  ЛЛТИНОЛ\  ПРИЛОЖИе(а).  ЦрЬ  ЖЕ  И  ПЛТр'і. 
Лр^Х  прЛЕОЕЛЛЕІЛ.  БХ  ПрЕЛЕЕТИ  ЛЛТЫНЬЕКИ^  ЕрЕЕИН.  БПЛДОШЛЕА  Б  Е'ктИ  ЗЛЛ- 
ТЛ  ОуЕАЗНОуЕШЕ  ПОГИБОШЛ  ЕИДОрОЕЫЛ\  ОБОЛГЛНІЕЛІк.^®)  ЗЛЛТО  ПрІШШЕ  Гѵ 
БГЛ  ШлОуЧИШЛЕ(А).  И  Е  ЛЛТИНОЮ  ЕХЕДИНИш(л)еА.  ЧТО  ОуВО  ЦрЮ  В  ЛЛТЫНЕ^^ 
ДОВрОЕ  ОуКИД'кл  ЕЕИ.  НЕ  ЕІЛ  ЛИ  ЕЕТк  ПОЧЕТЕ  ВЬ  НИ^^  БЖІН  ЦрКБИ.  ЕЖЕ  БХ_ 
ЗЕкІЕАТк  Е  НЕЙ  ГЛЕЫ  ЕЕОА  ІЛКО  БЕЗОуМНІИ  И  ЛЕНОГО  КЛИЧ  И  ПЛИфк.  И  З'к. 
ДО  ЕЕЛИКк  ЕОПЛк  ПІЕНТл  И^Х.  ИЛИ  ЕЕ  ЕЕТк  КрЛЕОТЛ  И)р  ц'^ЕНЛЛ.  ЕЖЕ  [л.  38о  а.] 
СѴЛ<*рАІОТк  К  БОуВНЫ  БХ  ТрЖБкІ  ЖЕ  И  ЕХ  ОрГЛНкІ  рОуКЛЛЕИ  ПЛАШОуфЕ  И 
ПОГЛЛІИ  ТОПЧЮфЕ  И  МНОГкІЛ  игры  Д'кюі|іЕ.  ИЛІИ  ЖЕ  Б'кЕОЛЕк  рЛДОЕТк  БкІ. 
ЕЛЕТк.  ЕЕ  ЛИ  ЕЕТк  ЕЛЕИрЕШЕ  И  БЛГОЧИН'ІЕ  КХ  Етки  ЦрКЕИ.  ЕЖЕ  ПЛПЛ  И^к  КЛЕ. 


'^0  Иов.  ()94Ь;  ^’')Лов.  околііЦіиііідіх. 
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чить  и<)  кол'Ьноу  скоіо  и  опр'Ьсночнаа  приносить  и  кх  роук<ікиц<іі(  слоу- 
жить  и  перстни  на  роукакица^^  носить,  такожс  и  арцнБискоунн  и  бискфу. 
пи,  и  оучители  и^^  ткордт.  и  капланове  и^р  кдачать.  такожс  и  бси  да. 
1(оес  и  весь  датыньекын  род  моужска  ііодоу  и  жснска.  мадіи  же  и  веднцн 
вен  падамціе  на  код'Ьнж  свою  кддчать  до  скончанТа  Бгомргскаго  п'кніа 
и)^.  тако  [л.  885  об.]  бо  и  жндове  ехтвориша  роугамціесд  )^оу  спсоу 
нашемоу.  еже  на  сты^^  его  стрстеу  претерп'і;  ш  ни^{  досадоу  и  поношеніе, 
сіи  же  к  томоу  еціе  ако  нароуга|(жсА  овразоу  і'нм  «учитеди  ир  цровніи 
сдоужнтедіе  постризаіоть  Брады  и  оусы  свод,  ревноуыціе  женьскомоу  зр'І:. 
нім.  ркоуфе  же  сіа  бдадосдоеьстб^а.  тако  довро  есть  кх  стни  прнстоу. 
патл.  а  ндеже  сдоужать  и  прішБЦіамтсд  тоу  и  пси  и^^х  с  ними  ^(одать. 
имх  ж(е)  схЕ'ІітеуА  по^^вадАіііе  таковад.  нендорх  здочестнвыи.  и  того 
ради  Ш  папы  иендороу  пріимшоу  почесть  ведію.  и  тако  идфуціоу  емоу  Ш 
рид\а  в  поуть  свои  на  роусскоуы  д^и[л.  886  а.|троподпо.  и  присп'іі  к 
град  нарицаемыи  БОудинх.  мТца  марта,  е.  діГь.  и  штоудоу  посдавіііоу 
емоу  свод  писаны,  в  ддтскоум  и  дитовскоую.  и  в  немецксуіо  земдіо.  и 
на  всю  роусь  правосдавнаго  ^ррстіаньства.  сице  пиша-  Нсидорх  мдістііо 
вжіеіо  пресціеннын  ар^ріепспх  кіевьскіи  и  всегд  роус(и).  дегатоК  и  Ш  ревра 
асідіскаго  с'кдадиі(іа.  ддтьскаго  и  дитовскаго.  и  немецкаго.,  вгкмь.  и  вед. 
комоу  ірристоЕ'Іірнымх.  с  ііриБдвденіемь  в'крьі  своед.  в*кчное  сіТсніе  вх  га. 
Ёхзрадунтесд  и  вхзвеседитесд  вси  нн'к.  ико  и  ц^вь  вхсточнаа  кодикое 
БХ^^)  времд  разд'кдени  бышд.  и  едина  кх  един'ки  враждеБнм.  |л.  886  об.] 
а  нігЬ  истинным  схединеніем  схединнш(а)сд.  вх  изначадное  свое  схеди. 
неніе  и  в  мнрх.  и  вх  единачьство  древнее  бсзх  всдкого  разд'кденіа.  вси 
же  уонменнтін  діод(и)е.  какх  датынн^  так  и  грекове.  и  тн  вси  иже  ііод. 
дежать  егЬи  схБорн'Ьи  ц^ви  костантиноподьст-Ьи.  еже  соуть  роус.  и 
серві.  и  вда)^н.  и  нніи  вси  ^^тіаньстін  роди,  прінм'кте  тое  ж(е)  стое  и 
іірес'іЪе  единачетво  с  ведикоы  д^ровноы  радостію  и  чтю.  и  напред  модю 
вас  вх  га  наіиего  Тс  ^а.  иже  с  нами  мдЬсть  схтворіііаго.  чтобы  ннкакова 
раЗД'Іменіа  с  датыною  в  вас  не  быдо.  занже  вен  рави  есте  га  Гса  )ра  и 
во  НМД  его  крфе|л.  887  а.]ни.  вы  ж(е)  датинстіи  роди  т'Ь  всЬ^**)  иже 
в  в'кр'к  гречст'Ьи  соут.  истинно  в-Ьроуите  вез  всдкого  размышденіа. 
соуть  БО  вен  крфені  и  крі|іеніе  и^х  сто  есть  и  иснытно  Ш  рнмьскіе  п^рькви 
еже  истинно  и  равно  есть,  ідкож(е)  и  тое  црквн  крфеніе.  и  даді;  бы  ме_ 
жи  вас  никаково  здое  размышденіе  не  быдо  ш  т'к^  Д'кде^.  но  как  да. 
тини.  такх  и  преже  реченыи  грекове  кх  единой  іі^вн  сдеотреніе  им'кди. 

Ноіі.  нѣть;  “"і  Поп.  кгѣух. 
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ви»  САИныл\  сдин<1  есть,  и  когд<і  греки  к  зел\ли  соутк  ллтыньегки. 
или  І'д'к  Ес(ть)  В2  И)(2  30МЛИ  ЛЛТЫНСКІЛ  ЦрЬККИ.  ЧТОБЫ  ЕСТЕ  БСИ  К2 
ЕеТтКЕН'Ьи  СЛОуЖБ*!;  С2  др23НОКЕНі'ЕЛ\К  ПрИБ'кгЛЛИ.  и  Т'клл  [л.  об.)  Тс 

^КЛ  слѵотрили.  и  с  СОКр0уШЕНІЕЛ\Ь  СрДЦЛ  четь  К23ДЛБ4ЛИ.  Ь\КОж(е)  И  КО 
СЕОИ^  чнндть.  а  НЛ  ПОКДЛНІЕ  Ііри)рОДДТЬ  к  ЛДТЬІНЬСКЫЛІ  ПОПОЛ(. 

и  Т'кло  БЖІЕ  №  ниір  ирішлытк.  л  ЛЛТЫНИ  ТЛКОЖЕ  ДЛ2ЖНИ  соуть  кх 
ЦЕрКОК  НТН  и  ЕЖСТЕЕНЫЕ  СЛОуЖБЫ  СЛОуШЛТИ.  И  С  ТЕІІЛОК)  Е'крОІО  ІІОКЛЛ- 
НАТИСД  ТОЛ\оу  ж(е)  Іс‘  ^коу  Т'кдоу.  ПОНЕЖЕ  ИСТИННО  Те'  )рВО  Т’кло.  Т4КХ 
ЖЕ  СфЕНО  ГрЕЧЕСК4ГО  110(14  К  КНСЛОЛІЬ  ^Л'кБ'к.  1(4К2  И  Ш  Л4ТИНЬСК0Г0 
П0П4  СЦІЕНО  КХ  Іір’ксНОЛ\  ^Л'кв'к.  и  ТОГ'О  р4ДИ  достойно  Ес(ть)  ОБОЕ 
ДЕрЖ4ТН  и  (ір'кснОЕ.  И  КИСЛОЕ.  4  Л4ТЫНН  Т4КЖЕ  ПриуОДДТ  Н4  П0К44НТе  КХ 
ГрЕ1^КИЛ\  ПО(ІОЛ\Ь.  и  ПрИЧ4СТ(Е  БЖІЕ  ІО  НИ^р  КЗНЛ\4  [л.  888  а.]іоть.  по. 
НЕЖЕ  ОБОЕ  то  ЕДИНО  ЕСТЬ.  Т4К0  БО  КСЕЛЕіІскТи  СХБОрХ  К0НЧ4Л  Е2  ЫБЛЕНОЛ\ 
ПОС'кд'кнТи.  Е2  ЧСТН'ки  БОЛШЕИ  П^'ккТ  СЛОуЖИКШЕ  ЕХ  1’р4Д'к  флорЕНЬТУи. 
под  Л'кты  ЕОПЛОфЕНТ'л  ГНД.  /а.  у.  ЛД.  го  Л’кт4  Л\си,4  И0унУ4  КХ  5; 
По  СИ^р  же  ПріИДЕ  исидорх  Н4  роускоуіо  ЗЕЛМІО.  КХ  БГ0СіТс4ЕЛ\ЫП  Гр4Д 
моеккоу.  кх  БЛГОЧСТИКОЛ\оу  и  КЛГОК’крнОЛ\Оу  КЕЛИКОЛ\Оу  КН310  К4СИЛПв 
К4СНЛЬЕЕНч(оу).  СКрЫБ44  ПрЕЛЕСТЬ  Л4ТЫНЬСкТ4  К  СЕБ'к  ЕрЕСИ.  ЕЖЕ  И3НЕСЕ  П4 
ИСТИННОЕ  Пр4К0СЛ4К1Е.  И  Т4К0  ПОЧСТЬ  СКОІО  Д4ТЫНЬСК0Г0  и»КЬ(Ч44.  Б’ксОЕ4- 
ШЕ  грхдости  ЕХСКОр'к  ІЛКЛДЕТЬ  ИЛ\  ЖЕ  ]рОТД  КЕЛНЧ4ТНСД.  ЕЖЕ  СТр4НН0 
И  ЧІОЖЕ  Ес(ть)  [л.  888  об.]  ІО  Пр4К0СЛ4ЕПЫ4  К’крЫ  ЕЖЕ  НЕ  ДОСТОИТЬ 
ТЕОрНЧ’Н  К'крнылі.  ПрЕЖЕ  ОуКО  К  П0СЛ4НІН  Гр4Л\0Т  СКОН^  ЗК4ПІЕСД.  ЛЕГ4. 
Ч'ОСЬ.  и  Ш  рЕБр4  4ПЛСК4ГО  С'кд4ЛИ|||4.  ЛДТЬСК4Г0  ЖЕ.  И  ЛИТОЕЬСК4Г'(о). 
И  НЕЛ\ЕЦК4Г0.  4  ПрЕД  СОБОЮ  П0КЕЛ'кБ4П1Е  НОСИТИ  КрНЖ  Л4ТЫ1(СкТи.  Л4  ТрИ 
ІІ4ЛИЦИ  СрЕБрДНЫ.  ПрО  ЧЕСТЬ'^^)  (наП.  ПрЕЧЕСТь)  фрДЗСК4Г0  Пр4Е4.  ЕГД4 
ЖЕ  ЕХ  ЛѴЛТКЕНЫ  рЕЧЕНТи  СГШ  СЛОуЖБЫ.  И  КЛІ'ксТО  П4ТрТ4рух  КСЕЛЕНЬСКЫу, 
Л0Л\ИН4ЕТЬ  Е  ПЕрКЫу  И  БЛЖИТЬ  ЕуГЕНТ4  П4П0у  рИЛ\СК4Г0.  ЕЛ\Ж  ЖЕ  БО  Н4 
ЗД4Т’к  І0А4ДЕ  стоую  К’кроу  ГрЕЧСК4Г0  Пр4Б0СЛ4КТ4.  ПО  СК0НЧ4НІН  ЖЕ  СТЫЛ 
СЛОуЖБЫ.  П0КЕЛ'кк4ЕТЬ  СИДОрХ  КПІЕДХ  Н4  4Л)Б0НХ  ЧЕСТИ  КЕЛЕГЛСНО  Гр4. 
{л.  389  а.]ліОТОу  0СЛ\4І'0  СбуЕЛ)ЫСЛЕН4Г0  СИ  СХБ0р4  и(рЕч(Е)н4Г0.  К  НЕЙ 
ЖЕ  Н4(1ИС4Н0  Ес(тк)  КГОуліЕрЗКО  И  ЕГОШсТОуПНО  ЕЖЕ  СОутЬ  Д4ТЫНЬСтТи 
(ірЕЛЕСТН.  р43А'кдДЮЦіЕ  СТОуіО  Ч'рОІ^Ж.  ГД^ЮфИ  іако  Д^р'х  СТЫИ  ІО  0Ц4  исуо. 
лить  дух  ЖЕ  и  іО  СН4.  И  опр’ксночнлл  лгждрхсткоуюфе  схединипіл.  рекоу. 
фи  іаКО  Е  БЕСКЕ4СН’кл\2  И  КК4СН'кл\  уЛ’к’Б’к  Т'кдоу  уѴкоу  схткоритисд  до. 
стоить.  4  ѵѵ  оусопшиу  сицЕ  ЕСТЬ  ПНС4Н0.  ИЖЕ  КХ  истиінн'ки  К'кр'к.  и 
ИСП0Е'кд4НіН  БЖУи  СХ  СЛ\ирЕнУЕЛ\  КОНЕЦЬ  ПрУ4ПІ4.  И  П0К44НУ4  ПЛОД  НЕ  ДО. 


Соф,  14^)Г>,  Нов.  про  Ч6ГП». 


(іі'ііШі)  ііринЕСтн  и»  «гр'I;|||жі■и■'*^)  сбоиі^.  о  ниі^  же  нл\  ді^окнт  и»ци 
Заіюк'кдділа.  іі  тдкокТн  шчифеніемх  л\оук  [л.  Н89  об.}  іѵчистатса  по 
ш'|ітм.  ко  ксА  оуБо  снцеБаа  сгксю  млрстБ^юціе  схд'клаіііа.  прелЕСтн  ^адн 
истиннкіа  к’кры  пракослакга  еже  кы  прельстиЕх  ГОлоучити  )^|'ст'іакстко 
и»  Бжіткеннаго  закона,  и  тако  и»  ксЬ^  еи^я  кыкіііи^  Д'кле^  и^х-  И 
самк  еутежи  папа  |)нл\(кіи.  посла  скос  с  ннмк  написаніе  кх  Блгок'кр. 

нол^оу  келикомоу  кн5ю  ЕасиАІю  БасиліЕБНч(оу)  грамоч’оу.  сице  пиша, 
©угеніи  енспя  раБЯ  раком  бж'іимь.  прекысокомоу  кнзм  каснлііо  каспль. 
еБич(оу)  москоЕьскомоу  и  Бсеіа  роуси.  келикомоу  цріо  сІТсніе.  и  аіілское 
Блгскеніе.  Блгодарим  вседряжытелА  га  ва.  икож(е)  нн'Ь  но  мноз'к)^ 

троуд’к^^.  стго  БіѴгдти  по|л.  а.]л\оцпіо.  Ехсточнаа  цркЕИ  с 

нами  едина  есть,  еже  кх  спснію  идет  дііГь  многы^  людіи  и  кх  ТЕоен 

слаЕ'к  и  ^(кал'к  пнпіетсА.  и  к  семоу  единачьстЕоу  многое  поможеиіе  и 
посп'кіпеніе  чстн'кншаго  врата  нашего  нсидора  митрополита  твоего  бсеа 
роуси.  и  Ш  аііс'льскаго  прстла  посла,  иже  3а  свое  влагое  много  ііотроу. 
дилсА  и»  схЕдинЕНіи  кр'ѣпчаишее  им'кл.  и  того  ради  нотрЕКНо  есть  по. 
магати  емоу.  каждомоу  ех  ес'Ь^^  Д'Ьлс)^.  а  ина  паче  б  си^^  д'Ьле;^’*'*) 
еже  пристоАніе  им'кет  кх  достоиньствоу  и  чиноу  іі,ркоЕномоу.  кроучен. 
н'Ііи  ел\оу.  а  твое  превьісочаишее  вх  га.  и  сх  болшим  желаніемх|л.  '>90 
об.]  просим,  сего  митрополита  іѵ  оправданіи  и  о  довр’І;  црьковн’км 
преже  речеггЬмь,  да  пріимепіи  Бога  рад(и)  но^^)  и  нас  дла.  занже  тон 
с  желанІЕМЬ  и  со  многым  раченіемь.  к  тевФ»  о  немь  приказываем, 

кх  кс+,'^  ьеціЕ'^  к+ід-кти  іѵ  него  еже  имаши.'’“)  и»  цркокігки  пошлині: 
присп'оаніе.  да  Боудсши  ігомоі|іннкх  емоу  оусердно  сх  всею  своею  мыіп. 
цею.  еже  да  коудет  ^кала  и  слава  Ш  людіи.  и  ш  нас  Блсвеніе.  а  Ш 

Бга  в'кчьноЕ  дарованіе  имаіпи.  а  дано  вх  флорентіи  сі|Геньства  напиго 

кх.  V.  Л’кто.  Сіа  же  «са  оуслышавх  великин  кназ.  и  ико  оузрѣ  кы_ 
ваЕма  грамот  и)рх  соуЕмысленаго  схвора  оу[л.  о91  а/|крепленіа.  и  оу_ 
слышак  по  изреченіи  словес  его.  в  первы^р  папино  помановеніе  иманн. 
и  позна  иендора  колкоуыцінаго  ересь,  и  тако  не  пріатх  и  влевеніа  Ш 
роукы  его.  и  латынекмм  ересным  прелестником  нарЕч(е)  его.  и  скоро 
шБЛичивх  посрами  его.  и  клѵксто  пастырА  и  оучителА  еолкол\  назва 
ЕГО.  I  скоро  повелі;  с  Митропольскаго  стола  схвреціи  его.  ико  кезоумна 

прелестника  и  шетоупника  к'кры.  и  повел'кваеть  прЕКЫти  емоу  в  мона¬ 
стыри  донелиже  овыціеть  о  нем.  по  Бжественмм  сцУенным  пракнлолп% 


Соір.  Ц(к>.  Поп.  о  ІХір-ІІІІГЕІІІІіу;  “)  ПОП.  ІІрОП.  ,,4  ІПМ  ІЫМЕ  К  ПІѴ 
I  Соф.  ІІОГДрЛ.(.ІІО.  II  ІІДЕ  ДІиІА;  Нои.  КЕЦІ'Цх.  ЕЖЕ  1141411111  Кіідфтіі. 
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СТЫ^  ДіТсЛХ  и  ВГОСХСТДЕЛЕНКІ^^  (ЕДМН  (КБО^ОВ  (ТЫ)(  и*ЦК  и  Т4КО 
истинным  соулом  п^дЕды.  [л.  ?М)1  об-І  пред  д^і^ТсіГспы.  и  пред  еііѴпы 

ЗЕМЕЛЬ  СЕОН)(.  и  ПрЕД  КС'ііМИ  СХБОрЫ  С|(ГеННМ^^  ОБЛИЧИТЬ  СОуфЕЕ  Е2  ЗЛЫ^ 
ЕрЕСЕ^  БЫВШЕЕ  Д'Ьло  ЕГО.  ІДКО  ДД  ОусрДМНТСД  ТДКОЕЫ^  И  ШЛОЖНТЬ  ЕрЕСНДД 
Д'клд  свод  и  ПОВННЕТСД  и  ПОКДЕТСД.  и  милость  нолоучнть.  нендорх 
ж(е)  ЗЛДГО  тдоу  ндсытнвсд.  никдкоже  Шрыгноутн  лсогын.  и  ни  мдлд 
времени  ПОЖДДТИ  НЕ  стерп'іі.  срдмд  рддн  ІѴБЛНЧЕнТд  СВОЕГО.  Ш  злыу 
|СИ](Х  ереСЕ^  ЛДТЫНЬСКЫ)Р  еже  ДІіЛДШЕ.  и  ТМОЮ  своего  БЕЗВ’кріД  ОБЛХКеД 
НОЦіТы  БЕЗДЕЕрТемЬ  ИЗШЕД.  ТДТЬСТЕОМ  Б'Ьгоу  МТСД.  и  СХ  оучнком  СВО¬ 
ИМ  ЧерНЬЦЕМ  грНГОр'ІЕМ.  и  ТДКО  Б'кждшд  к  римоу  иініодоу  ЖЕ  НрТидО- 
шд.  и  [л.  892  а.]  злыд  лдтыньскТд  ереси  нзнесошд.  Бгордзоумнын 

ЖЕ  БЛДГОЧетТд  дФіЛДТЕЛЬ  БЛГОВ'крНЫН  ВЕЛНкТи  КНДЗ  ВДеИЛЕИ  ВДеИЛЬЕВИЧ. 
никдкоЖЕ  НЕ  поелд  ПО  НЕМ  вхзврдтнтн  ЕГО.  НИ  ЕХС^от'Ь  оудрхждтн 
ЕГО.  ідко  нЕсмыслЕнд  соуцід  И  Бгомрхзкд.  ДД  НЕ  прнстоупитсд  грІЕск 
Ег(о).  ЗДНЕ  БО  СТДД  ПрДВИЛД  БЖСТЕЕНДГО  3ДКОНД  СТЫ^(  ДПСЛХ  ПОВ'к- 
Л'квдіоть  ТДКОЕДГО  ЦрКЕИ  рдзврдтникд  и*ГНЕМ  СХЖЕфН.  или  живого  в 
ЗЕМЛИ  ЗДСЫПДТИ  ЕГО.  нендор  ЖЕ  о  ТДКОВЫ^^  СЕОИ^^ 

ЕЖЕ  СД'клДШЕ.  ННЧТОЖЕ  НЕ  ПрТНМХ  3ЛД  ШНДЕ.  И  ПО  СИ^  И3ДДЛЕЧД  ТДГД 

же  сидорв  творить,  шож(е)  злы  и  идгоувныи  змТи  дТд-[л.  892 
06.]еОЛХ.  жестоко  ГОНД  стоуіо  црКЕЬ.  ИЖЕ  в  роуси  ЦЕЕТОуфДГО  ЕЛГО- 
чТтІ'д.  и  ПрЕВрдЦІДЕТЬ  ^рСТ'іДНСТВО  НД  ЛДТЫНСТЕО.  Ш  ТДКОЕДГО  ЖЕ  ЗЛО.. 
^итривдго  врдгд.  СХВЛМДЕ  ГЬ  БХ  и  пречетдд  БЦД  стоуы  СИ  црквь  БЕЗ- 
НДЕ'ктНОуіО  и  БЕЗМДТЕЖНОу  ѴѴБЛНЧЕНТеМХ  БГОМХ  ВрДЗОумЛДЕМДГО  БЕЛИ- 
КОДрхЖДЕНДГО  Едсил(и)д  ЕДСИл(ь)еЕИч(д)  ЕХ  БЛГОЧЕСТТи  ЦРЕТОуціДГО  Црд 
всей  роус(и).  ЕМОу  ЖЕ  ѴѴ  СЕМЬ  ШкрЫ  ГЬ  КХ.  ЕЕЛЕОуМН'Ь  рДЗОум-ЬкЛТИ 
и  вед  МДрХСТВОЕДТИ. 

в  Л'ЬтО.  ми.  ПрТидЕ  из  римд  сидорх  МИТрОПОЛИТХ  НД  МОСКЕОу 
НЕСЫИ  пред  СОБОЮ  крыж  ЛДТЫНЬСКЫИ.  и  ГІГд  ТДКХ.  ГЛКО  СХЕДИНИЛХ 

семь  НД  СЕМ  схБо[л.  898  а.Ір'к  вхсточныд  и^кви  сх  здпддными.  и 

ТДКО  ВХС^ОТ'Ь  СХЕДИНИТИ  прДВОеЛДЕіе  с  ЛДТИНЬСТЕОМ.  НЕ  попоусти  ж(е) 
СЕМОу  ГЬ  ЕХ  ЕДИНОМОу  ВЛХКОу.  ПОГОуВИТИ  БЕ3ЧИСЛЕНОЕ  МНОЖСТВО  ѴѴВ- 
ЧЕг(о)  СТДДД  ПрДЕОСЛДЕНДГО  урсТІДНСТЕД.  И  ОБЛИЧИСД  БЕЗОум’ІЕ  ТОГО. 
ПрТиДЕ  БО  НД  Л\ОСКЕОу  ЕХ.  Г.  ЮЮ  НЕд('Ь)лЮ  ПОс(тд).  И  ТОГО  ДНЕ 
слоужил.  и  рЕч(е)  в  первы^^  помдни  ги  пдпоу  римекдго.  кндз  же 
ВЕЛИКЫ  СЛЫШДВХ  то.  и  вей  Еп7пИ  ТОГДД  Б’Ь^^Оу  тоу  НД  МОСКЕ'к  роу_ 
сті’и.  и  прочіе.®*’)  и®^)  множьстЕо  прдЕослдвныі^  ^рстТднх  и  мнози 


Нон.  ЦрОЧИ;  *’)  Нон.  и — нѣтъ. 
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К'кдоуфеи  БЖСТЕЕНОЕ  ПИС<1Н](е.  и  ІЫКЫ  КІ'Ьм  і"\і  Ві'омргзко  ЕЛ\'кнН(Д. 
«он*а;({)  [л.  об.]  во  прежс  кго.  ниже  именокасА  папы  рим. 

скаго  НЛ\А  Е  ЗЕМЛИ  НаИІЕН  ШНЕЛИЖЕ  и  «і^'ціЕНа  БЫСТК.  а  СЕ  НН*!!  кх 
СТ'ки  СЛОуЖБ'к  ПОМННЛЕМ  ЕСТЬ,  и  тако  ШБАИЧИЕШЕ  и  НСТАЗаЕІІІЕ  о 
СЕМ  нсидора.  и  понмдша  его  к  срЕд{оу)  к^топоклонноую  и  посаднша 
ЕГО  Е  монастыри  я  чюда.  и»н  же  сЬде  тоу  л'кто  есе.  В  л'Ьто.  мд. 
СЕН.  'еі.  митрополитх  исидорх  ПОБ'кжЕ  с  МОСКВЫ  К’к  ТЕсри.  а  Гото. 
л'Ь  к  литеН;  да  и  к  римоу  к  пап-к  скевмду  злочтиеомж  діаволом 
ЕОДИМХ  кх  своей  емж  погибели. 


XX. 


По  рукописи  Импѳр.  Публ.  биб.,  изъ  бывшаго  рук.  собра¬ 
нія  гр.  Ѳ.  А.  Толстова,  отд.  II,  М  254,  прѳдставл.  такъ  на¬ 
зываемый  Нифонтовскій  сборн.,  XVI  в.  Л.  отд.  XVII,  №  15. 

.1.  244  об.  Мко  НЕ  подов<іЕт  ст'ым  бжіим  цркк<іл\,  и  монасты- 
|)ЕМ  ШБиды  тко^ити.  И  насиліЕ.  н  кс^^ифати  илі'Іініа  и  стджаніа  и^.  и 
сн^  ради  НЕ  пріражатн  с(д)  ноу.  а  иже  приражагансд  к  ен^  іГоу  и  прог- 
нѣкаи  Блгость  его.  бед'Ь  не  мал'Ь  ііѵѵдаЕжит,  и  к  сТи  К'йк  и  б  б^а^_ 
Ц1ІИ.  и  толикѣ’  Б'Ьд^  и  имат.  но  ид4же  аціЕ  книд^т  такокаа.  по 

Бластн.  или  по .  стрТтн.  или  кг  кнджЕскаіа.  или  ех  сродта,  и  еликл 
такова,  іѵгні.  быелмт,  и  сгжізамт.  и  иже  Ш  ині:^  различны)^  сяБран- 
над  прнБыткн  пог^БЛдіот.  црккнаа  бо  и  монастырскад.  такожЕ  и  нно. 
чЕскаа,  и  д'ііланТа  и^.  и  плоды  кед  іГки  г^’т  и*сцГнна.  на  ино  ничтож(е) 
НЕ  расточаіотсд.  разк-Ъ  на  Ь^богыд  и  страннмд.  и  плененкід.  и  еликл 
такова  подобн4..  и  на  Црквнкід  потрЕвм  и  л\онаЕТЫрскыіл,  и  нноческми. 

ШБЛЧЕ  НИЖЕ  ВХ  СІЛ  ЧрЕЗ  ПОТрЕБЫ. 

блышау  л\ногы](  гліоціТ^р.  гако  н’Ьс(ть)  грЕ)^а  еже  что  Ш  мана, 
стырд  вздтн.  того  ради  ігЦТи  іѵ  белмож  5'кло  не  ліоблд)^Ь^  мд.  п 
гла)(^.  сх  СОБОЮ  ли  и>нх  принЕс.  монастырскаго  не  даст.  іѵск^дТт  ли 
Т'км  монастыр.  и  аз  боис(д)  вжетвЕны^р  правил,  не  повнн^^усд  р'кчп  не 
Б’кддціи^  БжетЕнаго  ііисанТа.  по  аціЕ  и  к-кАдіріиу  ііисанІЕ.  но  помрачЕ. 
іі'к]^  ли^онлитвом.  Бжстеіное  бо  пислніе  не  повЕЛ'кваЕт  и  Гѵ  простыу 
ЛЮДЕЙ  БЗДТИ  Н’ЬчТО  НЕ  ПОВИННО.  ГлЕТ  БО  БЖСТВЕНЫИ  ЗЛЛТОус(тх).  [л. 

245]  кнзи  и  власти,  милованіе  и  злст^^пленіе  и  правдѣ  ііокажіч'Е  на  ни. 
ціи^  аі«лсх,  гнд  ради  стра^^а.  понеже  соуд  жесток  выблет  на  белнкы]^. 
НИЖЕ  с^мнитсд  лица  кгк^  влдка.  ниже  срамлдЕтсд  ВЕЛПчІа.  понеже  ма. 
лаго  и  БЕЛИКаГО  ТХН  схткори(лх)  Ес(ть).  кр'ііпкы^р  ЖЕ  и  СНЛНЫХ  кр'кпко 
истдзанІЕ  ЖДЕТ,  и  аі(іЕ  не  схірранитЕ  запов'кди  его.  не  сЬ'днте  по  прав. 

А'Ь.  НИЖЕ  по  БОЛИ  БЖІЕЙ  ^ОДИТЕ.  НО  ^ПОБЛЕТЕ  НЛ  НЕІірЛЕДЬ".  И  ИЛ  КОСІ^И. 
фЕНІЕ  ЖЕЛЛЕТЕ.  СЕГО  рЛДИ  СКОро  И  СТраіІПІО  ПрІИДЕТ  НЛ  ВЛС  ЛЛГ^'бл,  ИКОЖЕ 

прін,\Е  на  црцю  ЕзакЕль.  иже  вхсуот'к  кос)ритити  не  пракЕДно  нл^деев 
виноград.  СЕГО  ради  прЕАас(ть)  д  вгх  пешле  на  снѣд.  и  икоже  п^'ь  рово. 
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ш  кгс^оті;  К2()^иі|і<іти  ліодскид  ил\'<ін'м  ижс  кх  ісрслм'іі  жТн^?і|іи^^,  кго 
{)<іди  12  и,|)Ттки»л\  и  жикѵѵт  пог^’ви,  и  мкшже  екдокс'ы  нгскот'І; 

КЗАТИ  ЕДОБИЦИ  Н<ІСНЛѴеЛ\  ЕИН0Г|)<ІД,  сего  ^<ІЛИ  (І^ЕД<іс(тк)  іа  (і2  че^евл\ 
Н<1  СН'ііД.  ТаКОЕО  іис^ЖЕНІЕ  БЫЕ<ІЕТ.  ИЖЕ  И  ГІ^ОСТМА  ЧЛКН  Ц^БИДАфИМ.  <1 
ИЖЕ  Ц|)кки  Бж'й  и>БидАЦіил\,  и  1ѵ  манасткі^ЕИ  ;^отАфил\  что  езати. 
какова  погкібвл  при)^одит,  напрЕди  ш  сем  наііиіИЕМ.  зансжЕ  манасткір  и 
црКБи  Бжіа  БГомолиА  на|)ии,аЕтсА.  Ба  молит  игумен  и  3  Брат'іЕЮ.  3а 
ГСДрА  и  за  ЕГО  БОЛАрЕ,  И  3а  КСА  ^р'сТ'ІаНЕ.  а  ІУ  НИ^  ПріЕМЛЕТ  [л.  245 
об.]  млстню.  а  ЕЖЕ  дакати  иг^мен^  манастырскоЕ,  расточЕніЕ  ес(тіі).  пи¬ 
шет  КО  с(а).  афЕ  кто  расточлЕТ  црквиоЕ  им'Ьи'іе.  разн'Ь  ^богкі^^  и  ии_ 
фИ^,  и  ПЛЕНЕНЫ^  и  СЕОИр  Н^ЖИЫ^р  МОНаСТЫрСКИ)(  ПОТрЕБ.  СТОТаТЕЦ  ЕСТЬ, 
а  ИЖЕ  кто  і^офЕт  манастырскоЕ  взимати,  шбидникк  ес(тк).  иа  тако_ 
вьг|(2  сфннкгА  правила  клатв^  полагают.  Правил(о)  стго  всЕЛЕНскаго  па. 
таго  соБора.  Иже  афЕ  кто  ивитсд  иЕистокствЬ’а  иа  стыа  биа  цркви.  и 
на  сф'иныА  н)^  власти.  даноЕ  бё'н  к  насл'кдиЕ  В'кчны^^  блг2.  и  на  памдт 
посл'ЦнАго  рода,  или  манастырЕМ  данос.  гравлЕніЕМ  и  насиліЕМ  д'кд.  и 
Шимад  іу  ни^  всАко  данов,  давмо  )(еи.  и  афс  кто  изошкрАфвтсА 
СЕ  творд  БЕСЧИНІЕ  ВЕЛІ'е.  МАТЫЙ  СТЫМН  црквами.  ЧЕТБВрНЦЕЮ  паки  В23Дас(ть) 
Е2СПАТ  и,рКВНОЕ.  Л  НЕПОКарДЮфИ]^  ЖЕ  с(а)  истинным  правилом  СТЫ^  ѴУЦЬ. 
афЕ  ЕОЕБОда  воЕБОдства  чюж.  ИЛИ  воин  воинства  чюж.  и  паки,  аців  вв. 
ліЕМ  ііЕгодованіЕМ  начнет  НЕГодоватн.  завывши  вышндго  страна,  и 
\убоак2шес(а)  в  бест^дие.  повЕЛЕВавт  наша  клас(ть)  тИк^  шгнвм  с2же. 
фн.  дом  ЖЕ  и^  стым  БжТим  цріГвам  Едати.  и^  ЖЕ  іУБНД'Ъша.  афЕ  ли 
и  самни  ВЕНЕЦ  носАфИи.  тога  ЖЕ  вины  посл'кдоватн  начнет,  над'кю. 
Феис(а)  на  БгатстЕо  и  Блгородство.  а  истоваго  не  раддфв.  не  іуда. 
ваюфЕ  ЖЕ  иже  іУБИД'кша  цркви.  или  монастыри.  првжЕ  рвчЕнною  виною 
да  поЕинни  Б^доут.  [л.  24()]  по  сты^  праЕил'к](  да  бЯд^т  проклдч'И 
и  в  сии  ЕІЕк  и  в  Б^д^фій.  ино  ТО  правило  написал  православный  црь 
ЕЕЛИкТИ  ИОуЕТИНІАН  (наіі.  ИОуСТИАн).  и  с  ним  ЧЕТЫрВ  патриарси.  и 
римскый  папа  и  сто  и  шестьдесат  и  пат  стлей.  И  ни  един  Ш  ни^  не 
написал  того,  что  бы  .  не  гр'кшно  еже  ш  манастырд  взимати.  по  си. 
ЦЕ  написали:  афЕ  ли  же  и  сами  венец  носдфіи.  а  не  токмо  белможи 
по  стау  правил’ку  да  к^дЬѴ  проклдти.  афв  же  н-Ьціи  гліот.  мы  не  си¬ 
лою  ЕмлЕм.  подоБЛЕТ  нам  иг^мЕн^  давати.  а  того  позавыли  что  пи. 
сано.  афЕ  ИГУМЕН  начнвт  расточдти  црковнаа  им'кніа.  стотатвць  вс(ть.) 
и  из  монастырд  изм'ктаЕтсА,  Подобно  же  том^  рвчвно  Ес(тк)  и  вк 
кгодуноЕЕНныу  писанТиу  стго  никона.  ико  в  ввлиц'кн  антУіууТи  кнзв 
ігкк'іи  БАШЕ  ИМЕНЕМ  марапа.  иже  баше  надо  вскми  кндзи.  егіу  же  на. 
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риц<1](^  кнзел\  КНАЗ.  сеи  каше  пр^івослаКЕН  и  блгЪчстик.  Н'Ькогда  же 

Н<ІЧАТ  БЗИМ4ТИ  СТАЖіІНЫ  И»  Л\<1Н<1СТЫ|)ЕИ.  ІІОДЯ  р^КОМ  ЕГО.  КЕ- 

СОЕСКИМ  наЕ'ЬтОМ.  М<1ЧЕ  ЖЕ  НЕК'Ц'ЪніЕМ  БжТтЕЕННЫ^  [|НЕ<1Н'1И.  0лЫШ<1Б  ЖЕ 
сТД  СТЫН  НИКОН.  Н<1ПНС<1  к  НЕМ^  ПОСЛ<1Н1Е  СНЦЕ.  ПОНЕЖЕ  |>ЕКЛК  ЕСН  ГіАКО  ДОЛ. 
ЖЕН  ЕСИ  ПО^ЧЛТИ  Л\А,  СЕГО  рЛДИ  ПИШ^  ТИ  МОСІІ'І^ЕЛЮЦІЛЛ  БХ  СПСН’ІЕ  ТЕОЕ. 
ЦркОЕНЛІЛ  БО  И  млнлстііірсклл.  ТЛКОЖЕ  И  ИНОЧЕСКЛЛ  И  Д-клл  И^.  КСА  к"еи 
С^'т  ІѴСцГнНЛ.  и  НЛ  ИНО  что  НЕ  рЛСТОЧЛІОТСА.  рлзк^і  НЛ  ^БОГЫА  и  стрлн. 
НК(И,  [л.  246  об.]  и  ІІЛЕНЕНКІА.  И  ЕЛИКЛ  ТЛКОКЛ  ПОДОБН'Ь.  И  НЛ  СКОА 
ИНОЧЕСКЛЛ  ЖЕ  И  МЛНЛСТЫрСКЛЛ.  и  11,|)КЕНЫА  ПОТ|>ЕБЫ  Н^ЖНЫА.  ШБЛЧЕ  НИЖЕ 
К  СИ  А  БЕЗ  ПОТ|)еБЫ.  КНЗЬ  ЖЕ  ИЛИ  ИНХ  Н'ЬкЫИ,  ДЛЖЕ  ДО  слмого  нлстои. 
ЦІЛГО  НЕ  ИЛ\ЛЛ\  рЕфИ.  ЛфЕ  Ш  СИ^(  ЧТО  Е03Л\ЕТ  НЛ  СЕОА  ПОТрЕБКІ.  ИКО 

стотлтЕЦ  ІС  Бгл  ѵѵс^дитсА.  И  стотлтсткл  ѵѵс^женТем  ѵѵс^жлетса. 
БжТТЕЕНЫМИ  ІфЛЕИЛЫ  И  Е  НЫНЕШНЕМ  И  Е  Б^Д^фЕМ  Е'ІіЦ'Ъ.  Л  ИД'кжЕ 
ЛфЕ  ЕНИДЕТ  ТЛКОКЛЛ  МО  БЛЛСТИ,  ИЛИ  ПрИСТрСТН'Ь,  ИЛИ  ЕХ  КНАЖСКЛЛ  ИЛИ 
К  С|)ОДСТКЛ,  и  ЕЛИКЛ  ТЛКОКЛ,  ІѴГНЬ  БЫЕЛЕТ  И  ИЖДИГЛІОТ  И  П|)ЕЖЕ  СОБрЛН. 
НЛЛ  СТАЖЛНІЛ.  И  ПОНЕЖЕ  ТЛКОЕЛЛ  ЛОЕЕЛ'кл  Ес(н)  СХБ|)ЛТН  Ц|>КОЕНЛЛ  ЖЕ 
И  Л\ЛНЛСТЫ|)СКЛЛ  и  д4лл  И^.  и  плоды  ГЛЖЕ  ІГеН  Ё3ЛОЖЕННЛЛ.  НЛ  СЕОА 
ИОТрЕБЫ  И  ДОМЛ  СВОЕГО  И  НЛ  ПрОЧИ^.  ИЖЕ  ЛИ^^ОИЛ\СТЕОЛ\  НЕД^Г^ЮфИ^.  И 
ИЛКН  И3ЕОЛИЛ  ЕСИ  МрИрЛЖЛТИс(А)  БГЬ’.  СЕГО  рЛДИ  Е’ІіСТк  КЛЛс(ть)  ТЕОА 
И  ЕЛИКЛ  ПОДГЛТ  ЛІОТЛЛ.  И  БЫс(те)  НЛ  ТЕБ'к  СКОрБІк  ЕЕЛИКЛ.  ІЛКО  КЛ\Лл4 
ОуБО  И  КХ  СЛ\рТН  НЕ  ПрИДЕ.  ЛЦІЕ  НЕ  БЫ  ГЬ  СО^рЛННЛ  ТА.  НСКЫН  ИСТИННО 
ТЕОЕ  ІІОКЛЛНІЕ.  И  ШБЛЧЕ  НЕ  НЛ  ТЕБ'Ь  ЕДИНОЛА,  НО  И  К  ЕСЕЛА  ДОЛА^  ТБОЕЛА 
ТОЛИКЛ  СКОрБЬ  ПрОИДЕ,  И  БО  ЕСЕЛА  ТЕОЕЛА  БХ3ЛІОБЛЕННОЛА  СрОДСТБ'ІО  И  Б 
ДрЯгЫ)(  СИІ\е  БЫЕЛЕТ.  оукы  ЛАнНі  НЛ  ПрЕОБИДА1|1И1(  СЛОБО  БЖІЕ,  И  НН’І;  ГЛІО 
ТИ,  ИКО  СЕ  ЗДрЛЕ  кыс(ть)  К  толаЬ’  не  СОГр’Ьшли.  ДЛ  не  ГОр’ІіЕ  ТИ  что 
Б^ДЕТ.  в'кдОЛАО  ЖЕ  ес(ть),  I  л.  247  ]  что  СТЫИ  никои  БЫЛ  АѴБОЖЕНОИ 
ЧЛКХ.  ДЛ  іи  СТГО  Д^^Л  иріит  длр  ЯчиТЕЛБСТБЛ.  л  ПрчѴтЛЛ  БЦЛ  СЛЛАЛ  КК’Ь. 
рилл  ЕЛА^  ОуЧНТЕЛСТЕЛ  СЛОВО.  И  Іи  ЕС'ку  Іілтрілр^рх.  и  ЕІІСПХ  БЛГОСЛОБЕН 
НЛ  уЧИТЕЛСТЕО.  ДЛ  ТОЙ  НС  ДсрЗН^Л  НЛПНСЛТН  КХ  КНЗЫ  АиНОЛА^.  что  КО¬ 
ЛЕН  ты  гсдрк.  но  зліірстил  и  КХЗБрЛНИЛ.  СТОТЛТСТКЛ  НЛ  НЕГО  гріі^^  К03- 
ЛОЖІЛ  и  МОЧЕНІЕ  НЛБЕЛ.  НЕ  ТОЧНО  ЕЛА^  НО  И  КСЕЛаЬ^  рОД^'  ЕГО.  ЛфЕ  НЕ  БЫ 
ПОКЛАЛСА  и  ТЕПЛЫЛАИ  СЛЕ3ЛЛАИ  ЛфЕ  НЕ  БЫ  ^ЛАОЛИЛ  ЛАНОГОЛАЛс'тИБЛГО  кГл. 
ТО  зл'кншн  БЫ  того  Ііострлдлл.  ИНО  того  КЛДКЛ  ІІОЛАИЛОЕЛЛ  ИКО  БЛГО. 
ч'стНЕЛ  и  П^ДБНЛ  И  ЕЛАЛЛ'к  СХГр'кіНИЕШЛ.  и  НЕЕ’кд'кніЕЛА  БЖСТЕЕНкіу  ПН., 
слні’и.  и  инии  же  кнзи  подобно  тола5?  согр'кшншл,  и  не  лалстибно  клзнк 
іи  клдкн  )^4л  иострлдлиіл  и  е  нынеиінела  Е'кц'к,  л  е  б^д^Фела  же 
стрлшн'кнші  лют'киши.  МКО  и  Е  БЕСКОНЕЧНЫА  Б'ккы  ЕХ  Аигни  НЕГЛСИЛАОЛА 
ЛА^ЧИТИс(а).  ІЯкожЕ  МИСЛНО  Ес(тк)  Ё  житии  СТГО  келиколачнкл  СерБСКЛГО 


131  — 


(ТЕД4Н4  чудоткорца.  СЕН  Ь'бО  БДЖІШН  Н  ІірСНОПДіИЕТНИИ  црь.  ЕЦІЕ 
ІМИ  е  ЖИБОТ*!;  СБОЕЛІ.  ЕХЗДД  мдндстырд  МНОГЫ,  Н  ПрЕ'ІІОДИЫ  Б  ЦрСТБІН 
СБОЕМ  СЕрБЬСКОМ.  По  БЛЖНОМ  ЖЕ  ЕГО  СКОНЧ4НІИ,  Н  ПО  ^КрДІІІЕНІН  МЧНЧКСК4- 
ГО  Б'ЬнЦД.  ПОЛОЖЕН  БЫс(ть)  Б  БОЛШЕМ  СБОЕМ  МЛНЛСТЫрН  Б  ЦрКБИ.  1ІО 
(ЕДМИ)(  же  Л'Ьте)^,  б  НОЦП  СПАЦІ^  СѴБНТЕДН  ЕКДИСИДр)^^  МБДАЕТСА  елаЧ’ 
ЧЮДЕН  Н'ЬкІИ  СБ'ЬтдоСТТю  НЕИЗРЕЧЕННОМ.  НОБЕЛЕКДЕТ  ТОмЧ  ІІ»  3ЕМЛА  И3. 
АТИ  ТОІ’О  Т’ЬдО.  ІѴН  ЖЕ  НДСТОІДІ|ІЕмЧ  СКЛЗ^ЕТ  БНД'кнИЕ.|л.  247  ()6.| 
«астоитЕд  же  ар)(иерем  м-Ьста  (нап. — сто)  поБ'кдает.  арі^иер-ки  же  соб_ 
'раБ  цркоБнын  причет,  и  б  манастмр  приводит,  таже  и  б  цркБИ  пык. 
«іреБогатомЧ  гроБЧ  повед'к  камен  шідтн.  и  семЧ  быбніЧ.  неизречеи. 
наі'о  БдгоЧ)^анТа  сида  исподндше  Бск^  не  точім  б  н,ркБИ.  но  и  БН'к 
цркБИ.  и  Бо  сѵБитеди  Бсеи.  и  никтоже  іѵста  іѵ  иже  схБраБіііагос(А)  на¬ 
рода.  такоБаго  не  насдадиБсд  БлгоЧ^анТа.  и  так  сцГеннымн  аруиерЕИскн- 
мн  рЧкамн  Н3Н0СИТСА.  И  Б  коБчезе  подагаетсд.  и  Штоде  ддже  и  до 
ші;  многа  и  неизрЕЧЕннаа  чмДЕса  же  и  знамЕніа  тБорд  с  к'крсіо  приуо. 
ДАЦ1ИМ.  дадти  нЕдЧгом  различным  исцЕд-кніа.  Нѣ  но  коднц'кі^  же  л-к. 
ТЕ)(.  придЕ  н-ккоторыи  кн'зк  сѵБдадатн  градом  т*км.  ид'кжЕ  каиіе  ма. 
г^асткір.  Б  НЕМ  же  бдженое  и>но  т'кдо  ДЕжашЕ  и  чмдоткорикоЕ.  сдаБНаго 
іірд  стедана,  Сеи  оуБо  кнзь  пріиде  бх  и>БИтел  и»нЧ.  и  кид+,к  м  Чкра. 

ШЕнЧ  БСДЧЕСКММН  БНДМ  ДОБрОД'ктЕДНЫМИ.  БЖСТБЕНКІМН  ЖЕ  И  ЧДЧкСКИД\Н. 

таже  Іѵ  ИЖЕ  б  нем  жнкЧціаго  нІЕса.  дмт  аБІ’е  показоБашес(д).  мже 
БК  ѵѵБИтеди  стджаннаа  себ^і  )(отдше  бздти.  сбоим  сдЧжнтедем  поБсд’к 
тНе^  смотрити  и  блюсти,  таже  едином  томЧ  грддЧціЧ  ма  кони,  и  ко 
Братом  ОБИТЕЛИ  ОуЖЕ  БКіКиіЧ.  ГДБДДЕТСД  ТОмЧ  ПрИСНОПОМИНДЕМЫН  кджнмн 

іурь  стедан’А  |л.  248 1  и  Ш  конд  того  низБрхжЕ.  дка  же  гбозди  ке. 
ДИКЫ  Б  того  гортан  конзи.  про^^'оддцсЕ  ЖЕ  даже  до  і'рЧдеи.  и  ничтоже 
него  слкіиіашЕс(д)  ино  разБ'к  кобдчд  томЧ  наскоро  предстакнч'и  мо. 
лдіііЕс(д).  и  коБач  оуБО  прИБСден  Быс(тк)  к  немЧ.  перстом  пол^акаа  еже 
исторгнЧти  гБоздТе  из  гортани  его.  и  таковым  злодмтстком  ижаагс. 
мЧм  СБОЮ  дмТм  изкержЕ.  Потом  же  пріиде  к  той  же  град  нНікоторын 
кн'зк  нменЧемый  юней,,  и  нрТиде  в  тЧ  же  шбитед.  и  иже  во  ѵѵкитсди 
мысддіііЕ  БЗДТИ.  игЧмЕнЧ  ЖЕ  и  нноки*м  малЧ  н’ккЧю  частк  дати  ^Д'к_ 
ва.  и  ННКІ^^  ПОТрЕБ.  ИгЧмЕН  ЖЕ  Б'Л  ЕДНнЧ  НОІ|Ік.  но  СХКерІІІЕН'ІИ  оутрЕНДГО 
н'кнТа  остает  в  цркви.  и  ШвЕрзЕ  ковчег  в  нем  же  лежит  т'кдо  сдав. 
:наго  мчнка  и  црд  стЕдана.  ѵк  сдЕзамн  того  сгки  рЧіук  ЦЕдоканіе.  и 
таковаа  к  немЧ  из  гдЧбнны  дііГа  нров'кціа.  внждк  озлобленіе  наше  дм. 
д?н  твон)(  ^Бх  ВОИНЕ.  Биждк  ѵикддк  ПЕчадЕи  нас  покрывыи.  виждк  но. 
СД'кдНЕЕ  ПОраБОІ|ІЕНТЕ  ТВОЕГО  ДШСТОаНІа.  БИЖДк  ИКО  ты  БІ^’  Б  жидицге 
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С23А<1  ШБНТМ  СІІС.  СКЕЕ|)НиіН  ЮНЕЦ  БсрЕП  С2Л‘І:Л<І  |><13Б0ИНИК0Л\.  БИЖДЬ  и 
НЕ  П^ЕМОЛЧЙ.  и  с'ы  ІѴН  ИЗ^ЕК  ИЗ  Ц^КБИ  НС)^ОЖ<1ШЕ.  Б  ТОН  Ч4Е  ЮНЬЦ^  Б 
БОИНСТБ'І;  СПАЦІ^.  зрит  БО  ЕН'Ь  гак(о)  Б23БраТИЛСА  БАНК  Ш  БОИНЕТК4» 
И  ПрИ|^ОЖаШЕ  Б  іианасткір  К2  ЦрКБИ  ГрАДЫН.  и  аБІЕ  ср'ІіТДЕТ  ЕГО  СТрДШЕН 

іі'ЬкТи  д»^ж2.  [л.  248  об.]  црскыіии  шдежддліи  оукрашЕіі.  ГО  л\'ііетл 
исшЕд  нд'кжЕ  коБЧЕг  СТОИТ,  врадою  долгою  и  ПрОЕ^ДОЮ.  іаКОЖЕ  и  напн- 
саи  Ес(ть).  н  ^дари  его  по  аиц^  и  по  ііЕрс'Ь^  лаліпадою  юже  има(ие, 
да  гако  Аал(пада  кр'кпкыл(  ^дарЕні'ЕЛѴ  прЕЛОмитис(А)  л\наше.  и  пол  еа 
остати.  юни,ю  же  Б2спат  ОБратитис(А)  К2  б'Ьгетб^.  страшный  же  ши 
постигнув,  и  оудари  и  икоже  копиелх  со  шставшил\  ГО  лал\падкі  по_ 
среди  ладбТи  и  ^(рЕПта,  и  б  деснЬ’ю  мышц^.  рЕЧЕ  СЕ  теб4  л\зда  гако  да 
НаБЫКНЕШИ  НЕ  Сб4р'{шнТНс(а)  на  Л\ОЮ  ШБИТЕЛ.  рЫКН^Б  ОуБО  ЮНЕЦ,  іако 
ЗБ'кр,  го  сна  Б2СКОЧИБ  прснЕЛ\огашс  на  л\ноз4.  стена  кр4пчайшЕ,  р^к^ 
на  л\'ііст'Ь  полагаа  часто.  с^ціил\  же  с  нил\  др^гшлх  Б2  ^жасЬ  л\ноз'Ь 

Г.ЫБШНЛ\.  ЮНЕЦЬ  ЖЕ  ЕДБД  Н'ккОГДа  Б  СЕБЕ  ПрНШЕД.  И  НЕ  ^(ОТА  ПОБ'кдаШЕ 
истинн^.  и  тако  іілал\ЕНЕЛ\  5'Ьлныл\  шдЕржил\  ПОСЛЕДНЕЕ  стражашЕ.  да 
гакожЕ  Б  л\анастыр  прннЕСЕН  быс(тк),  лежа  седл\ь  седл\нц  с2ГннБаюцінлі 
ПЛОТЕЛ\  ЖЕ  и  КОСТЕЛ\  Л\4сТ2  ПрОБОДЕНЫ^.  ГаКО  и  сал\ыл\  ЗР'ІІТИс(а)  ен^т_ 
рЕннл\,  и  т4л\  подоБнылѵ  оБразолѵ  С2ГННЕШИЛѴ.  іако  злослѵраді'ю  іазЕк 
шні;^  по  ЕСЕЛ\*^  ліонастырю  овр'ктаюцін^сА  ст^жати.  іазык^  же  ГОпад. 
ш^>.  и  з^Бол\  расцііПлыиилѵсА  ГО  з'Ьлнаго  злолютства.  ш  чюдо  не  ео 
ПрЕЖЕ  издасть  ДиТю.  ПОТОЛ\  ЖЕ  Т’Ьдо  ИСТЛ’Ь.  но  Т'Ьло  СГНИ  ПЕрВ'ІІЕ.  [л. 
240]  грозно  ЖЕ  и  НЕ  ОБЫЧНО,  д^ша  внутрь  с2ДЕржил\а  к  наказанію  про. 
чи)^.  тажЕ  и  салі^ю  т^  дшю  послежде  н^’ждею  ГОдасть.  ГО  житіа  иже 
Е2  сты^  ГОца  ншЕго  лЕонтТа  ростовскаго  чюдотЕорца.  Шікто  ГО  ео_ 
ИИ  за)(арТЕ  нл\енел\.  жиеын  баше  ео  сбоел)  сел4.  близ  сел  соБорныа 
ЦрКЕН.  ЕПеПТн  рОСТОБСКЫЕ.  ГО  НИ^^  ЖЕ  ЧАСТЬ  И'ііКаа  ЗЕЛІЛН  ПрНБЛИЖИс(А) 
К2  того  СЕЛ^.  Еіа  ЖЕ  нарЕЧЕ  СВОЕГО  СЕЛ^  с^і|іЬ\  И  лжЕСЕ'Ьд'ІіТЕЛА  постави. 
ШБЫчаи  ЖЕ  изначала  ар^НЕіТспом  к  таковы^  беі|іе](.  не  тЕорити  с^ды  и 
кроЕопролитиА.  по  сцТнника  посыла^^^  С2  крстом  чюдотБорца  ЛЕшнтіа 
на  развод,  и  тогдашній  ар^риЕПспг  по  тол\^  же  швраз^  с2ТБори.  лже. 
сЕиД'ктЕЛИ  ЖЕ  прЕди  пойдоша.  ГОбодаціе  землю  іакожЕ  за^аріи  Угодно, 
за  ними  ЖЕ  и  той  поиде  не  ^^боілбса  четнаго  крѴта.  сцГнник  же  поиде 
ЕО  сдѣд  И^  С2  четным  КрСТОМ.  И  ТаКО  ГОВЕДОШа  ЗЕМЛЮ.  СТЫА  Бца  к 
того  СЕЛ^.  и  Егда  ГОшЕдш^  с||жникЬ\  за^арі’и  ^одаціи  по  той  земли 
и  рад^юці^сА  5'Ьло  ш  ней.  Вскор'Ь  постизает  того  ссуд  бж'іи,  и  на 
ЕЕр)(2  ЕГО  НЕПраВДа  ЕГО  СНИДЕ.  Н  тогда  Е030ПН  БЕЛИКЫМ  ГЛСОМ.  и  Б'кжа. 
ти  уотА.  но  НЕ  можашЕ  и  глА.  горЕ  мн^;  окаанном^.  іако  земла  с’іл 
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шло  мною  стоншЕ,  и  ^отдшЕ  МД  ііокрмти  и  ііог^Ѵмти.  и  переть  оуко 

ЗЕМЛИ  ШНОД  ОКЛЛНнТи  МОН  очи  ЗЛСЫПЛШЕ.  и  ТЛКО  ЕДКЛ  ШБЕДОШЛ  Б  ДОМ 
ЕГО  Н^ЖЕЮ.  ѴѴНОМ^  ЖЕ  ЕДИНЛЧЕ  ^ДЮЦ^^?.  ГОрЕ  МНІ:  ІЛКО  3ЕМЛД  онл  [л.  24‘Л 
об.]  нлдо  мною  бНі  ико  ѵѵбллк.  и  и»чи  мои  злсыпліне,  и  злНі  стрлжю 

тллннын.  СБОИ  же  ЕМ^  Е2СКОр'ІІ  ІѴБЕДОіил  ЕГО  Б2  грлд.  и  ПрОфЕНІЕ  НС. 
ЛрОШЛЕТ  СХ  СЛЕЗЛМИ  оу  Лр^ІЕПѴпл  тридонл  и  ЗЕМЛЮ  и»н^  ея  еЯфИМИ  к 
ней  е’ЬмЕны  плки  вязрлфЛЕт.  и»н  же  молебен  прет'Ьй  бци  и  чюдотвори,'^ 
ЛЕОНТІЮ  еятЕордЕт  и>  нем  ея  ве'Ьм  еоБором,  и  е  той  же  чле  здрлк 
«Ые(ть)  Ш  БОЛ'ЬзнИ.  Ёк^пНі  же  и  ПрОЦІЕНІЕ  Н?  Гр'Ь)(Л  НОЛІ^ЧИЕ  го  ет'го, 
и  5’Ііло  ЕЯ  мноз'і;  БлгодлрЕніи  поклониБЕД  четиНіи  рлц'іі.  ГОиДЕ  рл- 
д^іаед  Е  дѵѵм  евои.  СЭ  чюдее  етго  и  еллвнлго  ееликомчнкл  еИины  и> 
дроЕ'Ь^  длнныу  етНіи  цркви.  Е'Ь  н’Ькто  м^ж.  именем  .деоділ.  і^отд 
лрііити  Е  цркБь  етго  мчнкл  ^(Ел  мины  помолитие(д).  и  іѵк'Ьфле(д)  длти 
ДрОЕЛ  етм^.  ИЖЕ  и  ПрНЕЕЗЕ  И^  ЕДЛеТЬ.  ПОБЕлНі  ЖЕ  иконом  вллчити  дрокл. 
т^  е^фими  к  цркЕЬ  го  врЕгл.  воин  ЖЕ  нНікоторыи  мимо  ^^одд.  глл 
им.  ДЛДИТЕ  МИ  ДЕеДТИН^  Го'  дров.  ІѴНИ  ЖЕ  ГЛЛШЛ  ЕМЬ’.  ДрОЕЛ  Ее(ть) 
СТЫіа  ЦрКЕИ.  ВЕЛИКОГО  мчнкл  мины,  глл  им  ЕОИН.  НЕ  Е'км  что  ГЛЕТЕ. 
^3  ДЕЕдтин^  иу  Ездти.  Еим  ЖЕ  дЕржимым  ИМЯ  НЕ  дле(ть| 

им  ЕЛЛЧИТИ.  іаКОЖЕ  и  БІЕНЫМ  имя  БЫТН.  и  ЕДЛИІЛ  ЕМ^  ЕрЕБрЕНИКЛ  ДЕЛ.  ЕЯ 
«ЛЕЗЛМИ  ГЛЮфЕ.  НЛД'ііЕМеД  нл  ет^ю  БЖіЮ  ЦрКЕЬ.  и  етго  мчнкл  мины, 
іако  е’іл  имлт  Ёздти  ГО  тебе  деедторицЕЮ.  дл  іакожЕ  гллл)^^  еТе  бТени 
и  ея  елЕЗлми  е^фЕ.  и  [л.  250]  лбі'е  енезлп^  боин  ЕоеуифЕн  кые(ть).  и 

ИОЕ'ІІИІЕН  ЗЛ  Бллеы  нл  ЕОЗД^Е'к.  НЕ  Е'кдЫН  КЛМО  ИДЕТ,  ДОНДЕЖЕ  ДОЕТИЖЕ  К 
ЦрКЕК  ЕТГО  мины,  ДОЕТИГШЬ’  ЖЕ  ЕМ^  ЕЯ  ЕТ^Ю  ЦрКЕК  И  БИЕДфЬ\  ЛЮДИЕ 
Е^ф'іИ  К  ЕТ'Ьи  црКЕН.  ТрЕПЕТНИ  БЫЕШЕ.  И  ЗЕЛ]^^  ГІГ  ПОМИЛ^И  НЛЕ.  ТОГДЛ 
КОЕПН  ЕОИН  ЕЕЛМН  И  рЕЧЕ.  ЕЯГр+аНИ^^  МЧІІ'ЧЕ  уКЯ  ЕЯГрЕ111И](.  НСНОБ'ііДЛЮ 
ЕОГр'ЬшЕнТл  ЕЕОД.  НО  ПОЕЛИ  НЛ  МД  МЛЕТЬ  ЕЕОЮ.  ДОЛГОТЕрН'ІІЛИЕ  КО  ЕЕИ. 
ЕІ'л  ЖЕ  ЕМ^  ИЗрЕКШ^  ЕЯ  ЕЛЕ3ЛМН.  ЕТЫН  ЖЕ  ЕНЕЕЕ  ЕГО  С  БОЗД^уд  БЕ3  ЕрЕДЛ 
и  БЕЗ  КЕДЫ.  ТОГДЛ  ЦіБ'кціЛ  ЕТМ^  ДБЛНЛДЕЕДТЕ  ЗЛЛТНИКЛ.  ЛЮДІ'е  ЖЕ  КЕИ 
КНД'кЕШЕ.  и  ПрОЕЛЛБИШЛ  ІГл.  И  ЕТГО  МЧНКЛ  )^БЛ  МИН^.  МЛЕрДОЕЛКІІІЛГО  НЛ 
НЕМ.  ШЕДІІіЬ'  ЕОИН^  Б  ДГОм  ЕЕОИ.  И  ПрИНЕЕЕ  К  ЕТ^Ю  ЦркБЬ  КЛЖНЛГО  МЧНКЛ  МИ_ 

ны  еТ  зллтникя  и  ины  же  множлишлл  дары,  еллкд  іГл.  и  Бязкрлтие(д) 
Б  дом  ЕЕОИ  рлд^іаед  и  ЕЕЕЕЛДЕД.  ЧюДО  Е  ^"крЛДШЕМ  БЕПрД  го  ЕТЛДЛ  ВЕ¬ 
ЛИКОГО  мчнкл  мины.  Бі:  н'ккто  м^ж.  именем  поетлмон.  иже  беегдл 
^ОЖДЛЛШЕ  к  ЕТЛДО  ЕІТО.  И  ДОБр'кишлД  ГОт^Д^  ЕЕПрД  КрЛДДІНЕ.  К'ІІ  БО 
ЕЛЛИН  и  1Н11)1  ЕЕЛМН.  И  ГЛЛШЕ  БО  Е  ЕЕВІ'.  Л3Я  ННЦІ  ЕЕМЬ  НЕБрЕЖЕТ  О 
МН'к  ЕТЫИ.  іаВИЕ  же  ед  ЕМ^  ЕТЫИ  рЕЧЕ.  ЧЛЧЕ  ДОЕЛ'кеТ  ТИ.  ѴМН  ЖЕ  ни  КО 
ЧТОЖЕ  МН'Ьк  ГЛЕМОЕ  ГО  ЕТГО.  МН03И  БО  ИНТИ  ^рОТД^Ь’ть  К3ДТИ  ГО 
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гт<іА4  стго.  НО  не  см’Іна^Ѵ  бои'^’і’  ко  са  стго.  еллин  же  шн  ниі|Гт  паки 
Бниде  [л.  250  об.]  к  стадо,  и  изкра  кеіі|)А  докр'ііишаа  и  оукраде  иу. 
и  закла  и  расс-Ьче  иу  ііол-иа,  и  ^ота  посодити  н  аві'е  выша  оудеса 
вепрева  каменіе.  шкаАнный  же  тать  не  в'крокав  словеселі  стго.  н  чюдеси. 
еже  еид'і;е,  реме  вг  іарости  сЕоей.  стый  мина,  иди  аз  крадыи,  иди  ты 

мфДА.  Еид'Ьти  имам,  аціе  можеіин  помоціи  стадЯ  сЕоем^\  аз  ко  Е  сеи 

час  идЬ^  Е  стадо  тео;  и  водтаа  вепрА  новию.  и  вижіо  аі|іе  можеііін  и 
тыу  схтворнти  камені'е.  и  сі'а  рек  а'каанныи  в  трости  сЕоен.  и  оѵсііс. 
и  меис(а)  ем^  стыи  мина  ко  сн'к  и  рече  ем^.  іѵ  окааннын  и  стра_ 
стне.  дишене  жнЕота  своего.  докод'І;  ііревьіваешн  ех  зд-к.  и  не  испраЕн. 
шис(а).  Е'кр^и  ми  каідтис(А)  имаши.  егда  не  им-кти  имаши  подзы. 
іѵваче  же  искоси  еціе  ити  е  стадо,  и  оузриніи  свываіоціаасА  вса  тже  глау 
ти.  и  кхзБнЬ’в  же  сна  своего  ѵѵкаанныи  ѵѵн.  и  дТаводА  насытиксА, 
трости,  рече.  аз  и  нн'к  тамо  ид^.  и  внд'ктн  имамх  что  уофешн  со_ 
тЕорити  ми.  и  ехстдеиі^  же  ем^  Заутра,  и  дошедш^  и»грады  стадные, 
вхскочи  авѴе  вх  стадо  и  ^сше  Еес  Ш  гдавы  и  до  ног^.  и  превмс(ть) 
тко  древо  Бездушен  неподвнжим.  іірнсп'ккшнм  же  паст^уом,  и*вр'ктоіііа 
его  посреди  шградм  стотціа  тко  мртЕа.  и  вхпрошау^  его  кывпіаго.  и  не 
Б+і  глса  ш  него.  паст^[л.  251  ]си  же  несоша  его  в  црккь  стго  мины,  и 

пред  вс'кми  испов'кда  .еже  схтвори  здо.  и  превыЕ  Ё  цркви  сіто  мины  до 

ЯмрткТа  своего,  посем  же  нрестаЕИс(А),  схтворик  покаАні'е  и  иснов-кданіе 
ГО  срди,а  ч'сто.  сдавА  вга  и  стго  мчнка  ука  мин^.  ГО  житиа  прндвнаго 
шца  нінего  савы  ѵѵсцТннаго.  ПрУидоніа  н-ккогда  кх  стм^  саві  жив^ціТи 
в  монастыри  его  ѵѵци.  глем’км  печерстНім.  мок'кдаыціи  тко  н'к  ГО  коиу 
паст^уоЕ  з^до  пакос(ть)  нам  есть,  понеже  часто  скот  стада  насЬ’ціе  на 
д\онастырскыу  нажитеу.  и  вез  ст^да  тсти  просАціе.  ткоже  и  покоа  не 
им’куом  ГО  ниу.  и  се  оусдышав  старец,  носда  вхснр'кціаА  им.  и  завНі- 
ціеваа  ГОседе  не  прнБДнжнтнс(А)  к  монастырю,  паст^уом  же  не  посдЬ\ 
піавшим  стго.  аБіе  напрасно  присуоста  сосца  Ч’  скота  иу.  и  родикшатс(А) 
тедАта  и  агньци,  и  коздАта  гдадом  измирауЬ’.  тогдчі  паст^си  раз^мНіК- 
ше  ідко  снсд^шанТа  ради  еже  к  старцѣ.  Ех  скот-ку  смрть  быс(ть).  и  скоро 
прнтекоша  к  нем^  Н  покаашас(А).  и  и*В'кціашас(А)  к  томЬ^  не  приБдижа. 
тис(а)  к  м’кстом  манастырскым.  стерець  же  того  іѵв-кта  кзем,  прости 
иу.  и  схтвори  МЛТЕ^  о  ниу.  и  БДГОСДОЕИЕ  ГОп^СТИ  Иу.  ОНИ  Же  приніед_ 
ше,  и  ШБр’ктоша  сосци  оу  скота  нодны  л\дека.  и  ЕонросиЕше  ті^  бы. 
[л.  251  об.]кшиу.  и  ^сдышавше  в+ід'квшиу  іако  в  той  час  начл 
мдеко  теціи.  в  он  же  старец  сотвори  млтвоу  и  прости  иу.  и  чюдивніе. 
с(а)  просдавиша  вга.  маА.  г.  ГО  ж'ітіа  прпдБнаго  дешдосіА  игумена 


Мііиастм^А  мече|іскдго.  IV  |)ДЗЕонинц'І;^(  іі|>ншЕлиіи^  на  іедц).  Се  бо  н'(;. 
коли  ІЛ-ГОЛ\  икіБШЕЛ(  Л\^ЖЕЛ\  |)ЛЗБОН  ТКО^АЦІНЛ^.  Ш  Н'кккі)^  ЕТрЕГ^ЦІН)^ 
ДОМЬ’  СКОЕГО  ЕЫе{п’к)  СБАЗаНКІЛІ  Е^фИЛ\  и  БЕДОМЫЛІ  К  град  к  Е^’діи.  и  СЕ 
(ІО  Н3БОЛЕНІЮ  ІІЖІЮ  СЛЬ’'ІНСА  ИЛ(  Л(НЛ(0  іИНН^ТН  (ЕЛО  л\лнастырскоЕ.  ЕДІ'Н 
іѵ  злод'ки  т’Ц  (ЕАзанкі)(,  ііокиблб  главою  на  седо  то  гдліце.  ілкоже 
ігкколи  к  ЕДИН^?  НОЦ1  ('^’і||^  ПрУиДО^^'ОЛ\  К’А  ДБОрЬ’  ТОЛ\^.  развои  ^ОТАЦіа 
ТБорити.  и  ііонліатн  еса  с^і|іаА.  и  кнд'Ьі^олі  град  (^'і|іін  и  высок  5-кло 
(ТОГЛф.  и  ГЛКО  НЕ  Л(0(|1Н  налі  ГірНБЛНЖНТНс(А)  ЕЛІ^.  тако  БО  Б'ІІ  БЛГЫЙ  БХ. 
оградил  нЕЕидил(0.  ЕСА  та  (хдрхжаніа.  лалтвалін  стго  и  ііридвнаго  сего 
л(^жа.  Сб  жітіа  еедикого  Еѵд'іл\іа.  .0*Еодорх  н'Ькто  галатАнин.  б  л\ана. 
стыри  БЕЛикаго  Еѵдшіа.  траііЕзн^ю  сдѴжб^  ткорАШЕ.  той  клазА  и  из_ 
ЛаЗА  БХ  СКЕОДіЛаКІЮ  КОЕЧЕГОЛѴ  ШвЕрСТОЛІ  (^1|ІИЛІ.  ШЕСТЬСОТ  златиц  к 
трЕ^  л(ЕШЦ'к)(  й?ціа  ^крад.  и  начат  роптати  кин^  прсддагаа.  нЕсисЕнаго 
житіА  Б  ліонастыри.  и  паки  заутра  ткордшЕ  с(а)  гн-Ькати  на  иг^лѵЕна.  и 
БоіиаіііЕ  іМА,  н'Ьгд'І;  сіістиса  е  лсксИ;  селіх  мко  лінога  напасть,  и  ина 
дчіога  |л.  252|  БДАДстБ^а  гдашЕ  изл'Ьзс  из  л\онастырА.  злато  ил\ыи. 
и  ИДЕ  кя  стм^’  град^\  против^  д\анастырА  л\артириЕва  с+»де.  и  іѵ  сди_ 
наг(о)  л\’кніца  ііатдесат  златиц  бзел\.  положи  бса  три  лѵЬіііца  под 
ЕЕЛикил\  камыкол\.  и  знал\ЕнаБ  м'ксто  іѵиде  бх  ИЕрслл\х.  и  наил\  клю. 
сАта  кх  ОПІИ.  СНИДЕ  і^отА  злато  кздти.  и  ііриклижис(А)  ^  кал\ыкЬ'.  изы. 
спода  ЖЕ  кал\ыка  зл\іел\  ееликыл\  изл'кзшьш  и  погнавшим  его.  не  быс(ть) 
Ел\^  како  кзАти  к  той  дПь.  и  в  др^гыи  діТь  сшЕД.  т^;м  же  зв'крЕМ  гна_ 
КШИМ  долго.  НЕ  ЕЗА  НИЧТОЖЕ.  И  К  ТрЕтТи  ДНЬ  маКИ  ПрИІИЕД  на  М'ксто. 
и  ІгккОЕИ  ПЕЕНДНМ'кн  СИЛ'к  ПрНШЕДШИ  НЕВИДИМО,  ІЛКОЖЕ  И  ИаЛНЦЕІО  БИВШЕ 
повЕргхшЕ  И  на  п^’ти  мртва.  лазорі'анЕ  же  мимо  идЯі|іии  ѵѵвр'ктшЕ  и 
повЕржЕна.  И  доЕЕДоша  и  вя  стый  град  і"  в  болаціИ!^  положиша.  и  по¬ 
медлив  Б  НЕМ  Бол'кзни  налЕжаціи.  вид'І;  ко  сігЬ  единого  ѵѵвразна  сцТнна 
(X  гн'кком  глюціа  к  нем^.  н’Ьс(ть)  дз’к  іѵ  одра  сего  кхстати.  аціс  оѵ. 
крадЕнаго  злата  ЕѴДілиЕва  манастырд  не  вдасн.  тогда  призвав  мона¬ 
стырскаго  стоБДюститЕДА.  (каза  ем^  о  злат’І;.  и  ^вид-квіпи  дома  и  ле. 
сптій  ИЖЕ  по  НЕМ.  взыдоста  кх  (ТЫН  град,  и  слышаста  іѵ  него,  ілко  не 
МОЖЕТ  НИКТОЖЕ  ПрИКЛИЖИТИс{А)  на  то  М’ксто  ЖИК^І|ІИ^  Т^’  Д'кЛЕ  зк'крси. 

и  рЕЧЕ  к  НЕМ^  ДЕіѵнтіи  грАді  [.'I.  252  об.|  И  покажи  нам  камык  издалЕ- 
ча.  л\ы  во  зм'іа  того  не  вонв'ксА.  и  всаднша  и  на  клюса.  принЕсоста  и 
на  лѵксто.  и  злато  под  кал\ыком  окр’ктоша  схі^ранЕно.  змі'ев  же  не  вТ. 
Д'кша.  дЕодота  же  без  пакости  іѵп^стиша.  й  тыи  днь  нривЕДЕН  быс(ть) 
ЧЕрнЕЦ  Едін  іѵ  манастырд  мартириЕва.  нечистым  д^'ом  м^чим.  іѵ  ки. 
лнкі'а  (ЫН.  навЕЛ  нарицлЕЛѵ.  и  положиша  и  к  микнтнр'к  близ  ракы  стго 
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еѵд'шіА.  нс  но  мноз'іі^^  днс^  гаЕльш^с(А)  стмЯ  Е  полЬ’нофИ.  и  нечстыи 
ѵСгн<іЕиі^.  Ениде  імулг  б  цркЕК  к  ч<іс  нофнаго  П’кн'ы.  и  п|)ед  ес'Ыи 

Н<ІЛ\И  ИСПОЕ'Ьд<іс(а)  беи.  ПрОПОЕ'ІіДіІА  БКІЕІІІСС  Н<1  НСМ  ЧМДО.  И  ^Е'Ьд'ІІЕШИ 
чсрньци  м<ін<істмрА  того.  пріидоШіі  погати  его,  и»н  же  не  ^^оташе.  но  сх 
ЕСАКОЮ  Еолеіо  изкіде  с  нами  на  д’кло.  ех  един  днь  с^фим  нам  Ё  пусты¬ 
ни  і^отАфИм  схБрати  ман^дТа.  Ехпроша^^ом  нагла,  како  и  коим  овразом 
и  коею  Енною  нсцел'іі.  ѵгн  же  принижен  нашею  любоеТю  вез  сомн'кж'а  по_ 
Е'кдаше  нам  гла.  миНі  е  монастыри  с^ф^  равот^  ми  пор^чиша  и  слЬ'жвЬ\ 
и  іО  олтарА  ключа  Езем,  страна  вТа  не  помысли^  ни  гр'к^а,  шео  ези. 
маі(,  а  другое  раздаЕа]^.  не  разум'ки^  гако  Бсе  манасткірское  и  сты^ 
цркЕсй  Бг^  Шл^чено  ес(ть).  ико  начаток  принесен,  [л.  25Н|  кончав  оу_ 
во  равот^  и  ЕдаЕ  стм^  олтарю  ключа.  вратнА  призваша  ма  на  вечерю, 
и  напи^  СА  келми  вина  ндо](  почнти.  и  Енезаап^  внидоша  в  ма  мысли 
скверныА.  и  пригашу  а  оумом  и  смАтоша  ма  З'кло.  и  тако  ми  быс(ть) 

іако  по  истинн-к  с  женою  ми  лежаф^.  и  в  тН:^  оуво  мысле^^  вывш^  ми. 

ш  него  же  оумом  омрачен  выв.  прсвы^^  м^чим  симх  дни  многы.  еида. 
фе  ЖЕ  МА  вратіА  по  вса  дни  в-ксом  мЯчима.  ириведоша  ма  екмо.  аз 
ЖЕ  ПОЛОЖЕН  оу  стыа  ракы.  тогда  же  ехсііоман^е  и  помысли  у  ііомолив. 
СА  сх  слезами  сч’м^  и»и,>?  сководити  ма  ш  оскорвАфаго  в'кеа.  и  очіети. 
ти  МА  Ш  него.  Е-  т^  же  нофх  Ё  ню  же  вид'ксте  ма  ё  цркви  испов'к. 
даюфас(А).  вх.  'е.  час  ноцін  мола^са  сх  вол'кзнію  и  сх  слезами,  и  вы^р 
іако  Ех  ^жасн’к  кид’кнТи.  возр'к^^  гако  на  н'ккоем  м'кете  в'к'і^  славн'к  и 
страшн'к.  еіа  же  славы  не  возможно  комЯ  испов-кдати.  и  мна^^  гако  но_ 
ша^  на  глав-к  куколь,  гакоже  чернх  З'кло  космат,  гакоже  сх  остны.  кос. 
ми  же  его  бода^^^  з'кло.  и  келми  м^чафе  ма.  и  ^стом  ми  шкерз- 

шнмсА  р’к^.  помил^и  МА  стыи  шче  еѵдТмТе.  и  своводи  ма  Ш  належа. 

фаА  МА  т^ги.  и  тогда  же  Еид'к^^  стго  св'ктом  сиАЮфа  екда  власы, 
понизка  т'клом,  врадою  великою.  |л.  253  об.]  лии,ем  кругловатым, 
шчима  веселыма.  носАфа  манатию  черн-кишУ.  крашши  ризы,  и  держафе 
Е  рУфк  жезлх.  и  глюфа  ми  по  что  ми  пакости  д'кеши.  что  )(Офеши  да 
ти  схтЕорю.  мн'к  же  сх  стра^^ом  рекшУ.  молю  помиловатис(А).  шв-кфа 
с  ЛЮТОСТІЮ,  іат  ли  Е'кроу.  іако  ничтоже  са  вга  Утаис(А).  навыче  ли  им 
же  пострада,  коль  велико  ес(ть)  еже  неврефн  о  равот'к  ^^св-к.  а  не  жити 
просто  точТю  Ё  манастырн.  разум'к  ли  по  истинн'к.  іако  все  еже  в  мана, 
стырі:  сто  есть,  іако  ш  начатка  принесено,  іако  приносАфси  манастырю 
кки  дают,  и  іи  него  ліЗдУ  приемлют,  такожс  и  крадУфеи  вга  обидат. 
и  іѵ  него  сице  мУчимн  соут.  афе  во  ананіа  сх  женою  ш  своего  Украд. 
ша  с  толиц-км  осУженіем  оумроста.  како  ШпУфенТа  сподобатса  чюжаго 
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П|)ИНОШЕН’і‘Д  Оук^4Л4Д.  ШБ4ЧЕ  4ЦІЕ  Л\И  СД  ГІ0рЬ'м4іШИ  К  ТОМ^'  НЕ  ОБИД'кти 
Л\4Н4СТМ^Д  НИ  ЦІрКБН  БЖІЛ  НИ  ЕДІНОи.  НИ  Іѵгати  ни  Ь'крастн  НИЧТОЖЕ  й* 
них-  но  ЕХХр4НИиіИЕ(д)  Ш  ЕКБЕрнЫХ  «ИЫЕДЕИ.  Оу<ИИЛИТЕД  БІ'Х  И  ИСЦ'ЬЛИТ 
ТА,  ЧЛкоЛЮБИБ  БО  ЕЫИ.  НЕ  ХОф^Т  САфТИ  Гр'ЬиННЧД.  но  МКО  и»Бр4ТИТИЕ(д) 
ЕЛ\^  и  ЖИТИ.  ЕЕ  БО  ТИ  с(д)  ПрИЛ^ЧИ.  ИБО  рАБОТ^  ЕТЫХ  БЕЦІЕИ  ПріИА\Х  НЕ 
Е^ХрАНИЛ  ЕЕИ.  ПрНіаЗНН  ББН,  НО  ПрЕДАЛЕД  ЕЕН  [л.  2')4|  ЕрЕБрОЛЮБІЮ  оукрАД 
ІѴ  ПОРУЧЕННАГО  ТИ  ЛЮБОД'ііЙнКІЛІИ  Л\ЫЕДкА\Н  ОЕКЕЕрНДІАЕ(д ).  Т‘Ы  ЖЕ  ѴѴЕ. 
ТАЕЛЕН  БЫЕ  БГОМ.  ЕАЛДЛЕД  ЕЕИ  ЕЕАИКО  ЕрЕА\Д  НЕПріАЗНЕНОЮ  яУрЕЮ.  И  Е  НА. 
ПАЕТЬ  ЕПАДЕ  Б'ЬенУю.  ЕІА  ОуБО  ЕЛЫШАХ  А3Х  ІІОрУчиХ  ЕД  ЕмУ  НЕ  ОБНД'ііТИ 
НИКАКОЖЕ  МАНАЕТЫрД  НИ  ННМД  ЦрКБИ.  ТОГДА  ПОПр'ктИЕ  ЕТЫИ,  ИА\Х  МД  ЗА 
кУкОЛЬ  ЕДЕА  ШторЖЕ  И  ЕХ  ГЛЕЫ  МОЕД.  И  ІАЕЛДШЕ  МИ  е(д)  Е  рУц'к  ЕГО 
ГАКО  мУрНН  МАЛ.  И  ОГНЬ  Н3  ОчТю  ИЕпУфАА.  И  ЕМОТрИЕ  КНД'кх  НА  ЗЕМЛИ 
ПрЕД  НИМ  рок  ГлУбОК  и  ЕТрАШЕН  ЗІіЛО.  И  тУ  КрИнУ  мУрННА,  И  ОБрАІ|ІЕД 
КО  мн'к  рЕЧЕ.  ЕЕ  ОуЖЕ  ЗДрАЕ  ЕЕН.  К  ТОмУ  НЕ  ЕХГр’ЪшАИ.  НО  БЛЮДИ  ЕЕБЕ  ДА 
НЕ  ГОр'ІіЕ  ТИ  ЧТО  бУдЕТ.  АЗ  ЖЕ  ОфУтИЕЕА  Х^АлУ  ЕХЗДАЕ  БЕИ.  И  ІѴТОЛ’к 

НИЧТОЖЕ  МИ  ЗЛО  БЫг(ть). - ПріИДЕ  ЕДИН  Н’ЬкЫИ  пУтнИК  ЕТрАНЕН  Б  МОНА- 

ЕТЫр  БЛЖМАГО  ЕѴДТМІА.  И  ЕЕЛМН  ГОфЕН  Б<Ае(ть).  Е  ИОлУнОЦГИ  ЖЕ  ЕШЕД  К 
КИТИМИрЬ.  И  ЕрЕБрДнУіО  ОПАННцУ  ПрНГЕОЖДЕНнУю  НА  рАЦ'к  ЕТІ'О  ОЦА  ЕѴД’і. 
МТД.  ШторЖЕ.  И  ЕЗЕМ  Ю  ІОИДЕ.  ЕХ  КЛЮЕДТЫ  МАНАЕТЫрЕКЫМИ.  Е  тУ  ЖЕ 
НОфХ  ПроКОПІЕ.  ИЖЕ  ИЕи,ЕЛ'ІіЕЫИ  ПЕрЕ'ІІЕ  ЕЕГО  ЕТЫМ,  ЕрАТАр  ЕЫИ  ТОГДА,  ИЗ- 
Л'кз  ЗАутрА.  ОБр’ІІТЕ  УкрАДШАГО  ІѴПАНИЦУ  ЕТОДЦ1А.  ІЛКОЖЕ  ПрИЕДЗАНА 
(ірЕД  МАНАЕТЫрЕМ,  И  рАЗуМ'ІіЕХ  ЕТОДНІА  ЕИнУ.  И  ЕЕЕДЕ  [л.  2Г)4  об.]  ЕГО 
Е  МОНАЕТЫр,  И  той  ЕЫИ  ПОЕ'кдА  НАМ.  ІАКО  МАЛО  НЕ  ТрИДЕЕДТ  ПОИрНфЬ 
ШЕД,  И  5'кло  ТрУждЬЕД.  НрЕД'кл  МОНАЕТЫрЕКЫХ  НЕ  МОГОХ  ІірЕНТИ.  МЫ  ЖЕ 
ОПАННЦУ  ЕЗЕМНІЕ,  И  ЕИЛ'к  ЖЕ  И  НЕ3ЛОБНЮ  ІѴЦА  НАШЕГО  ЕѴДІМІА  ДИЕНЕІІІЕЕД 

мУжЕЕИ  ПОДАЕШЕ  ЕЖЕ  НА  ПОТрЕБУ  ШпУеТИХОМ  И. - ТОГОЖЕ.  В'  ЕДИН  № 

ДНІІИ  Е'кддЦІІМХ  НАМ  прЕД  ЕрАІ'Ы  МАНАЕТЫрЕКИМН.  ПрТндОЕТА  ЕрАЦИНИ.  ЕХ 
ЕДИНЫМ  ЕрАЦННОМ  ХрО'ИАНННОМ  ЕУфЕМ.  фАЛАЕА  НАрИЦАЕМЫИ.  ІѴ  ИЛЕМЕНЕ 
ЕЫИ  ИХ  ЖЕ  ЕЕЛНКЫН  ЕѴДТмІЕ  КрЕТНЛ.  ИмУфЕ  С  ЕОБОЮ  ЕрАЦИНИНА  З'клО  ЕТрАШ- 
НА  Б'ІІЕНА.  И  рЕЧЕ  К  НАМ  фАЛОЕА.  ІАКО  ЕИМА  ПрНШЕДШИМА.  НАПОИТЬ  ЕЕЛБУд 
ЕЕОНХ*  И  рШЕ  МОНАЕТЫрЕКЫН  ПОКрОЕЕН  ШПрІЕТШЕ.  Б3ЕМ  КАМЫК  рАЗБН  ПО- 
КрОЕ  И  ЕЛОМДЬШН  ЕмУ.  И  АБІІЕ  рАЗБИ  И  Б-Ье.  И  ЛАДЕ  ПрЕКЫЕ(ть)  ТЕрЗАА  ЕЕБЕ 
И  П'кны  ТЕфА.  МИМО  ГрДДЫН  ЖЕ  АЗХ.  оуЕ'кд'Ьх  ЕИнУ  НАПАЕТН  ЕЕІА.  И  рІіХХ 
ИМ.  прИНЕЕНТЕ  И  Е  МОНАЕТЫр  И  рАЗуМ'киТЕ  И  ЕИДНТЕ.  ГАКО  НЕ  ОуТАИТЕД 
НИКТОЖЕ  ІѴБИДДЙ  МАНАЕТЫр  ЕГО.  ЕІА  ЕЛЫШАХОМ  Ш  фАЛАЕЫ.  И  НЕдУжНАГО 
ПОИМШЕ  ПОЛОЖИХОМ  И  оу  рЛКЫ  ЕТГО  ІѴЦА.  И  ПрЕМЕДЛИЕшУ  ЕмУ  тУ.  И3ГНА 
ИЗ  НЕГО  ЕТЫИ  Б'ЬеА.  и  ДШЕЕНО  ПрОЕЕ'ЬтИ  ЕГО.  УеЛЫШАХОМ  БО  ИКО  ПОТОМ  И 
КРЕТИЛЕД  ЧАКХ  ТОЙ. - ЕТГО  ЕЕЕЛЕНЕКАГО  ЧЕТЕЕрТАГО  ЕОБОрА,  ИЖЕ  Е  Х<>ЛКИДО. 
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Н'Ь.  П|)<іе(ило)  кд.  і/і.  2.‘)Г)|  Единою  іисцТнылі  л\<ін<істы()сл\  но  коли  ііісііа. 
превыЕЛТи  Еоин^  млнлсты^ем  и  аоітолі|іла  и^'  кеціи.  т'Ьм  дл  са  ^рлНАТ. 

и  НЕ  Л\01(ІН0  к  ТОЛ\^  КЫЕЛТИ  ІШ  МИрЕКОІО  КЛЛСТІМ  ГІОСЛЛБЛАІОфИМ  ЖЕ  СЕмЬ’ 
БМЕЛТИ.  ПОЕНННЫМ  ВЫТИ  П^ЛЕНЛНЫМ  ЗЛП|>ЕЦІЕНІЕЛ\.  ТоіГ.  /ИлНЛСТКІрН  ИЖЕ 
ВЕЗ  ВЛСЕЕН'іЛ.  И  ВЕЗ  НОЕЕЛ'ііНІЛ  ЕПС/МА  С2ДЛНН  ВЫШЛ.  НЕ  С2СТЛБЛЕНН  С^ТЬ  И 
НЕ  ОСЦТННН.  ПОБЕЛ'ІІН'іШ  ЖЕ  И  СА  БЛѴсКЕНГЕМ  ЕмТпЛ  СХЗДЛНТн  МЛНЛСТМрИ, 
гаКОЖЕ  ВЖЕТКЕНЛЛ  М’ЬеТЛ.  и  БІ’^  ПОрЦ'чЕНИ  Е^фЕ.  ДЛ  ПрЕБЫКЛІОТ  НЕ  ПрЕТКО. 
рЕНН  И  НЕ  ОБНДНМО.  И  МНрЕКЛЛ  ЖІЛНЦІЛ  НЕ  Е^дЯт  Е  НН^.  ДЛ  С2\^рЛНАТ 
М'ЬсТЛ  ТОГО  НО  ПрИ'ІТНИКОМ  или  ЗЕЛ\ЛІ0  Д'ЬлліОЦ1ИЛ\,  рЕКШЕ  СЕЛАНОЛ\.  ИЛИ 
ШрЕТ  ЗЕЛ\ЛЮ.  ПрЕСТ^'пЛГЛ  ЖЕ  ПОЕЕЛ'ІіННЛА.  ЛЦІЕ  Ес(тв)  ЕиТП'А.  ДЛ  НЖЖЕНЕТСА 
ИЗ  ЕПСПІЛ.  ЛЦІЕ  ЛИ  ИГ^Л\ЕН  И3Х  Л\ЛНЛСТЫрА.  ІЛКО  ЗЛ'ІІ  рЛСТОЧЛМфЛ  И)р  ЖЕ 

НЕ  схврлстл. — Иже  е  клрфлгЕНИ  сжворл  пол\’1іітнлго.  прав,  лэ  (=2()). 
Н'1;с(ть)  достойно  ЕПСП0Л\  и,рКБНЫ^  ееціеи  и  стажлніи  продлілти.  вжіл  во 
соут  ТЛКОЕЛЛ  СТАЖЛНІЛ.  И  ТОГО  ради  НЕ  ПрОДЛЕЛіа  соут.  Тол.  ИціЕ  НІІ- 
ккіи  Епс'пг  СЕЛО  ил\кіи  или  ино  что  Кі  таковыу.  е  нел\  же  н'кс(ть)  при. 
Бытка.  или  црнЕИ  Б^ДЕТ  отАгчЕна  долгѵѵлі.  или  ин^ілін  ніікіалін  напасть- 
л\и  ст^жаЕл\а.  и  вхсуоціЕТ  [л.  255  об.|  таковоЕ  продати.  ілко  да  цііЛ' 
ЕГО  кзЕЛ\  И;дас(ть)  долг»,  или  ин^'  ігіік^іо  нашЕДіиЯіо  н^жд^  оупраЕит 
т'Іілл.  да  НЕ  иродас(ть)  без  совѣта  л\итрополича.  и  сЯціиу  кх  окласти 
той  еп7п2.  афЕ  ли  не  ил\ат  врЕліЕни  налЕжафЛА  ради  нЯжда  ся  с^'цінми 
КЛИЗ  Еіііпкі.  совѣфаЕх  и  поеѢдлк  ил\2  прикліочиі^іос(А)  цркки  напасть,  и 
тако  продастк.  и  ііотол\  сявор^  к'азеѢстат.  лціе  же  си^  не  схуранит.  но 
сал\  по  своей  коли  творит  продан'/с,  и  кки  и  совор^  повинен  б^дет.  и 
СКОЕА  чети  ЧІОЖДЬ.  ТОГІѴЖЕ  СОБОра  прав.  ЛГ.  1ІОПОЛ\  развѣ  епспя  скоиу 
КЕфИ  не  продати  ЦрКЕНЫА.  к  ней  же  ОБр^ЧЕНИ  сЬ’т.  іакОЖЕ  ЕПСПОЛ\  не  подо. 
ВЛЕТ  продаіати  селя  и,ркБны)^  не  вѣді^ф^  сокорУ.  или  своилд  пополд  не 
сі^фи  оуво  н^жды.  ни  епТп^  подовает  пріатп  ееціи  н'Ькыа  Ш  цЕркокна 
сѣдалифа.  стго  Кирилла  аруиЕп'спа  алЕ,^ан(дрУід)гкаго.  прав.  в.  Не  праведнѣ 
ЖЕ  ЕЗАТЫЛД  ІО  НЕГО  ИЛдѢн'іЕЛД.  БЯЗДаТИс(А)  ПрКДНО  Ес(ть)  ПО  ДБЕЛДЛ  КИ_ 
налд.  ПЕрв'іЕ  оуво  ІЛКО  НИЖЕ  ПОДОБаПІЕ  ЕЕСЛДа  БЫТИ  таковолд^.  и  ІЛКО  оскор- 
БЛАЕТ  зѣло  и  В  Ііослѣдніоіо  СКОрБК  ЕЕОДИТ  С^фИ^  ПО  ВСЕЙ  ЗЕЛДЛИ  БЛГО- 
чегикѣйши^^  ЕпТпОВ.  ЕЖЕ  ИСЧАЗаТИс(А)  СЛОЕЕСЕЛД  СТрОЕНІа  прил^чши^сА  ил\ 
проторов.  или  ІО  доводов  црКОЕНЫ^.  или  и  ІО  нѣкыу  ПЛОДОПрИНОІПЕНТЙ. 
ЕДИН  кождо  во  нас  3а  сбоа  врЕлдЕна  дасть  [л.  256]  іОвѣт  есѢ^  с^ді'и, 
С2СУ?ДІѴЛ\  БО  драгылд  и  СТАЖаНІЕЛД  НЕПОДЕИЖИЫЛД  сякліодатис(А)  лѣпо 
Ес(ть)  ЦркОЕНЫЛД.  по^чати  ЖЕ  оупраВЛАЮфНЛД  по  ЕрЕЛДЕНа  БЖеТБЕНОЕ  СфЕН. 
стЕо,  сл^чамфи^^СА  рос^^одоЕ  строЕНіи.  Тол.  ДЕОдора  валсалдона.  Мже  рЕЧЕ 
ІОнЛДЬ’тСА  БЕфИ  ПраБЕДНО  Ес(ть)  ІОдаТИ  ЕЛД^  по  ДЕОІО  ОБраЗ^.  по  ЕДИ- 
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иола'ь  оѵбо.  іако  и  еже  іОн^’д  выти  ѵуитиы  и;(  не  н^авЕдно  еі(ть).  но 
втором^  ЖЕ,  гако  еіісііое  з'Ьло  іускорклАЕТ.  и  в  ПЕчал  клагаЕТ.  еже  ело. 
ко  ИЕТАзатиЕ(А)  им  о  ЕтроЕнТи  припадаыціи^^.  ЕИрНіЧ  СЛ^ЧаЮЦІИ^СА  про- 
ТОрОБ.  ШніОдЯжЕ  афЕ  ИМ’ЬнУа  прі'ид^т  или  іО  мри]^одокх  ц'ркокны'^.  или 
Ш  ИЛОДОНОІИЕНіа.  сир'ііч  ПрИНОШЕИІА  Н'ЬкЫ)^.  КОИЖДО  ко  рЕЧЕ  Ю  ЕІКПОК 
нійи\2  вки  дат»  слово,  ш  строЕиіи  веі{]н  цркки  скоел  о  скои)^  крсмЕна^. 
СНр'Ьч  от  ВрБМЕНН  в  НЕЖЕ  К'к  ЕпТпК.  ГЛЖЕ  ВО  СКС^ДЫ  ЦрКВНЫА,  СНр'кч  С|[ЖИВІА 


и  мрочад  БхзложЕніа,  и  нЕподвнжнад  стджаніа.  неіуемлемл  прУсмлЕТ 
кыти.  и  ся)^ранАтис(А)  црккам,  строснУс  же  приводов  сЯфиі^  Б  црква^ 

ДрХЗаТИс(А)  ЕмНіеТО  еже  С2  ДрЯЗНОКЕНІЕМ  ВК'крАТИс(А)  сЯфИМ  МО  КрЕЛ\Е. 
на^  Епспом.  со  двадЕСАТ  трЕтУгаго  посланУд  иикоискаго.  еже  к  магистра’ 
и  кизіо  кнзЕм  марапНі.  ©мТп^  же  градском^  модовлет  мотрЕкнкіи  промвіслх 
маиастырЕм  ткорити.  да  блюдет  клгочстУе  твое  [л.  2Г)()  об.]  и  се  кжстве_ 
НОЕ  правило,  како  гакожЕ  о  прочи^  свгр'кшЕнУи^.  сии,е  моловн'к  и  о  ч’л. 
ковкі)^  Ш  мричафЕнУа  ІУЛ^чают.  И  како  не  црш  и  кнзем  ііредают  иопе. 


чеиУе  им’кти.  ѵу  и,ркка^  и  манаствір'к^^  и  иноц'к^^.  но  иом'кстньім  егГсполі. 
аі|]Е  ли  и  напастБ^Еми  с^т  Ш  епсиобя.  еже  ес(ть)  не  подоіжо,  но  іублче 


л'ічіии  Ес(тв)  БязложЕНым  БГ^.  расточлтисА  паки  на  кхзложЕнаа  вви.  и 
ЕИТпН  БГ^  (УЕ'кфаіОТ.  а  НЕ  ІІУ  ЦрІЕЙ  и  КНЗЕН.  ИЖЕ  мир^  БЯЗЛОЖЕНВІЛ\. 
ѴУВаМЕ  гаковы  сЯт  и  др^гкід  миоги  в'кды  ими  же  мирстіи  кйзн  шс^жаіот. 
СА  ІУ  таковы^.  ИЖЕ  И  БХ  др^гкі^р  СЯПИСанУи^р  ПОЛОЖЕНЫ  БЫІИа.  и  ИаЧЕ  ЖЕ 
в  іі^'фЕнн'км  посланУи  кя  пидаиѵутом.  ткоем^  же  клгоч'стУіо  показЧ’д 


си\р  кск^  толикыА  оук’кжати  в'кды.  и  не  такокы)р  ради  ііриражайсд  кЧ’. 
такожЕ  и  иодоБнУи  ТЕБ’к.  И  Боіа<|іЕис(А)  Бга  клгочетикУи  МНрДНЕ  кіі'зи. 
т’клі  ЖЕ  оуБо  ііодоБаюфаа  и»  БЗ'к  ваніЕмЧ  блгочТтУю  покЕЛ-ккайтЕ,  кя 
изБакЧ  ЖЕ  СБОИМ  дшам. — О  акк^к  гсласУи.  СемЧ  акк'к  гсласУіо  иногда 


шетавлЕна  бмс(ть)  к'кліа  Гу  н'ккоЕго  старца,  иже  при  никоііолУи  той  іірс- 
БМвашЕ.  сУа  оуБо  к'клУа  и  село  им'кідінЕ.  д'клатЕЛ  же  н'ккч'о  какаток.  иже 


к  то  врЕМА  началник  баіие  е  никоііолн  палЕстинстЕИ,  сродник  сын  прЕста. 
.кикшагос(А)  старца,  [л..  257]  прииіЕД  кя  какатЧ  молаше  его  кзати 
СЕЛО  то.  іако  васнь  оуво  по  законЧ  томЧ  им'ктУ  е.  ѵун  же  поіркіціиик  сын 
и  сБОНма  рЧкама  село  бзати  покЧіиаіИЕсд  Ш  старца.  гЕласУс  же  не  ^ота 
к'клУю  иночекЧю  прЕдати  мирдиом.  бзати  ю  не  оставлАпіЕ.  смотриЕя  же 
какат  скотины  ГЕласУсвы  іу  СЕла  оного  маелнцн  ноедфа  сконма  рЧкама 
иЧждЕю  Шемя.  вя  діум  СВОИ  маслица  прннЕСЕ.  Егда  нНікогда  ея  кесчестУ- 
Ем  жУкотнаа  ѵуставити  с  посл-кдствЧюііінмн  нм.  важный  же  старЕЦ  плод 
НН  мала  (нап.  масла)  взыскав,  село  же  взатн  не  оставн.  прЕЖЕрЕЧЕНныд 
ради  вины  ШнЧд  же  распаливед  нл\'кнУа  ради  какат.  сЧдоліобец  оуво  ба. 
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іііЕ  Е  КОНСТАНТИН  град  (ірнуоднт.  ІІ'Ьіи  Ііксткй  ткорд.  ПрИШЕДШ^'  ЖЕ  ЕХ 
аитио^'но.  тогда  таімо  ико  еелі'ю  сеѢтилникЯ  сЕ'ктдці^  ст<и^’  сил\еон'5,  о 
нЕ(И  ЖЕ  слыиіаЕ  пачЕ  члка  оуко  еаніе.  и  еяждел'Ь  ико  ^рстіанин  стго 
Еид'кти.  кид'Ье  же  іѵ  столпа  стыи  сил^еон,  акіЕ  ешед  Ё  л\онасткір 
ЕХпрошашЕ  и.  Шк^Д^  ЕСИ.  и  кал^о  НДЕШИ.  ШН  же  ^ЕЧЕ  Ш  (іаЛЕСТИНКІ  ЕСЛ\Ь. 
и  Е  КОНСТАНТИН  Г^ад  ИД^.  стыи  ЖЕ  к  НЕЛ\^  пакы  ^ЕЧЕ.  КЫА  ПОТрЕБЫ 
ради,  гла  ем^  какат,  л\ноги)(  ради  потрЕк  и  над'кысА  л^лтЕал^и  стыл^и 
ТЕОИЛ^И.  ЕЯЗЕраТИТИс(А).  и  ПОКЛОНИТИс(а)  СТЫЛ<  стопал^  ТЕОИЛ^.  и  гла 
ЕЛ^^  стыи  СИМЕОН.  НЕ  ^^ОфЕШИ  [л.  257  об.]  ЕЕЗНаДЕЖНЫИ  ЧЛЧЕ  рЕфИ.  ИКО 
на  ЧЛІГа  ЕЖІ'а  ИДЕШИ.  но  НЕСОЕЕрШЕН  ТИ  еЯдеТ  (іоуть.  НИЖЕ  к  томЯ  оузриши 
дом  СЕОИ.  афЕ  НЕ  ПОСЛ^ШаЕШИ  МОЕ  СЯЕ'кфаНІЕ.  и  ШСЫдЯ  ЕХЗЕраТИЕСА  к 
НЕМ^  ПОКаЕШИс(А).  афЕ  и  Е  ЖИЕЫ^^  ТИ  сЯф^’  до  М'кста  ДОСТИГНЕШИ,  акгЕ 
ШГНЕМ  ИТ  БЫЕ  и  IV  С^фИ]^  С  НИМ  На  носила  ПОСТаЕЛЕН'Л  БЫЕ2  ИДАШЕ  по 
гл^  стго  симЕона.  постигн^ти  до  М'кста  и  покаитис(А)  аЕЕ'к  ГЕласТы. 
до  Еирита  ЖЕ  достиг  СКОНЧаСА.  НЕ  Ёзр'к'Е  ДОМ^  СЕОЕГО  (10  ПрорЕЧЕНГК)  стго. 
ЕІ'а  ЕН2  ЕГО  Еакат  и  тхи  тако  нарицаЕм  (іо  смрти  іѵца  сеоего  многим 
доЕТОЕ'крным  м^ЖЕм  поЕ'кда.  (5)  мчніа  стго  арЕДЫ.  С'гый  же  арЕда  рЕ_ 

ЧЕ.  ПОНЕ  ПОСЛ^Шаі^ТЕ  МЕНЕ  мЯжІЕ  ^рсѴіансТІИ  ИЖЕ  ІЫДЕИ  и  ЕЛЛННИ  ЖЕ  Е 
МОЕМ  род'к.  или  IV  ИН'к^  ІѴЕЕрЖЕТЬс(А)  раСПАТаГО  ^("а.  ШЕЕрЖЕТСА  и 
сам  ^ОТА  С^ДИТИ  ЖИЕЫМ  и  Мр-ГЕКІМ,  и  НЕ  Б^\и  ми  части  с  ним.  ни 
ОЕірЕНІ'а  Ё  ДНЕ  кскрсні'а.  ](0ф^  ЖЕ  и  ЕЕЛЫ  ЕСА  ИМ'ІШіа  МОА  Іѵдати  СГ'ки 
і],ркЕИ  моей.  ^отАфЕН  Бытн  схздан'к  по  смрти  моей.  афЕ  кто  чадо  мое 
или  рода  МОЕІ’О  СТаНЕТ.  ПрЕЕ^ДЕТ  Е  ЕЕЗСКЕЕрН'ки  Е-кр-к.  а  НЕ  Е  ТЕМН-к. 
да  Е^д^т  МН  насл'кдннцн.  три  же  сЕла  доЕр-кйінаА  ііачЕ  Еск^  стАжанУй 
(нап.  стАжаніЕ),  ^оф^  дати  и  СГ'ки  цркЕи.  По  ЯеіенУи  злочсгикаго 
МЧ'ГЛА.  СГЫН  ЖЕ  Црк  ЕЛНЗЕаН  ПОСТаЕИ  Еіі'спы  и  попы  и  діаконы,  и  сна 
стго  [л.  258]  арЕДЫ  постаЕИ  кіГзем  ео  град'к  и  много  подас(ть)  им'к. 
ніЕ  СГ'ки  к^КЕН  по  запоЕ'кди  сіто  арЕды. — стго  и  Елжнаго  и  ракно. 
апТлѴѴМ  ЕЕЛНКаГО  ЦрА  КОНСТАНТИНа.  ПОЕЕЛ'кнІЕ  ЕГО  црско.  ШжЕЦрКЕаМ  БС'км  по 
ЕСЕЛЕНН'кн.  схдрхжаніа  ради,  и  кр'кпости  сЕ'ктлостми  Якраси^^іѵм  стАжа. 
ні'а  ЗЕМЛИ.  сЕла.  ЕЗЕра.  піѵшлины.  схчЕтаЕШЕ  да^іѵм  цркЕам.  и  ежстее. 
ным  Ешнм  (нашимх)  поЕЕЛ'кнІЕм.  на  ЕХсточны^р  и  на  западны)р  страна^. 
ЕХ  УыдЕИ  ИЕЛАа.  ЕХ  асі'и.  ЕХ  дракТи.  ЕХ  Елад'к.  ех  адракіи.  ех  италліи.  и  е  раз- 
ЛНЧНЫАѴѴСТрОЕЫ.  НПО  ЕСЕИ  ЕСЕЛЕНН'кн.  ИД'кжЕПраЕОСЛаЕнУиКНЗИ.  и  ЕЛаСТЕЛИ  под 
нами  ѵѵБладаіот.  нііГего  сЕОЕОЖЕНіа.  и  колю  им  ЯтЕрхдиЕШЕ  да^іѵм,  Еладати 
сглЕМ,  и  ннкакоЕом^  мирском^  сан^  см'кити  прнкосн^тис(А)  ЦрКЕНЫМ  попі. 
динам.  ЕІЧѴМ  ЗаКЛИНДЕМ  и  НіІГиМ  ПОЕЕЛ'кніЕМ^ТЕрХЖаЕМ.  НЕЛрЕЛОЖНО  и  СХЕЛЫ. 
ДЕНО  Еыти  дажЕ  до  скшнчанУа  Е'кка  сего.  При  блУ'Ъчстиеом  цри  иЬЧтиніан'к 
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СТЫ\(  ІѴЦЬ  (ЯШЕДШИ^^ГА.  8елик<1го  ніГіёго  сего  града  ся  ігрстыми  тко_ 
ИЛІИ  Епспм  р.  и.  §.  и.  V.  СЕ  ііолаганіЕ  наіінсаніЕЛ^  прЕдаЕЛ^.  на  ѵѵЕид'Ькііиа  в^га 
ЦрКБИ.  ИЖЕ  ЕѴѴ  кто  ГаКИТКс(д)  НЕИСТОЕСТЕ^А  на  сткга  ЕЖГа  ЦрКБН.  и  на 
с||Ге[л.  2о8  об.]нныА  Еластн.  даноЕ  ген  е  насл'кдиЕ  к'Ьчнм]^  елгя  на 
ІіаліАТ  ІІОСЛ'ЬдНЕ<иЯ  рОдЯ.  ОБНДАфІ^  Еласти  ДаНКГА  ЁЕИ,  БЕЗаКОННО  иі- 
и<иаА  сЕла  и  Еиноградм.  Лціе  ли  кто  сан^  іірЕОЕнд'ктн  начнЕТ.  или  сяс^. 
дм  Еяс^иціати  цркЕнмА,  и  шпраЕданіа.  или  прнЕлачаюфЛА  наснлгЕЛ^^  ЕпТпа 
и  попа  или  діакона  и  есакого  просто  рсціи  сціичскаго  чин^.  или  л\она. 
стырЕЛ^  даноЕ.  граБЛЕніЕл^  и  насил1Ел\я  даА  и  Шнл\аА  іп  ни^  есе  да. 
НОЕ.  ДаЕЛ^ОЕ  БЕИ.  ЛціЕ  КТО  НЗЯОБрАЦІЕТСА  СЕ  ТЕОрД  БЕСЧННІЕ  ЕЕЛІЕ  Л\АТЫИ 
стылін  БжТил^и  цркЕлл^и.  ЧЕТЕЕрнцЕю  плки  Еяздас(тк)  цркЕноЕ.  лціЕ  саншл\ 
ГОрДАЦІЕНс(А)  НЕГОДОЕЛТИ  НЛЧН^Т  НаШЕГО  ПОЕЕЛ’кнМ.  нстнннмл\  праЕилиіл\ 
НЕ  ПОКОрАЮЦ]Ес(А)  СТМ)^  ІѴЦБ.  Е  КакОЛ^  СЛнЯ  НИ  Б^ДН  КТО.  ИЛИ  ЕОЕЕОДЛ  ЕОЕБОД- 
СТЕЛ  ЧЮЖДЬ,  ИЛИ  БОНН.  ЕОННСТЕЛ  ЧЮЖДЬ.  И  ПЛКИ  ЛфЕ  ЕЕЛ1ЕЛ\  НЕІ'ОДОЕЛНІЕЛ^  НЕ. 

годоЕлтн  начнет,  злемеіііе  еышнін  стра^.  шблекшес(а)  е  бест^діе.  по. 
ЕЕЛ’кЕЛЕТ  НІІГа  ЕЛаСТБ  Т-к^  ОГНЕЛ\  СЯЖЕфИ.  ДОЛ^КІ  ЖЕ  Н^  СТЬ1Л\  Бж1[ил\  цркЕал^ 

Едатн.  н)р  ЖЕ  оБид'кша.  аі(іЕ  ли  и  сал\н  тін  еенец  носдфіи.  том  же  ен. 
ны  посл'кдоЕлти  начн^Ѵ,  над'кіофЕс(А)  БогатстЕ'к  и  Блгородстк'к.  а  ис_ 
тоЕлго  НЕ  радАЦіЕ  НЕ  ШдаЕЛЮфЕ  ЕЖЕ  ОБид'кша  сгыа  БжТа  цркЕИ.  или 
Л\ОНаСТМрА.  ПрЕЖЕ  рЕЧЕННОІО  ЕИНОЮ  ДЛ  ПОЕИННИ  бЯдЯт.  ПО  С'ГЫ;^  ПрЛЕИ. 

л'к^.  да  Б^Д^Т  ПрОКЛАТИ  Е  сіи  Е'кк  и  ЕЯ  Б^дЯфТЙ  [л.  259]  (х)  110- 
сланіА  прпдБнаго  шца  ншего  никона.  іѵ  слоЕ(а)  кг. — го.  Сяи  л^она. 
СТМрЕН,  ИД'кЖЕ  ЕСА^К.  ЕЦа  рОДИНЕЕа(?)  ЗОЕОЛ^аД.  Патр'ІарШЕСКО  ес(ч'к)  блгдт’ію 
чисткою.  НО  А^чтЁлски  мирстТи  кн’зи  ИА^'кнТи  ради  Е^ода  держат  его.  и 
ШБЛЧЕ  НЛ^І?Т  IІЛ^'кнIа  и  приводы  ТЕЛЕСНЫА.  МЖЕ  ЕОЗЛЮБНШа  ДаЖЕ  до  ЕрЕ- 
МЕНЕ.  ЕЯ  Д^рОЕНаМ  ЖЕ  И  ИНОЧСКЛА  БЛГДТІ'ю  )(КОЮ  ЕЯЗА^ОГаюфІ■  С^фИ^(  ЗД'к. 
НЕ  ПОПІ?фаюТ  МИреКЫА  КНЗА.  но  ѴѴ  ТЕЛЕСНкІ^^  ил\і?т  дати  слово  на  СЖД'к 
И  ЗД'к  и  тамо  ш  стотаткств'к  мко  и  стражі?т  і?еы.  не  к'кл\  же  афЕ  Ё  в'кд'кні’и 
или  Е  НЕЕ'кд'кніи.  и  БЯ  дл  изБЛЕит  и^  ш  тлкоЕы^^  Б'кд.  монлсткірскал  во 
и  прочи^  ЕС'к^  ЦрКЕК.  ЕЯЗЛОЖЕНа  СІ?Т  БЕЙ.  и  НИфИМ  и  КрЕДНКІМ.  и  ПЛЕ- 
НЕНкім  и  странным,  т'км  такоЕлд  ЕЯС'^ифаюціЕИ.  мко  сготатци  осі?датк_ 
с(а).  ЗритЕ  шци  како  исплянаетьса  е  сем  писані'Е.  глёт  бо  н'кгд'к.  мко. 
ЖЕ  пЕся  лижаи  пилі?  и  ср'кз^А  СБОИ  Азмк.  и  иі  малы  сладости  ис^о. 
дАфаа  кроЕЕ.  НЕ  оціЯфЛЕт  р'кзаніа  и  Бол'кзни.  дондеже  есь  азык  его 
жиЕЕТСА  до  конца.  сицЕ  мнаЙ  ш  кратіаі^  нши^^  ЕДІноЕ'крны^^  кнзе^^,  и 
дрі?гы^  БЫЕЛЕТ.  ѴѴ  МЛЛЫЛ  СЛЛДОСТИ  НЕПф^ЕМЛГО  ПрИБЫТКЛ  И  ЛИ^^ѴѴИМ. 

СТЕЛ.  НЕ  ѵѵціі?фаЕт  прлЕос^діа  Еж1а.  дондеже  И  та  и  мже  с  ними  іѵ 
лАногы;^  сяБраннаа  л'кт.  и  самого  насл’кді'а  погі?бат.  и  лфЕ  до  си;^  ис.- 
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ііракАты(А).  аі|іЕ  ли  ни.  самого  жикота  злом  зд'к  лишитса. —  [л. 
259  об.]  МкожЕ  і'мгіі  к  патЕ|>иц-к  ілио  еже  д’клати  инок^’  да  рЕкЬ’  же 
СЕ  р’кчію.  за  ЕЖЕ  раз^М'Ьтис(А).  ілко  имат  инок  Сѵ  козложенкі^^  ем^’ 
ГЛКОЖЕ  и  ПрЕДН  рЕКО)^ОМ.  К  СНЦЕКМ^  Л'кпо  Ес(тк).  аі|ІЕ  ли  НН  Е  ТаКОЕМ\( 
ИД'кЖЕ  аЦІЕ  КННДЕТ.  ОГІІІ1  БКІКаЕТ.  ИЖЖЕТ  и  сЯцсаА  тамо  и  бес  дом  тхи. 
и  СЕГО  ради  и^цн  и  ератиА  прсдрЕко^р  к  такокаА  спосп'кшЕсгкоЕати  т-км 
и  разорАти  законы  вжіа  не  посдЯшаЕм  и^х.  ни  ни  ин'к)^  козмога. 
іоці^  нас  донігк  еГ^.  ради  млтбх  прчстыА  Блдчца  ниТа  вца.  б  ней  же 
жиБЕм  но  пачЕ  и  ггрсждЕ  и  потом,  и  нн-к  паки  мноз'кмн  овразы,  та. 
КОЖЕ  и  ПНсаНИЦЕМ  сим  ТаКОБЫМ  Ератиідм  НІІГиМ.  СДННОБ'крНЫМ  ЛЫББН 
тНп^  ДОСТОЙНЫ^^.  БСПОМАН^Ы  ГДЖЕ  на  ПОДЗ^.  ИКО  и  ПаДЕНІЕ  и^  и  нам 
прикасдЕтсА  пЕчаліы.  шедче  мы  о  ЕосполАинаніи  оутБЕржЕніи  Блдкы  нп'Гего  под. 

ЕИЗДЕМСА  БДГДТІІО  ^БОЫ.  И  НЦІЕМ  ОЕрДЗОМ  Н'ккыИМ  ПО  ИМЕНИ  др^^іср'кА  Н'к- 
КОЕГО  БЫБДТН  БОСПОМИНДНІЫ  НШЕМ^  ДОНДЕЖЕ  ОусТДБАТСА  ІДЖЕ  О  ПатріДруТн. 

ПрдБ.  сты^  агТсдх.  ог.  СосЯд  злат  или  срЕБрсн.  осг|Ген  бые.  или 
ПОНАБ^  иди  Брачин^  К  ТОМ^  ННКТОЖЕ  на  СБОЮ  ІІОТрЕБ^  да  НЕ  ОСБОИТ. 
БЕЗаКОННО  БО  СЕ.  аціЕ  ли  кто  ШЕЛИЧЕН  бЯдЕТ  се  ТБОрА.  трстіідго  на  ДЕ- 

САт  шл^чЕнга  да  пргимЕТ  запр+фл.  260]ціеніе.  Тол.  Бки  Іѵл^чЕныу  не 

(ІОДОБДЕТ  ОСКБЕрНИТИ.  ОСфЕНД  ЕО  С^Т.  аі|ІЕ  СХС^Д  ЕСТк.  ИДИ  ИНО  ЧЧ'О. 
аі|іЕ  здБ'кса.  иди  ііостде  здат.  или  пдБолока.  дфЕ  масло  б^^ет 

иди  БОСКХ.  ПрИНЕСЕНІЕМ  БО  иу  БХ  ЕЖГЮ  ЦрКБк  ОСЦі'дЮТСА  ТаКОБДА. 
НЕ  (ІОДОБДЕТ  ОуБО  НИ  ЕОСКЯ  НН  МДСДД  Е3АТН  ІѴ  ЦркБЕ.  НН  ННО- 

і'о  какова  схсЯда,  ни  здб'Іісы,  ни  постава,  ни  пдбодокы.,  ни  ризы,  ни 

платка,  бса  бо  та  бби  бозложенд  с^т.  и  не  достоит  ир  на  свою  ііот. 

рЕБ^  Бзимати.  того  ради  иідЬ’чЕНию  побнннн  соут.  ибо  а](арк  Ь'крад  ни. 
ЖЕ  и  Еі|іЕ  НЕ  принЕСЕна  КА)^^.  НН  осі|ТЕна  БА^(^  Бг^\  НО  ТОКМО  и(Б'кі|іана. 
и  ОБДЧЕ  пр'іат  МЕСТЬ,  сх  БС'км  ролиід\  камЕНІЕм  ПОБНЕН  ЕЫБХ.  иі  марга. 
рита  златоустаго,  Оіи  во  а^^ар  един  в’к  и»  иже  со  исЯсшм  наккин'клс 
пришЕдши^  на  ишрдан  сх  іТом  он'км.  сЯдом  оуво  кг^іим  прсЕМникЯ  мои. 
СЕОБ^  прсдсЬ’жЕным.  оЕрдз  ЖЕ  И  прописдніЕ  им^^|іим  нстиннаі'(о)  Ега  и 
след  НІШГО  Тс  ^Л.  ІДКОЖЕ  БО  ШН  ГЙ  пЯсТЫНА  СКБОЗ'к  ІЧѵрдан  Б  ЗЕМЛЮ 
ШБ'ктоБдніа  люди  прикЕДЕ.  тако  и  ((Тех  наш  Гѵ  п^стына  нЕразуміа  и 
идолосл^ЖЕНіа.  ради  стго  и  спсЕнаго  кр|{ГЕН1а.  б  горній  іЕрелмх  іірЕВЕДЕ  нас 
к  МТрЕ  прХБЕНЦЕМ,  Б  НЕМ  ЖЕ  рДДИ  ИСТИННДГО  ^ПОКОЕНІД  ЕдТо^ГОТОБЛЕНЫ 
БЫИіа  ОБИТЕЛИ.  ИД'кжЕ  НЕМАТЕЖНОЕ  И  МИрНОЕ  ПрЕБКіЕДНІЕ  ЕСТК.  [л.  260  Об.] 
6еи  бо  іТ  поБЕД'кБаюфаго  силою  люди  привед  пріидЕ  на  іЕри^он.  и  стран. 
НОЕ  ШНО  и  ПрЕСЛаКНОЕ  ОБКСТОаНІ'Е  Д'киСТБ^А,  и  ОуЖЕ  стенам  НИЗПаСЧ’И 
^ОТАфИМ.  что  рЕЧе  к  ДЮДЕМ.  гЛ’дЕТ  БОЗЛОЖЕНІ'е  град  СЕИ.  и  БСА  ЕДИКа 


с^т  Б  нш  гяи  саБаод^’.  разя'іі  ^аая  ГіЛ^’диицЬ’  снавдиті.  сх^раннт«(А) 
оуво  Ш  Бозложеиіа  да  неког’да  (Iол^ь^сликI11Е  вы  козіМете  ГО  него,  н 
истркіЕТЕ  нас.  осціЕнна  вміна  рЕЧЕ  Бсд  іажЕ  БХ  град-к.  се  во  возложеніе 
ИВДАЕТ.  да  НЕ  кто  оуво  ^таит.  ГО  БОЗЛОЖЕНМ^^  Г§  ЕГ\\  и  ПОТрЕЕИТ  нас 
го  ЗЕЛ^лд.  Е'кдна  запов'кдь,  л\ного  же  іѵіілстбо.  ііовЕЛ'кваіофаі'о  же 
іТга  и  законополаі’аюціаго  іса.  како  не  в'к  к  толнц'к  л^ножств'к  не  прЕ. 
(тЯплЕнЯ  ЕКіти  законѣ’  СЕЛ»Ь’.  л^ноз-клс  с^ціил\  схпор'ккаюціил\  на  се,  или 
оуво  НЕ^СТаВЛЕНОЕ  и  ЛЮЕО  прИЕЫТОЧНОЕ  НЛрОДа.  или  ЕЖЕ  НЕ  всклі  вх  ^слы. 
иіанТн  Емти  нрЕдложЕныд  запоБ'кдн.  или  различіЕ  корнстЕлі,  іакожЕ  лціе. 
Н'іЕ  нрЕДЛЕЖаЦІЕ  И  ЛЮВОСТАЖаТЕЛНЫА  ПрЕЛЦіаіОфЕ.  судов  Ь’во  КХ  НрЕСтЯпЛЕИИО 
^стрЕлсила  вкі.  но  сице  оуво  закон  сеи  положен  кыс(тк).  и  о  глак'к  нрЕ_ 
стЬ’нлЕнТа  ЕГО  в'кда  ов'кшЕна  ккіс(ть).  что  оуво  по  сем.  низпадоша  ст-кны. 
и  в  р^кЬ^  оввстоідфиі^  градскаіа  выіна  бса.  вс'клі  же  ліодел\  заіюв'кд  [.і. 
2()1]  С110\  схвлюдаі01|іим.  единого  нрЕСТ^ПЛЕНІЕ  на  ВСЕ  множство  вжі'и  раж.. 
ЖЕ  ГН'кв.  схгр’кшиша  во  рЕЧЕ  СНЕЕ  І'ИЛВИ  СХГр-кШЕНІЕ  ВЕЛІЕ.  оутаиша  и  ВЗА. 
ша  ГО  возложЕніа.  взат  во  аірар  сіТх  ;(армиЕв  ГО  возложЕніа.  и  раз_ 
іарнсА  гн'квом  гк  на  снкі  іилвы.  и  един  оуво  еыс(тк)  схгр'киіивын.  како 
оуво  рЕЧЕ  схгр'кніиіиа  сіГве  илби.  зрниін  ли  како  единого  гр'кір  кскм  лю. 
ДЕм  казнь  ис^одатан.  и  како  множство  людское  вга  раздражи.  Елл\а 
оуво  ЗЛОЕ  ЗаКОНОПрЕСТ^ПНОЕ  Д'кло  СХД’кис{А),  и  ННКТОЖЕ  к+.  св'кдыи. 
разк'к  Единаго  иже  ч'аннаА  св'кдАфаі’о  вга.  и  казнь  оуво  ^оташе  бьі(сть). 
схд'кгавын  же  се.  аціЕ  и  мнАиіЕс(А)  ^’таити.  но  швачЕ  ГО  сов'ксти  ідко 
ГО  ОГНА  ЖЬГОМ  В'к.  ПрННДЕ  оуво  ПрЕЦІЕНИО  ВрЕМА.  И  ЕЖЕ  ІЛВЛЕН^'  ВМТН 
схгр'киіЕнію.  посла  во  рЕЧЕ  іТ  л\^жа  ГО  Ери)рона  вх  ге.  и  взыдопіа  тамо 
гако  три  тыс^ціи  м^жеи.  и  в'кжаша  ГО  лии,а  мЬ'жеи  геискьі^.  и  ^’виіна 
ГО  ни^^  тридЕСАТ  и  ШЕСТЬ  м^жЕИ.  И  ГОгнаша  и)р  и  разр^шиіиа  и\р.  и 
оустратис(А)  срдцс  ліодем.  и  выс(ть)  ідкоже  вода,  зри  единого  гр-куа 
ГОліціЕн'іЕ.  зри  іазЕ^  НЕ^т'киіим^.  един  схгр'кши.  и  на  вес  на¬ 
род  н  бои  смрть  и  стра^  нанадЕ.  что  се  іѵ  вг'олювивыи  клдко 
и  ГИ  веку,  ты  ЕСИ  ЕДИНХ  [л.  261  Об.|  ІіраВЕДЕН.  и  нрави  с^ди  твои, 
ты  КОмЬ’жДО  по  СЕОИ^(  Д'клЕ^  Ехздасши  Д'клан'іЕ  и  сЬ’д.  Ч’Ы  рЕКЛХ 
ЕСИ  ЧЕЛОЕ'ІІКОЛЮВЧЕ.  В  СВОЕМ  ком^ждо  гр'кс'к  ^мрсти.  а  НЕ  ином^  влі'ксто 
иного  казнь  пріЕмати.  что  оуво  клдко  сеи  ес(ть)  праведный  твои  сЬ’д. 
довра  сЧѴ  твол  ксА  ги.  и  З'кло  довра.  и  на  ПОЛ3Я  нам  ЯстроАЕЛАа.  на. 
г^ва  Ес(ть)  ігккаА  речЕ.  гр'к^^  да  изывитса  оуво  казнію  ко  кс'кл\х.  гако 
да  ИЕ  кск;^  пог^вит.  гако  да  познавшЕ  колико  прЕціЕНіЕ  и  казнь  едіно 
ПРЕСТУПЛЕНІЕ  породи.  Ув'кжлт  ЕЖЕ  ГО  МНОЖаЙіНИ;^  СХГр'кШЕнТн  ВЕ3КОНЕЧІІОЕ 
мУчЕІЙЕ.  ВИД'кк  ЖЕ  рЕЧЕ  ІС.  НЕСХСТЛЕНОЕ  В'кгСТВО.  расТЕрЗЛ  ризы  СВОА.  и 
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іі4А«  на  зшлк».  сна  ^кіданіа  с  плачел^  гла.  иже  Ежтенсе  назнамен^ет 
писаніе,  что  оуво  к  нел\^  кадка,  кстани  кскі^ю  снце  низ  паах  есн.  сяг^і. 
шиша  аюдие  ткои.  и  прест^пиша  зак'Ьт  леей,  и  не  козлсогЯт  сіТке  илки 
стати  пред  анг^еаі  краг  ееои^.  дондеже  издеет  козложенГе  (ѵ  кас  салі'Ь^. 
(іропск'кдасА  оуко  акіе  к  аіоде^^  схд'киніе.  и  кхзк'кціаетсд  ш  кга  иже 
преступленіе  схд'кіакми.  и  слагаетсд  престУпикыи.  шк'кціа  ко  рече  сі^рарк 
к'л  і"сУ  и  рече.  кя  истиннУ  сй[л.  2()2]гр‘кшиу  пред  глГь  бГоа<  інлек'клс. 
сице  и  сице  елткори^у.  кид^к^  к  пл'кн'к  одеждУ  пестрУ  докрУ.  и  дк'кст'к 
дидраглех  срекра  и  сазмк  един  заат.  пдтдесдтнас  дТдр<іглсоас.  и  псасыелнк 
кзд)^.  и  се  та  схкрокена  сУт  к  зеа\ан  кх  крок'к  асоеас.  кед  прочее  кх 
іакаеніе  прнкодит.  понеже  ко  неаожнаа  иже  сіа  кхзк'кстнкпіаго  зрдше. 
изк'кстна  же  наедше  окаичаюфаго  ск'кд'ктеад.  зри  прочее  и  поноснУю 
его  и  пагУкнУю  смрть.  кзкеде  же  его  рече.  і?.  к  декрк  а]^арскУю  и  сіТкм 
его  и  дферд  его.  и  колокм  его.  и  подіареаіннкы  его  и  кед  окца  его.  и 
крокх  его.  и  кед  еанка  к'кша  его.  и  покиша  то  ксе  інаь  каа\еніеас.  сТе  за_ 
конопрестУпаенід  коздааніе.  сиц,  вжТи  неУлсытен  ес(ть)  соуд. — з_го  со_ 
кора  прак.  кТ.  іЯціе  который  епспх  или  игУа\ен  окрдціетсд  иі  саа\отко- 
ренТа  еп?пхскы^.  или  а\онастырсш^.  кн'к  ткерд  кнджскУы  класть  иди  ино. 
асУ  лиі^У  издад,  неткердУ  кыти  данію,  по  пракилУ  стм](  апсах  глціеліУ  иі 
кгк^  ц^кнм)(  кеціе]^  епспх  да  ил\ат  попеченіе  и  да  Упракддет  н^х.  ико 
еУ  назираюціУ  его.  не  д'кт  же  еыти  еа\У  Усконтн  что  (ѵ  ни^.  иди  срод- 
ннколс  скоим.  саже  сУт  кжіа  раздаіатн.  аціе  ли  Уеозн  сУт,  да  подает 
нАі  іако  Уеогылс^  а  да  не  киною  сн^  іі,рккнад  расточает,  аціе  ди  непціУет 
тціетУ  схткорнтн.  и  ни  на  кУю  же  ползУ  еыти  селсУ.  ниже  [л.  202  об.] 
тако  м'кстнмлс  кнзеас  кдаіатн  а\'ксто.  но  причетником  или  земаед’ка. 
цем.  аціе  ди  ^(итрос(ть)  дУкакУ  ехткордт  и  іѵ  земаед'клца.  или  іѵ 
причетника  (кУпнт)  кндз  седо  то.  и  тако  неткердУ  еыти  проданію.  но 
кзкрафатнс(д)  паки  к  епспію  иди  к  монастыр.  еп7пх  же  или  игУмен  се 
ткорд  да  изгнан  кУдет.  епТпх  оуЕО  Іѵ  епТпіа.  нгУмен  же  Іи  манастырд. 
іако  растачаюціа  зд'к  саже  не  схЕраша.  Писано  ео  ес(ть)  кх  сты^р  апсах 
пракиде.  іГд-м.  црккное  ео  Еогач'стко  ннціТ^  кгатстко.  кзрасч’а  д-кад.  и 
енротх.  и  старости  и  немоцін  и  к  недУг  кііадшн^.  нні|іи^  прекормденТе  ча¬ 
ди  мноз'к.  странным  прилежаніе,  сиротам  и  Уеогим  проммшденіе.  к  до¬ 
кам  посоБІе.  и  дкцам  потреЕм.  оеиднммм  застУпленіе.  б  гдаді'  прекор- 
мденіе.  ^УдоЕ'к  Умнраюцінм  покрокм  и  гроБМ  и  погреБаніе.  црккам  ііУ- 
стым  и  манастырем  под(х)іатіе.  живым  прнЕ'кжнціе  и  Утѣшеніе,  а  м^кым 
памдт.  того  ради  на  потрекУ  цріГкнУю  нм'кніе  и  люди  свод  дакали. 
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Три  «послания  Филофея» 

(Опыт  текстологического  анализа) 


Историкам  древнерусской  литературы  и  общественной  мысли  известен 
цикл  произведений,  автором  которых  в  ряде  списков  назвав  старец  псков¬ 
ского  Елеазарова  монастыря  Филофей.  В  этих  произведепиях  впервые 
была  сформулирована  и  получила  развитие  идея  «Москва  —  третий  Рим». 
В  связи  с  начатой  работой  по  изучению  генезиса  идеи  «Москва  —  третий 
Рим»,  ее  отражения  в  русской  литературе  XVI — XVII  вв.,ее  роли  в  обще¬ 
ственной  жизни  этого  времени  и  ее  трансформации  па  рубеже  XVII  — 
XVIII  вв.  оказалось  необходимым  обратиться  к  «послапиям  Филофея», 
чтобы  разобраться  в  их  содержании  и  выяснить  их  литературную 
историю.' 

В  числе  исследователей  этих  произведений  были  В.  Жмакин, 
А.  А.  Шахматов,  В.  Н.  Малинин,  II.  Н.  Масленникова,  Я.  С.  Лурье, 
X.  Шедер,  Д.  Н.  Стремоухов,  Н.  Е.  Андреев,  Ф.  Кемпфер.'^  Следует 
сразу  же  отметить,  что  многие  ііз  них  пользовались  лишь  печатными 
воспроизведениями  этих  памятников  и  не  обращались  к  рукописным  ори¬ 
гиналам. 

Наибольшая  заслуга  в  публикации  «посланий»  принадлежит  В.  Н.  Ма¬ 
линину.  В  своей  огромной  монографии  оп  издал  произведения  «Фило- 

‘  Оснонпое  впи.чапие  в  данной  работе  уделяется  «Посланию  Филофея  Мисюрю 
Мупехипу  на  звездочетцев»,  «Посланию  о  крестном  знамении»  (известном  в  лите- 
ратуре  иод  именем  «Послания  к  великому  князю  Василию  Ивановичу»)  и  сочи¬ 
нению  об  обидах,  причиняемых  русской  церкви  (или  «Посланию  к  царю  и  вели¬ 
кому  князю  Ивану  Васильевичу»).  Известно  еще  несколько  сочинений,  принадле¬ 
жавших  Филофею  пли  распространявшихся  под  его  именем  («Послание  Мупехину 
на  нротиішщихся  божьей  воле»  —  о  моровом  поветрии;  «Послание  в  беде  сущим 
иже  и  просящим  от  него  ііо.мощи»  и  др.).  В  них  не  затрагивается  тема  «третьего 
Рима»,  и  поэтому  речь  о  них  пойдет  лишь  в  той  мере,  в  какой  это  необходимо 
для  восстановления  истории  трех  изучаемых  нами  посланий. 

2  В.  Ж  маки  н.  Один  из  литературных  памятников  XVI  в.  —  ЖМНП,  1882, 
ч.  221.  июнь;  А.  А.  Шахматов.  К  вопросу  о  происхождении  Хронографа.  — 
СОРЯС.  т.  XVI,  №  9,  СПб.,  1899;  В.  Малинин.  Старец  Елеазарова  монастыря 
Филофей  и  его  послания.  Киев,  1901;  И.  И.  Масленникова.  1)  Присоединение 
Пскова  к  Русскому  централизованному  государству.  Л.,  1955;  2)  К  истории  создания 
теории  «Москва  —  третий  Рим».  —  ТОДРЛ,  т.  XVIII,  М. — Л.,  19(12;  Я.  С.  Лурье. 
1)  Идеологическая  борьба  в  русской  публицистике  конца  XV— начала  XVI  в.  М., 
19()0;  2)  О  возиикновепии  теории  «Москва  —  третий  Рим».  —  ТОДРЛ,  т.  XVI,  М.— Л., 
1960;  Н.  8с1іае(іег.  Мовкаи  йез  ВгіПе  Кот.  2.  АиП,  ПагтзІайЬ,  1957;  П.  Зіге- 
тооикЬоИ.  Мовкоѵ  іЬе  ТЬіггІ  Коте:  Зоигсоз  о!  іЬе  Посігіпе.  —  Зресиіит, 
ѵоі.  XXVIII.  №  1,  1953;  N.  Лпйгеуеѵ.  Гііоіеу  апй  Ыв  Ері.«11е  Іо  Іѵап  Ѵавіііе- 
ѵісЬ.  —  ТЪе  Зіаѵоіііс  ап8  Еазі  Еигореап  Кеѵіе\ѵ,  1959,  ѵ.  38,  Дз  90;  Е.  Катріег. 
ВеоЬасЫип§еп  ги  йеп  8оп(і.вскгеіЬеп  Рііоіеіз.  ~  ІакгЬйсЬег  Піг  (ЗезсЬісЫо  Озіоигораз, 
1970,  Ва.  18,  Н.  1. 


ТРИ  «ПОСЛАНИЯ  ФИЛОФЕЯ» 


69 


феева  цикла»  но  всем  известным  в  то  время  тридцати  с  лишним  спискам. 
Н.  Н,  Масленникова  проделала  большую  работу  но  выявлению  новых 
списков  этих  сочинений,  но  не  опубликовала  результаты  исследования  их, 
ограничившись  замечанием  о  том,  что  «все  списки  посланий  мало  отли¬ 
чаются  друг  от  друга;  они  переписывались  без  всяких  изменений 
в  XVIII  в.,  в  точности  передавая  редакцию  XVI. в.».^ 

Однако  ото  мнение  ошибочно  и  опровергается  при  детальном  шучении 
текстов  «посланий»,  —  как  известных  В.  II.  Малинину  и  II.  Н.  Масленни¬ 
ковой,  так  и  неизвестных.  Выявляется  несколько  редакций,  имеется  воз¬ 
можность  восстановить  их  взаимоотиошепия  и  пролить  дополнительный 
свет  на  нроисхожденпе  и  литературную  историю  текстов.  Но  прежде  чем 
перейти  к  изложению  результатов  нроделанноіі  работы,  ьіапомттнм  об  ос¬ 
новных  мнениях  предыдущих  исследователей  «посланий  Филофея». 

1.  К  числу  сочинений  старца  Елеазарова  монастыря  Филофея  безого¬ 
ворочно  относили  все  тексты,  в  заголовке  которых  стояло  его  имя.'* 

2.  По  мнению  В.  Н.  Малинина  и  Н.  Н.  Масленниковой,  три  «посла¬ 
ния»,  содержащие  идею  «Москва  —  третий  Рим»,  были  написаны  в  такой 
последовательности:  «Послание  о  крестном  знамении»,  «Посланрге  Муне- 
хипу  на  звездочетдев»,  сочипеіше  об  обидах  церкви  («Послание  к  царю 
Иватгу  Васильевичу»).  П.  Е.  Андреев  и  Ф.  Кемпфер  располагают  сочине¬ 
ния  в  другой  последовательности:  сочинение  об  обидах  церкви,  «Послание 
о  крестном  знамении»,  «Послание  . . .  Мунехипу  на  звездочотцев». 

3.  Даты  написания  этих  произведений  размещали  в  пределах  весьма 
протяженного  периода:  от  конца  XV  в.  до  1540-х  годов. 

4.  Если  в  «посланиях»  встречались  противоречащие  друг  другу  мысли, 
их  либо  игнорировали,  либо  пытались  объяснить  психологическими  сдви- 
га.ми  в  сознании  автора. 

Во  всех  этих  случаях  тексты  «посланий»  рассматривались  в  их  ста- 
тт^е,  а  не  в  динамике,  в  отрыве  от  их  собственной  истории.  Вадача  изу¬ 
чения  всего  комплекса  сохранившихся  текстов  даже  не  ставилась. 
А  между  тем  именно  такой  —  текстологически!!  подход  оказываетс;д  наи¬ 
более  плодотворным  и  дает  падежные  ответы  па  многие  поставленные 
ранее  вопросы. 

1 

К  числу  самых  распростраііешіых  памятников  русской  письменности 
XVI — XVIII  вв.  относится  «Послание  старца  Филофея  Мисюрю  Мупе- 
хину  на  звездочетдев»,  дошедшее  до  нас  более  че.м  в  80  списках,  В  этом 
общем  массиве  можно  выделить  несколько  более  или  менее  четко  очер¬ 
ченных  вариантов. 

Первому  на  них  предшествует  в  большипстве  случаев  следующий 
текст  (за  исключеппем  слов,  выделеппых  разрядкой;  см.  стр.  71): 

«На  сем  пачалпом  листу  фллософли  речи  Нико¬ 
лаевы  л  а  ты 'н  и  н  а,  а  писал  Мисюрю  Мупехину  о  лете  32-м,  что  будет 
в  то  лето  вселенныя  странам  и  царством,  и  областе.м,  и  обычаем,  и  гра¬ 
дом,  и  достоинством,  и  скотом,  и  белугам  морекым,  вкупе  всем  земпород- 


^  Н.  ГІ.  М  а  с  л  е  п  н  и  к  о  в  а.  Присоедипенио  Пскова. . стр.  166.  Н.  Е.  Андреев 
тоже  полагал,  что  пи  один  пв  вновь  найденных  списков  «посланий  Филофея»  «не 
содержит  существенных  вариантов»  (К.  А  п  с1  г  е  у  е  ѵ.  Рііоіеу  апб  Ьі.ч  Еріеііе. . ., 
р.  2). 

‘‘Единственное  исключение  —  текст,  озаглавленный  «Послание  Филофея... 
о  образе  господни;  что  написан  подобен  Давиду  царю»  {ГИМ,  Музойск.,  1209). 
В.  Корецкий  .опознал  в  этом  тексте  сочинение  Д.  Герасимова '  (ТОДРЛ,  т.  XXV, 
М.~Л.,  1970,  стр.  119-120). 
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:яым  несуменііое  пременение  и  изменение,  и  преиначение.  И  потемнение 
в  то  лето  не  узритися  солнцу  и  лупе.  И  сие  па  другой  стороне 
листа  обрящеши.  По  русейскому  счету  лет  7032  от  начала  миру, 
а  по  латынскому  от  рождества  Христова  лет  1524.  Пишут  латынстпи 
астрономы». 


И  далее  следует  очень  точный  перевод  предсказания  на  1524  г.,  помс- 
ш;енного  в  «Новом  альманахе»  И.  Штефлера  и  Я.  Пфлауме,  вышедшего 
двумя  изданиями  в  Венеции  в  1513  и  1518  гг.:  ® 


Нос  аппо  пес  ЗоИз  пес  Ьипе  есіур- 
8іт  сопзрісаЬішиг.  8е(1  ргезепіі  аппо 
оггапіішп  зуйегит  ЬаЬіІийіпез  тігаіи 
йідпіззіте  ассійепі.  Іп  тепзс  епіш  РеЬ- 
сиагіо  20  сопіипсііопез  сит  тіпітс  тс- 
йіосгез  Іит  та^пе  ассійепі,  диагит 
16  зі^пит  ациеит  роззійеЬипІ,  ^ие  ипі- 
ѵегзо  іеге  огЬі  сІітаІіЬиз,  ге^піз,  рго- 
ѵіпсііз,  зІаІіЬиз,  йі^піІаІіЬиз,  Ьгиііз,  Ье- 
Іпіз  шагіпіз  сипсЬІ8^ие  Іегге  пазсепІіЬчз 
іпйиЬіІаІат  тііШіопет,  ѵагіаііопет  ас 
аііегпаііопет  зі^піІісаЬипЬ  іаіет  ргоіесіо 
^иаIет  а  рІигіЬиз  зесиііз  аЪ  пізіогіо- 
{?ГсірНі8  аиі  паіи  таіогіЬиз  ѵіх  ргесері- 
тиз.  Ьеѵаіе  ідііиг  ѵігі  сЬгізІіапіззіті 
сарііа  ѵезіга  ({о1.  х  2). 


В  то  лето  солнцу  пи  лупе  потемне¬ 
ние  не  узритца.  Но  в  то  .іето  преходных 
звезд  действа  удивлением  предостоянеи- 
шим  случатца.  Месяца  бо  февраля  в  20 
съемы  их  пе  средни,  но  велицы  случатца, 
их  же  16  знамение  водное  наследят  кое, 
яко  всея  вселенныя  странам  и  царствам, 
и  областей,  п  обычаем,  и  градом,  и  до¬ 
стоинством,  и  скотом,  н  белугам  мор- 
гкым  и  вкупе  всем  земнородным  несу- 
менное  премсненпс  и  изменение,  и  пре- 
иначепие  знаменают,  таково  убо  яково  ж 
от  многих  веков  от  летописателеи  и  ос 
древних  родов  едва  слышахом.  Воздвиг¬ 
ните  убо  главы  ваша,  о  мужи  христо- 
имснитии. 


Видимо,  Николай  Латнпяпип  (Николай  Булев,  или  Бюлов)  — немец¬ 
кий  врач,  находившийся  в  начале  XVI  в.  при  московском  дворе,®  разосла.т 
перевод  этого  предсказания  различным  лицам,  и  в  том  числе  Мисюрю- 
Мупехипу,  переславшему  его  «филооофли  речи»  Филофею. 

«Послание»  Филофея  тесно  связано  по  содержанию  с  этихм  предсказа¬ 
нием  (в  некоторых  списках  оно  так  и  названо:  «Послание  противу  Ни¬ 
колаева  написания»).  Естественно,  что  время  его  создания  ограничено 
датой  выхода  в  свет  альманаха  Штефлера  и  Пфлауме  (1513  или  1518  г.) 
и  1524  годом,  и5о  после  истечения  этого  года  предсказание  уже  не  нуж- 
далО'Сь  в  опровержепип. 

Однако  ряд  предлагаемых  исследователями  датировок  выходит  за  пре¬ 
делы  ЭТОГО  срока.  Так,  X.  Шредер  относит  время  создания  «Послания  на 
звездочетцов»  к  1543  г.,  опираясь  на  слова  наиболее  известного  варианта 
текста:  «. . .  девятдесят  лет,  како  греческое  царство  разорися  и  не  со¬ 
зиждется»  (1453-1-90  =  1543).'^  По  предположению  И.  Е.  Андреева,  датой 
отсчета  в  этой  фразе  Филофея  было  не  падение  Константинополя,  а  время 
Флорентино-Феррарского  собора,  и  поэтому  «Послание»  относится 
к  1528  г.  (1438 +90  =  1528)  .8 

Но  дело  в  том,  что  не  во  всех  списках  «Послания  па  звездочетцев» 
говорилось  об  истечентт  «девятидесяти»  лет  после  «разорения  греческого 


®  ЛІшапасЬ  поѵа  ріигітпіз  аппіз  ѵепіигіз  іпзегѵіепііа:  рег  Іоаппет  Зіое{ЕІегіп\пп 
7и50п^сп5Ст  еі  ТасоЬит  РПаитеп  ІЛшепзѳт  ассигаііззіте  зирриіаіа  оі  Іоіі  Іеге 
Еигоро  йехіго  зуйеге  і  рагШа.  ѴепеШз,  1513  (1518). 

“"Л.  Н.  Майков.  Николай  Пемчин,  русский  писатель  конца  XV— начала 
XVI  в.  —  В  КН.:  Л.  П.  Майков.  Последние  труды.  СПб.,  1900,  стр.  21;  Д.  О.  Свят¬ 
ок  и  й.  Астролог  Николай  Любчаплн  и  альманахи  на  Руси  XVI  в.  —  Известия  Назгч- 
ного  института  им.  Лесгафта,  т.  XV,  1929,  вып.  1—2,  стр.  48;  А.  А.  Зимин.  Доктор 
Николай  Булев.  —  В  кп.:  Исс.ледовапия  и  .материалы  по  древнерусской  литературе. 
М.,  1961,  стр.  83 — 84;  N.  Ап^егтапп.  Nеиез  ііЬсг  N.  Вйіомг  ипй  зеіп  \Ѵігкеп  іт 
Мозкаиег  КиВІапй.  —  ІаЬгЬіісЬег  Ійг  ОезсЬісЬіе  Озіеигораз,  1969,  Вй.  17,  Н.  3,  5.  417. 

^  Н.  ЗсЬаейег.  Мозкаіі  йа.«  Пгіііе  Вот,  3.  81. 

®  N.  Апйгеусѵ.  Рііоіеу  апй  Ьіз  ЕрізПе. . .,  р.  22. 
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царства».  Встречаются  списки,  в  которых  эта  дата  вообще  пропущена, ® 
а  в  другах  случаях  вместо  «девятидесяти  лет»  сказано  «девять  десять 
семь  лет».'®  Подобная  неустойчивость  в  отсчете  времени  наводит  на 
мысль  о  том,  что  90  лет  прошло  с  1453  г.  пе  к  моменту  создания  «Посла¬ 
ния»,  а  ко  времени  переписывания  его  варианта,  относящегося  к  1543  г., 
так  же  как  іг  срок  «97  лег»  отражал  вариант  1550  г.  Во  всяком  случае 
это  место  текста  не  дает  падежной  точки  опоры,  и  для  датировки  «Посла¬ 
ния»  следует  искать  другие  признаки. 

В.  Н.  Малинин  II  Л.  Н.  Майков  склонны  были  считать,  что  «Послание 
на  звездочотцев»  возникло  около  1524  г."  Вероятно,  это  близко  к  истине, 
поскольку  ставит  дату  создания  памятника  в  прямую  зависимость  от 
пророчества  Штефлера,  тем  более  что  написанные  по  аналогичному  по¬ 
воду  сочинения  Максима  Грека  датируются  тем  же  временем. 

Заслуживает  вгт.мания  еще  одно  обстоятельство:  говоря  об  «отпадении 
латинян»  от  православия,  Филофей  писал:  «...  бета  с  нами  в  соединении 
сем  сот  лет  и  70,  а  егда  отпадоша  правыя  веры  сем  сот  и  35  лет».'* 
Очевидно,  Филофей  имел  в  виду  Никейский  собор  787  г.,  —  если  приба¬ 
вить  к  этой  дате  735  лет,  по.лучится  1522/23  г.,  т.  е.  именно  то  время, 
которое  представляется  наиболее  вероятным  моментом  создания 
«Послапия». 

Вернемся  к  описанию  того  варианта  текста  «Послания  на  звездочет- 
цев»,  который  встречается  вместе  с  «Написанием»  Николая  Латинянина. 
Среди  списков  этой  ветви  можно  выделить  несколько  групп. 

В  одрой  из  них  —  ГПБ,  СПб.  ДА,  427,  БАН,  Арх.,  Д.  221,  ИРЛИ, 
Карел.,  2  —  «Написание»  не  озаглавлено  и  открывается  отсутствующими 
в  других  списках  словами:  «На  сем  пачалном  листу  философли  речи 
Николаевы  Латынина».  Завершающая  фраза  вводной  части  —  «И  сие  на 
другой  стороне  листа  обрящети»  —  встречается  также  только  в  этих 
списках.  Перевод  предсказания  Штефлера  приведен  в  этих  трех  списках 
полностью,  без  всяких  пропусков. 

«Послапие  на  звездочетцев»  в  этих  списках  не  озаглавлено''*  и  содер¬ 
жит  ряд  своеобразных  чтеыш'і: 

«...великого  Рима  стены  и  столповс  и  трекровныя  палаты  не  пла¬ 
мен  о  н  ы  б  ы  ш  а» ; 

«...  аще  убо  агарян  ы  (агаряне)  впуцы  греческое  царство 
приата»; 

«Да  весж. . .,  яко  вся  христианская  царства. . .  снидошася  во  едино 
царство  нашего  государя,  по  пророческим  книгам  то  есть  росийское 
царство». 

Встречающаяся  в  других  списках  формула  прощания  («Буди,  госу¬ 
дарь,  спасался  п  здравствуй  о  Христе»)  здесь  отсутствует. 

Некоторые  из  приведенных  чтений  встречаются  и  в  других  вариан¬ 
тах  «Послания»,  но  описанная  выше  совокупность  их  специфична 
лишь  для  данной  группы  и  отражает  ограниченный  определенпым  вре- 


9  ГПБ,  СПб.  ДА,  430;  ГБЛ,  Троице~Серг.,  798. 

'0  ГИМ,  Уиарон.,  274  (139);  ГПБ,  Солов.,  985/875. 

В.  Н.  Малинин.  Старец  Елеазарова  монастыря  Филофей...,  стр.  269; 
Л.  И.  М  а  й  к  о  в.  Николай  Немчип. . .,  стр.  22. 

'9  А.  И.  И  в  а  н  о  в.  Литературное  наследие  Максима  Грека.  Л.,  1969,  стр.  122—126. 
В  списке  ГИМ,  Музейск.,  1209:  «...  отпадоша  православныя  веры  тому  уже 
73.')  лет». 

Лить  в  списке  XVII  в.  ИРЛИ,  Карел.,  2  имеется  заголовок:  «Написание 
инока  псковскаго  Филофея  Елиозарова  монастыря».  «Послание  на  звездочетцев» 
не  следует  в  атом  списке  за  «Написанием»,  а  предшествует  ему. 

В  ИРЛИ,  Карел.,  2  —  «не  пленены». 
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менем  и  местом  распространения  этап  истории  текста  «Послапия  на  звез- 
дочетдев». 

Очевидно,  этот  вариант  текста  восходил  к  архетипу  через  посред¬ 
ство  сггиска,  содержавшего  ряд  ошибок  и  утративиіего  последнюю  фразу. 
Но,  несмотря  на  подобные  утраты,  включение  в  три  списка  этой  группы 
полного  перевода  предсказания  из  «Альманаха»  позволяет  считать  их 
сравпительпо  близкими  к  архетипу.  Об  этом  же  говорит  и  кодикологп- 
ческий  анализ  рукописи  БАН,  Лрх.,  Д.  221:  тетрадь,  содержащая  «Тіаіш- 
сание»  Николая  и  «Послание»  Филофея,  представляет  собой  са.мостоя- 
тельную  часть  сборника  и  в  отличие  от  других  его  частей,  относящихся 
к  концу  XVI— началу  ХѴП  в.,  спшта  из  бумаги,  изготовленной  в  сере¬ 
дине  XVI  в.  Содержимое  этой  тетради,  включающеіг  только  письма 
Николая  Латинянина  и  Филофея,  соответствует,  видимо,  составу  тоіі 
исходной  рукописи,  с  которой  началась  переписка  «Послания  па  звездо- 
четцев». 

Такова  же  но  составу  и  рукопись  конца  XVI  —  начала  ХѴП  в.  1’БЛ, 
ф.  218,  №  553  (тетрадь  с  письмами  Николая  и  Филофея),  но  текст  се 
в  отличие  от  иредыдущей  группы  восходил  к  архетипу  через  список, 
в  котором  первое  письмо  имело  заглавие  «О  ианнсатши  Николаеве  Ми- 
сюрю  Мунехиргу»,  а  второе  было  названо  «Послание  протнву  Николаева 
написания».  Перевод  предсказания  Штефлера  приведен  здесь  непол¬ 
ностью,  а  в  тексте  «Послапия  иа  звездочетцев»  содержатся  разночтения: 

...по  луч  а  сия  со  счасткохм  (вместо:  получая  счастком)  и 
богатству  тг  нищете», 

«. . .  стены  и  столиовс.  ..не  и  л  е  п  е  іі  ы  быша». 

Эти  же  особенности  встречаются  и  в  списках  ГИБ,  Солов.,  53/1512, 
ГПБ,  ^.XЛ^II.215,  ГБЛ,  Овчинник.,  486  и  ГБЛ,  ф,  214,  /Ѵе  1,  которые, 
кроме  того,  отличаются  тем,  что  в  них  предсказание  «Альманаха»  оши¬ 
бочно  относится  к  1024,  а  пе  к  1524  г.'®  и  в  «Послании  па  звездочетцев» 
отсутствуют  две  последние  фразы.  Все  эти  четыре  списка  ііходят  в  со¬ 
став  однотипных  хронографических  сборников  XVII  в.  и  помещены  там 
среди  статей,  посвященпых  правлению  Василия  ІП:  в  первых  трех 
сборниках  —  поело  рассказа  о  сожжении  новгородских  еретиков, 
а  в  четвертОхМ  —  между  рассказом  о  Смоленском  походе  (1514  г.)  и 
о  «литовском  бою»  (1518  г.). 

К  списку  ГБЛ,  ф.  218,  №  553  близки  и  списки  в  сборниках  смеша и- 
пого  состава  ИРЛИ,  Пинеж.,  17  (302)  и  ГИМ,  Уваров.,  2049  (159), 
также  включающие  ігослапия  Николая  н  Филофея. 

Особо  следует  отметить  списки  копца  XVI — начала  XVII  в.  ГБЛ, 
МДА,  4/103  и  ГИМ,  Уваров.,  910/289,  сохранившие  иные  следы  бли¬ 
зости  к  архетипу,  чем  ранее  названные  рукописи.  «Послание  па  звездо- 
четцов»  включает  здесь  прощальную  фразу,  а  предреченное  иро[)оком 
царство  названо  не  «росийским»,  а  —  как  и  было,  очевидно,  в  прото¬ 
графе  —  «ромейским».  Одпако  «Написание  Николаево»  приведено  тут  не 
полностью,  а  в  сокращении  (несколько  ином,  чем  в  ГБЛ,  ф.  218,  Лз  553 
и  родстпеішых  ому  списках)  и  Мисюрь  Мупехии  именуется  в  отличие 
от  почти  всех  остальных  известных  списков  «Послания»  пе  Михаилом 
Григорьевичем,  а  Григорием  Михаиловичем.'^ 


‘®  Вместо  л  ф  к  д  написано  л  к  д. 

Такое  и.менование  встречается  еще  только  один  раз  —  в  списке  ГПБ,  ^.^.1439, 
где  «Послание  на  звездочетцев»  назЕлиается  «11()слание.\і  старца  Филофея  о  числех 
лет  и  о  иреходиых  звездах».  *а  «Написание  Николаево»  отсутствует.  Этот  список 
близок  к  расс.иатриваемой  ветви. 
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В  сборниках,  включающих  эти  два  списка,  преобладают  статьи  астро¬ 
номического  содержания  и,  в  частности,  находится  «Пасхалия»  новгород¬ 
ского  архиепископа  Геппадия.  Поскольку  в  ГПБ,  СПб.  ДА,  427  письмам 
Гіиік'одаяі  и  Филофея  тоже  предшествует  «Пасхалия»  Геннадия,  можно 
предположить,  что  эти  сочинения  сравпитслыіо  рано  стали  переписы¬ 
ваться  вместе. 

Принадлежность  «Пасхалии»  перу  новгородского  ар.хнепискона,  нов¬ 
городское  происхождение  списков  ГПБ,  СПб.  ДА,  427  и  430,  равно  как 
п  наличие  в  данной  группе  списков  (и  только  в  пен!)  адрссо ваттного 
Мисюрю  Мупехину  (т.  е.  в  Псков)  «Написания  Николаева»,  —  все  это 
можно  считать  свидетельствами  распрострапения  этого  варианта  «Посла¬ 
ния  на  звоодочетцев»  в  районе  Новгорода  и  Пскова. 

Расс.мотрсішая  группа  списков  отличается  от  других  не  только  при¬ 
веденными  выше  особенностями,  но  и  тем,  что  в  сборниках,  содержащих 
эти  списки,  пи  разу  не  встречаются  другие  сочинения,  припадчежавипіе 
или  приписанные  Филофею.  Между  тем  во  всех  остальных  группах 
«Послания  на  звездочетцев»  рядом  с  ни.м  часто  находятся  другие  произ¬ 
ведения  «Филофеева  цикла». 


*  ♦  Нг 

Во  второй  ветви  списков  «Послания на  звездочетцев»  ряд  чте¬ 
ний  совпадаег  с  уже  рассмотрепііым  вариантом.  Судя  по  тому,  что 
в  ранних  списках  этой  ветви  содержатся  такие  правильные  чтения,  как- 
«агарицш  внуцы»  (а  не  «агаряне  внуцы»),  «ромсііскос»  (а  по  «росеіі- 
ское»  или  «росийское»)  царство  и  др.,  протограф  этой  ветви  был  осо- 
бсппо  близок  к  архетипу.  Вместе  с  тем  он  отличался  от  архетипа  тремя 
существоішыми  особенностями: 

1)  «Послание  па  звездочетцев»  не  сопровождалось  в  не.м  «ІІаниса- 
ітем»  Николая  Латипяітпа; 

2) ;  фамилия;  и  прозвище  Мисюря  Муиехпиа  в  заглавии  и  в  тексте 
«Послания  т[а  звездочетцев»  отсутствовали; 

3)  протограф  этой  ветви  «Послания»  был  соедипон  со  списколі  свое¬ 
образной  декларации,  автор  которой  отвергал  астрологию  и  осуждал  лиц, 
занимающихся  ею.  В  одном  из  старейших  снисков  данной  ветви  (ГПБ, 
р.ХѴІТ.  50)  эта  декларация  именуется  «Нашісаннем  ппока  Пьсковскаго 
Филофея  из  Елизаровы  пустыни  о  зодеях  и  звездах»,  а  «Послание  па 
звездочетцев»  следует  за  ним  без  заглавия. 

Со  списком  ГПБ,  ^.XVII.50  связаны  общими  чертами  списки  ГИМ, 
Забел.,  430  и  ГПБ,  Е.ІѴ.835,  тоже  содержащие  оба  упомянутых  текста, 
а  также  списки  ГИМ,  Щукин.,  466,  ГІІБ,  О.ХѴІ1.70,  ГПБ,  СПб.  ДА,  52, 
ГИМ,  Уваров.,  1912  (157),  ГБЛ,  Беляев.,  23/1529,  Егор.,  649,  Гос.  архив 
Калии,  обл.,  Колл,  рукой.,  133,  где  декларации  об  астрологии  пет 
и  имеется  только  «Послание  на  звездочетцев».  Во  всех  этих  списках  адре¬ 
сатом  «Послания»  является  «господни  Михаил  Григорьевич»,  не  пазы- 
ваемый  но  фамилии. 

В  списке  ГБЛ,  Егоров.,  708  декларация  об  астрологии  приведена 
иод  названием  «Написание  старца  Филофея  псковскаго  Елизаровы 


Б  новгородском  сборнике  ГПБ,  СПб.  ДА,  427,  содержащем  два  равных  ва¬ 
рианта  «Послания  на  звездочетцев»,  один  из  них  (неполный)  ташке  следует  за 
«Пасхалией»  Геппадия  (лл.  105  об.— 107). 

Б  сборниках,  содержащих  списки  этой  ветви,  не  встречаются  другие  произ¬ 
ведения  «Филофеева  цикла»,  за  исключением  «Послания  к  Мупехину  на  противя¬ 
щихся  божьей  воле»,  —  ГИМ,  Забел.,  436  и  ГПБ,  Г.ІѴ.835. 
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пустыни  о  мудрствующих  человецех  о  звездном  течении».  «Послание  на 
звездочетцев»  здесь  заголовка  не  имеет,  оно  адресовано  «государю  Ми¬ 
хаилу  Григорьсвичю»  и  лить  в  колонтитуле  названо  «Посланием 
к  Мисирю». 

«Государем  Михаилом  Григорьевичем»  именуется  адресат  и  в  пеоза- 
главленном  тексте  «Послания»,  включенном  в  августовский  том  Успен¬ 
ского  и  Царшого  списков  ВМЧ.  При  совпадении  основной  части  текста 
с  другими  списками  данной  группы  «Послание»,  находящееся  в  Успен¬ 
ском  списке  (ГИМ,  Синод.,  997),  отличается  рядом  своеобразных 
чтений  («получая  спочасткомь»,  «агаряны  внуцы»),  исправленных 
в  Царском  списке  ВМЧ  (ГИМ,  Синод.,  183)  на  более  близкие  к  архетипу 
(«получая  счясткомь»,  «агарипы  внуцы»).  Тексты  декларации  против 
астрологов  и  «Послания  па  звездочетцев»  из  Царского  списка  ВМЧ 
воспроизведены  почти  без  изменений  в  сборниках  XVII  в.  ГИМ,  Уваров., 
1841  (609)  и  ГПБ,  Р.  XVII.  23,  где  эти  произведения  окружены  теми  же 
статьями  («Послание  архиепископа  Макария  к  митрополиту  Даниилу», 
«Послание  Иосифа  Волоцкого  к  Василию  III»),  что  и  в  ВМЧ. 

Друі’ая  группа  списков,  восходящая  к  протографу  данной  ветви, 
содержит  ряд  существенных  разночтений  («внутрь  в  ней»  вместо  «вну¬ 
тренний  в  пей»  и  др.).  Декларация  об  астрологии  именуется  здесь 
«Посланием  инока  Филофея  к  некоему  вельможе  в  миру  живущему» 
(хотя  никаких  жанровых  (Признаков  послания  в  этом  тексте  нет), — 
название  это  явно  вторично  по  сравнению  с  «Написанием  Филофея». 
Ни  в  одном  И'З  этих  списков  нет  не  только  фамилии  и  ирозвиіца  Муне- 
хиіта,  по  и  имени-отчества  его,  если  не  считать  списка  ГБЛ,  Беляев., 
.эЗ/ІбТО,  где  оно  присутствует  в  нелепом  сочетании:  «государю  Михаилу 
Григорьевичу  имярек».  «Послание  на  звездочетцев»  адресовано  в  этих 
списках  «господину  имярек»  (ГПБ,  ^.XVII.15),  «дьяку  имярек»  (ГПБ, 
^.XVII,41,  ГПБ,  Соф.,  1260,  ГИМ,  Уваров.,  1971/346),  неведомому  «Ми¬ 
хаилу  Ченчичу»  (ГИМ,  Чудов.,  34/236),  «Михаилу  Чеипичто»  (ГПБ, 
^.XVII.254)  или  «Михаилу  Чеинчичю»  (ГБЛ,  Тихонравов.,  463). 
В  групие  родственных  друг  другу  списков — ГБЛ,  Упдол.,  614  и  1071, 
БАИ,  Арх.,  Д.  429,  ГБЛ,  Рогож.,  564,  ЦГАДА,  МИД,  288/667  2°- 
л  в  списке  БАН  УССР,  Киев.-Соф.,  714  адресат  «Послания  на  звездочет¬ 
цев»  назван  «Иваном  (Иоанном)  Киндеевичем  (Аішндеевичем) ». 

Изменение  или  утрата  имепи-отчества  адресата  «Послания»,  равно 
как  н  отсутствие  его  фамилии  свидетельствуют  о  том,  что  переписчикам 
протографа  и  последующих  списков  данной  группы  личность  псковского 
дьяка  была  неизвестна.  Вероятно,  это  следует  связывать  с  тем,  что 
протограф  этой  группы  сложился  уже  после  смерти  Мунехжпа  (1528  г.), 
а  также  с  «библиогеографией»  названных  сошсков  (термин  Н.  Н.  Ро¬ 
зова),  которые,  по-видимому  сравнительно  рапо,  стали  распространяться 
в  среде,  удаленной  от  места  службы  Мупехина  и  не  сохранившей 
память  о  нем. 

В  пользу  подобного  предположения  говорят  и  адреса  старейших 
списков  этой  группы:  два  из  них  (ГПБ,  ^.XVII.15  и  ГБЛ,  МДА,  491) 
были  переписаны  в  1540— 1550-х  годах  в  Иосифо-Волоколамском  мона¬ 
стыре,  а  третий  (ГПБ,  ^.XVI1.50)  происходил,  видимо,  из  Новгорода 
и  позднее  оказался  включенным  в  сборник,  составленный  волоколамским 


Все  они  находятся  в  сборниках  XVII — XVIII  вв.  одинакового  состава,  вклю¬ 
чающих  «Повесть  о  бело.м  клобуке»,  «Послание  Василия,  архиепископа  новгород¬ 
ского,  к  тверскому  епископу  Федору  о  рае»,  а  также  комплекс  антилатипских 
статей. 
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игуменом  Евфцмием  Турковым  на  основе  материалов,  переданных  ему 
но'вгородоким  архиепископом  Феодосием.^' 

Через  Новгород  на  московскую  почву  перекочевал  и  текст  «Послания 
на  звездочотцев»,  представленный  в  Успенском  (1552  г.)  ив  Царском 
(1554  г.)  списках  ВМЧ.^^  Кстати,  включение  этого  произведения 
в  Макарьевскую  энциклопедию  русской  письменности,  не  отмеченное 
предыдуіцими  исследователями  «Филофеева  цикла»,  свидетельствовало 
о  том,  что  идеи,  изложенные  Филофеем,  привлекли  внимапие  высіпих 
иерархов  Московской  Руси. 

*  #  * 


Третий  вариант  «Послания  па  звездочотцев»  отличается  стабиль¬ 
ностью  заглавия  («Послание  старца  Филофея  Елизарова  монастыря 
к  великаго  князя  диаку  Михаилу  Григорьсвичіо  Мисюрю,  в  нем  же 
па  звездочетцы  и  на  латипы»)  и  совокупностью  своеобразных  чтений: 
«...учюся  буквам  (вместо:  ішигам)  благодатнаго  закона»; 

«. . .  паше  царство. ..  пеподвижимо  (вместо:  педвин^имо)  пре¬ 
бывает»; 

«...бета  <латипы>  снами  во  единстве  (вместо:  в  соедипепии)»; 
«...великостолпейшаго  (вместо:  высокостолпейшаго)  государя 
нашего»; 

«. . .  обратимся  ко  всемогущему  богу  спасти  нас»  (вместо:  спасти 
нас  господу). 

Во  всех  без  исключения  списках  данной  ветви  говорится  о  предска¬ 
занном  в  пророчесашх  книгах  «роме  иск  ом  царстве».  Непопятное  для 
переписчиков  выражение  «получая  счастком»  в  большинстве  случаев 
искажено  («получая  счастков»,  «получаска  с  частном»)  и  передапо 
точно  лишь  в  ГПБ,  Соло'в.,  985/875. 

Можно  предположить,  что  формула  заглавия  была  сконструирована 
на  основе  сведений,  почерпнутых  переписчиком  протографа  даппоіі 
ветви  из  рукописи,  включавшеіі  «Послание  па  звездочотцев»  вместе 
с  «Написанием  Николаевым»:  из  «Написания»  было  взято  прозвище 
адресата  —  «Мисюрь»,  а  из  текста  «Послания»  —  имена  автора  п  адре¬ 
сата  и  данные  об  их  общественном  положении.  В  результате  этого  сфор¬ 
мировалось  заглавие,  включающее  полные  сведения  об  адресате  и  авторе 
«Послания»  и  уведомляющее  о  его  содержании.^'^ 

Среди  списков  этой  ветви  пет  ни  одного,  написанного  ранее  конца 
XVI — начала  XVII  Видимо,  с  этим  связано  наличие  в  тексте  иных 
грамматических  форм,  чем  в  вариантах  более  раннего  происхождения: 


И.  II.  Ждано  в.  Материалы  для  истории  Стоглавого  собора.  —  ЖМІШ,  1876, 
ч.  186,  июль,  стр.  51 — 52. 

22  В  августовском  томе  Софийского  списка  ВМЧ,  созданном  до  1541  г.  (ЦГАДА, 
Оболепск.,  161),  «Послание  на  звездочотцев»  отсутствует.  Внесение  его  в  текст  ВМЧ 
относится,  таким  образом,  к  периоду  1541—1552  гг.,  что  совпадает  по  времени 
с  распространением  других  старейших  списков  данного  варианта  «Послания». 

23  ГПБ,  Солов.,  985/875,  ГПБ,  д.1.225,  ГПБ,  Погод.,  1620,  ГПБ,  Р.І.263,  ГБЛ,  МДА, 
10(175),  ГБЛ,  Рогож.,  681,  ГБЛ,  Овчинник.,  558,  ГБЛ,  ф.  218,  Л'г  1153,  БАІІ,  16.16.34, 
ГИМ,  Музейск.,  1209,  ГИМ,  Вахрамеев.,  127,  ГИМ,  Уваров.,  1847  (906),  БАН  УССР, 
Киен.-Соф..  320.  Фрагменты  .чтого  варианта  «Послания»  содержатся  в  сборниках: 
ГІІі;.  Погод.,  1294,  ГПБ,  д.ХѴІІ.40,  БАН,  Арх.,  С.240,  ГИМ.  Уваров.,  1966  (36). 

2“*  Близкие  к  этой  группе  списки  ГИМ,  Уваров.,  274/139,  БАН  УССР,  Киев.  ДА, 
888,  ЦГАДА,  МИД,  509/990  озаглавлены:  «Послание  старца  Фи.чофея  Елизарова 
монастыря  от  божественных  писаний». 

25  Два  списка  —  ГИМ,  Вахрамеев.,  127  и  БАН,  Текущ.  цоет.,  676  —  находятся 
в  сборниках,  содержащих  Хронограф  в  редакции  1617  г. 
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«опресноков»,  «грехов»  (в  родительном  паделчс  множественного  нисла) 
вместо  «О'Лреснок»  п  «грех». 

Ряд  списков  этой  ветви  находится  в  сборниках,  отличаюпщхся  неко¬ 
торыми  общими  особенностями. 

Во-первых,  в  сборниках  ГПВ:  Солов.,  985/875,  Погод.,  1620,  1,225,. 

Е.І.263;  ГБЛ:  МДА,  10/175,  Рогож.,  681;  ГИМ,  Музейск.,  1209 
«Посланию  на  зівездочетіщв»  иредінествует  «Послание  о  крестном  зна¬ 
мении»  (о  котором  речь  пойдет  ниже),  а  за  «Посланием  на  звездо- 
четцев»  следует  «Послание  второе  к  тому  же  Михайлу  Григоревичю 
на  противящихся  божией  воли».  В  сборники  ГПБ,  Погод.,  1294,  ГБЛ, 
Овчин.,  558,  ГБЛ,  ф.  218,  1153,  БАН,  Арх.,  С.  240  включены  только 
два  первых  послания,  а  в  сборник  БАН  УССР,  Киев.-Соф.,  320  только 
два  носледлих.  Другие  произведения  «Фнлофеева  цикла»  в  сборниках, 
содержащих  списки  данной  ветви,  но  встречаются. 

Во-вторых,  эти  три  тгослания  окружены  в  некоторых  сборниках 
постоянным  конвоем.  Так,  в  ГБЛ,  МДА,  10(175)  трем  названным 
посланиям  предшествует  группа  статей  против  латинян,  армян  и  магоме¬ 
тан,  «Сказание  о  Фсофиле,  патриархе  александрийском»,  и  «Василия 
царя  греческого  главы  наказательны  к  сыну  его  Льву»,  а  за  «Посланием 
на  противящихся  божьей  воле»  следует  «Притча  к  хотящим  учитися». 
В  сборнике  ГПБ,  ^.I.225  перед  антнлатинскими  статьями  находится 
группа  хронографических  статей  (об  Аскольде  и  Дире,  о  крещеіітттт 
Ольги  и  Владимира)  и  «Многосложный  свиток»  (послание  патриархов 
императору  Феофплу),  а  после  «Притчи  к  хотящим  учитися»  помещены 
три  сочинения  против  астрологоЕі:  Макси.ма  Грека  «Слово  нротиву  тща¬ 
щихся  звездозрением  прсдрицати  о  будущих  и  о  самовластии  челове¬ 
ком»;  ітриіЕИСыпасмая  Максиму  Греку  «Повссті.  ирикладна»  о  ми.;ган- 
ском  герцоге  п  [іерепеденное  Максимом  Греком  «Сказание  о  ра.зде.!іенни 
Персидские  державы  и  о  звездочетии».^® 

Весь  этот  комплекс  —  от  хронографических  статей  до  сочинений 
Максима  Грека  —  входит  также  в  сборники  ГБЛ,  Рогож.,  681  и  ГПБ, 
К.Т.2бЗ,^^  состав  которых  от  начала  и  до  конца  полігостью  совпадает. 
Мы  имеем  воз.можиость  точно  установить  дату,  место  и  обстоятельства 
фор.мироваішя  этих  сборников:  в  нродпсловігп  к  ГБЛ,  Рогож.,  681  гово¬ 
рится,  что  главы  «книги  сен  Сппоксарии,  сиречь  собрании. . .,  не  во  едино 
время  писаны»,  но  составитель  их,  «коли  что  обретох,  тогда  и  иаписах», 
а  был  он  «не  инок...,  нп  священник,  по  мирянпіг. . .,  Георгпй  Евьсовігев 
сын  Комоннн»,  и  завершил  свой  труд  в  сентябре  7112  (1603)  г.  «в  цар¬ 
ствующем  граде  Москве». 

Если  можпо  с  полной  уверенностью  говорить  о  московском  происхо¬ 
ждении  ГБЛ,  Рогож.,  681  и  ГПБ,  Р.Т.263,  то  почти  столь  же  отчетливо 
выявляется  и  происхождение  ряда  других  сборников,  содержащігх  даЕГпый 
вариант  «Послапия».  Так,  .ѵгпогие  статьи  сборника  БАП,  Арх.,  С.  240, 
II  в  то.м  числе  фрагмепт  «Послапия»,  запметвовапы  «нс  книги  старопис- 
іюй  Сергиева  монастыря  полдостевой  писаной  на  Косаго».  Состав  этой 
рукописи  сходен  со  сборником  ГБЛ,  МДА,  10/175,  также  включающим 
ряд  статей  троицкого  происхождения  («История»  и  послания  А.  Пали- 
цыпа,  челобитная  троицкого  старіщ  Арсения  Глухова).  «История» 
А.  Палицыііа  входит  и  в  сборники  ГИМ,  Уваров.,  1847/906  и  ГПБ, 
^.XVII.40,  где  она  помещена  непосредственно  перед  «Посланием». 

2®  Отдельные  частя  атого  конвоя  сопровон^дают  «Послание  на  звездочстг(ен» 
и  в  сборниках  ГИМ,  Уваров.,  1847  (900),  ГПБ,  р.ХѴІІ.40,  БЛН,  Арх.,  С.240. 

Очень  близок  к  ним  сборник  начала  XVIII  в.  —  Гос.  архив  Калин,  обл., 
Ко.тл.  рукой.,  138. 
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Оовокулнсють  этих  обстоятельств  наводит  па  мысль  о  том,  что  данная 
ветвь  «Посланйя»  сложилась  в  конце  XVI — начале  XVII  в,  в  троицко- 
московском  регионе. 

Из  этих  же  мест  происходят  и  сборник  ГБЛ,  Троице-Серг,,  798, 
но  «Послание»  приведено  здесь  в  особой,  сильно  сокращенной  редакции, 
причем  во  фразе  «девятдесят  лет,  како  греческое  царство  разорися  и  не 
созпждется»,  слова  «девятдесят  лет»  опущены.  Отсутствуют  также  важ¬ 
нейшие  фразы  о  падении  двух  Римов  и  о  судьбе  третьего  Рима. 

Сходные  пронуски  встречаются  и  в  новгородском  сборнике  ГПБ, 
СПб.  ДА,  430  (лл.  29 — 34),  но  других  черт  близости  у  этих  списков 
пет.  Напротив,  в  остальном  они  очень  по  похожи  друг  на  друга:  в  отли¬ 
чие  от  краткой  редакции  ГБЛ,  Троице-Серг,,  798  текст  «Послания» 
в  ГПБ,  СПб.  ДА,  430  содержит  многочисленные,  нигде  более  не  встре¬ 
чающиеся  дополиения  и  изменения.  Определить  место  этих  двух  спис¬ 
ков  конца  XVI— начала  ХѴІТ  в.  среди  вариантов  «Послания»  пока  иет 
возможности. 

Еще  один  вариант  текста  этого  сочинения  содержится  в  сборниках 
ХѴ[І— ХѴТП  вв.  БАН,  21.5.15,  ГБЛ,  Шибанов.,  193  и  ИРЛИ,  Северо- 
двин.,  11/65,  и  сиабжен  заголовком:  «Послание  Филофея  игумена 
Елизаровой  пустыни  великого  ішязя  дьяку  Мисюрю  на  обличение  скудо¬ 
умных  звоздочтец».  Сравнительно  позднее  нроисхон^деігие  этих  списков 
и  явная  удалепіюсть  их  от  архетипа  заставляют  связывать  именование 
Филофея  «игуменом»  с  произволом  переписчика.^® 

Во  всех  случаях,  когда  в  «Послании»  речь  идет  о  «ромейском»  цар¬ 
стве,  здесь  оно  и.мепуется  «римским»,  а  слова  «пзбавити  мя  вечпаго  муче¬ 
ния»  читаются  «избавити  мя  огнепаго  мучения  вечнаго». 

Списки  этой  группы,  так  же  как  и  близкий  им  список  ХѴІТ  в.  РИМ, 
Щукин,  466,  озаглавленный  «Послание  государю  царю  и  великому  князю 
Иванну  (так!)  Василевичю  всея  Русни  Псковские  области  Елизарова  мо¬ 
настыря  старца  Филофея»,  отличаются  множеством  пропусков  и  дополне¬ 
ний,  разъясняющих  непонятные,  по  мнению  переписчиков,  места. 

Для  истории  текста  «Послания  на  звездочетцсв»  эта  группа  ноздтшх 
списков  новых  данных  не  дает,  однако  включающие  их  сборники  важны 
для  истории  «Послания  о  крестном  знамении»  и  «Сочинения  об  обидах 
церкви». 

*  ★  * 

«Послание  на  звездочетцев»  затрагивает  разнообразные  вопросы,  но 
цельность  ему  придает  его  антилатинская  направленность.  Она  проявля¬ 
ется  при  разработке  каждого  из  сюжетов:  об  астрологии  и  божественном 
промысле,  о  природе  бога-сыпа,  об  обряде  коленопреклонения,  о  прича¬ 
стии.  Латішская  церковь  обвиняется  в  отступлении  от  истинной  веры,  и 
ей  противопоставляется  русская  православная  церковь.  Филофей  отвер¬ 
гает  утверждение  латинян  о  «недвижимости  римского  царства»,  т.  е.  о  со¬ 
хранении  функции  богоизбранности  за  «старым  Римом». 

Одновремепно  «Послание»  напоминает  и  о  том,  что  греческое  царство 
«разорися  и  не  созиждется»  из-за  того,  что  греки  предали  «православную 
веру  в  латинство».  Правда,  гибель  Византии  —  второго  Рима  —  не  при¬ 
вела  к  таки.м  последствиям  для  христианства,  как  отступление  от  пего 
латинян:  по  словам  Филофея,  «агарипы  втіуцы»,  захватившие  греческое 

Кроме  этих  списков,  Филофей  имепустся  «игуменом»  только  в  ГПБ,  Р.ХѴІІ.23, 
отличающемся  множеством  повочтений  и  носящем  следы  правки  по  какому-то  дру¬ 
гому  списку. 


78 


А,  Л.  ГОЛЬДБЕРГ 


царство,  «не  повредили»  в  нем  православную  веру  и  «не  наснлствуют  гре¬ 
ком  от  веры  отступатя».  Это  уточнение,  видимо,  отражало  иозидию  опре¬ 
деленных  кругов  русской  церкви  в  вопросе  об  отношениях  с  греческой 
иерархией. 

Отмечая  гибель  «обоих  Римов»,  Филофей  приводит  к  выводу  о  том, 
что  функции  «ромейско'Го  царства»  —  т,  е.  державы,  в  пределах  которой 
обретается  истинная  христианская  церковь, —  перешли  к  едипственпой, 
«но  потопленной  ііеверыыми»  и  осененной  «благодатиею  христовой» 
стране  —  Московскоіі  Руси.  Такое  определеіте  исторической  роли  Руси 
и  русской  церкви  является  вполне  правомерным  в  аптилатинском  трак¬ 
тате  и  органичссіш  связано  с  его  содержанием. 

*  *  * 

Русские  читатели  XVI — XVII  вв.  воспринимали,  вероятно,  в  качестве 
одинаково  важных  каждую  из  тем,  затронутых  в  «Послании  на  звездо- 
четцев».  Об  отом  свидетельствует  включение  «Послания»  в  сборники  раз¬ 
личного  характера:  астрономические,  эсхатологические,  полемические, 
хропографические,  —  а  также  то,  что  составители  сборников  извлекали  из 
«Послания  на  звездочетцсв»  самые  различные  фрагмепты.^^  Но  все  же 
чаще  других  избирались  для  переписки  фрагменты,  связанные  с  опреде¬ 
лением  исторической  роли  русской  церкви  и  государства.^^ 

Воспроизведепие  текста  (в  фрагментах  или  в  полных  списках  «По¬ 
слания»)  не  было  механическим,  —  порой  он  подвергался  редакционной 
обработке.  Так,  например,  встречаются  тексты,  которым  придана  более 
антигреческая  направленность: 

1)  в  списке  БАН,  16.16.34  во  фразе  «вся  христианская  царства  пото- 
пишася  от  неверпых»  вместо  «от  неверных»  написано  «от  неверия»; 

2)  в  списке  ГПБ,  Р.ХѴІІ.23  во  фразе  «они  [греки]  предата  право- 
сдавпую  греческую  веру  в  латииство»  •выпущено  слово  «греческую». 

Изменения  текста  связаны  и  с  попытками  истолковать  и  углубить 
идею  «третьего  Рима».  Так,  в  списки  РИМ,  Уваров.,  274  (139)  и 
БАН  УССР,  Киев.  ДА,  888  введены  подчеркнутые  нами  слова: 

«А  и  ромейское  царство  якоже  мню  за  сие  неразрушимо,  яко 
господь  в  римскую  власть  паписася»; 

«...  царство  нашего  государя  по  пророческим  книгам  то  ость  истин¬ 
ное  ромейское  царство». 

Аналогичного  характера  изменения  содержатся  и  во  фрагментах  ГБЛ, 
Бифапск.  сем.,  34/2  и  ГПБ,  Р.ІѴ.236: 

«вся  христианская  царства. . .  снидошася  во  едино  царство  роме  й- 
с  к  о  е  по  пророческим  книгам  то  есть  р  е  ч  е  ромейское  царство  росой- 
скиа  державы  московского  государя  и  веса  великиа 
Рос  и  и». 

Не  вдаваясь  сейчас  в  причины  каждой  из  этих  новаций,  отметим,  что 
из-за  паличия  подобных  разночтений  «Послапие  на  звездочетцсв»  (в  о 
всех  его  списках)  имеет  особо  важное  значение  в  качестве  источника 
данных  о  формировании  и  дальнейшей  судьбе  идеи  «Москва  —  третий 
Рим». 

Известны  случаи  прямого  заимствования  текста  «Послания  на  звездо- 
четцев»  в  более  поздних  памятниках  русской  письменности.  Так,  имоішо 


29  о  божественном  провидении:  ГПБ,  Солов,,  852/962,  ГПБ,  О.І.І15.  О  колено¬ 
преклонении::  ГБЛ,  Упдол.,  522. 

99  БАН,  Арх.,  С.  240,  ГИМ,  Синод,,  319  (853),  ГБЛ,  Бифапск.  сем.,  34/2.  ГПБ, 
Колоб.,  515,  ГПБ,  Р.ІѴ.236. 
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отсюда  была  взята  фраза,  открывающая  «Повесть  о  зачале  Москвы» 
(перв-  пол,  XVII  в.): 

«Вся  убо  христианская  царства  в  конец  приидоша  и  снидошася  во 
едино  царство  нашего  государя,  по  пророческим  книгам  то  есть  Россий¬ 
ское  царство;  два  убо  Рима  падоша,  третий  же  стоит,  а  четвертому  пе 
быти».®' 

В  «Книге  о  Ризе»  Семена  Шаховского  (1625  г.)  при  обращении 
к  патриарху  Филарету  использовано  содержащееся  в  «Послании  на  звез- 
дочетцев»  определение  русской  церкви: 

«...  иже  вместо  римския  и  костянтинопольская  еже  есть  в  богоспасае¬ 
мом  граде  Москве  святаго  и  славнаго  Успения  пресвятыя  Богородицы» 
(ГИБ,  Колоб.,  515,  л.  136  об.). 

Итак,  текстологический  атіализ  самого  распространепного  произведе¬ 
ния  «Филофеева  цикла»  —  «Послапия  на  звездочетцев»  позволяет  уста¬ 
новить  время  его  ііроИ'Схожд,ения  (около  1523  г.)  и  основные  редакции, 
связанные  с  его  распространением  в  определенной  среде:  исходная  псков¬ 
ская  редакция,  новгородско-волоколамская  редакция  1540— 1550-х  годов, 
троицко-московская  редакция  конца  XVI — начала  XVII  в.  Поскольку  в  са¬ 
мой  близкой  к  оригипалу  редакции  фигурировало  имя  старца  Филофея, 
можно  с  достаточным  основанием  полагать,  что  оп  и  был  автором  этого 
произведения,  органически  цельного  и  лишенного  внутренних  противо¬ 
речий. 

Несколько  иначе  обстоит  дело  с  другими  произведениями  «Филофеева 
цикла». 


2 

Среди  них  имеется  послание,  призывающее  московского  великого 
кпязя  упорядочить  выполнение  обряда  крестного  знамения,  заместить 
пустующие  церковные  кафедры,  не  посягать  на  имупщетво  церквей  и  мо¬ 
настырей,  а  также  принять  меры  для  борьбы  с  «содомским  блудом». 

Обращает  па  себя  внимание  недостаточно  четкая  конструкция  этого 
сочинспия.  Основным  его  слоем  является  текст,  убеждающий  правителя 
навести  порядок  в  церковных  делах  и  искоренить  «горький  плевел»  содо¬ 
мии.  Эти  призывы  перебиваются  рассуждеііияхми  о  роли  русского  государ¬ 
ства  и  его  главы  как  богоизбрапного  попечителя  христианства,  Двалчды 
в  послании  говорится  о  судьбе  трех  Римов,  однако  в  одном  случае  речь 
идет  о  падении  церквей  «старого»  и  «второго»  Рима,  а  в  другом  —  об 
историческом  жребии  трех  римских  царств,  причем  одна  и  та  же 
фраза  «вся  христианьская  царства  снидошася  в  твое  едипо  царство» 
повторяется  трижды  почти  дословпо. 

Среди  тридцати  с  лишпим  сохранившихся  списков  «Послапия  о  крест¬ 
ном  знамении»  можно  выделить  несколько  основных  групп. 

В  новгородском  сборнике  середины  XVI  в.  ГПБ,  СПб,  ДА,  430  вместе 
с  уже  упомянутым  выше  вариантом  «Послапия  па  звездочетцев»  нахо¬ 
дится  и  неозаглавленный  список  «Послания  о  крестном  знамении».  Со¬ 
ставитель  этого  сборника  склонен  был,  видимо,  дополнять  переписывае¬ 
мые  им  сочипения,  —  во  всяком  случае  оба  послания  предстают  здесь 
в  наиболее  расширенном  по  сравнению  с  другими  списками  виде.  Однако 


Повести  о  начале  Москвы.  Исследование  и  подготовка  текстов  М,  А.  Сал- 
ыиной.  М.—Л.,  1964,  стр.  173.  Приведенный  текст  вступительной  фразы  «Повести» 
ближе  всего  к  списку  «Послания  на  звездочетцев»  в  сборнике  ГПБ,  ^.XVII,254, 
где  содержится  чтение  «в  конец  приидоша»  (а  не  «приидоша  в  конец»,  как  во  всех 
других  списках)  и  говорится  о  «росейском»,  а  не  о  «ромейском»  царстве. 
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сквозь  все  многословные  наслоения  просвечивают  такие  следы  близости 
к  архетипу,  которые  в  других  списках  «Послания  о  крестном  знамении» 
отсутствуют  («плача  горце  глаголю  л  молю  твою  честную  к  богу 
любовь,  яко  да  искорешіши. . и  др,).  Аналогичный  вариант  «Посла¬ 
ния»,  также  пеозаглавленный,  содержится  в  тетради  начала  XVII  в., 
вплетенной  в  сборник  ГПБ,  Погод.,  1582. 

Пеозаглавленный  текст  этого  же  сочипепия  находится  и  в  сборнике 
конца  XVI— начала  XVII  в,  ГБЛ,  Троице-Серг.,  798,  где  он  открывается 
словами:  «Начало  посланию  к  великому  православному  царю,  е.му  же 
начало  сице».  В  противоположность  предыдущему  варианту  с  его  мно¬ 
гочисленными  дополнениями  даппый  текст  отличается  рядом  существен¬ 
ных  пропусков.  Возможно,  что  эта  неустойчивость  состава  текста,  наряду 
с  отсутствием  заглавия,  свидетельствует  о  том,  что  и  распространенная, 
п  краткая  редакции  «Послания»  сложились  в  то  время,  когда  окончатель¬ 
ный  вариант  текста  еще  не  определился. 

Важное  место  среди  списков  «Послания  о  крестном  знамении»  зани¬ 
мают  рукописи  XVII  в.  ГБЛ,  Беляев.;  55(1549)  п  ГБЛ,,  Уіідол.,  1046, 
отличающиеся  рядом  общих  чтений,  например:  «...о  сем  же  [а  не 
«о  них  же»  —  как  в  других  вариантах]  проведыи  апостол  Павел»; 
а  также  отсутствие  титулования  в  фразе  «. . .  еще  исправи  две  заповеди», 
и  др. 

Близкий  вариант  текста  находится  в  сборнике  ГИМ,  Уваров., 
1971(346).  Во  всех  этих  сборниках  данное  сочинение  именуется  «Посла- 
пием  старца  Филофея  Елизаровы  пустыни  к  царю  и  великому  киязго 
Ивану  Васильевичю  всеа  Русии». 

Содерніащиося  в  этих  сборниках  другие  произведения  «Филофеева 
цикла»  тоже  отличаются  рядом  особенностей.  Так,  например,  «Послание 
некоего  старца  в  беде  сущим»^^  озаглавлено  тут  «Послание  старца  Фи¬ 
лофея  во  Псков  просивши.м  [у  пего]  сло'ва  на  утешение  некоим  Гюголюб- 
це.м,  понеже  бе  в  то  время  скорбь  от  государя  и  от  властей  градцких 
насилие  [бысть|». 

Вслед  за  оти.м  посланием  помещена  заметка; 

«Сего  преподобного  старца  моляху  псковстии  неіщіи  христолюбцы, 
дабы  к  государю  писанием  молил  о  них,  понеже  той  старец  пеисходеи  бе 
из  монастыря  п  добродетелнаго  его  ради  жития  и  премудрости  словес 
знаем  бе  великому  князю  и  велможам.  Ои  же  в  сем  послании  аще  и  от- 
речеся  молити  государя  о  их  скорбех,  с.миряя  себе,  яко  не  имея  дерзно¬ 
вения,  но  по'слсдаі  много  показа  дерзновения  к  государю  и  молсішя  о  лю- 
дех,  тако  же  и  боляром  и  паместпиком  псковским,  и  обличи  их  о  мігогои 
неправде  и  насиловании,  не  убояся  смерти.  Великий  же  князь  и  велхможи 
его,  ведуще  его  дерзость  и  беспопечеісие  о  сем  веде,  не  смеша  ничтонсе 
е.му  зла  сотворити». 


Под  этим  названием  оно  встречается  в  сборниках  ГПБ,  Соф.,  1444  и  ГИМ, 
Чудов.,  55/355;  близкий  вариант  в  сборнике  ГПБ,  Соф.,  1391  названия  не  имеет, 
И  указанных  трех  списках  текст  послания  старше,  чем  в  ГБЛ,  Беляев.,  55  и  ГБЛ, 
Уидол.,  1046,  так  как  в  последних  двух  Лгафоник  Кастелийский  (горой  рассказа, 
заимствованного  автором  из  «Пандектов»  Пикона  Черногорца)  ошибочно  именуется 
«Агафоником  Палестинским»,  В  сборнике  XVII  в.  ГИМ,  Барсов.,  1546  ото  сочинение 
имепуется  «Посланием  к  сущим  в  скорбех»,  а  Лгафоник  назван  «Калестински.м». 

«Послание  в  беде  сущи-м»  генетически  связано  с  анони.мным  «Посланием 
к  вельможе»  (в  сборниках  ГПБ:  Соф.,  1281  и  Погод.,  1567),  происхождение  кото¬ 
рого  до  сих  пор  вызывает  большие  споры  (И.  Г.  Смирнов.  Очерки  политической 
истории  русского  государства  30 — 50-х  гг.  XVI  в,  М. — Л.,  1958,  стр.  236—244; 
Л.  .Л..  Зимин.  Россия  ла  пороге  нового  времени.  М,,  1972,  стр.  339). 
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В  отличие  от  всех  остальных  материалов  «Филофеева  цикла»  эта  за¬ 
метка  пи  разу  не  встречается  в  сборниках  XVI  Данное  обстоятель¬ 
ство,  так  /ке  как  и  содержание  заметки,  наводит  на  мысль  о  том,  что  она 
была  составлена  «задним  числом»,  чтобы  подкрепить  содержащуюся  в  но¬ 
вом  заголовке  версию  о  псковском  происхождении  этого  «утеіпителыюго 
послания». 

Весьма  вероятно,  что  развернутые  заголовки  «Послания  о  крестном 
знамении»  и  «утешительного  послания»  были  придуманы  составителем 
тоіі  рукописи,  из  которой  комплекс  сочинений  «Филофеева  цикла»  и  со¬ 
провождавшая  его  заметка  перешли  в  ГБЛ,  Беляев.,  55,  ГБЛ,  Ундол., 
1046  и  РИМ,  Уваров.,  1971  (346).  Этим  лицом  был,  судя  но  предисловию 
к  ГБЛ,  Беляев.,  55,  «свящспітолешіыіі:  дгуж  святыя  Россия  преимспитаго 
града  Пскова»,  “  пеудивитолыіо,  если  иод  пером  такого  редактора  «уто- 
іиитсльпое  послание»  приобрело  псковский  адрес. 

В  сборниках  ГБЛ,  Ундол.,  1046  и  РИМ,  Уваров.,  1971  (346)  к  описан¬ 
ному  комплексу  сочинений  примыкает  статья  «Из  псковского  королев¬ 
скаго  прихода»  (о  походе  Стефана  Батория  в  1,581  г.).  Наличие  ее  позво¬ 
ляет  датировать  этот  комплекс  и  входящие  в  него  варианты  текстов  пе¬ 
риодом  ПС  ранее  конца  XVI  и. 

«Посланием  к  государю  царю  и  великому  князю  Ивану  Васнлі>овпчу 
всея  Русин  Елизарова  монастыря  старца  Филофея»  названо  «Послание 
о  крестном  знамении»  и  в  сниско  ХѴІІ  в.  РИМ,  Щукин.,  466,  содержа¬ 
щем  несколько  иной,  чем  продыдупціо,  вариант  текста. 

РІмя  Филофея  в  качестве  автора  «Послания  о  крестном  зиамсшш» 
фигурирует  и  в  списках  XVII  в.  БАН,  21.5.15  и  ГБЛ,  Шибатшв.,  193,  где 
это  сочинение  названо  «Посланием  Филофея,  игумена  Елизаровы  пу¬ 
стыни,  к  государю  великому  князю  Василию  Иваповичю  всея  Русии»  и 
содержит  некоторые  общие  черты  с  предыдущими  двумя  списками  (на¬ 
пример,  удвоение  слова  «блюди»  во  фразе  «блюди  и  внемли  благочести¬ 
вый  царю»),  хотя  и  дальше,  чем  они,  отстоит  от  архетипа. 

Приведенными  двумя  группами  списков,  а  также  сборниками  1"ИМ, 
Музейск.,  1209  (коп.  XVII  в.)  и  ГБЛ,  ф.  218,  №  1153  (пач.  XIX  в.) 
исчерпывается  перечень  текстов  «Послания  о  крестном  знамении»,  содер¬ 
жащих  в  заглавии  имя  Филофея.®^  Во  всех  остальных  списках  это  имя 
отсутствует. 

Таковы,  ііанример,  списки,  находящиеся  в  сборниках  эсхатологиче¬ 
ского  содержания  и  озаглавленные  «Послание  к  великому  князю  Васи¬ 
лию,  в  нем  же  о  исправлении  крестнаго  знамения  и  о  содомском  блуде»; 
БАН,  Арх.,  Д.  443,  ГПБ,  Солов.,  233,  ЦГАДА,  МИД,  296/676,  Некоторые 
черты  (наличие  соединительного  «и»  в  словах  о  «соборной  и  апостоль¬ 
ской  церкви»,  порядок  слов  —  «владыце  всех»  и  др.)  объединяют  их 
с  предыдущими  груинамп  списков,  но  но  названию  они  совпадают  с  дру- 


Во  всех  трех  сохранившихся  списках  этой  заметки  она  следует  за  «Посла¬ 
нием  старца  Филофея  во  Исков»  и  сопровождается  в  Г13Л,  Уидол.,  104П  и  ГИМ, 
Уваров.,  1971  (346)  коротким,  не  связанным  с  пего  текстом  «О  чате  мерной».  Воз¬ 
можно,  что  этот  текст  находился  на  обороте  листа  с  заметкой  и  был  механически 
переписан  вместе  с  ней.  В  ГБЛ,  Беляев.,  55(1549)  «О  чаше  мерной»  пет. 

^  Б  этот  комплекс  входило  также  «Сочинение  об  обидах  церкви»,  о  котором 
речь  пойдет  ниже. 

Это  послание  приписывается  Филофею  лишь  п  тех  сборпиках,  где  отіо  поме¬ 
шено  вместе  с  «Посланием  на  звоздочетцев»,  или  в  ГБЛ,  Беляев.,  55/1.549  и  ГБЛ, 
Ундол.,  1046,  восходящих  к  сборнику,  составитель  которого  проявлял  особый  интерес 
к  деятельности  Филофея.  С  другой  стороны,  в  тех  случаях,  когда  «Послаяио  о  крест¬ 
ном  знамении»  не  сопровождалось  «Посланием  на  звоздочетцев»,  н  его  заглавии 
пи  разу  пе  встретилось  и.мени  Филофея. 

6  Тр.  отд.  древперуссной  литературы,  т.  XXIX 
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гой  группой,  представленной  в  сборниках,  включающих  троицко-москов¬ 
ский  вариант  «Послания  иа  звездочетцев»:  Г11Б:  Солов.,  985/875,  ^.1.225, 
Погод,,  1620,  Е,1.263;  ГБЛ:  МДА,  10/175,  Рогож.,  681;  РИМ,  Уваров., 
1966/36;  БАІІ,  Арх.,  С.  240. 

Ряд  чтений,  свойственных  этой  последпеіі  группе  списков,  свидетель¬ 
ствует  о  сравнителрліой  отдаленности  их  от  архетипа.^®  Можно  предполо¬ 
жить,  что  данный  вариант  текста  «Послания  о  крестном  знамении», 
так  же  как  и  сопутствующий  ему  троицко-московскпй  вариант  «Послания 
на  звездочетцев»,  сложился  позднее  других  вариантов,  скорее  всего  — 
в  конце  XVI — начале  ХѴІТ  в. 

Как  уже  было  сказано,  критика  религпозпой  жизни  и  нравов  русского 
общества  чередуется  в  этом  послании  с  рассуждениями  об  историческоіі 
роли  русского  государства.  Во  многих  случаях  эти  рассуждения  совпа¬ 
дают  с  аналогичными  формулировками  заключительного  раздела  «Посла¬ 
ния  па  звездочетцев». 


«П  ослапие  на  звездочетцев» 


. . .  мала  пекаа  словеса  изречем  о. . . 
царствии  ііресветлейшаго  и  высокостол- 
нейпіаго  государя  нашего. . броздодѳр- 
жателя  святых  божиих  престол  святыя 
всолонскиа  апостолскіга  церкви,  иже 
вместо  римской  и  констянтнпоііолскои. . . 
святаго  и  с.іавиаго  успения  пречистыя 
богородица,  иже  едина  в  всолсыпеи  паче 
солнца  светится. 


И  да  веси,  христолюбче  и  боголюбче, 
яко  вся  христианскаа  царства  п|)Иидоша 
в  конец  и  снидошася  во  едино  цаі)ство 
нашего  государя. 


Два  убо  Рима  падопга,  а  третий 
стоит,  а  четвертому  но  быти. 

Уже  бо  христианской  церкви  нспол- 
пися  блажепаго  Давида  глагол:  се  по¬ 
кои  мои  в  век  века,  зде  вселюся,  яко 
изволих  их. 

Подобает  царствующему  держати 
сио  с  великим  опасением  и  к  богу  обра¬ 
щением,  не  уповати  на  злато  и  богат¬ 
ство  нсчсзновенное. 


«Послание  о  крестпом 
знамен  и  и» 

. . .  тебе,  пресветлейптему  и  высоко - 
столпейиіему  государю. . .,  броздодержа- 
телю  святых  божиих  ігрестол  снятыя  все- 
лснския  соборныя  апостольский  церкви 
пресвятыя  богородицы,  честнаго  и  с:гав- 
паго  ея  успепия,  шке  вместо  римекюі  и 
копстантиігополі.ския  просианіііу. 

Сиа  же  ныне  третиаго  новаго  Ри.ча 
церкви. . иже  в  концых  вселенныя. . . 
во  веси  подпобеснеи  иаче  солнца  све¬ 
тится. 

И  да  весть  твоя  держава,  благоче¬ 
стивый  царю,  яко  вся  царства  право¬ 
славныя  христиапския  воры  снидошася 
в  твое  едино  царство. 

Внимай,  господа  ради,  яко  вся  хри¬ 
стианская  ца|)ства  снидошася  в  твое 
царство. 

. . .  блюди  и  внемли,  благочестивый 
царю,  яко  вся  христианская  царства 
снидошася  в  твое  едино. 

Два  Рима  ііадоша,  а  третей  стоит, 
а  четвертому  пе  быти. 

Л  христианской  церкви  исполііися 
блаженаго,  Давида  глагол:  се  покой  мой 
в  век  века,  зде  вселюся,  яко  изволих  его. 

Подобает  тебе,  царю,  сие  держати  со 
страхом  божиим.  Убойся  бога,  давшего 
ти  сия,  не  уповай  па  злато  и  богатство 
и  славу. 


Неіеоторыс  из  словесных  оборотов  «Послаішя  о  крестном  зпамепші» 
являются  вторичными  по  сравнению  с  «Посланием  на  звездочетцев».  Так, 
например,  именование  царя  «пресвотлейшим  и  высокостолііеіішим  госу- 

Начальная  фраза  «Послания  о  крестном  знамении»  заимствована  из  распро¬ 
страненного  в  русской  письменности  «Мноіосложігого  свитка»  (послания  греческих 
патриархов  к  и.\іператору  Феофилу).  Списки  даііпой  группы  наименее  точно  вос¬ 
производят  :)ту  формулу:  «силнии  пишут  в  правду»  (вместо:  «пишут  правду»), 
«всех  владыце»  (вместо:  «владыце  всех»)  и  др. 

В  ГБЛ,  МДЛ,  4  (103):  «честнаго». 

В  списках  новгородско-волоколамской  группы:  «боншотвеннаго  Давида»; 
в  списках  троицко-московской  группы:  «глагол  блаженаго  Давида». 
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дарем»  врезается  в  «Послании  о  крестном  знамении»  в  середину  фразы, 
заимствованной  из  «Многосложного  свитка».  Увещание  «нс  уповать  па 
злато  и  богатство»  в  «Послании  па  звездочетдев»  ближе  к  оригиналу 
(I  Послание  Павла  к  Тимофею,  6,17),  чем  в  «Послании  о  крестпогл  зпаме- 
пии».  Ни  в  одном  из  списков  «Послания  о  крестном  знамении»  не  содер¬ 
жится  нравильного  написания  «агаршгы  внуцы»,  а  говорится  об  «агаря- 
нех  впуцех»,  «агарянстішх  внудех»  и  т,  и.  Накоііед,  знаменитая  фор¬ 
мула  о  «трех  Римах»  приведена  здесь  в  отрыве  от  того  евапге.’іьского  тол¬ 
кования  судьбы  Рима,  которое  включено  в  «Послание  па  звездочетцев». 

Можно  прсдлолояшть,  что  в  «Послаіптн  о  крестном  знамении»  был 
использован  вариант  текста  «Послания  па  звездочетцев»,  дотпедшиіт  до 
нас  в  списках  ГБЛ,  МДА,  4  (103)  и  РИМ,  Уваров.  910  (289).  Именно 
оти  списки  содержат  ту  совокуипость  чтений,  которая  присутствует  и 
в  «Послании  о  крестном  зяаметтии»: 

«высокостолпеышаго  государя»  (а  но  «пеликостолиеііліаго»  —  как 
в  списках  троицко-московской  ветви); 

«броздодержателя»  (а  нс  «борзодержатсля»  —  как  во  многих  снисках 
пскопско-повгородской  ветви) ; 

«честнаго  и  славнаго  успения»  (только  здесь!),  и  др. 

Сравнение  сходных  фрагментов  обоих  нослаіпііі  показывает,  что  они 
іге  похожи  на  «автоцитаты»,  отличатолциеся  обычно  полным  совпадением 
текста  либо,  напротив,  внесением  ііового  содержания  в  ранее  найденную 
форму.  Здесь  же  имеет  место  нрисиособлеііие  ужо  сложіівншхся  формул 
к  новому  авторскому  замыслу,  не  отличающемуся  такой  цельностью,  как 
то  сочинение,  ігз  которого  взяты  эти  формулы. 

Наконец,  сама  композиция  послаішіі, — л  первом  из  которых  изло¬ 
жение  «римской  идеи»  сконцентрировано,  а  во  втором  рассрсдоточепо  и 
не  всегда  органически  связано  с  основной  темоіі  произведения,  —  тоже 
свидетельствует  о  различии  литературной  манеры  этих  сочинений. 

Эти  различия,  так  же  как  н  отсутствие  имени  Филофея  в  большинстве 
сохранивнжхся  списков  «Послания  о  крестном  знамепнп»,  заставляют 
усомниться  в  том,  что  оно  вышло  нз-нод  его  пера.  Вполне  вероятно,  что 
словесные  обороты,  найденные  Филофеем  для  характеристики  особого 
ноложоішя  Руси  в  христианском  мире,  были  подхвачены  п  использованы 
уже  за  пределами  первоначально  содержавшего  их  текста.  Включение  их 
в  «Послание  о  крестном  знамении»  придавало  большую  убедительность 
призыву  к  верховным  властям  об  оказании  помощи  в  церковных  делах. 

В  связи  со  сказанным  нуждается  н  пересмотре  іі  традиппоипое  пред¬ 
ставление  о  датировке  «Послания  о  крестном  знамении».  По  мнению 
первого  публикатора  этого  дгослапия  —  А.  С.  Павлова,  6)и.:іофей  (которого 
Павлов,  исходя  из  заглавия  иайденпого  и.м  списка,  считал  автором  «По¬ 
слания»)  выступал  в  нем  «иечаловником  за  свою  родную  псковскую 
землю»  и  призывал  великого  князя  положить  конец  беззакониям  москоі»- 
ских  властей  в  Пскове  после  его  присоединения  в  1510  г.^® 

В.  Н.  Малинин  связал  содержашге  «Послания  о  крестнолі  знамоішн» 
со  словами  приведсігаой  выше  заметки  о  Филофсе  из  сборников  ГБЛ: 
Беляев.,  55  (1549)  и  Упдол.,  1046:  «...много  показа  дерзновения  к  госу¬ 
дарю  и  молении  о  людях».  Поскольку  ни  в  одном  другом  из  сочинений 
«Филофсева  цикла»  «моления  о  людех»  не  содержится,  Малпнип  репшл, 


[Л.  С.  Павлов].  Послание  старца  псковского  Елеазарова  монастыря  Фило¬ 
фея  к  великому  киязю  Василию  Иваиовичу.  —  Православный  собеседник,  кн.  1, 
1863,  стр.  340. 
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что  іімонзіо  ото  «Послание»  и  имелось  в  іигду  в  заметке.  По  приводя  ни¬ 
каких  допо.пштелыіых  аргументов,  Малипигг  именует  «Послапно  о  крест¬ 
ном  знамоіши»  «ответом  іга  просьбу  псісовичон  о  ігечаловаиіігі  за  них  пе¬ 
ред  великим  князем»  и,  так  же  как  и  Л.  С.  Павлов,  отпосітт  его  к  1510— 
1511  гг.'‘°  Мление  В.  Н.  Малиппііа  разделяет  и  Ы,  II.  Масленникова,  счи¬ 
тающая,  что  в  данном  послании  содержится  просьба  избавить  Псков  от 
злоупотреблепий  наместников.'’^ 

Однако  при  этом  по  нриппмается  в  расчет  ряд  существепньгх  обстоя¬ 
тельств.  Во-первых,  заметка  в  сборниках  Беляева  и  Упдольского  н.мссг 
сравнительпо  позднее  нроисхождонио  и  данные,  содержащпеся  в  ноіі,  ско¬ 
рее  извлечены  ев  составителем  из  сочинений  «Филофеева  цикла»,  чем 
опираются  па  реальные  исторические  факты. 

І5о-вторых,  даже  если  считать  эти  данные  правильпымп,  «Пос.тание 
о  крестном  знамении»  нельзя  рассматривать  как  «моление  о  людях»,  ибо 
просьба  «избавить  обидимых  из  руки  обпдяпцлх»  заиимаст  здесь  нич¬ 
тожно  малое  место  по  сравнению  с  другами  просьбами,  касающимися  ре¬ 
лигиозной  жизни  и  морали.'’^ 

Наконец,  датировка  «Послания  о  крестном  зпамспии»  1510 — 1511  гг. 
неприемлема  и  потому,  что  опа  отпосит  это  сочипеіше  к  более  раннему 
времени,  чем  «Послание  па  звездочетцев»,  тогда  как  последовательность 
их  создания  была  заведомо  обратной. 

Многие  исследователи  обращали  внимание  па  содержащуюся  в  «По¬ 
слании  о  крестном  зпамоііип»  просьбу  к  правителю:  «...да  псполпиши 
святыя  со'борігыя  церкви  опископіл,  да  не  вдовьствует  святая  бояшя 
церкви  при  твоем  царствии».  Содержание  этой  ііросьбы  ставилось  в  связь 
с  ситуацией,  сложившейся  в  1509 — 1526  гг.,  когда  новгородская  епископ¬ 
ская  кафедра  в  течение  необычно  долгого  вро.мони  оставалась  незаме¬ 
щенной. 

Однако  этот  вывод  может  считаться  бесспорным  лнгпь  в  том  случае, 
если  в  «Послании»  имелась  в  виду  данная  (т.  е.  новгородская)  кафедра. 
Между  тем  именно  это  место  текста  —  ввиду  большого  числа  разночте¬ 
ний —  допускает  различные  толковапітя.  Так,  в  сравнительно  ранпих 
списках  ГБЛ,  Беляев.,  59/1549  и  ГБЛ,  Ундол.,  1046  сказано:  «...да  не 
вдовьствуют  святыя  божия  церкви»;  в  еще  более  раппем  списке  ГПБ, 
СПб.  ДА,  430:  «. . .  да  исполниши  святыя  соборныя  церкви  в  своем  цар¬ 
ствии». Много  разночтений  и  в  поздних  списках:  в  ИРЛИ,  Причуд.,  4  и 
17:  «...да  наполняется  святыя  соборныя  церкви  православными  пастыри, 
епископы  и  святители»;  в  ГИМ,  Музейск.,  1209  этому  сочинепіію  дано 
заглавие:  «Послание  к  великому  князю  Василию  Иваповичіо. . .,  в  нем  же 
о  исправлении  крестнаго  зиа.мония  п  о  вдовствующих  церквах».  Иначе 
говоря,  и  ранпио,  и  поздние  переписчики  воспринимали  эту  часть  текста 
как  пожелание  общего  характера,  а  не  как  просьбу  о  замещепив  конкрст- 
пой  епископской  кафедры. 


В.  Н.  Малинин.  Старец  Елеазарова  монастыря  Филофей. . стр.  373. 
С.  Голубов  в  рецензии  на  книгу  В.  Малинина  указывал,  что  «Послание  о  крестном 
знамении»  «можно  лишь  с  величайшими  натяжками  считать  имеющим  характер 
нечаловпический».  —  Труды  Киевской  духовной  академии,  кп.  3,  1903,  стр.  98. 

Н.  Н.  М  а  с  л  е  и  ник  ов  а.  Присоединение  Пскова...,  стр.  159 — 160. 

В.  II.  Малинин  и  Н.  Н.  Масленникова  считали,  что  с  события.ми  1510 — 1511  гг. 
был  связан  призыв  «Послания  о  крестном  знамении»  «пс  уповать  па  злато  и  бо¬ 
гатство».  Однако  эта  фраза  встречается  и  в  «Послании  па  звоздочетцев»  и,  следо¬ 
вательно,  не  связана  с  каким-либо  конкретным  событием. 

Слова  «в  своем  царствии»  в  рукописи  зачеркнуты  и  за.\іепены  словом 
«>епискуіш». 
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Нс  отвергая  окончательно  нредположепия  о  толг,  что  «Иослапио 
о  крестном  зігамепии»  было  создано  в  период  «вдовства»  новгородской 
епископской  кафедры,  необходимо  во  всяком  случае  сдвиііуть  рамки  его 
датировки,  пачппая  отсчет  пе  с  1509  г.,  а  с  1523—1524  гг.,  т,  с.  со  вре¬ 
мени  появления  «Послания  па  звездочетцев». 

Вместе  с  тем  надо  считаться  и  с  возмо/кностт.ю  того,  что  ото  послание 
к  правителю  Руси  возникло  не  при  Василии  III,  а  при  Иване  IV.  Ведь 
чередование  их  имен  в  заголовке  «Послания»  свидетельствует  о  неустой¬ 
чивом  представлении  перенисчпков  об  адресате  данного  сочішеппя. 

Большинство  вопросов,  затронутых  в  «Послании»,  разрабатывалось 
в  литературе  1520 — 1540-х  годов  вплоть  до  Стоглавого  собора  1551  г. 
Видимо,  дату  создания  этого  «Послания»  наиболее  целесообразно  искать 
в  промежутке  между  1523/24  г.  и  второй  полоініной  1540-х  годов,  когда 
было  написано  генетически  связанное  с  ним  «Сочинение  об  обидах 
церкви».  Оба  эти  произведепия,  вышедшие,  очевидно,  из  одной  и  той  же 
среды,  могли  быть  созданы  в  течение  сравнительно  короткого  проме¬ 
жутка  времепп,  а  пе  разделены,  —  как  это  полагали  нредыдуіцие  исследо¬ 
ватели,  —  несколькими  десятками  лет. 

Многое  в  «Послании  о  крестном  знамении»  продолжало  оставаться 
актуальным  еще  долгое  время,  и  постепенно —  наряду  с  перепиской 
текста  «Послания»  в  его  первоначальных  вариантах  —  с  ним  стали  обра¬ 
щаться  как  с  сочинением  формулярного  характера,  используя  его  для  об¬ 
ращения  к  сменяющим  друг  друга  правителям  Московского  государства. 

Так,  лапример,  протопоп  Благовещенского  собора  Терентий  при  со¬ 
ставлении  приветственного  послания  Лжодимитрию  заимствовал  текст 
«Послания  о  крестііо.м  зпамеііии»  начиная  с  его  самых  первых  слов,  за¬ 
тем  привел  полностью  рассуждения  о  «третьем  Риме»  и  вставил  в  после¬ 
дующую  фразу  имя  нового  адресата:  «. . .  един  ты  во  всей  подттебесііеи 
християтіом  крепки  хранитель  и  поборник,  светлый  царь  благоверны  го¬ 
сударь  и  великий  князь  Димитреи  Ивановичь,  всея  Росиіі  самодерлшд».'*^ 

В  еще  более  поздней  рукописи  «Послание  о  крестном  знамении»  было 
псренмеітолапо  в  «Послание  к  царю  Алексею  Михайловичу  христиап- 
ское».'*®  И,  ігакоітоц,  при  составлении  в  ХѴІТІ  в.  оглавления  к  старин¬ 
ному  сборнику  ГПБ,  СПб.  ДА,  430  текст  «Послания»  был  снабжен 
заголовком:  «Грамота  поучительная  к  великому  государю  царю  Москов¬ 
скому.  . .,  а  к  которому  и  от  кого  ігопоказапо». 

В  ряде  случаев  переписчики  выбирали  из  «Послания  о  крестном  зна¬ 
мении»  только  отдельные  сюжеты: 

1)  в  сборники  ГПБ,  Погод.,  1294  и  ГБЛ,  Овчинник.,  558  включены  — 
под  названием  «Послание  к  великому  князю  Василию  о  содомском 
блуде»  —  фрагменты,  обличающие  этот  порок; 

2)  в  сборниках  ГПБ,  Титов.,  2040,  ГБЛ,  Шибанов.,  33,  ГБЛ,  ф.  218, 
Л"9  1138,  ЦГИАЛ,  ф.  834,  №  4  содержится  выборка  извлечений  из  «Посла¬ 
ния  о  крестном  знамении»,  объединенных  идеен  «третьего  Рима».  Во  всех 
этих  случаях  фрагдіеііты  озаглавлены:  «Из  книги  Мсфодия  [Матфея]  Па- 
тарского.  От  послания  к  великому  князю  Василию  Московскому».  Ви- 
лимо.  протограф  этих  списков  входил  в  состав  сборника  типа  БАИ,  Арх., 
Д.  443,  включавшего  наряду  с  сочинениями  Мсфодия  Патарского  «По¬ 
слание  о  крестном  знамении». 


«  ІТІБ.  Погод.,  1622,  лл.  12-10. 

ИРЛ  И.  Причуд.,  4,  лл.  182—186.  Копия  этого  списка  в  сборнике  ИРЛ  И,  При¬ 
чуд..  17,  лл,  39—41. 
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Эти  же  рассуждения  об  историческом  жребрги  Руси  привлекли  вііи ма¬ 
ние  составителя  грамоты  об  учреждении  патриаріпества  (1589  г.),  ряд 
мест  которой  очень  близок  к  «Посланию  о  крестном  знамении»; 


«Послание  о  крестном 
3  н  а  м  е  и  н  и» 


«. . .  стараго  убо  Рима  церкви  надсся 
неверием  аполинариевм  ереси. 

«. . .  втораго  Рима  Константинова 
града  деркви  агаряне'*"  внуцы  секирами 
и  оскордами  рассекоша  двери. 

«. . .  вся  царства  православныя  хри- 
стиапския  веры  снидоінася  в  твое  едино 
царство,  един  ты  во  всей  поднебесной 
Христианом  царь.*® 


«Грамота,  у  .т  о  ж  е  н  н  а  я  об  учре- 
ж донн и  в  России  патриаршего 
престола» 

«...понеже  убо  ветхий  Рим  падеея 
аполинариевой  ересью. . . 

«. . .  вторый  же  Риіг,  иже  есть  Ко- 
стяптиноиоль.  агарянскими  вііуцьг,  от 
безбожных  турок,  обладае.м. 

«. . .  вся  благочестивая  царствие  в 
твое  в  едино  собрася,  и  ты  един  под 
небесем  хрнстпянский  царь  пменуеніись 
во  всей  вселенпей  во  всех  христиансх. 


Может  быть,  не  случайно  формулы  о  «трех  Римах»  попали  в  эту  гра¬ 
моту  ПС  из  Филофеева  «Послания  па  звездочетцев»,  а  из  аиопимного 
«Послания  о  крестном  знамении»,  оозданііого,  но  всей  всроятігости,  в  кру¬ 
гах,  близких  к  высшей  московской  иерархии. 


3 

В  1882  г.  В.  Ж.макніг  опубликовал  паіідоннос  им  в  сборнике  ГИБ, 
Соф.,  1444  псозаглавлениое  сочпігеігие.''®  Воспроизводя  этот  памятник, 
В.  Жмакип  и  ігоздиое  1і.  Малпішіг  начлпалп  ого  с  текста  о  друзьях  п  вра¬ 
гах  церкви,  восходяш^его  к  «Лсствнцо»  Иоанна  Сііпаііского.  Однако  оба 
они  не  упомянули  о  том,  что  в  рукошген  этот  текст  был  тесно  связан 
с  предшествовавшим  ему  рассказо.м  об  исіорші  создания  «Лестницы», 
закапчивавшимся  словами:  «Да  добро  убо  к  добрым  послушатолем  от 
бога  пачати,  яко  же  глаголет  божествепнаа  лествнца  снпсатоли», 

И  уж  после  этих  слов,  в  качестве  органического  их  продолжения,  шла 
открываемая  киповариы.м  ипиііігало.м  тирада  о  друзьях  и  врагах  церкви. 

В  первой  части  сочинения  осуждаются  беззакония,  тиоримьн'  ііару- 
пштелями  божественных  заповедей.  Перечисляя  их,  автор  с  сочувствием 
обращается  к  христиапскоіі  церкви:  «О  христнапьское  прибежище  и  очп- 
стилище  нашим  согрешением. . . ,  како  ныне  твоя  чада  тебе  ііроснотлоіг 
своей  матеро  сочивом  и  оскордом  свящеиныа  двери  разсскоша  и  от  всех 
обиди.ча  зришися». 

Вслед  за  этим  идет  апокалиптическні’г  рассказ  о  жопе,  богущеіі  от 
змея  в  пустыню.  Ее  «бежаине  в  пустыню»  истолковывается  как  переме- 
щепне  оп.лота  христиапской  церкви  «в  третий  Рим. . .,  иже  есть  в  новую 
великую  Руешо»,  Внрочем,  и  на  Руси,  по  словам  автора,  церковь  подвер¬ 
гается  оскорблениям  и  обидам,  подробно  описанным  в  заключительном 
разделе  сочил  еііия. 

По  мпепшо  ряда  исследователей,  первая  часть  этого  текста  не  связана 
органически  со  второй,  и  их  соединение  (встречающееся  лишь  в  сборнике 
ГПБ,  Соф,  1444)  было  случайным.®^’  Основное  вші.мание  в  литературе 


СГГД,  ч.  2,  М.,  1819,  стр.  97. 

И  1’ІІІ),  Титов.,  2040;  «агарявскима». 

В  ГПБ,  Титов.,  2040;  «царь  имепуешнея»;  в  ГИБ,  СПб.  ДА,  430;  «амянуешися 

царь». 

Б,  Яімакин.  Одия  из  литературных  памятников  XVI  в.,  стр.  248 — 253. 

®®]).  ВігетооикЬоіГ.  Мо8со\ѵ  іНе  ТЬігсі  Ноше...,  р.  98;  Р.  КатрГег. 
ВсоЬасЬіпп^еп  ги  беп  йспб^сНгеіЬса  Рі1оГе].ч.  3.  9. 
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уделялось  второй  части  текста  (начиная  с  апокалиптического  рассказа), — 
ота  часть  представлена  в  десяти  с  лиінпим  списках  и  в  некоторых  из  них 
озаглавлена  —  «Послание  старца  Филофея  исковскаго  Елизарьевы  пу¬ 
стыни  к  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичю  всея  Русии». 

Между  тем  обе  части  сочинения  развивают  одну  и  ту  же  тему:  об 
обидах,  причиняемых  церкви,  и  о  нарушении  христианских  заповедей. 
К  тому  же  в  обеих  частях  содержатся  черты,  сходные  с  другими  произве¬ 
дениями  «Филофеева  цикла»:  они  преобладают  во  второй  части,  но  и 
в  цервой  встречается  используемый  в  «Послании  о  крестном  знамении» 
библейский  образ  храма,  разрушенного  «секирами  [ссчивом]  и  оскор- 
дами»  (Псалт,,  7 Зв). 

Все  это  доказывает,  что  текст  ГПБ,  Соф.,  1444,  композиционно  свя¬ 
занный  с  рассказом  о  «Лествице»,  представляет  собой  единое  сочинение. 
Краткая  редакция  этого  сочинения  (начинаюіцаяся  с  цитаты  из  Апока¬ 
липсиса)  является  вторичной  и  производной  от  распространенного  вари¬ 
анта,  утратившего  начальную  часть  и  снабженного  новой  концовкой. 
Видимо,  пе  случайно  распространенная  редакция  сохранилась  в  списке 
XVI  в.,  а  все  без  исключения  списки  краткой  редакции  относятся  ко  вре¬ 
мени  не  ранее  XVII  в. 

Остановимся  подробное  на  основных  группах  списков  этого  сочинения. 

Как  уже  было  сказано,  список,  находящийся  в  сборнике  1540 — 1550-х 
годов  ГПБ,  Соф.,  1444,  не  имеет  себе  подобных.  К  числу  его  отличитель¬ 
ных  черт  относится  наличие  не  только  начального  раздела  сочинепня,  по 
и  обтяирных  евангельских  щгтат  в  конце  текста.  Лишь  в  это.м  списке 
полностью  приведена  фраза:  «...едина  ныне  святаа  съборнаа  апостолскаа 
церковь  въсточпаа  паче  солнца  в  всей  поднебесной  светится,  и 
е  д  ИИ  православный  в  е  л  и  к  и  и  р  у  с  к  и  и  царь  в  все  и  и  о  д- 
н  о  б  е  с  і[  е  и  якоже  Пои  в  ковчезе  спасеЕіныи  от  потопа». 

Во  всех  остальных  списках  иодчеіжнутые  слова  пропущены  (типичная 
ганлографическая  ошибка). 

Вместе  с  тем  ряд  чтетіиіі  в  этом  списке  явно  искажен: 

«...хобот  его  влекии  третью  часть  звезд  небесных»  (надо:  «влоіши 
сотре  третью  часть»); 

«. . .  божествеиии  аіюстоли  в  них  же  проіюводаша»  (надо:  «по  иропо- 
ведаига»). 

Впрочем,  обилие  ошибок  свойственно  опискам  всех  сочиноішіі  «Фило¬ 
феева  цикла»,  входящим  в  ГПБ,  Соф.,  1444.  Очевидно,  Соф.  1444  явля¬ 
ется  пеисиравиоіі  копией  другой,  более  исправной  рукописи,  иослужив- 
шой  источником  также  и  для  псковского  сборника,  о  которо.м  шла  речь 
в  связи  с  пропсхождсиием  сборттиков  ГБЛ,  Беляев.,  55/1549  и  ГБЛ, 
Ундол.,  1046.  Составитель  этого  псковского  сборника,  отличавшийся  са.мо- 
вольным  обращеііие.\і  с  использованными  им  текстами,  види.мо,  и  был 
создателем  краткой  редакции  «Сочиііоиия  об  обидах»,  наиболее  ранний 
список  которого  дошел  до  нас  в  составе  сборника  Беляев.,  55/1549. 

Списки  ГБЛ,  Беляев.,  55/1549  и  кое  в  чем  близкий  о.му  ГБЛ,  Ундол., 
1046  отражают  важный  этан  в  истории  «Сочинения  об  обидах»,  когда 
была  отброшена  его  первая  часть,  а  заключительные  евангельские  цитаты 
заменены  советом  воздерживаться  от  несвоевременных  высказываний.^* 

Па  этом  этапе  сочинение  еще  оставалось  пеозаглавлеппым,  но  в  на¬ 
чале  его  появилась  глосса:  «Из  Апокалипсиса».  При  описании  «неправд», 
творимых  в  русском  царстве,  было  добавлено,  что  обиженными  оказыва- 


І^ероятно,  :)тот  совет  был  связан  с  предшествовавшей  тирадой;  «. . .  чтыи  же 
да  разумеет,  прочее  же  помолчю». 
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ются  пе  только  «святыя  церкви»,  ію  и  «честныя  монастыри».  Эти  попов- 
лепия  более  или  мепее  точно  воспроизводятся  во  всех  остальных  списках 
«Сочинения  об  обидах». 

Наряду  с  отим  список  «Сочинения  об  обидах»  в  сборнике  ГБЛ,  Бе¬ 
ляев.,  55(І549)  отличается  некоторыми,  нигде  более  нс  повторяющимися 
особеітостями : 

1)  в  фразе  о  бегстве  апокалиптической  жопы  в  «третий  Рим...,  иже 
есть  в  новую  великую  Русию»,  исключено  слово  «великую»  и  добавлено 
«в  великий  Нов  град» ; 

2)  после  фразы  о  всемирном  значении  русской  церкви  исключены 
слова  о  высокой  миссии  «нравославпого  великого  русского  царя»  и  встав¬ 
лен  фрагмент,  близкий  к  тексту  «Повести  о  новгородском  белом  клобуке»: 
«...  ему  же  аигсл  госнодень  повело  римскому  папе  послати  клобук  в  Но¬ 
вый  Рим,  еже  и  принесен  бысть  в  великий  Нов  град  лета  7000». 

Очевігдно,  эти  разночтения  свидетельствуют  о  новгородском  происхож¬ 
дении  данного  варианта  краткой  редакции.  Дальнейшего  распрострапепия 
этот  вариант  в  сохранившихся  списках  не  получил. 

К  рассматриваемой  группе  списков  «Сочинения  об  обидах»  относится 
и  РИМ,  Уваров.,  1971  (346)  Он  значительно  ближе  к  ГБЛ,  Ундол., 
1046,  чем  к  ГБЛ,  Беляев.,  оо  {1549).  Вообще  можно  с  достаточным  осно¬ 
ванием  предположить,  что  вариант,  аналогичный  тому,  который  представ¬ 
лен  в  ГБЛ,  Ундол.,  1046,  явился  источником  дальнейших  модификаций 
этого  сочиыеішя. 

Особеппостп  данной  группы  сборников  помогают  объяснить  нропс- 
хоноденио  того  заглавия,  которым  снабжены  поздпейпше  варианты  «Сочи¬ 
нения  об  обидах».  Во  всех  трех  сборниках  этой  группы  «Сочинению  об 
обидах»  (предваряемому  пометой  «Из  Апокалипсиса»)  предшествует 
«Послание  старца  Филофея  Елизаровы  пустыпи  к  царю  и  великому 
князю  Ивану  Василевичю  веся  Русии»  (о  кростпом  знамении).  Оче¬ 
видно,  один  из  переписчиков  неозаглавлешіого  «Сочинения  об  обидах» 
отнес  к  нему  заголовок  предыдущего  произведения  и,  соединив  этот  заго¬ 
ловок  с  пометой,  находящейся  позади  этого  нроизведопия,  сконструировал 
название:  «Послание  старца  Филофея  псковскаго  Елизаровы  [Елизарь- 
евы]  пустыни  к  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичю  всея 
Русии.  Назади  из  апокалипсиса».  В  результате  этих  доііствиі'г  такое  на¬ 
звание  оказалось  нрисвоеппым  сочинепию,  совсем  пе  похожему  па  посла¬ 
ние  и  пе  содержавшему  пи  титула  адресата,  ни  обращения  к  нему,  ни 
каких-либо  других  признаков  произведения  этого  жанра. 


52  в  разных  частях  этого  сборника  XVIII  в.  содержатся  (полностью  или  и  виде 
отдельных  фраг.ментов)  почти  все  известные  иа.м  произведения  «Фялофееиа  цикла»: 

1)  «Послание  на  звездочетцев»  (фрагмент); 

2)  «Послааие  старца  Филофеи  к  псковскому  дияку  Мисюрю  о  каказашш  божии, 
ожо  есть  о  моровом  поветрии»  (с  глоссой  против  имени  Мисюря;  «был  дияк  на 
Пскове  ио  взятии»); 

3)  «Послание  старца  Филофея  во  Псков  просившим  у  кого  слова  на  утешепіге»; 

4)  заметка  о  Фипофое; 

5)  «Послание  того  же  старца  Филофея...  к  царю  и  великому  князю  Ивану 
Васильевичю»  (о  кростпом  знамении); 

0)  «Сочинение  об  обидах». 

Наряду  с  этими  произведениями  в  сборник  включен  ряд  памятников,  связан¬ 
ных  с  борьбой  официальной  церкви  против  новгородско-московской  ороси,  а  также 
статьи  о  событиях  цсковской  и  новгородской  истории.  Вероятло,  составитель  этого 
сборника  проявлял  особый  интерес  к  новгородской  и  псковской  истории  и  к  лите¬ 
ратурным  памятникам  псковского  (или  нсевдоисковского)  происхождения. 
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Подобное  название  носят  списки  «Сочинения  об  обидах»  в  сборниках 
эсхатологического  содержания  конца  XVII— начала  XVIII  в.  ГПБ,  О.  I. 
395  и  ГБЛ,  Попов.,  37,  в  сборниках  ХѴІП  в.  БАП  УССР,  Киев.  ДА, 
АаІСО  и  ГПБ,  Колоб.,  515,  а  также  в  сборнике  XIX  в.  ИРЛИ, 
Богд.,  64.®^  В  наиболее  поздних  сборниках  (XIX — нач.  XX  в.)  —  ГБЛ, 
Рогож.,  62  и  ГПБ,  0.1.262  название  это  деформировано  («Филофея 
инока  Елизарова  монастыря,  иже  во  Пскове,  из  Апокалипсиса»,  «Посла¬ 
ния  старца  Филофия  пскомскаго  к  царю  Ивану  Васильевичу  Елизарпевы 
пустыни»)  и  текст  местами  искажен. 

В  «Сочинении  об  обидах»  имеются  прямые  заимствования  из  текста 
двух  рапсе  рассмотренных  посланий.  Так,  например,  сложная  конструк¬ 
ция  фразы  «Сочипспия  об  обидах»;  «А  еже  змии  испусти  из  уст  своих 
воду,  яко  реку,  хотя  жену  в  воде  потоиити,  видпши  ли,  яко  вся  царства 
потопишася  неверием»,  —  объясняется  тем,  что  во  второй  половине  фразы 
использованы  слова  «Послания  па  звездочстцсв»:  «Видиши  лп,  избран- 
пиче  божии,  яко  вся  христиапскаа  царства  потопишася  от  неверных». 

Тирада  «Сочинения  об  обидах»  —  «едина  ныне  святаа  соборнаа  апо- 
столскаа  церковь  восточная  паче  солнца  в  [во]  всей  нодтгебеспси  све¬ 
тится»  —  восходит  к  тексту  «Послания  о  крестном  знамении»:  «Сна  же 
ныне. . .  святая  соборная  апостольскаа  церкви,  иже. . .  во  всеи  подпе- 
беснеи  паче  солнца  светится». 

В  толковании  анокалиіітического  рассказа  о  бегстве  л«еііы  в  иустьттгю 
сведены  воедино  объяснения  причин  падения  веры  в  католичесічой 
церкви,  содержащиеся  в  обоих  предыдущих  посланиях: 


«Послание  на  знездочетцев» 

Латины. . .  суть  еретиды,  своею  во¬ 
лею  отиадше  от  православныя  веры, 
паче  же  опресночпаго  ради  служения. .  . 
во  аполипариеву  ересь  виадше. 

«Послание  о  крестном 
знамени  п» 

. . .  стараго  убо  Рима  церкви  падеся 
пеперием  аполиііариевы  ереси. 


«Сочинение  об  обидах» 

Жена  бежала  в  пустыню  от  стараго 
Ри.ма  опресночпаго  ради  служения,  по- 
)!Оже  весь  великии  Рігм  падеся  и  болит 
неверием  аііолиііариокы  ереси  псисцолко. 


Все  эти  сходные  обороты  носят  в  «Сочипеппи  об  обпдах»  явно  вто¬ 
ричный  характер  по  сравнению  с  текстом  «Послания  на  звоздочетцов» 
11  «Послания  о  крестном  знамении».  При  этом  в  некоторых  случаях 
одни  и  те  же  формулировки,  будучи  иомепіеппыми  в  контекст  «Сочипе- 
нпя  об  обидах»,  имели  иной  смысл,  чем  в  первых  двух  посланиях. 

Так,  слова  апокалиптического  пророчества  о  змее,  испустившем 
«из  уст  своих  воду,  яко  реку,  хотя  жену  в  воде  потоиити»,  толкуются 
в  «Послании  на  звоздочетцов»  п  в  «Сочинении  об  обидах»  ііо-разііо.му: 


«Послание  па  звездочетцев» 

. . .  вся  христиапскаа  царства  потояп- 
ітгася  от  певерпых,  токмо  единаго  госу¬ 
даря  нашего  царство  благодатию  хри¬ 
стовою  стоит. 


«Сочлпение  об  обидах» 

, , .  вся  царства  потопишася  неве¬ 
рием,  новыя  же  Руспа  царство  апіе  и 
стоит  верою  в  православии,  ио  добріііх 
дел  оскудение  [м]  и  неправда  [неправды] 
умпожися. 


Таким  образом,  в  «Послании  па  звездочетцев»  Русь  безоговорочно 
нротпвоііоставляется  царствам,  утратившим  чистоту  воры,  а  в  «Сочтшо- 


Фрагмент  «Сочинения  об  обидах»  под  таким  же  иазвашіом  находится  в  сбор¬ 
нике  1880  г.  ИРЛИ,  Карел.,  85. 

В  БЛ11,  1(5.10.34:  «от  неверия». 
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НИИ  об  обидах»  ото  противопоставление  не  столь  категорично:  восхва¬ 
ление  русского  царства  омрачается  здесь  оговоркой  об  «умножении 
неправды»  на  Руси.  Столь  пессимистический  вывод  резко  отличается 
от  опти.мистической  тональности  «Послания  на  звездочетцев». 

О  «содомском  блуде»  (относимом  к  числу  «обид»,  причиняемых  вере 
в  «і)устей  земли»)  говорится  в  «Сочинении»  более  уклончиво,  чем  в  «По¬ 
слании  о  крестном  знамении»,  и  завершающая  фраза  этой  части  носит 
меііее  критический  по  отношению  к  духовенству  характер: 

«Послание  о  крестном  «Сочинение  об  обидах» 

знамении» 

...  да  сия  мерзость  умножися  не  ...  чтыи  же  да  разумеет,  прочес  же 

токмо  в  МИрьеКЫХ,  по  и  в  прочих.  ПО.МО.ЧЧЮ. 

О  них  5КО  помолчю,  чтыи  же  да  разу¬ 
меет. 

Как  уже  было  сказало,  сквозной  темой  «Сочинения  об  обидах»  явля¬ 
ется  описание  педостатков  в  религиозной  жизни  тогдашнего  русского 
общества.  Характер  и  конкретное  содержание  критики  этих  недостатков 
сближают  данное  сочинение  с  рядом  произведений,  связапных  с  подго¬ 
товкой  церковного  собора  1551  г.  («Стоглава»).  В  материалах  «Сто¬ 
глава»  встречаются  указания,  что  накануне  собора  царь  велел  церковным 
владыкам  представить  свои  суждения  о  неурядицах  в  православной 
церкви,  и  эти  суждения  были  представлены  в  фор.ме  посланий  и  пись¬ 
менных  заметок.  В  числе  сохранившихся  произведений  подобного 
рода  можно  назвать  «Ответ  Макария  лінтронолнта  всея  России  ...  вели¬ 
кому  князю  Ивану  Васильевичу  ...  о  ксдвнжи-мьтх  вещах,  вдапных 
боговн  в  ііаследпс  благ  вечных»,®®  анонимную  статью,  осуждающую  лож¬ 
ную  присягу,  оніибки  в  иконописаппи,  переход  священников  из  одной 
церкви  в  другую  и  т.  д.,®^  а  также  послание  к  царю  новгородского  архи¬ 
епископа  (Феодоспя?)  с  просьбой  «упразднить  бесчиние»,  творимое  в  ого 
царстве,  и  «потщать  и  помыслить  о  божественных  церквах  и  честных 
монастырех».  ®® 

Круг  вопросов,  затронутых  в  «Сочпнопин  об  обидах»,  весьлта  близок 
к  проблематике  этих  произведений  и  —  соответственно  —  к  проблематике 
«Стоглава». 

«Сочинение  об  обидах» 

Ссылка  па  «правило  V  собора»  о  по¬ 
сягающих  на  имущество,  данное  богу 
и  нас.іедие  нечны.х  благ. 

...таковыя  емлюіце  мерзости,  наси- 
лующе  снятым  церквам,  или  діонасты- 
ре.чь,  плн  игумена  в  игу-меньство.  ем.ля 
от  него  что.  1’аковии  злиішш  (•уті>  маки- 
допьскиа  ереси. 

И.  П.  Ичданов.  .Материалы  для  истории  Стоглавого  собора,  стр.  07. 

И.  Тихонравов.  К  діатсриалам  для  истории  Стоглава  и  его  вро.мопи. — 
Летописи  русской  литературы  и  древностей,  т.  5,  1863,  разд.  ПІ,  стр.  129—131. 
А.  Л.  Зимин  именует  этот  памятник  «речью  Макария»  (А.  А.  Зимин.  Реформы 
Ивана  Грозного.  М.,  ШЮ,  стр.  37(5).  По  мнению  Г.  И.  Моисеевой,  ранняя  редакция 
этого  сочинения  сложилась  до  1547  г.  (Г.  И.  Моисеева.  Старшая  редакция 
«Писания»  митрополита  Макария  Ивану  IV.  —  ТОДРЛ,  т.  XVI,  М. — Л.,  196(),  стр.  4(57). 

Заметки  для  истории  Стоглава.  —  Летописи  русской  литературы  и  древностей, 
т.  5.  18()3.  разд.  III,  стр.  137 — 138. 

БЛН,  10.17.29,  лл.  111-112  об. 

Стоглав.  Изд.  3-е.  Казань,  1911. 


«С  т  о  г  л  а  в» 

Ссылка  на  то  же  правило  (гл.  75). 
Осуждение  симонии  (гл,  70). 
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. . .  божестпенпаго  и  животворящего  О  ие  исправляющих  крестного  зна- 

креста  знамепио  с  оскудением  на  себе  мения  (гл.  32). 
полагающе,  лко  в  мале  срамлятощеся 
им  или  гордящеся  преліцаеми. 

Обличение  содомства.  О  содомском  гросо  (гл.  33). 

Таким  образом,  все  без  исключения  инвективы,  содеряхащисся  в  «Со¬ 
чинении  об  обидах»,  нашли  то  или  иное  отражепие  в  «Стоглаве»,  и  это 
дает  основание  полагать,  что  данное  сочинение  вышло  из  среды,  иригги- 
мавшей  непосредственное  участие  в  подготовке  собора  1551  г.  и  в  офор¬ 
млении  его  материалов,  т.  е.  из  кругов,  близких  к  московскоіі  церковной 
иерархии. 

Как  сложилась  краткая  редакция  «Сочпнспия  об  обидах»?  Сохранив¬ 
шийся  едиігствонпыіі  список  пространной  редакции  не  содержит  формаль¬ 
ных  различий  между  частями  сочниепия:  рассказ  об  анокалиптической 
жене  начинается  на  середине  строки,  после  точки,  с  черной  (но  киновар¬ 
ной)  строчной  буквы,  как  и  во  многих  других  случаях,  когда  в  данном 
сочинении  происходит  переход  от  одноіі  мысли  к  другой.  Следовательно, 
создатель  краткой  редакции  (нр(!Дііоложнтелыіо  —  упомянутый  выше 
псковский  «свящеполеппый  муно>)  руководствовался  не  фор.малытыми 
соображениями.  Может  быть,  первая  часть  «Сочинения»,  состоящая 
в  основном  из  распространенных  в  то  врс.мя  текстов,  не  вызвала  такого 
интереса,  как  более  оригинальная  но  содержанию  вторая  часть.  Возлгоячно 
также,  что  содержание  первой  части  (осуждение  посягательств  на  цер¬ 
ковное  имущество  II  симонии)  утратило  в  глазах  составителя  свою  ак¬ 
туальность,  поскольку  редакция  эта  создавалась,  по  всей  види.мости,  после 
«Стоглава»,  когда  ряд  вопросов,  тревоживших  церковные  круги,  оказался 
решенным  в  их  пользу  и  положение  русскоіі  церкви  нредстанлялось  им 
несколько  лучшим,  чем  раньше. 

В  свете  всего  сказанного  о  составе  п  литературной  истории  «Сочнііе- 
ния  об  обидах»  следует  нодоііти  к  дискуссии  об  этом  ироизволепии  в  ли¬ 
тературе  носле/щих  дссятилетітіі.  Все  участники  дискуссии,  следуя  за 
Малининым,  считали  этот  на.мятішк  «Посланием  Филофея  к  царю 
Ивану  Васильевичу»  ((1>.  Кемнфер  называет  его  «фрагментом  Фило¬ 
фея»). Исходя  из  этого,  они  старались  определить,  какому  именно  царю 
Ивану  —  Ивану  ИТ  или  Ивану  IV  —  было  адресовано  послание.  По  мне¬ 
нию  О.  Оглоблина  и  Н.  Тѵ  Андреева,  ого  адрссато.м  был  Иван  ІЛ;®* 
Н.  Н.  Масленникова,  вслед  за  Б.  П.  Малининым,  доказывала,  что  оно 
предназначалось  Ивану  ІѴ.^^ 

Поскольку  все  три  исходных  положения  этой  дискуссии  —  что  это 
ироизведеттис  является  посланием,  іірипадлсжит  Филофею  и  адресовано 
«Ивану  Васильевичу» — не  подтверждаются  анализом  со.храішішіихся 
текстов,  дискуссия  оказалась  неплодотворной.  Единственно  ценным  ре¬ 
зультатом  се  можно  считать  лишь  выдвижение  Н.  Н.  Маслеітнковоіі 
новых  доводов  в  пользу  того,  что  «Сочиненно  об  обидах»  было  создано 
не  в  начале  XVI  в.,  а  значительно  ближе  к  его  середине. 

Большинство  списков  краткой  родакішп  «Сочинения  об  обидах»  со¬ 
держит  текст  в  идентичных  границах  (от  анок‘алиптического  рассказа 
до  сентенции —  «конец  всему  еже  себе  укаряти  н  имети  себе  под  всеми»). 

К.  Кіітріег.  ВеоЪасЪіип^рп  ги  (Іеп  ВегиІзсйгеіЬеіі  ГіІоГсі.ч,  8.  И. 

О.  ()г.іоблиіі.  Москонскн  теорія  ПТ  Риму  в  XVI — XVII  сто.т.  Мюнхен, 
стр.  2(>;  N.  ЛпсТгеуеѵ.  РПоІеу  аіні  1іі?>  І'ІрікІІо. . .,  р.  24;  II.  Е.  Андрее  іі.  Лнто- 
]>атура  и  иконопись:  к  истории  идей  в  древней  Руси.  —  Іи:  N.  Алйгеусѵ.  Зіисііе.ч 
іи  АІнйсоѵу.  І.оийоп,  1970,  р.  71, 

II.  И.  Масленникова.  К  истории  создания  теории  «Москва  —  третий 
Рим»,  стр.  581. 
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Исключение  составляют  лить  список  ГПБ,  Колоб.,  545,  обрываютцийся 
несколько  раньше,  списки  ГПБ,  0.1.202  и  ИРЛИ,  Карел.,  85,  имеющие 
небольшие  пропуски,  и  единственный  в  своем  роде  список  второй  поло¬ 
вины  XVII  в.  ЛОИИ,  Лихачев.,  14,  в  котором  толкование  пророчества 
об  апокалиптической  жене  оканчивается  словами  о  падении  «великого 
Рима»,  а  рассуждепйя  о  константинопольской  церкви  и  о  России  — 
третьем  Риме  отсутствуют. 

Следов  прямого  заимствования  текста  «Сочипепия  об  обидах»  в  других 
памятниках  русской  литературы  XVI — XVII  вв.  не  обнаружено. 

*  *  * 

Итак,  из  трех  произведений,  содер^капщх  наиболее  ранние  формули¬ 
ровки  идеи  «Москва  —  третий  Рим»,  лить  одно  имеет  твердо  устаііов- 
лоішого  автора  (старца  Филофея)  и  адресата  (псковского  дьяка  Мисгоря 
Мупехипа).  Авторы  двух  других  произведений,  излагающих  эту  идею, 
заимствовали  ее  из  «Послания  па  звездочетцев». 

«Послание  о  крестном  знамении»  и  «Сочинение  об  обидах,  причиня¬ 
емых  церкви»,  распространялись  сперва  в  качестве  анонимных  произве¬ 
дений  и  лить  іга  последующих  этапах  их  литературной  истории  были 
приписаны  Филофею. 

Весь  цикл  произведений:,  вводіінтих  в  русскую  литературу  формулу 
«Москва  —  третий  Рим»,  был  создан  в  период  с  начала  20-х  до  конца 
40-х  годов  XVI  в.®^ 

Изменения  в  формулировках  идеи  «Москва  —  третпіі  Рим»  в  трех 
изучаемых  произведениях  следует  связывать  но  с  «эволюцией  взглядов 
Филофея»  (как  это  принято  было  считать),  а  с  развитием  идеологии  той 
среды,  которая  подхватила  взгляды  Филофея  и  придала  им  желательны  Гг 
для  себя  смысл. 

Формула  «третий  Рим»,  заимствованная  из  «Послания  на  звоздочот- 
цев»  и  «Послания  о  крестном  знамении»,  вошла  во  второй:  нолоиино  XVI — 
середине  XVII  в.  в  состав  других  сочшіоппй  и  актов.  Но  все  же  главным 
источником,  поддерживавшим  существование  идеи  «третьего  Рима» 
в  русском  обществе  XVI— XVII  вв,,  продолжали  оставаться  сами  нропз- 
ведепия  «Филофесва  цикла».  Изменения,  нроисходнвшис  в  их  тексте,  от¬ 
ражали  те  сдвиги  в  содер/каіши  идеи  «третьего  Риліа»,  которые  были 
связаны  с  ходом  идейной  борьбы  в  тогдашнем  общество.  Лишь  с  нача.та 
XVIII  в.,  когда  идея  «Москва  —  третий  Рим»  дляболыпипства  обпщетвен- 
пых  групп  утратила  спой  первоначальны іі  смысл,  цедепаправлонпые  из¬ 
менения  текста  прекратились  п  сочлнепия  «Филофеева  цикла»  воспроиз¬ 
водились  в  традиционно!!,  сложившейся  форме. 


Стремлепио  Ф.  Кемііфора  отодвинутъ  время  создания  этих  проіізводоипііі 
«поГкіиже  к  1500  году»  (Г.  Кашріег.  ВеоЬасйІипйоп  ш  беп  8ои(Ізс1ігеіЬеп  РіІоЬ'];^. 
й.  39)  не  подтверждается  историко-литературным  аиа.тизом  имеющегося  матерна.та. 
Нуждается  в  уточпепии  и  мнение  II.  С.  Чаева  о  том,  что  «теория  „Москва  — тре¬ 
тий  Рим“  складывалась  под  пером  Филофея  в  1510 — 1520-х  гг.»  (Н.  С.  Чаев. 
«Москва  —  третий  Рп.ч»  в  политической  практике  московского  лравительстна 
XVI  в. —ИЗ,  Л»  12,  1945,  стр.  И). 
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Список  сборников,  включаюнціх  «послания  Филофея>> 

Государственная  Публичная  библиотека 
им.  М.  Е.  С  а  л  т  ы  к  о  в  а  -  Щ  с  д  р  и  п  а 

Г.І.263  (ііач.  XVII  в.),  лл.  418—420;  «Послание  к  великому  князю  Василию, 
г,  нем  же  о  иснравлепии  крестного  знамения»;  лл.  421—428:  «Послание  старца 
<1Шлофся  Елизарова  монастыря  к  великаго  князя  дияку  Михаилу  Гршориевичю 
Мисюрю,  в  нем  же  на  знездочетцы  и  па  латыни»;  л.  429:  «Послание  второе 
к  тому  же  Михаилу  Григориевичю  па  нроіивящнхся  божией  воли  в  смертоносное 
время»  [фрагмент]. 

Р.ІѴ.236  (втор.  пол.  XVII  в.),  лл.  207—208  [«Послание  на  зво;{дочетцсп», — 
фрагмент] . 

Р.ГѴ.835  (втор.  пол.  XVII  в.),  лл.  398—399:  «ТТаплсанис  инока  псковскаго  Фило¬ 
фея»  [«Послание  о  моровом  поветрии»];  л.  399:  «Того  же  инока  псковскаго  Филофея 
Елизаровы  нустыии»  [«Послание  к  всль.чоже  в  миру  жнвуіцсму»];  лл.  400—403: 
«Послание  инока  псковскаго  Филофея  Елизаревы  пустыни»  [на  звездочетцсв] . 

Р.ХѴ1І.23  (рази,  почерки  XVII  в.),  лл.  573—574  [«Послание  к  вельможе  в  миру 
живущему»];  лл.  574—578:  «Пос.танііе  Филофея  игумена  Елизаровой  лустыпи 
к. . .  Мпсіорю  на  обличение  зпоздочетец». 

^.I.239  (рази,  почерки  коп.  XVII  в.),  лл.  104 — 171:  «Послание  старца  Филофея 
М.  Г.  Мисюрю  на  іі])Отивящихся  боя.ией  воли». 

р.1.1439  (рази,  почерки  втор.  пол.  XVII  в.),  лл.  329—343:  «Послание  старца 
Филофея  о  числех  .лет  и  проходных  звездах»  [на  зпездочетцев]. 

^.XVII.^5  (рази,  почерки  1530 — 1540  гг.),  лл.  469 — 470;  «Послапие  инока  Филофея 
к  некоему  вельможе  в  миру  лшвущему»;  л.л.  470 — 474  [«Послание  па  звездочетцев»]. 

^.XVII.40  (кон.  XVII — нач.  XVIII  в.),  лл.  258 — 264;  «Послание  старца  Фило¬ 
фея.  . .  Михаилу  Кири.ловичю,  в  нем  же  на  звездочетцы  латыии». 

^.XVII.50  (разы,  почерки  1530—1550  гг.),  лл.  104—112;  «О  зодеях  п  звездах» 
[«Послание  к  вельможе»  и  «Пос.лаиие  па  звездочетцев»]. 

^.XVII.198  (нач.  XVII  в.),  лл,  1 — 2;  «Послание  изо  псковские  области  Елизарова 
монастыря  старца  Филофея»  [на  звездочетцев,  —  особая  редакция]. 

^.XVII.215  (сер.  XVII  в.),  л.  257;  «О  написании  Пикосеѳ  [!]  дияку  великаго 
кпязя  Мисюрю  Пехипу»;  лл.  258—265  [«Послание  на  звездочетцев»]. 

р.ХѴІІ.254  (сер.  XVII  в.),  лл.  567—573:  «Инока  Филофея  послаипе  к  некоему 
великого  ішязя  дияку»  [на  звездочетцев]. 

0.1.115  (XIX  в.),  л.  17:  «От  послания  ннока  псковскаго  Филофея  Елизаровой 
пустыни»  [на  звездочетцев,  —  фраг.мент] . 

О.Т.395  (коп.  XVII  в.),  лл.  157—101:  «Посланпо  старца  Филофея  псковскаго 
1'2тизарьевы  нустыни  к  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичю  всея  Русип. 
Пазади  и.ч  апокалипсиса»  [Сочинение  об  обидах  церкви]. 

О.ХѴ1І.41  (коп.  XVI— нач.  XVII  в.),  л.  18:  «Послапие  инока  Филофея  к  некоему 
вель-можс»;  лл.  19—29:  «Того  же  инока  послание»  [на  звездочетцев]. 

О.ХѴІІ.70  (кон.  XVI  в.),  лл.  167—173:  «Зри  послапоицо»  [«Послание  на  звездо¬ 
четцсв»  ] . 

Колоб.,  515  (нерв.  пол.  XVIII  в.),  л.  137;  «Ис  книги  соборника  Сергиева  мона¬ 
стыря,  ПС  послания  старца  Филофея»  [па  звездочетцев,  —  фрагмент];  лл.  182—184: 
«Послание  старца  Филофея  псковскаго. . .  к  царю. . ,  Ивану  Васильевичю»; 
лл.  185—186:  «От  послания  Тимофея  [!]  ипока  Елизаровы  пустыни»  [па  звездо¬ 
четцев,  —  фрагмент] . 

Погод.,  1294  (рази,  почерки  сер.  XVII  в.),  лл.  42—40:  «Послание  ипока  Филофея 
М.  Г.  Мисюрю»  [па  звездочетцев];  лл.  46—49:  «Послапие  к  велико.му  кпязю  Васи¬ 
лию  о  содомском  блуде». 

Погод.,  1567  (1560-е  годы),  лл.  87 — 93  [«Послание  к  опальному  вельможе»]. 

Погод.,  1571  (сер.  XVI  в.),  лл.  69—72:  «Грамота  Филофея  старца»  [«Послание 
о  моровом  поветрии»]. 

Погод.,  1582  (нач.  XVII  в.),  лл.  34—38  [«Послапие  о  крестпом  зпа.мспии»]. 

Погод.,  1620  (пач.  ХѴІІ  в.),  лл.  223—226;  «Послание  к  великому  князю  Васи- 
;іито. ..  о  исправлении  крестнаго  знамения»;  лл.  227 — 239:  «Послапие  старца  Фило¬ 
фея...  М.  Г.  Мисюрю,  в  нем  же  на  звездочетцы»;  лл.  239 — 243;  «Послание  второе 
к  тому  же  Михаилу  Григоревіічто  па  противящихся  божией  воли». 

Солов.,  5.3/1512  (XVII  в.),  л.  341:  «О  напнеании  Николаеве  дияку  Мисюрю  Муііе- 
хину»;  лл.  341 — 349  [«Послание  на  звездочетцев»]. 

Солов.,  233/233  (XVII  в.),  лл.  106—111:  «Послание  к  великому  кпязю  Василию» 
|о  крестпо.м  :щамеяпн]. 
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Солов.,  985/875  (втор,  пол,  XVII  в.),  лл.  248—251:  «Послание  к  великому  кия.чю 
Василию»  [о  крестном  знамении];  лл.  251—261:  «Послание  старца  Филофея 
М.  Г.  Мисюрю. ...  на  звездочетцы»;  лл.  262—264:  «Послание  второе  к  тому  же 
Михаилу  Григоревичто  па  противяпщхся  божией  воли». 

Солов.,  852/902  (паи.  XVII  в.),  л.  375  [«Послание  на  знездочехцев»]. 

Соф.,  1260  (1698  г.),  ѵтл.  60—78:  «Послание»  [на  .звездочетцѳв] . 

Соф.,  1281  (сер.  XVI  в.),  лл.  399—409  [«Послание  к  опальному  вельможе»]. 

Соф.,  1391  (кон.  XVI  в.),  лл.  411—420  [«Послание  в  беде  сущим»]. 

Соф.,  1444  (разн.  почерки  сер.  XVI  в.),  лл.  429 — 439  [Сочинение  об  обида.ч; 
церкви];  л.ч.  443—447  [«Послание  о  моровом  поветрии»];  лл.  367 — 382:  «Посланио 
некоего  старца  в  беде  сущим». 

СПб.  ДА,  52  (коп.  XVII— нач.  XVIII  в.),  лл.  239—253;  «Послание»  [на  звездо- 
четцев]. 

СПб.  ДА,  427  (кон.  XVI  в.),  лл.  287—288  [«Написание  Николаево»];  лл.  288—289 
[«Послание  на  звездочетцев»] . 

СПБ.  ДА,  430  (разн.  почерки  сер.  XVI  в.),  лл.  20—28  [«Послание  о  крестном 
.знамении» I;  лл.  29—34  [«Послание  на  звездочетцев»];  лл.  105—107  [«Послание  на 
звездочетцев»,  —  другой  вариант,  фрагмент]. 

Титов.,  2040  (сер.  XVIII  в.),  лл.  201—202:  «Из  книги  святаго  Мсфодия  Патрь- 
скаго  от  послания  к  великому  князю  Василию  Московскому»  [о  крестном  знаме¬ 
нии,  —  фрагмент] . 

Государственная  библиотека  СССР  им.  В.  И.  Ленина 

Беляев.,  23  (1529)  (сер.  XVIII  в.),  лл.  215—220:  «Послание  мудрейшаго  старца 
«Оилофея»  [на  звездочетцев]. 

Беляев.,  58  (1570)  (кон.  XVIII  в.),  лл.  62—06:  «Послание  инока  псковскаго 
Филофея  Елеозаровы  пустыни»  [на  звездочетцев,  —  фрагмент]. 

Беляев.,  55  (1549)  (сер.  XVII  в.),  лл.  521—531:  «Послание  старца  Филофея 
во  Псков  просіівши.м  слова  на  утепіение  некотгм  боголіобце.ѵі»;  лл.  531—532  [Заметка 
о  Филофое];  лл.  532 — 537:  «Послание  старца  Филофея  Елизаровы  тіустыяи  к  царю 
Ивану  Васильевичю»  [о  крестном  знамении];  лл.  537—542  [Сочинение  об  обидах 
церкви]. 

Впфаиск.  сем.,  ЛІ  34,  т.  2  (втор.  пол.  ХѴП  в.),  лл.  442  [«Послание  на  звездо¬ 
четцев»,  —  фрагмент] . 

Вологод.,  111  (XVIII  в.),  лл.  278 — 279:  «От  послания  старца  Филофея  псков¬ 
скаго  Елизарьевы  пустыни  ко  царю  Ивану  Васильевичю»  [Сочинение  об  обидах 
церкви,  —  фрагмент]. 

Егоров.,  708  (нач.  ХѴП  в.),  лл.  108 — 119:  «Написание  старца  Филофея...  о  мудр¬ 
ствующих  человецех»  [«Послание  па  звездочетцев»]. 

МДА,  4  (103)  (коп.  XVI  в.),  лл,  180 — 181:  «О  натііісанпи  Николаеве,  сиречь  по¬ 
слание.  . .  Мисюрю  Мунехину»;  лл.  181—183;  «Послание  Мисюрю  Мупехииу  от 
Филофея  противу  Николаева  написания»  [па  звездочетцев]. 

МДА,  10  (175)  (разн.  почерки  кон.  XVI— пач.  XVII  в.),  лл.  1.32—135:  «Послание 
к  великому  киязю  Василию  [в  оглавлении  —  к  Ивану  Васильевичю]...  о  ленравле- 
ііии  крестнаго  знамения»;  лл.  135 — 144;  «Посланио  старца  Филофея. . .  к  М.  Г.  Ми¬ 
сюрю,  в  нем  же  на  звездочетцы»;  лл.  144 — 148;  «Послание  второе  к  тому  же 
Михаилу  Григоревичю  на  противящихся  божией  воли». 

МДА,  №  100  (разн.  почерки  ХѴП  в.),  лл.  233—235:  «Послание  Филофея 
игумена  Ели.чаровы  пустыни,  в  нем  же  о  исправлении  крестном»;  лл.  235 — 243 
[«Послание  на  звездочетцев»]. 

Му.зейп.,  8785  (перв.  пол.  XIX  в.),  лл.  48—50:  «Послание  премудраго  старца 
Филофея  пскопскаго. . .  к  царю. . .  Ивану  Васильевичу  всея  Русии  из  Апокалип¬ 
сиса»  [Сочинение  об  обидах  церкви]. 

Музейн.,  9081  (XVIII  в.),  лл.  357—372:  «Послание  старца  Филофея  псковскаго... 
ко  царю...  Ивану  Васильевичу  всея  Руси»  [Сочинение  об  обидах  церкви]. 

Музейн.,  9219  (XVIII  в.),  лл.  050 — 653:  «Послание  к  великому  князю  Василию 
Ивановичу»  [о  крестном  знамении];  лл.  653—657;  «Послание  старца  Филофея... 
к  Мунехину»  [на  звездочетцев]. 

Овчинпик.,  486  (втор.  пол.  XVII  в.),  лл.  509 — 510:  «О  паиисапии  Николаеве, . , 
Мисюрю  Мунехину»;  лл.  510 — 521  [«Послание  на  звездочетцев»]. 

Овчинник..  558  (разн.  почерки  ХѴП  в.),  лл.  248—253:  «Послание  старца  Фило¬ 
фея.  . .  к  М.  Г.  Мисюрю. . .  на  звездочетцы»;  лл.  253 — 254:  «Послание  к  великому 
князю  Василию  о  содомском  блуде»  [фрагмент]. 

Оитина  пустынь,  1  (перв.  пол.  ХѴП  в.),  л.  474:  «О  написании  к  Олексею  [!] 
Мисюрю  Мунехину»  [«Написание  Николаево»];  лл.  475—484  («Послание  на  звездо¬ 
четцев»]. 
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Попов.,  37  (кон.  XVII  п.),  лл.  171—172;  «Послание  старца  Филофея  псковскаго 
Еливарьовы  пустыни  к  царю  Ивану  Паснлвеиичю»  {Сочинение  об  обидах  церкви^. 

Рогож.,  62  (сер.  XIX  в.),  лл.  40—43:  «Филофея  инока  Елизарова  монастыріг,  иже 
во  Пскове,  из  Апокалсисиса»  [Сочинение  об  обидах  церкви];  лл.  43—45:  «От  посла¬ 
ния  инока  Филофея  тоя  же  пустыни»  [на  .звездочетцеп,  —  фрагмент]. 

Рогож.,  564  (втор.  четв.  XVII  в.),  лл.  494—501:  «Послание  о  .злых  дпех  и  часех» 
[па  звездочетцев] . 

Рогож.,  681  (1604  г.),  лл.  302 — 304:  «Послание  к  великому  князю  Василию 
о  исправлении  крестнаго  знамения»;  лл.  .304—310;  «Послание  старца  Фи.лофея. .. 
М.  Г.  Мисюрю. ..  на  звездочетцы»;  лл.  310—312:  «Послание  второе  к  тому  же 
Михаилу  Григоревичю  на  противящихся  божиі'й  волн». 

Тихоиравов.,  326  (разп.  почерки  XVII  в.),  лл,  112 — 126  [«Послание  на  зве.здо- 
четцев»]. 

Троице-Серг.  л.,  798  (кон.  XVI — нач.  XVII  в.),  лл.  138—142:  «Послание  в  цар¬ 
ствующий  град»;  лл.  142 — 144:  «Послание  к  великому  п])авославііому  царю» 
[о  крестном  знамении, — фрагмент];  лл.  144 — 155:  «Съвершение  посланию  к  слу/ки- 
телю  ст.бориыа  церкве»  [«Послание  о  моровом  поветрии»]. 

Упдол.,  ,522  (ХѴ11І  в.),  .лл.  1.3,5—136  [«Пос.лапие  па  звездочетцев»,  —  фрагмент] . 

Уидол.,  601  (сер.  XVII  в.),  лл.  1 — 7  [«Послание  на  :зве.здочетцев», — фрагмент]. 

Ундол.,  614  (XVII  в.);  л.  106:  «Послание  о  злых  днех  и  часех»  [к  вельможе]; 
лл.  106 — 111:  «Иное  послание  о  том  же»  [на  .звездочетцев]. 

Упдол.,  1046  (пач.  XVIII  в.),  лл.  4—9;  «Послание  старца  Фи.чофея  во  Псков 
просившим  у  пего  слова  на  утешение»;  л.  9  [Заметка  о  Фн.гофее];  ;і.т.  9 — 11; 
«Послание  старца  Филофея...  великому  кпя,зю  Ивану  Басильепичю»  |о  кресттпш 
знамении];  лл.  11—14:  «Из  Апокалипсиса»  [Сочинение  об  обидах  церкви], 

Ундол.,  1071  (XVII  в.),  лл.  519—527:  «Послание  о  злых  днех  и  часех»  [на 
звездочетцев] . 

Шибанов.,  33  (XIX  в.),  лл.  78—79:  «От  послания  Мефодия  патриарха  к  вели¬ 
кому  князю  Василию  Московскому»  [о  крестном  знамении,  —  фрагмент]. 

Шибанов.,  19.3  (сер.  XVII  в.),  лл.  69 — 76:  «Послание  Филофеіг  игу.мена  Е.тиза- 
ровы  пустыни...  Мисюрю  на  обличение  звездочтец»;  лл.  76 — 79:  «Послание  к  Ми¬ 
сюрю  того  же  страда  [!]  Фи.чофея  о  смертоносном  поветрии»;  лл.  87 — 91:  «Посла¬ 
ние  Филофея  игумена  Елизаровы  пустыни  к  государю  великому  киязю  Василию 
Ивапоппчю»  [о  крестно.м  знамении]. 

Ф.  ИЗ,  №  491  (сер.  XVI  в.),  л,ч.  467 — 469:  «Филофея  мниха»  [«Послание  па 
звездочетцев»]. 

Ф.  218,  №  553.1  (сер.  ХѴП  в.),  лл.  1—2;  «О  написании  Николаеве  Мисюрю 
Мунехину»;  лл.  2—23:  «Послание  противу  Николаева  списания»  [на  звездочетцев]. 

Ф.  218,  11.'І8  (кон.  ХѴП — нач.  XVIII  в.),  л.  81:  «Из  книги  Мефодия  пат¬ 

риарха,  от  послания  к  великому  князю  Василию  Московскому»  [о  крестном  зна¬ 
мении,  —  фрагмент] . 

Ф.  218,  А»  115,3  (нерв.  по.т.  ХТХ  в.),  .чл.  125 — 128:  «Послание  старца  Филофея 
Елизарова  монастыря  к  великому  князю  Василию»  [о  крестном  знамении]. 

Государственный  Исторический  музеи 

Барсов.,  1.546  (XVII  в.),  лл.  287 — 298:  «Послание  к  сущим  в  скорбех». 

Вахрамеев.,  127  (сер.  XVII  в.),  лл.  16 — 19:  «Послание  старца  Филофея... 
М.  Г.  Мисюрю  в  нем  же  па  звездочетцы». 

Забелйп.,  436/73.3  (разп.  почерки  сер.  XVII  в.),  лл.  329—3,32:  «ІТаігисание  инока 
псковскаго  Филофея  Елизаровой  пустыни»  [«Послание  о  моровом  поветрии»]; 
лл.  332 — 334:  «Того  же  инока  псковскаго  Филофоя»  [«Послание  к  вельможе  в  миру 
живущему»];  лл.  334—345:  «Послание  инока  псковскаго  Филофея»  [па  звездо- 
четцсв] . 

Музейск.,  1209  (коп.  XVII  в.),  лл.  101 — 106:  «Послание  к  великому  князю 
Василию  Ивановичю  всея  Русии  старца  Филофея. . .  о  исправлении  крестнаго  зна¬ 
мения  и  о  вдовствующих  церквах»;  лл.  106 — 120:  «Послание  старца  Филофоя 
М.  Г.  Мисюрю  на  зпе.здочетцьг»;  л.ч.  120 — 124:  «Пос.іапио  старца  Филофея... 
М.  Г.  Мисюрю  на  противящихся  божией  воли». 

Синод.,  183,  Август  (1.550-е  годы),  лл.  803—803  об.;  [«Послапие  к  вельможе 
в  миру  живущему»];  лл.  803 — 807  |«ІІослапие  на  зве.здочетцев»] . 

Синод.,  319  (8.53)  (разп.  почерки  коп,  XVI— нач.  XVII  в.),  лл.  41—42;  «Опрес- 
ноцах»  [«Послание  іга  зве.здочетцев,  —  фрагмент]. 

Синод.,  997,  Август  (15,50-с  годы),  л,  1.51)4  [«Послание  к  вельможе  в  миру  живу- 
ше.му»];  лл.  1.564 — 1567  [«Послание  па  звездочетцев»]. 

Уваров.,  274  (139)  (коп.  XVII  в.),  лл.  827 — 833:  «Послание  старца  Филофея 
Елеозарова  монастыря  от  божественных  писаний»  [на  звездочетцев]. 
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Уваров.,  910  (289)  (XVII  в.),  лл.  315—316:  «О  паиисапии  Николаеве,  сиречь 
послание  Мисюрю  Мупехипу»;  лл.  316 — 326:  «Послание...  Мпсіорю  Муііехипу. .. 
от  старца  Филофея  противу  Николаева  наиисания»  |на  звоздочетцов] . 

Уваров.,  1841  (609)  (XVII  в.),  лл.  85—86  [«Послание  к  вельможе»];  лл.  80—96: 
«О  скудоу.мііьтх  звездочетцах». 

Уваров.,  1847(906)  (сер.  XVII  в.),  лл.  337—349:  «Послание  старца  Филофея... 
М.  Г.  Мисюрю...  }іа  звездочетды». 

Уваров.,  1869  (875)  (1632  г.),  лл.  267—274:  «Инока  Елизарова  монастыря  в  мире- 
вроние  гранографы  Моисея  законодавца»  [«Послание  на  звоздочетцев»]. 

Уваров.,  1912  (157)  (сер.  XVII  в.),  лл.  147—164:  «Послание  мудрейіітаго  госу¬ 
даря  и  великаго  князя  дияку  Михаилу  Григоревичіо»  Іна  звездочетцев]. 

Уваров.,  1906  (36)  (разн.  почерки  XVIII  в.),  лл.  96—99:  «Послание  велико.му 
князю  Василию»  [о  крестном  зналіенни];  лл.  100 — 102:  «Послание  старца  Филофея... 
М.  Г.  Мисюрю. . .  на  звездочотцы»;  лл.  102—105:  «Иослаішс  второе  тому  же  Михаилу 
Григорсвпчю  на  противящихся  божией  воли». 

Уваров.,  1971  (346)  (XVIII  в.),  лл.  80—83  [«Послание  па  звездочетцев»]; 
лл.  245—240:  «Послание  старца  Филофея...  к  псковскому  дияку  М.  Мисюрю.., 
о  ліорово-м  поветрии»;  лл.  298—302:  «Послание  старца  Филофея  во  Исков  просив- 
нгим  у  него  слова  на  утешение»;  .ч.  302  [Заметка  о  Филофее];  лл.  302—303:  «Посла¬ 
ние  того  же  старца  Филофея  к  царю  Ивану  Васильевичто»  [о  крестном  знамении,— 
фрагмент];  лл.  303—304;  «Из  Апокалипсиса»  [Сочинение  об  обидах  церкви]. 

Уваров.,  2049  (159),  (ХѴІП  з?.),  лл.  368—369:  «О  написании  Николаево...  Ми¬ 
сюрю  Муііе.хину»;  л.ч.  369—374  [«Послание  на  звоздочетцов»  |. 

Чудов.,  34/236  (разн.  почерки  нач.  XVII  в.),  л.  255:  «Послание  инока  Филофея 
к  покоо-му  вельможе  в  миру  живущему»;  лл.  256 — 263:  «Ипо  посланію  того  же 
инока  Филофея»  [на  звездочетцев]. 

Чудов.,  53/355  (сер.  XVII  в.),  лл.  202—211:  «Послание  некоего  старца  в  беде 
сущим»;  лл.  211—214:  «Послание  ко  царю»  [о  .моровом  поветрии]. 

ІЦушш.,  466  (XVII  в.),  лл.  192—208:  «Послание  государю  царю  Ивапну  Ва- 
сплевичю  всея  Русии  Псковские  области  Елизарова  монастыря  старца  Филофея» 
|иа  ЗЕЮздочстцев] ;  л.ч.  208—215:  «Послание  второе  к  государю...  Ивану  Иасшісвичю 
всея  Руссии. . .  того  же  старца  Фшюфея»  |о  крестном  знамении];  лл.  215—222: 
«Послание  старца  Филофея  в  царствующий  град  Москву»  [о  моровом  поветрии]. 

Щукин.,  468  (разн.  почерки  нерп.  нол.  XVII  в.),  лл.  191—205  [«Послание  на 
:иіездочетцсв»]. 

Ледипградское  отделение  Института  истории  ЛИ  СССР 

Лихачев.,  14  (разн.  почерки  XVII  в.),  лл.  7—11:  «От  соборного  уложения  царя 
<1>содора  Ивановича  поучение  к  пародом  обще»  [«Послание  о  моровом  поветрии»]; 
лл.  537 — 539:  «Изо  Апокалипсиса»  [Сочинение  об  обидах  церкви,  —  фрагмент]. 

Библиотека  Академии  наук  СССР 

10,16.34  (разп.  почерки  XVI — XVII  вв.),  лл.  488 — 494:  «Послание  старца  Фило¬ 
фея.  . .  на  звездочотцы». 

16.17.29  (разн.  почерки  перв.  пол.  ХѴП  в.),  лл.  136—137  [«Послапис  на  звездо- 
четнев»,  —  фрагмент] . 

21.2.16  (нач.  XVIII  в.),  лл.  31 — 33:  «Послание  инока  Филофея  к  некоему  вель¬ 
може»;  лл.  70—73:  «Написание  инока  псковскаго  Филофея  Елизаровой  пустыни» 
[«Послание  о  моровом  поветрии»]. 

21.5.15  (сер.  XVII  в.),  .чл.  126 — 128:  «Послание  Фи.чофоя  игумена  Елизаровы 
пустыня  к  великому  князю  Василию  Ивановичу»  |о  крестном  знамении];  лл.  167 — 
175:  «Послание  Филофея  игумена  Е;шзаровы  пустыни...  на  обличение  звездо- 
чтец»;  .іл.  175—179:  «Послание  Мисюрю  того  же  старца  Филофея  о  смертном  ио- 
ветрии». 

21.7.17  (кон.  XVI  в.),  .чл.  502—504  [«Послание  на  звездочетцев»,  —  фраг.чсят]. 

Лрх.,  Д.221  (разп.  почерки  сер.  XVI— пач.  XVII  в.),  л.  204  [«Написание  Николая 

Мунехину»];  л.ч.  204—213  [«Послаіше  па  звездочетцев»]. 

Лрх.,  Д.429  (пач.  XVIII  в.),  лл.  454 — 401:  «Пос.чание  о  злых  днех  и  часех» 
[«Послание  на  звездочетцев»]. 

Лрх.,  Д.443  (кон.  XVI — нач,  ХѴП  в.),  лл.  296 — 299:  «Послание  к  великому 
князю  Василию»  [о  крестном  зиамепии]. 

Лрх,,  С.240  (кон.  XVII — нач.  XVIII  в.),  лл.  2 — 5:  «Пос.чапие  к  великому  ішязю 
Василию»  (о  крестно.\і  знамении];  лл.  406 — 407:  «Ис  нослапия  старца  Филофея 
на  звездочотцы»  [фраг.мспт]. 

Колоб.,  129  {XIX  в.),  лл.  422 — 424  [«Послание  о  моровом  поветрии»]. 

Текущ.  пост.,  676  (кон.  ХѴ11І  в.),  лл.  18—21  [«Послание  на  звездочетцев»]. 
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МИД.  288/667  (кон.  XVII— нач.  ХѴІТТ  в.),  л.т.  4(51—166:  «Послание  о  злых  диех 
и  часех»  |ііа  звездочетдев] . 

МИД,  296/676  (втор.  пол.  XVII  в.),  л.:і.  (112—617:  «Послание  к  великому  кішзю 
Пасилніо  о  ітсправлепии  крестнаго  знамения». 

МИ/1.  609/990  (кон.  ХѴІТ  в.),  лл.  169—181:  «Пос.іание  старца  Филофея  Елиза¬ 
рова  .монастыря  от  божсствепных  нисанніі»  [на  звездочетдев] . 

Институт  русской  литературы  (ТГ  у  ш  к  и  н  с  к  пй  Дом) 

Богданова,  64  (XIX  в.),  лл.  189 — 195:  «Послание  старца  Филофея  Елизарьевы 
пустыни  к  дарю  Ивану  Васильевичу»  [Сочинение  об  обидах  церкви]. 

Каре.ч.  2  (рази,  почерки  XVII  в.),  лл.  284—301:  «Написание  инок-а  пскопск'аго 
Филофея  Елиозарова  монастыря»  [«Послание  на  звездочетдев»];  л.  301  [«Напи¬ 
сание  Николая  Муігохиііу»]. 

Ічарел.  85  (коп.  XIX  в.),  лл.  336-337:  «От  послания  Филофея...  к  диаку 
Михаилу  Григорьевичу»  [па  зпе.здочотцев,  —  фрагмент;  лл.  339 — 341:  «Послание 
старца  Филофея...  к  царю  Ивапу  Васильевичу»  [Сочинение  об  обидах  церкви]. 

Пипож.,  17  (302)  (XVII  в.),  л.  Ц2:  «ІІаппсавне  Николаево  дияку  великого 
князя  Мисю  |!]  Мупехипу»;  лл.  112—116:  «Послание  против  Николаева  лаписаиня» 
[на  звездочетдев]. 

Причуд.,  4  (XVIII  в.),  лл.  182—186:  «Послание  к  и,арю  Алексею  Михайловичу 
христнанйкос»  [о  крестном  знамении]. 

Причуд.,  17  (XIX  в.),  лл.  39—41:  «Иослапис  к  царю  Алексею  Михайловичу 
христианское»  [о  крестном  знамении]. 

Северодвин.,  11(65)  (сер.  ХѴГІІ  в.),  л,т.  100 — 115:  «Послание  Филофея  игумена 
Елизаровы  пустыпи  к  дияку  к  Михаилу  на  обличение  звездочтец». 

Библиотека  Академии  паук  УССР,  Киев 

Киев.  ДА.  888  (Муз.,  747.1)  (кон.  XVII— нач.  ХѴІП  в.),  лл.  3(53—374:  «Послание 
старца  Филофея  Елиозарова  монастыря  от  божественных  писаний»  [па  звоздо- 
четцев]. 

Киев.  ДА,  собр.  Макария,  ЛаІбО  (XVIII  в.),  лл.  52 — 53:  «От  послания  Филофея 
инока  псковскаго  Елизаровы  пустыни  к  дияку  .Михашіу  Григоревичю»  [иа  звездо- 
чотцев. —  фраг.чопт];  лл.  53 — 55:  «З’ого  же  послание  старца  Фнлофея  к  царю  Ивану 
Васильевичю»  [Сочинение  об  обидах  церкви]. 

Киев.  Соф.  714  (нач.  XIX  в.),  лл.  1()3--108:  «Послание  Филофея  к  Ивану  Кип- 
деевичу  о  злых  днях  и  часах»  [на  звездочетцов] . 

Государственный  архив  Калинндской  области 

Колл,  рукой..  133  (XVII  в.),  л.т.  25—29:  «О  послании  некоего  старца  некоему 
господину  велику»  [па  звездочетдев]. 

Колл,  рукой.,  138  (нач.  XVIII  в.),  л.т.  387 — 390:  «Послание  к  великому  киязго 
Василию. . .  о  исправлении  крестного  знамения»;  л.т.  390 — 400:  «Послание  старца 
Филофея. . .  М.  Г.  Мисюрю. . .  иа  звездочетцы»;  л  л.  400—403:  «Послание  второе 
к  то.му  же  Михаилу  Григоревичю  на  противящихся  божией  воли». 

Ф.1409,  оп.  3,  ЛІ!  29  (сер.  XVIII  в.),  лл.  60—68:  «Послапие  государю  царю... 
Ивапну  Васильевичю...  старца  Феофила  [!]»  [па  звездочетдев];  лл.  68 — 70: 
«Послание  государю  царю...  Ивапну  Васильевичю...  старца  Филофея»  [о  крестпом 
зпамепии,  —  фрагмент].' 


'  Во  время  печатания  статьи  были  обнаружены  еще  два  списка:  1)  ГБЛ, 
Егоров.,  649  (рази,  почерки  XVII  в.),  лл.  254 — 261:  «Послание  старца  Филофея... 
дияку  Михаилу  Григорьевичу»  [на  звездочетцов,  —  фрагмент] ;  2)  ГБЛ,  Тихоправов. 
463  (втор.  ИО.Л.  ХѴП  в.),  лл.  383—390:  «Инока  Филофея  иослапис  к  некоему  вели¬ 
каго  князя  диаку»  [па  звездочетдев], 
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24  МАЯ  В  ЯРОСЛАВЛЕ  СОСТОЯЛОСЬ  ЗНАМЕНАТЕЛЬНОЕ 
СОБЫТИЕ  -  ЗДАНИЕ  ДУХОВНОЙ  КОНСИСТОРИИ, 
ЗАНИМАЕМОЕ  ОБЛАСТНЫМ  ВОЕНКОМАТОМ, 
ВОЗВРАЩЕНО  ЯРОСЛАВСКОЙ  ЕПАРХИИ 


УЧИЛИЩЕ  БЛАГОЧЕСТИЯ 


СТАРЕЦ  ФИЛОФЕЙ 

ИНОК,  БОГОСЛОВ-МЫСЛИТЕЛЬ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ 


Осмысление  национального  бытия  начинается  на  Руси  вскоре 
после  Крещения.  В  XI  веке  святитель  Иларион  в  ^Слове  о  Законе  и 
Влагодати*  говорит  о  значении  принятия  і^стианства  для  Киев' 
ской  Руси.  В  ХШ веке,  когда  Русь  была  в  развалинах,  святитель  Се- 
рапион  Владимирский  (1274-1275)  г^изывает  к  духовному  очище¬ 
нию,  возрождению,  чтобы  ІЬспод^  послал  милость  русскому  наро¬ 
ду.  В  последующее  врем»  борьба  с  золоітю]^ы$штм  игом  осмысли¬ 
валась  как  избавление  от  египетского  ига  в  библейские  времена. 
После  его  свержения  историософская  мысль  расширяет  сферы  сво¬ 
его  осмысления.  Наиболее  яркой  личностью  в  это  время  является 
инок  псковского  Спасо-Елеазарова  монастыря. 


Старец  Филофей  родился  в  середине 
XV  века,  подвизался  в  Спасо-Елеазаро- 
вом  монастыре,  основанном  преподоб¬ 
ным  Евфросином  Псковским  (+1481; 
пам.  15  мая),  и  был  здесь  игуменом.  О 
своем  духовном  образовании  инок-мыс¬ 
литель  говорит  довольно  скромно:  «...  я 
человек  сельской  и  невежа  в  премудро¬ 
сти,  не  во  Лфинех  родился,  ни  у  мудрых 
философ  учился,  ни  с  мудрыми  филосо¬ 
фы  с  беседы  не  бывал,  учился  есмь  кни¬ 
гам  благодатного  Закона,  чем  бы  моя 
грешная  душа  спасти  избавитися  вечна- 
го  мучения».  Он  много  лет  подвизался  в 
обители:  «Не  исходен  бе  из  монастыря 
и  добродетель  наго  ради  его  жития  и  пре¬ 
мудрости  словес  знаем  бе  Великому  кня¬ 
зю  и  вельможам».  Атмосфера  в  Спасо- 
Елеазаровом  монастыре  содействовала 
духовному  и  умственному  развитию 
старца  Филофея.  Старец  прошел  в  оби¬ 
тели  школу  «Строгого  и  сурового  аске¬ 
тизма,  строгой  дисциплины  личности  и 
подчинения  ее  общему».  Своими  посла¬ 
ниями  известен  основатель  обители  пре¬ 
подобный  Евфросин,  а  также  игумен 
Памфил. 

Старец  Филофей  не  только  подвиж¬ 
ник  веры,  но  и  мыслитель,  учительный 
инок.  Это  явление  на  Руси  начинается 
с  преподобного  Феодосия  Печерского, 
к  которому  шли  за  словом  и  наставле¬ 
ниями.  Важная  мысль  в  творениях 
старца  Филофея  --  это  провиденциа¬ 
лизм,  т.  е,  действие  Промысла  Божия, 
которым  все  в  мире  совершается  и  на¬ 
правлено  ко  благу  человека.  Старец 
Филофей  раскрывает  эту  мысль  по  от¬ 
ношению  к  отдельным  лицам  и  к  це¬ 
лым  народам  и  государствам. 

Старец  Филофей  был  современни¬ 
ком  ереси  жидовствующих  и  апокалип¬ 
тических  чаяний  в  русском  обществе, 
возникших  в  1492  году  в  связи  с  испол¬ 
нением  седьмой  тысячи  лет  византийс¬ 
кой  эры.  Его  деятельность  протекала 
при  Василии  III  и  Иоанне  IV.  Старец 
Филофей  Дерзновенный  печаловник  за 
опальных  пред  власть  имущими.  В  по¬ 


слании  Василию  Иоанновичу  старец 
просит  сменить  скупость  на  щедрость, 
немилосердие  на  милость.  Причина 
скорби  псковичей  заключалась  не  толь¬ 
ко  в  злоупотреблении  местных  властей, 
но  и  той  политике,  проводимой  Вели¬ 
ким  князем  во  Пскове:  обложении  на¬ 
логами,  конфискации  имуществ. 

Среди  адресатов  старца  мы  видим 
государева  дьяка  М.Г  Мунехина 
(+1528)  по  прозвищу  Мисюрь.  Необы¬ 
чайность  прозвища  псковского  госуда¬ 
рева  дьяка  говорит  о  его  путешествии  в 
Египет,  который  в  древности  называл¬ 
ся  Мисюрем.  В  1528  году  дьяк  сообщил 
Новгородскому  владыке  Макарию 
(1526-1542)  волю  Великого  князя,  со¬ 
гласно  которой  тот  должен  был  нахо¬ 
диться  во  Пскове  только  десять  дней,  а 
не  месяц.  Мунехин  часто  ездил  во 
Псково-Печерский  монастырь,  к  дьяку 
с  посланиями  обращались  великокня¬ 
жеский  медик  Николай  Булев,  толмач 
Дмитрий  Герасимов,  но  более  он  изве¬ 
стен  адресованными  к  нему  послания¬ 
ми  и  старца-игумена  Филофея.  Он  пи¬ 
сал  к  М.  Мунехину  в  связи  с  распрост¬ 
ранившейся  эпидемией.  Это  послание 
описывает  меры,  принятые  во  Пскове 
по  борьбе  с  эпидемией  в  1521-1522  го¬ 
дах:  «Пути  заграждаете,  домы  печатле- 
ете,  попом  претите,  к  болящему  прихо¬ 
дите,  мертвых  телеса  из  града  измещи- 
те». 

К  первой  группе  посланий  относят¬ 
ся  послания  по  случаю  морового  повет¬ 
рия,  послания  во  Псков  в  беде  сущим, 
утешительное  послание  неизвестному 
вельможе,  приписываемое  священнику 
Сильвестру.  Ко  второму  разряду,  где 
раскрывается  отношение  Промысла  к 
отдельным  лицам,  относятся:  послание 
к  вельможе,  в  мире  живущему,  послание 
к  М.  Мунехину  о  покорении  разума 
Священному  Писанию,  другое  посла¬ 
ние  к  Мунехину  против  Николая  Нем- 
чина  и  звездочетцев,  послание  к  Ивану 
Акиндеевичу  о  добрых  и  злых  дьяках.  К 
третьей  группе  относятся  послания  Ва¬ 


силию  ІИ  и  Иоанну  IV  и,  очевидно,  по¬ 
слание  в  Царьград. 

Все  послания  старца  Филофея,  отно¬ 
сящиеся  к  первой  группе,  написаны  по 
случаю  бедствий:  будь  то  личных  или 
общественных.  В  них  автор  раскрывает 
смысл  страданий  и  Божественного 
Промысла.  По  воззрениям  старца  Фи¬ 
лофея,  «вся  приходящая,  скорбная  че¬ 
ловека  не  без  Промысла  Божия  быва¬ 
ют  или  грех  ради  еже  к  Богу  согрешаем 
или  по  попущению  Божию  за  преложе- 
ние  правды,  яко  же  праведному  Иову  и 
всем  святым,  да  прославятся  от  Бога, 
или  во  отмщение,  еже  кто  сам  кому  зло 
сотворил  есть».  Здесь,  возможно,  отра¬ 
жение  идей  преподобного  Анастасия 
Синаита  или  же  Пандектов  инока  Ни¬ 
кона  Черногорца,  а  также  творений 
преподобного  Ефрема  Сирина.  Автор 
неоднократно  цитирует  Священное 
Писание  в  характерной  для  Древней 
Руси  манере,  т.  е.  не  всегда  дословно. 

Утешительное  послание  игумена 
Филофея  во  Псков  отражает  обстанов¬ 
ку  после  его  присоединения  к  Москве 
в  1510  году,  когда  некоторые  жители 
принимали  даже  постриг  в  монастырях, 
чтобы  не  быть  переселенными  по  пове¬ 
лению  князя  в  другие  города. 

Утешительное  послание  к  неизвест¬ 
ному  вельможе  старца  Филофея  повто¬ 
ряет  по  смыслу  его  писание,  направлен¬ 
ное  во  Псков,  где  также  говорится  о 
смысле  страданий.  Автор  убеждает 
страждущего  не  отчаиваться,  но  обра¬ 
титься  с  покаянием  и  молитвой  к  Богу 
с  надехсдой  на  Его  помощь.  Старец  при¬ 
водит  примеры  покаяния  Манассии, 
Навуходоносора.  В  конце  послания  к 
вельможе  старец  говорит  об  отношении 
к  главе  государства,  где  он  подчеркива¬ 
ет  необходимость  полного  подчинения 
государю,  что  обусловлено  необходи¬ 
мостью  повиновения  Богу. 

Ілавной  идеей  послания,  написан¬ 
ного  по  случаю  морового  поветрия  во 
Пскове  в  1521-1523  годах,  является 
убеждение,  что  общественное  бедствие 
есть  действие  Промысла  Божия  о  лю¬ 
дях  и  проявление  милости  Божией.  При 
этом  он  ссылается  на  послание,  напи¬ 
санное  Митрополитом  Фотием  2  фев¬ 
раля  1426  года.  В  пору  народных  бед¬ 
ствий  и  смертельной  опасности  старец 
думал  о  загробном  участии.  Автор  упо¬ 
минает  «трус»  в  Царьграде,  который 
был  в  1489  году,  о  чем  сказывал  «архи¬ 
епископу  Геннадию  Алексей  новгоро¬ 
дец,  а  в  ту  пору  был  в  Царигради».  В 
послании  инок  также  говорит  о  гибели 
50-ти  городов  в  Западной  Европе,  что 
произошло  4  декабря  1459  года. 
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УЧИЛИЩЕ  БЛАГОЧЕСТИЯ 


Ланиыс  примеры  лилжны  были  убс- 
лиіь  Мунехиміі.  чго  бслствис  есть  лей- 
сіпис  Пр<)мыс;кі  Божия  олюлях,  при* 
іыв  к  покаянию  и  і  роліос  напоминание 
об  уклонении  с  христианского  мути. 

Ко  второму  раілслу  относятся  посла¬ 
ния  к  псковскому  льяку  Михаилу  Му- 
нсхину,  іатсм  послание  к  вельможе,  в 
мире  жиііуіцу,  послание  к  Мунсхину 
против  зве  ыочетиев  и  латынян,  посла¬ 
ние  о  злых  лнях  и  часах,  писанное  к  не¬ 
коему  Ивану  Акинлеевичу.  Послание  к 
М .  Мунсхину  написано  после  послания 
к  нему  же  о  моровом  поветрии  в  1521- 
1524  голах.  Здесь  говорится,  что  в  силу 
ограниченности  человеческого  разума 
необходимо  послушание  слову  Божию. 
В  двух  других  посланиях  говорится  о 
Промысле  Божием  в  связи  с  проблемой 
звеідо^іетсгва  и  астрологии.  По  мнению 
старца,  учение  астрологов  о  влиянии 
звезд  на  судьбу  людей  уничтожает  нрав¬ 
ственность.  А  в  их  предсказаниях  видит 
хулу  на  Бога,  который  как  Творец  звезд 
является  виновником  добра  и  зла  в 
мире.  Таким  образом,  в  послании  ви¬ 
дится  хула  на  Божественный  Промы¬ 
сел.  Послание  старца  Мисюрю  Муне- 
хину  является  реакцией  на  послание 
Николая  Булева  к  псковскому  дьяку.  Н. 
Булев  (-Ь1548)  проповедовал  о  гряду¬ 
щем  в  1524  году  потопе.  Опровергая  ас¬ 
трологические  предсказания  Николая 
Булева  в  1524  году  старец  Филофей  го¬ 
ворит,  что  по  учению  Откровения  Бо¬ 
жия  все  происходит  всемогуществом  и 
Промыслом  Божиим,  а  не  в  результате 
положения  светил.  Старец  Филофей 
осуждает  католическую  практику  при¬ 
чащения  опресноками  и  рассматрива¬ 
ет  различные  аспекты  их  еретических 
заблуждений.  В  последующее  время  ас¬ 
трологические  воззрения  и  униональ- 
ные  идеи  придворного  медика  обличал 
преподобный  Максим  Грек.  Послание 
против  звездочетцев  было  написано 
после  1521  года. 

Наконец,  важным  наследием  псков¬ 
ского  подвижника  является  послание 
Московским  государям.  Первое  посла¬ 
ние  было  написано  во  время  вдовства 
Новгородской  кафедры  (1509- 1 526),  но, 
очевидно,  оно  было  написано  вскоре 
после  покорения  Пскова  в  1510  году  В 
предшествующих  посланиях  старец 
Филофей  касался  вопроса  осмысления 
мировой  истории,  но  более  ярко  он  го¬ 
ворит  об  этом  в  послании  князю  Васи¬ 
лию  III.  Он  говорит  об  исторической 
преемственности  в  историческом  про¬ 
цессе.  Преемственность  христианских 
держав  восходила  к  библейскому  виде¬ 
нию  пророка  Даниила  о  царствах. 

Для  выражения  идеи  преемства 
царств  старец  Филофей  использует  об¬ 
раз  жены  из  Апокалипсиса,  бегущей  в 
пустыню  от  змия,  точнее,  из  толкования 
на  Апокалипсис  святителя  Ипполита  и 
Андрея  Кесарийского  с  целью  показать 
трудности  и  страдания  Церкви.  Этим 
подчеркивается  близость  кончины 
мира  и  историческое  призвание  Рос¬ 
сии.  В  послании  царю  Иоанну  Василь¬ 


евичу,  испатьзуя  образ  жены,  которая  «в 
новый  Рим  бежа,  еже  есть  Константин 
грал,  но  нс  тамо  покоя  обрст  объедине¬ 
ния  их  ра.іи  с  .іатынсю  на  осмом  соборе 
и  оттоле  Константинопольская  церкви 
разрушися  и  П0.10ЖИСЯ  в  попрании». 

Мысль  автора  последовательно  раз¬ 
вивается.  Свидетельством  отвержения 
Византии  является  падение  Констан¬ 
тинополя,  о  чем  говорится  в  послании 
Василию  Ивановичу  В  послании  Му- 
нехину  против  звезлочетиев  паление 
Константинопатя  объясняется  приня¬ 
тием  греками  унии.  Впрочем,  ниже  ав¬ 
тор  нс  ставит  под  сомнение  чистоты 
Православия  у  греков  после  падения 
Константинополя,  поскольку  «агари- 
ны  внуци  греческое  царство  приаша, 
но  веры  нс  повредиша  ниже  насилству- 
ют  грекам  от  веры  отступати».  Цель  по¬ 
слания  старца  Филофея  Московским 
государям  -  побудить  их  к  участию  в 
судьбе  опальных  псковичей,  а  также  к 
устранению  недостатков  в  церковно- 
общественной  жизни  того  времени. 
При  этом  он  показывает  мировое  при¬ 
знание  Промысла  Божия  в  Русской 
Церкви.  Впервые  эта  идея  выражена 

ОІАПОК 

Архимандрит  Макарий  -  доктор 
богсюлоаия,  изаѳстѳн  как  опытный 
историк.  Его  многочисленные  пуб¬ 
ликации  на  русском,  немецком  и  ан¬ 
глийском  языках  публикуются  в  раз¬ 
личных  светских  и  церковных  изда¬ 
ниях.  Он  был  инициатором  прослав¬ 
ления  великого  русского  подвижни¬ 
ка,  сеятителя  Макария.  Архимандрит 
Макарий  исполняет  обязанности  за¬ 
ведующего  Регентской  школы  при 
Мосжоеской  Духовной  Академии. 

старцем  ь  послании  Великому  князю 
Василию  Ивановичу,  затем  повторена 
в  послании  к  дьяку  Мунехину  и  наи¬ 
более  полно  сформулирована  в  посла¬ 
нии  Иоанну  Грозному.  В  книгах  Свя¬ 
щенного  Писания  и,  прежде  всего. 
Ветхого  Завета  говорится  о  богоизб¬ 
ранном  народе,  показывается  его  исто¬ 
рия  от  времени  призвания  в  лице  Ав¬ 
раама  до  отвержения  во  дни  прише¬ 
ствия  Христа  Мессии.  Таким  образом, 
величественная  идея  исторического 
призвания  Руси  восходит  к  Священно¬ 
му  Писанию.  В  основу  развития  исто¬ 
рического  процесса  старец  Филофей 
взял  пророчество  Даниила,  согласно 
которому  четвертое  царство  есть  Рим¬ 
ское  царство,  которое  «не  разрушило, 
яко  Господь  в  Римскую  власть  написа- 
ся». 

Старый  Рим  пал  в  результате  укло¬ 
нения  в  ересь  и  принятия  опресноков, 
а  новый  Рим  пал  в  результате  измены 
Православию  и  принятия  унии,  поэто¬ 
му  Царьградская  София  сделалась  дос¬ 
тоянием  внуков  Агари,  а  славная  собор¬ 
ная  церковь  Успения  Божией  Матери 
Богоспасаемого  града  Москвы  и  всей 
великой  Руси  Третьего  Рима  остается 
невредимой  и  украшается  благочести¬ 


ем  во  всей  вселенной.  Третий  Рим  есть 
последний  в  исюрическом  быі ии  чело- 
пества,  т.  к.  четвертому  Риму  нс  бывать. 
И  поэтому  Московский  государь  явля¬ 
ется  единственным  православным  ца¬ 
рем  во  всем  поднебесном  мире. 

Русское  царство  есть  единственное 
православное  государство  в  мире,  в  ко¬ 
тором  Правос.іавие  сохранится  в  чисто¬ 
те  до  скончания  века,  т.  е.  четвертому 
Риму  не  быть.  «Внимай,  Господа  ради, 
яко  вся  христианская  царства  снелоіиа- 
ся  в  твое  царство,  поссм  чаем  Царства, 
ему  же  несть  конца  ...  вся  христианская 
царьства  снелошася  в  твое  едино:  яко 
два  Рима  падоша,  а  третей  стоит,  а  чет¬ 
вертому  не  быти,  уже  твое  христианс¬ 
кое  царство  ипем  не  останется». 

Идея  вечного  Рима,  а  с  другой  сто¬ 
роны,  его  перенесение  было  известно  в 
Византии  и  подготовило  идею  третьего 
Рима,  т.  е.  Москвы.  Это  наиіло  отраже¬ 
ние  в  Повести  обедом  клобуке.  «Совра¬ 
щение  России  с  пути  добродетели  и  чи¬ 
стоты  веры  угрожает  благосостоянию 
всего  мира,  се  падение  -  гибель  всей 
вселенной». 

Старцу  Филофею  усвояется  посла¬ 
ние  в  Царствующий  град,  где  автор  вы¬ 
ступает  против  симонии,  что  соответ¬ 
ствует  постановлениям  Собора  1503 
года. 

В  конце  XVI  века  идеи,  высказанные 
старцем  Филофеем,  получают  обще¬ 
ственное  значение.  Об  этом  говорится 
в  грамоте  об  учреждении  Патриарше¬ 
ства  на  Руси,  подписанной  Константи¬ 
нопольским  Патриархом  Иеремией  11. 
В  лицевой  Псалтыри,  написанной  по 
поручению  Л.  Годунова,  говорится:  «В 
царствующем  граде  Москве,  в  трстием 
Риме».  Об  этом  же  говорится  и  в  памят¬ 
нике  литературы  XVII  века  «О  зачале 
царствующаго  великаго  града  Москвы». 
О  восприятии  достоинств  от  Византии 
говорил  позднее  в  XVII  веке  Троицкий 
келарь  старец  Арсений  Суханов  в  своих 
прениях  с  греками. 

Творения  псковского  старца-мыс- 
лителя  явились  образцом  в  последую¬ 
щее  время  при  написании  грамот  при 
аналогичных  обстоятельствах.  Так,  в 
основу  послания,  приписываемого  Бла¬ 
говещенскому  священнику  Сильвестру 
и  адресованного  А. Б.  Гор^тому-Ш>'й- 
скому  было  взято  утешительное  посла¬ 
ние  старца  Фило()юя  во  Псков. 

Старец  Филофей  «неисходно»  жил  в 
своей  (Жители,  но  его  духовный  автори¬ 
тет  в  окружающем  обществе  был  очень 
высок,  к  нему  обращались  с  различны¬ 
ми  вопросами.  Это  писатель-публи¬ 
цист,  мыслитель-богослов.  «Литератур¬ 
ная  деятельность  Филофея  есть  одно  из 
проявлений  служения  иночества  благу 
отечества  и  общества».  Более  величе¬ 
ственного  осмысления  предназначения 
русского  народа  никто,  кроме  старца 
Филофея,  не  сделал.  Его  идея  строится 
на  концепции  богоизбранности  царств 
и  преемства  их  историчности. 

АРХИМАНДРИТ 
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Историчесікіі  генезисъ  идеи  Иоснвы— третьяго  Рима, 

въ  VI  в. 

Принявъ  въ  988  году  христіанство,  Русь  вступила  въ  но¬ 
вую  жизнь.  Старая  языческая  одежда  износилась,  изветшала 
и  потому  была  сброшена;  надѣвалась  новая  одежда,  вводился 
новый  режимъ,  насаждалась  новая  культура. 

Приходилось  русскимъ  людямъ  порвать  связь  съ  пережит¬ 
ками  и  традиціями  милой  старины  и  начинать  жизнь  съиз- 
нова,  соотвѣтственно  новымъ  культурнымъ  принципамъ.  Но 
безъ  внѣшняго  руководства  русскій  народъ— народъ  еще  юный, 
едва  вкусившій  плодовъ  христіанской  цивилизаціи,  не  могъ 
обойтись  въ  дѣлѣ  своей  культурной  перестройки,  реорганиза¬ 
ціи.  Всякое  посаженное  дерево  для  того,  чтобы  не  загинуть 
и  принести  извѣстный  плодъ,  требуетъ  на  первыхъ  порахъ 
постояннаго  и  неусыпнаго  ухода  за  собой  садовника.  Подобно 
этому,  и  русскій  народъ,  едва  перешагнувшій  черезъ  порогъ 
язычества  и  вступившій  въ  двери  христіанской  культуры, 
естественно,  нуждался  въ  чужомъ,  стороннемъ  содѣйствіи  и 
опекѣ  надъ  собой  для  того,  чтобы  всецѣло  проникнуться  на¬ 
чалами  этой  культуры.  А  такими  опекунами,  такими  садовни¬ 
ками  для  едва  пустившаго  ростки  ново-цивилизацін  юнаго 
русскаго  государства— могли  бытъ  только  религіозные  просвѣ¬ 
тители  послѣдняго — греки,  народъ,  нажившій  уже  духовный 
капиталъ  и  достигшій  культурной  зрѣлости.  РІного  образца  не 
было  цредъ  г.лазами  русскихъ.  Этимъ  образцомъ  могъ  быть  для 
русскихъ  Западъ.  Однако,  греки  постарались  навсегда  дискре¬ 
дитировать  „датынянъ“  въ  очахъ  русскихъ,  раенрострапивши 
о  нихъ  мнѣніе,  какъ  о  самыхъ  злыхъ  еретикахъ,  которые 
чуть  не  хуже  „бассурманъ",  такъ  что  уже  прей.  Ѳеодосій  вы- 


р&ж&лся  о  латынянахъ,  что  они  „всѣхъ  языкъ  погадѣйши  и 
злѣйпга  суть..."  что  его  же  ни  жидовы  творять,  то  они  тво¬ 
рятъ,  что  нѣсть  жизни  вѣчной  живущимъ  въ  вѣрѣ  латинской, 
что  это  татіе  и  разбойницы  „евангельской  притчи"  ^).  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  русскимъ  ничего  не  оставалось,  какъ  отдаться 
подъ  опеку  и  руководство  Византіи.  И  греческое  вліяніе,  дѣй¬ 
ствительно,  надолго  утвердилось  въ  Россіи,  утвердилось  безъ 
помѣхи  и  конкуренціи.  Хотя  ни  одна  сторона  государствен¬ 
наго  организма  Россія  не  нзбѣикала  въ  такой  или  иной  сте¬ 
пени  наслоеній  византизма,  тѣмъ  не  менѣе  (и  вполнѣ  есте¬ 
ственно)  наиболѣе  сильно  и  продолжительна  вліяніе  Греціи 
сказалось  въ  сферѣ  чисто  религіозной  жизни  Руси. 

Въ  теченіе  цѣлыхъ  вѣковъ  русская  церковь  считалась  только 
составною  частью  великаго  цѣлаго  византійской  церкви  и  до¬ 
вѣрчиво  подчинялась  указаніямъ  послѣдней.  Ни  одно  религіоз¬ 
ное  начинаніе  не  приводилось  въ  исполненіе,  ни  одна  рели¬ 
гіозная  мѣра  не  осуществлялась,  безъ  вѣдома  и  санкціи  во¬ 
сточнаго  цатріарха.  Голосъ  послѣдняго  считался  рѣшающей 
инстанціей  во  всѣхъ  недоумѣнныхъ,  спорныхъ  случаяхъ  и 
недоразумѣніяхъ,  возникавшихъ  въ  церковной  практикѣ  рус¬ 
ской  митрополіи.  Подчиненіе  русской  церкви  греческой  дохю- 
дило  до  того,  что  она  немогла  проявить  собственной  инціативы 
даже  въ  дѣлѣ  выбора  себѣ  митрополита  и  безпрекословно  при¬ 
нимала  къ  собѣ  всѣхъ  присылаемыхъ  Востокомъ  кандидатовъ. 
А  если  иногда  бывали  въ  русской  церкви  случаи,  когда  соборъ 
русскихъ  архипастырей  самолично  выбиралъ  себѣ  митрополита, 
то  въ  такомъ  случаѣ  босфорскій  сюзеренъ  всегда  считалъ 
нужнымъ  протестовать  противъ  такихъ  проявленій  самочин¬ 
ства,  автономіи  русскихъ  іерарховъ,  и  русскому  двору  при¬ 
ходилось  умилостивлять  разгнѣваннаго  владыку  богатыми  по¬ 
дарками  и  слезоточивыми  посланіями.  Даже  канонизовать 
мѣстныхъ  святыхъ  русская  церковь  не  могла  безъ  воли  „его 
святѣйшества",  который  въ  свою  очередь  считалъ  своей  обя¬ 
занностью  сообщить  предстоятелямъ  русской  Церкви  имена 
новоявленныхъ  угодниковъ  Божіихъ,  прославившихся  даромъ 
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чудотвореній  въ  гречиской  церкви“  ').  Понятно,  такое  отно¬ 
шеніе  между  Россіей  и  Греціей  могло  существовать  только  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  въ  достаточной  еще  степени  бы  зо  развито 
національное  самосознаніе  русскихъ,  и  пока  авторитететъ  гре¬ 
ковъ  еще  высоко  стоялъ  во  мнѣніи  русскаго  общества.  Но 
вотъ  въ  XV  вѣкѣ  русское  государство  сбросило  оковы  мон¬ 
гольской  кабалы  и  сконцентрировалось,  объединилось  подъ 
могучей  рукой  московскаго  великаго  князя.  Пріобрѣтеніе  по¬ 
литической  независимости,  естественно,  подняло  національное 
самочувствіе  русскихъ  и  повлекло  за  собой  стремленіе  и  къ 
церковной  обособленности,  самостоятельности  Россіи.  А  тутъ 
еще  въ  томъ  же  ХУ  вѣкѣ  проявились  обстоятельства,  которыя 
подорвали  кредитъ  Греціи  въ  глазахъ  русскихъ  и  сдѣлали  рѣ¬ 
шительно  невозможнымъ  продолженіе  прежнихъ  отношеній  къ 
ней.  Подъ  вліяніемъ  этихъ  обстоятельствъ  начинаетъ  [закраи 
дываться  въ  души  русскихъ  сомнѣніе  въ  православіи  грековъ, 
и  мало-по-малу  складываться  въ  сознаніи  русскихъ  книжни¬ 
ковъ  горделивое  представленіе  о  Москвѣ,  какъ  третьемъ  Римѣ. 

Задача  нашего  очерка  и  будетъ  заключаться  въ  освѣщеніи 
тѣхъ  историческихъ  условій,  подъ  вліяпіе&іъ  которыхъ  въ  Рос¬ 
сіи  выработался  взглядъ  на  Москву,  какъ  на  третій  Римъ. 

I. 

Къ  историческимъ  обстоятельствамъ,  способствовавшимъ  вы¬ 
работкѣ  въ  сознаніи  русскаго  общества  взгляда  на  Москву, 
какъ  на  третій  Римъ,  нужно,  прежде  всего,  отнести 'флорен¬ 
тійскій  соборъ,  заканчивавшійся  заключеніемъ  уніи  между  во¬ 
сточной  и  западной  церквами.  Тревожная  вѣсть  объ  этой  уніи, 
достигши  Россіи,  вызвала  здѣсь  цѣлую  сенсацію.  Русскимъ 
людямъ  прямо  таки  па  нервыхъ  порахъ  нс  вѣрилось,  чтобы 
Царьградъ,  этотъ  „богопрославленный  и  богохраниный  и 
Богомъ  возвеличенный,  святый  градъ,  похвала,  утвержденіе, 
освященіе  и  слава  всѣхъ  христіанъ  во  вселенной"  ^),  могъ 
вдругъ  измѣнить  священнымъ  завѣтамъ  старины  и  столь  легко¬ 
мысленно  могъ  „промѣнять  свое  православное  первенство  на 
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чечевичную  похлебку  врагу  Восточной  церкви  Риму  первому^ 
а  теперь  папскому  Риму“  ^).  Кпжники  начали  подменивать- 
объясненіе  »хрястопродавству“  грековъ  и  категорически  рЬ- 
шили^  что  „папа  Евгеній  прельсти  златомъ  и  великими  дары 
греческаго  царя  Ивана  и  патріарха  Іосифа"  ^).  Такимъ  об¬ 
разомъ,  сначала  въ  русской  письменности  XV  вѣка,  а  затѣмъ- 
чрезъ  посредство  письменности,  конечно,  и  во  всемъ  русскомъ 
обществѣ  упрочивается  мнѣніе  о  грекахъ,  какъ  о  людяхъ 
двоедушныхъ,  коварпыхъ,  продажныхъ,  „которые  иа*золото  и- 
серебро  готовы  поступигься  самими  дорогими  и  священными 
завѣтами  старины  продать — истинную  вѣру"  ®),  мнѣніе  выска¬ 
занное  еще  древнимъ  лѣтописцемъ  („греци  льстивы  суть  даже 
до  сего  дне")  и  теперь  послѣ  1439  года  получившее  значеніе 
аксіоматической  истины  для  русскихъ. 

Попятное  дѣло,  послѣ  этого  престижъ  Византіи,  продав¬ 
шей  Христа  за  золото  и  серебро  папеж никамъ,  долженъ  былъ 
пасть  въ  глазахъ  „Христолюбивыхъ  россіянъ".  Можетъ  лк 
Царьградъ  послѣ  „богоотмѣтнаго"  флорентійскаго  собора  за* 
Еимать  V  прежнее  высокое  положеніе  столпа  и  блюстителя 
интересовъ  вселенскаго  христіанства?  Можетъ  ли  онъ,  на 
всегда  заклеймивши  свою  честь  позорной  сдѣлкой  „съ  бого¬ 
мерзкими  латинскими  антихристями",  пользоваться  прежними 
прерогативами  непренекаемаго  и  непогрѣшимаго  автори¬ 
тета  въ  дѣлахъ  вѣры  и  церкви  для  Московіи?  Вотъ  вопросы, 
которые  ставили  себѣ  ваши  грамотеи,  послѣ  1439  года,  и 
категорически  отвѣчали:  пѣтъ,  не  ліожетъ.  Благочестіе  Ви¬ 
зантіи  изсякло,  свѣтильникъ  древняго  седнисоборнаго  вселен¬ 
скаго  христіанства  въ  ней  пересталъ  горѣть^, и  потому  она 
лишалась  своего  религіознаго  первородства  въ  православномъ 
мір'ѣ.  Не  нужно  теперь  и  сноситься  грамотами  по  дѣламъ 
вѣры  съ  окатоличившимся  Копстантипопольскимъ  патріархомъ: 
не  ему-де  учить  насъ,  вѣрныхъ  святоотеческимъ  традиціямъ 
россіянъ,  а  намъ  его.  Поэтому,  хотя  въ  1441  году  и  была 

„Ист.  гор.  Москвы*  Забіілипа,  стр.  47,  Москва  1905  г. 

Повѣсть  Сниеоиа  Суздальскаго  объ  оешомі,  (ф-юревтійсконъ)  соборЬ.  Сч* 
врнлож.  къ  указан,  сочин.  Малйпива,  стр.  102. 

3)  Малинвнъ,  стр.  452. 
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изготовлена  грамота  въ  царьградъ  по  поводу  новаго  положе¬ 
нія  вещей,  созданнаго  флорентійской  упіей  въ  православномъ 
мірѣ,  тѣмъ  не  менѣе  она  была  адресована  не  на  имя  па¬ 
тріарха,  а  на  имя  императора  ’).  „Русское  правительство — 
иронизируетъ  Милюковъ — до  такой  степени  было  смущено 
принятіемъ  флорентійской  уніи,  что  даже  не  рѣшилось  обра¬ 
титься  къ  паріарху;  грамота  была  направлена  къ  императору* 
Палеоло.гу,  подъ  тѣмъ  двусмысленнымъ  предлогомъ,  будто  бы 
въ  Россіи  неизвѣстно,  существуетъ  ли  даже  святѣйшій  па¬ 
тріархъ  въ  царствующемъ  градѣ“  ").  Но  если  религіозное  по¬ 
ложеніе  Византіи  на  православномъ  востокѣ,  послѣ  1439  года, 
значительно  поколебалось,  если  религіозное  руководительство 
Византіи  оказалось  ненадежнымъ  и  даже  опаснымъ  для  пра¬ 
вославныхъ  народовъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  кому  же,  какому 
правовѣрному  народу  долженъ  выпасть  высокій  жребій  быть 
свѣточемъ  и  охранителемъ  истиннаго  древняго  христіанства? 
Этотъ  вопросъ,  какъ  стоящій  въ  тѣсной  логической  связи  съ- 
первымъ  вопросомъ  о  созданномъ  послѣ  ѣлорептійскаго  собора 
зіаіи  ^ио  для  православныхъ  народовъ,  самъ  собою  навязы¬ 
вался,  напрашивался  на  языкъ  русскихъ  грамотеевъ  XV*  вѣка. 
Тѣмъ  не  менѣе,  яснаго  и  опредѣленнаго  отвѣта  на  этотъ 
вопросъ  еще  не  находимъ  въ  произведеніяхъ  русской  письмен¬ 
ности  первой  половины  XV  вѣка,  такъ  какъ  Царьградъ  еще 
продолжалъ  функціонировать  въ  качествѣ  самостоятельнаго 
государственнаго  центра  на  горизонтѣ  политической  жизни 
пародовъ.  Зато  въ  этихъ  произведеніяхъ  находимъ  ясно  и  от¬ 
четливо  сознанную  идею  религіознаго  превосходства  Россіи- 
предъ  Греціей.  Такъ,  лѣтописное  сказаніе  о  флорентійскомъ 
соборѣ  въ  уста  византійскаго  императора  вкладываетъ  слѣду¬ 
ющее  сужденіе  о  благочестіи  Руси:  „Яко  восточпіи  земли  суть 
рустіи  и  большее  православіе  и  вышьшее  христіанство  Бѣлые 
Руси“  *).  Василій  II,  въ  противуположность  корыстолюбивому 

*)  Ье  Іасіо  эта  грамота,  какъ  я  грамота  1443  года,  остались  лежать  подъ 
сукномъ;  по  сему  овѣ  служатъ,  какъ  выражается  преосвящ.  Макарій,  только  па* 
ыятниыаніі  мыслей  о  союзѣ  съ  Гроціен  русской  церкви.  См.  Ист.  Руссв.  Ц.  а, 
стр.  15.  Изі.  2.  М,  1851. 

*)  „Очерки  по  исторіи  русской  культуры",  стр.  21,  ч.  2.  Спб.  1899  годъ. 

3)  См.  въ  првлох.  къ  цитов«  выше  сот.  Малинииа,  стр.  117. 
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Іоанну  Палеологу,  соблазнившемуся  богатыми  дарами  лати¬ 
нянъ  и  продававшему  имъ  свою  вѣру,  изображается  въ  сказа¬ 
ніи  Семсона  Оуздадъца  о  Флорентійскомъ  соборѣ  въ  образѣ 
твердаго  ревнителя  ортодоксіи,  равпочестнаго  по  своимъ  за¬ 
слугамъ  для  церкви  свв.  апостоламъ,  Константину  Великому, 
Владиміру  Святому  ^).  Въ  }тіомянутыхъ  уже  нами  грамотахъ 
вездѣ  особенно  рѣзко  подчеркивается  непоколебимое  правосла¬ 
віе  и  ппчѣмъ  незапятнанное  благочестіе  русскихъ,  сравни¬ 
тельно  съ  двуличіемъ,  лицемѣріемъ  и  непосгоянствомъ  рели¬ 
гіозныхъ  убѣжденій  грековъ  Тикимъ  образомъ,  послѣ  фло¬ 
рентійской  уніи  въ  сознаніе  русскаго  книжнаго  общества 
стала  проникать  и  утверждаться  идея  религіознаго  превосход¬ 
ства  „Бѣлые  Руси“  предъ  Греціей.  Понятно,  что  эта  идея 
должна  была  вызвать  къ  жизни  и  другую  идею,  являющуюся 
дальнѣйшимъ  логическимъ  развитіемъ  ея — идею  религіознаго 
представительства  и  суверенитета  Россіи  въ  православномъ 
мірѣ,  когда  пробилъ  послѣдній  часъ  политической  свободы 
Византіи  и  на  куполѣ  св.  Софіи  заблисталъ  магометанскій 
полумѣсяцъ.  Это  и  случилось,  какъ  увидимъ  ниже. 

II. 

Узнавши  о  паденіи  Византіи,  подъ  ударами  османовъ, 
Москва  забила  тревогу...  Въ  страшномъ  несчастій,  постиг¬ 
шемъ  греческое  царство,  русскій  книжникъ  усмотрѣлъ  явный 
перстъ  десницы  Божіей,  карающей  грековъ  за  какой-то  тяж¬ 
кій,  смертный  грЬхъ.  А  такимъ  грѣхомъ  могло  быть  только 
религіозное  малодушіе,  слабовѣріе  проявленное  греками  въ 
1439  году.  „И  о  семъ  сами  вѣете,  сынове — писалъ  митрополитъ 
Іона  въ  посланіи  къ  литовскимъ  епископамъ  (въ  1458  г.) — ко¬ 
лику  прежде  бѣду  подъл  Царьствующій  градъ  отъ  болгаръ, 
также  отъ  персовъ,  яко  въ  мрежахъ  дръжаще  его  семь  лѣтъ, 
по  подрьжаху  доколеже,  сынове,  благочестіе  ничтоже  градъ 
пострадавше;  (егда  же)  своего  благочестія  отступя,  вѣете,  что 
пострадавше,  какова  плѣненія  и  смерти  разныя  быша,  о  ду¬ 
шахъ  же  ихъ  Богъ  вѣсть  единъ"  ^).  Такая  же  мысль  прово¬ 
дится  и  въ  посланіи  митрополита  Филиппа  къ  взбунтовав- 

П  ІЬій.  1  рей.  стр.  99  2  ред.  *)  См,  содержаніе  ошхъ  грамотг  у  Малинина, 

3)  См.  «Чтѳн.  вь  общ.  люб.  дух.»  за  1883  годъ,  кн.  IX — X,  стр.  255. 
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шш^  противъ  Москвы  новгородцамъ  (1471  г.)  ^).  же* 
развивается  и  въ  „Слові^  противъ  латинянъ*^,  тодъяо 
осужденіе  греческой  іерархіи  воплощается  въ  лицѣ 
прелестника  и  богоотступника"  Исидора.  Обращаясь  къ  нему, 
]авторъ  „Слова,  говоритъ:  „Богоненавидимая  и  богомерзская 
здѣлалъ  есн.  Злато  возлюбилъ  еси.  Вѣру  свою  погубилъ  еси. 
Царя  обольстилъ  еси.  Патріарха  смутилъ  есн.  И  царствующій 
градъ  ихъ  погибели  исполнилъ  еси  и  колико  душъ  народа 
православныхъ  погубилъ  еси,  отъ  Бога  отлучилъ  еси. .  И  по¬ 
губи  царствующій  градъ  смятеніемъ  латынскія  ереси" 
Старецъ  Филоѳей  въ  посланія  къ  дьяку  Мисюрю  пишетъ,  что 
градъ  св.  Софіи  палъ  потому,  „что  (греки)  предаща  право¬ 
славную  греческую  вѣру  въ  .іатынство"  ®).  Такимъ  образомъ, 
въ  нашей  литературѣ  второй  половины  XV  вѣка  сложилось 
твердое  убѣжденіе  въ  томъ,  что  Царьградъ  палъ  подъ  ору¬ 
жіемъ  агарянъ  за  „певѣрствіе"  грековъ.  Но  отчего  бы  тамъ 
ни  палъ  Царьградъ,  все-же  русскимъ  книжникамъ  приходи¬ 
лось  считаться  съ  дѣйствительностью  и  сознаться  во  всей 
важности  и  чувствителыіосіи  той  утраты,  какую  понесъ  пра¬ 
вославный  Востокъ  въ  лидѣ  взятой  Магометомъ  II  греческой 
столицы.  Въ  лицѣ  павшей  Визанііи  православный  міръ  те¬ 
рялъ  свою  верховную  главу,  свой  сепігит  ипі^аПа  церковнаго. 
Здѣсь  обиталъ  испытанный  пѣстунъ  въ  дѣлахъ  вѣры,  свя¬ 
тѣйшій  патріаръ;  здѣсь  находился  коронованный  патронъ  и 
блюститель  интересовъ  всего  „древняго  хрестьянства"  импе¬ 
раторъ;  отсюда  шло  „здравыхъ  словесъ  ученіе"  и  вѣрные  по¬ 
слушно  внимали  этимъ  „словесамъ  живота";  отсюда  текли 
струи  высшей  христіанской  добродѣтели  и  вливались  въ  общее 
русло  религіозной  жизни  православнаго  Востока;  здѣсь  нако¬ 
нецъ  стоялъ  златоверхій  храмъ  св.  Софіи,  — краса  и  гордость 
всего  Востока.  И  вдругъ,  въ  одинъ  годъ,  положеніе  Византіи 
измѣнилось.  Теперь  она  уже  не  царитъ  надъ  умами  и  серд¬ 
цами  „вѣрныхъ",  а,  подобно  безпомощной  вдовицѣ,  пресмы¬ 
кается  у  ногъ  сарацинъ.  Теперь  она  уже  не  „святая  свя¬ 
тыхъ"  православнаго  міра,  а  „вертепъ  разбойниковъ",  „мѣсто- 

ІЬій,  стр.  256  2)  Малининъ,  стр.  478 — 479. 

*)  Въ  лрядож.  кі  соч.  Малинина,  стр.  4]. 
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пребываніе  поганыхъ  агарянъ".  Жизнь  спокойная,  саморазвн- 
вающаяся,  жизнь,  какъ  политическаго  цѣлаго,  уже  немы- 
>слима  для  гордой  столицы  Востока;  историческое  существо¬ 
ваніе  Царьграда  кануло  въ  лету  вѣчности.  Въ  виду  всего 
этого,  самъ  собою  возникалъ  слѣдующій  вопросъ:  если  поли¬ 
тическая  самостоятельность  греческаго  государства  навсегда 
погребена  подъ  развалинами  сожженной  варварами  Византіи, 
4*0  въ  такомъ  случаѣ,  какой  же  православной  націи  суждено 
стать  послѣ  Византіи  сепігнпі  пііаііз  церковнаго?  Частвѣе, 
вопросъ  заключался  въ  слѣдующемъ:  разобьется  ли  православ¬ 
ный  Востокъ,  объединяемый  ранѣе  главенствомъ  Коестанти- 
пополя,  на  нѣсколько  мелкихъ,  независимыхъ  мірковъ,  обмни- 
мающихъ  каждый  извѣстную  національность,  или  же  право¬ 
вѣрные  народы  сольются  въ  одинъ  общій  концертъ,  подъ  вер¬ 
ховнымъ  управленіемъ  уже  новой  главы,  или  же,  наконецъ, 
за  Царьградомъ  останется  и  послѣ  1453  года  прежнее  гсс- 
подствующее  положеніе  въ  семьѣ  православныхъ  народностей? 
Вотъ  рѣшеніемъ  этой  тридеммы  и  занялись  представители 
нашего  книжнаго  міра,  вслѣдъ  за  паденіемъ  Константино¬ 
поля.  Этотъ  вопросъ  они  рѣшали  просто  и  легко. 

Царьградъ  нс  можетъ  удержать  прежней  роли  столпа  и 
оплота  вселенскаго  христіанства,  такъ  какъ  печальная  исто¬ 
рія  уніи  съ  „поганою  латаною"  обнаружила  въ  грекахъ  силь¬ 
ное  оскудѣніе  ре.іигіознаго  чувства.  ^Паденіе  Царьграда  въ 
1453  году  только  ■  окончательно  санкціонировало,  закрѣпило 
въ  сознаніи  русскихъ  этотъ  суровый  приговоръ  надъ  нимъ.^ 
Слѣдовательно,  положеніе  и  мѣсто  грековъ  въ  православномъ 
мірѣ  должно  было  перейти  къ  другой  какой  пибудь  право¬ 
славной  націи.  А  такой  націей  могла  быть  только  русская 
въ  виду  того,  что  остальныя  православныя  народности,  по¬ 
добно  грекамъ,  находились  надъ  владычествотъ  „агарянъ",  хо¬ 
дили  по  волѣ  турецкаго  падишаха.  Русскимъ  книжникамъ 
„казалось  несомнѣннымъ — говоритъ  г.  Сокольскій,  что  (послѣ 
1453  года)^а  лицѣ  земли  оста.іся  одинъ  только  истинно¬ 
христіанскій  пародъ — святая  православная  Русь,  куда  и  бѣ¬ 
жала  теперь  вселенская  вѣра,  и  гдѣ  отнынѣ  должны  рѣ¬ 
шаться  судьбы  всего  человѣчества"  О^Зъ  пользу  этой  мысли 

См.  соч.  СокольсЕаго  въ  журн.  я®ѣра  и  Разумъ**,  за  1902  г,  Іюль,  р.  33. 
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о  богоизбранничествѣ  русской  націи  говорило  и  историческое 
прошлое  Москвы,  ни  разу  не  запятнавшей  себя  богопротив¬ 
нымъ  зловѣріемъ  и  даже  пе  осквернившей  себя  (въ  противо- 
п«іложность  грекамъ)  ни  малѣйшимъ  религіознымъ  колеба¬ 
ніемъ  ').  Однако,  хотя  прошлое  религіозной  жизни  и  давало 
іі'»іное  основаніе  Москвѣ  претендовать  на  положеніе  замѣсти¬ 
тельницы  Византіи,  тѣмъ  немепѣе  настоящее  политической 
жизни  выдвигало  одно  существенное  препятствіе,  которое  мѣ¬ 
шало  Москвѣ  оффиціально  провозгласить  себя  третьимъ  Ри¬ 
момъ.  Въ  чемъ  состояло  это  препятсвіе  увидимъ  ниже. 

III. 

Въ  глазахъ  древне-русскаго  общества  Царьградъ  служилъ 
ни  только  носителемъ  высшей  церковной  власти,  но  и  сосре¬ 
доточіемъ  высшей  государственной  власти.  А  въ  Византіи 
императоръ  является  полновластнымъ  (аохохоатш?)  распорядяте- 
лсліъ  судебъ  государства.  Мало  того:  будучи  неограниченнымъ 
владыкой  въ  области  чисто  государственныхъ  отправленій,  ви¬ 
зантійскій  императоръ  считался  еще  верховнымъ  блюстителемъ 
впѣшппхъ  дѣлъ  Церкви  (етг'ахбтпг];  тб>ѵ  ёсо  гххЦага?).  Посему, 
цари  Византіи  часто  въ  своихъ  декретахъ  называли  себя 
„императорами  и  священниками  Бога  Вышняго"  (такъ  называлъ 
себя,  нап.,  Левъ  Исаврянинъ,  а  свои  законы  пздавали  „хегЪо 
сііѵіпо",  какъ  „ргассеріа  біѵіпа"  ®).  Высокое  понятіе  о  преро¬ 
гативахъ  императорской  власти  высказываетъ  натр.  Антоній 
въ  свос’иъ  посланіи  московскому  князю:  „Слышу — пишетъ  онъ — 
нѣкоторыя  слова,  которыя  произноситъ  благородство  твое  о 
державнѣйшомъ  и  благочестивомъ  самодержцѣ  моемъ  и  царѣ, 
и  ско])блю,  что  ты  возброняешь,  какъ  говорятъ,  митрополиту 
поминать  божесгвениос  имя  царя  на  ектеніяхъ:  это  дѣло  не- 
быва.іое!  Невозможно  христіанамъ  имѣть  Церковь,  а  царя 
не  имѣть.  Царство  и  Церковь  имѣютъ  между  собою  тѣсное 
единеніе  и  общеніе,  и  невозможно  отдѣлить  одно  отъ  другаго... 
Державпѣйшій  и  благочестивый  мой  самодержецъ,  по  благости 
БоіКІей,  есть  православнѣйшіГі  и  вѣрнѣйшій  поборникъ  Церкви, 

1)  ( \ ,  поел,  митр.  Осоіосі?!  къ  іігііоііичачъ  п  сказаніе  русскаго  инижняг.а  о 
пат,етіі  іш'интш  въ  „чтен.  въ  общ.  люб.  д\^.  ііро(и“.  за  1888  г.,  рр.  269—260. 
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защитникъ  и  блюститель  ея*  Такимъ  образомъ,  личность  ви¬ 
зантійскаго  императора  была  облечена  прерогативами  абсолют¬ 
ной  монархической  вдастнк  Между  тѣмъ,  Москвѣ  именно  и  не¬ 
доставало  этого  абсолютизма  монархической  власти,  во-первыхъ, 
потому,  что  власть  московскаго  великаго  князя  была  ограничена, 
во  вторыхъ,  потому,  что  московскій  князь,  хотя  и  номинально, 
все-же  еще  числился  подручникомъ  Орды.  А  вслѣдствіе  этого, 
представленіе  о  Москвѣ,  какъ  преемницѣ  Византіи,  хотя  и 
благосклонно  было  принято  умной  и  дальнозоркой  московской 
дипломатіей,  тѣмъ  не  менѣе  страдало  еще  какъ  будто  непол¬ 
нотой,  незаконченностью,  было  скорѣе  ібеб  йхе  и  потому  не 
могло  получить  окончательной  санкціи.  П  вотъ  одно  за  дру¬ 
гимъ  слѣдуютъ:  I)  бракъ  Іоанна  ПІ  съ  Софіей  Палеологъ  и 
II)  сверженіе  татарскаго  ига.  Это  и  были  факторы,  нужные  для 
того,  чтобы  Москва  ее  только  бе  Іасіо  (па  основаніи  чистоты 
и  незапятнанности  своей  религіозной  репутаціи),  но  и  бе  Зпге 
(какъ  средоточіе  могущественной,  обладающей  территоріаль¬ 
нымъ  и  соціальнымъ  самодержавіемъ,  власти)  получила  осно¬ 
ваніе  добяватья  правъ  и  привиллегій  Византіи  въ  православ¬ 
номъ  мірѣ.  Бракъ  Іоанна  Васильевича  съ  Софіей  Падеологъ, 
поставивъ  перваго  въ  положеніе  наслѣдника  византійской  ко¬ 
роны,  въ  то  же  время  возвысилъ  бе  .|иге  и  Москву  на  сте¬ 
пень  законной  наслѣдницы  правъ  и  привиллегій  Византіи. 
Окончательное  сверженіе  монгольскаго  ига,  такъ  сказать,  раз¬ 
вязало  руки  для  политической  самодѣятельности  Россіи,  потому 
Москва,  какъ  центръ  независимаго  государственнаго  цѣлаго, 
стала  въ  претензіяхъ  па  замѣстительство  Византіи  внѣ  кон- 
курренціи  съ  другими  православными  народностями,  .тишен- 
ными  этой  политической  самодѣятельности. 

И  дѣйствительно,  въ  произведеніяхъ  русской  письменности 
конца  XV  и  начала  XVI  в. в.,  мы  уже  находимъ  подобіе  цѣль¬ 
ной,  законченной  теоріи  о  высокой  исторической  миссіи,  вы¬ 
павшей  на  долю  Москвы,  послѣ  1453  года.  Авторомъ  этой 
теоріи  является  старецъ  Елеазарова  монастыря  въ  Псковѣ, 
Филоѳей.  Свои  мысли  о  Москвѣ,  какъ  о  новомъ  третьемъ  Римѣ, 
созидающемся  на  развалинахъ  павшей,  подъ  напоромъ  осма- 

1)  яОпытг  взсдѣд.  о  культ,  зиач.  Византіи  въ  русс,  ист.**,  Иконникова,  р. 
298.  Кіевъ,  1869  г. 
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новъ,  Византіи — второго  Рима,  Филоѳей,  излагаетъ  въ  двухъ 
своихъ  посланіяхъ:  къ  дьяку  Мисюрю  Мунехину  и  великому 
впязю  Василію  Іоанновичу.  Для  плюстраціи  приведемъ  пѣто- 
торня  наиболѣе  выдающіяся  мѣста  изъ  этихъ  посланій:  „О 
сихъ  убо  преупокоивши  слово, — пишетъ  Филооей  Мисюрю — 
мал.і  нѣкая  изречемъ  словеса  о  пынѣшпемъ  православномъ 
царствіи  пресвѣтлѣйшаго  п  великостольнѣйшаго  государя  на¬ 
шего,  иже  по  всей  поднебеспѣй  единаго  Христіаномъ  царя,  и 
брасдрдержателя  святыхъ  Божіихъ  престолъ,  святыя  и  вселен¬ 
скія  церкви,  ижс  вмѣсто  римской  н  копстаитипопольской, 
иже’  есть  въ  богоспасенпомъ  градѣ  Москвѣ  святаго  и  слав- 
навіЬ  успенія  Пресвятыя  Богородицы,  иже  едина  во  вселеннѣй 
паче  солнца  свѣтится.  И  да  вѣси.  христолюбче  и  боголюбче, 
^0  вся  христіанская  царства  преидоша  въ  конецъ  и  снндошася 
ѣо  едщос  царство  нашего  государя,  по  пророческимъ  книгамъ, 
то  есі^  россійское  царство;  д&а  уба  Рима  падоша^  а  третій 
стоишь^  а  четвертому  не  быти...  Христіанская  царства  пото- 
пишася  отъ  невѣрныхъ,  токмо  единаго  нашего  государя  цар¬ 
ство,  благодатію  Христовою,  стоиіъ“  ^).  „Иже  отъ  вышняя  и 
отъ  всемощпыя,  вседержащія  десницы  Божія — пишетъ  Фило¬ 
ѳей  Василію  III, — имже  ц,аріс  царствуютъ  и  сплыііп  пишутъ 
правду, — тебѣ  прссвѣтлѣйшему  п  высокое  годнѣйшему  государю 
великому  князю,  православному  христіанскому  царю  и  владыцѣ 
всѣхъ,  браздо держателю  святыхъ  Божіихъ  престолъ  святыя 
вселепскія  и  апостольскія  деркви  Пресвятыя  Богородицы  че¬ 
стнаго  и  славнаго  ея  успенія,  ижс  вмѣсто  римскія  и  констап- 
тпнопозьскія  просіі-ппіу.  Старого  убо  Рима  Церкви  падеся 
невіріо.мъ  аполлппаріеви  сресп;  второго  же  Рима  Констан¬ 
тинова  града  деркви  агаряне  виуцы  сѣкирами  оскордмп  двеіш 
разсѣкоша.  Сія  л.’е  иыпіі  третьяго  новаго  Рима  державнаго 
твоего  царствія  святая  соборная  апостольская  церкви,  иже  въ 
копцёхъ  вселенныя  въ  православной  христіансіѣй  вѣрѣ  во 
всей  поднебеспѣй  паче  (олпда  свѣтится.  И  да  вѣсть  твоя 
іержава,  благочестивый  зріріо,  яко  вся  царства  правое  іавния 
христіанскія  вѣры  спидопіаія  въ  твое  едино  царцтво:  единъ 
ты  во  всей  поднебеспѣй  хрш.іапомъ  ца])Ь,„  ІТс  преступай, 
дарю,  кановѣди,  иже  положиша  той  прадѣды  великій  Кон- 
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стантинъ  и  блаженвый  Владиміръ  и  великій  богонзбраиыый 
Ярославъ  и  пр^чіи  блаженпіи  святіи,  пхже  корень  и  до  тебе. 
Блюди  и  ввемли,  біагочеставый  царю,  яко  вся  христіаиская 
царства  снидошася  во  твое  едино,  яко  два  Рима  падоша,  а 
третій  стоитъ,  а  четвертому  по  быти:  уже  твое  христіанское 
царство  инѣмъ  не  достанется  но  великому  Богослову^  *)... 

Послѣ  того  какъ  подобныя  приведен нылгъ  нами  мысли  пу¬ 
стили  корни  въ  сознаніи  русскаго  общества,  явилась  надоб¬ 
ность  обосновать  эти  мысли  па  какихъ-нибудь  вісскихъ.  не¬ 
опровержимой  авторитетности  для  тогдашей  русской  мысли, 
данныхъ.  И  вотъ  появляется  цѣлый  циклъ  апокрифическихъ 
сказаній  легендарнаго  характера,  который  и  „должны  были 
служить  въ  глазахъ  современниковъ  какъ  бы  оправ^тсльнымъ 
историческимъ  документомъ  для  мысли  о  Московскомъ  царствѣ, 
какъ  „третьемъ  Римѣ",  послѣ  того  какъ  пали  „первый"  Римъ 
и  „второй"  ^),  „Основной  смыслъ  этихъ  легсгідъ — говоритъ 
А.  Н.  Пыішнъ — заключается  въ  тіразномъ  Представленіи  того 
преемства,  которое  переиесло  на  Москву  древнее  политиче¬ 
ское  и  церковное  значепіе  Византіи  и  Сдѣлало  московскихъ 
государей  единственными  закоЕіными  продолжателами  грче- 
скихъ  императоровъ^.  Къ  эшмъ  тспдепціознымъ  памятникамъ 
величія  Москвы  нужно  отнести  сказаніе  о  вавилонскомъ  ца^ѵ 
ствѣ,  о  Владимірскихъ  князьяхъ,  о  вѣнѣ  Константина,  о  кре¬ 
щеніи  Руси  Андреемъ  Первозванным!*  (прекрасно  анаіизиро- 
вапное  нроф.  Голубинскимъ  въ  его  Русской  Церковной  йстоіііи), 
о  вѣнцѣ  и  бармахъ  Мономаха,  о  бѣломъ  к.іобукѣ,  объ  иконѣ 

Тихвинской  Божіей  Матери. 

:<  ^ 

Итакъ,  флорентійская  унія  и  наденіе  Консіантинопаля  въ 
связи  съ  высокимъ  подъемомъ  русскаго  національнаго  само¬ 
знанія  подъ  вліяніемъ  женитьбѣ  Іоанна  III  па  наслѣдницѣ 
виоавтійской  короны  Софіи  Цалео.чогъ  и  сверженія  татарскаго 
ига — а  были,  но  нашему  аніѣнію,  историческизіи  событіями, 
способствовавшими  утверж  і,енію  въ  сознаніи  дрсв.іе-русскаго 
общества  XV  вѣка  взгляда  на  Москву,  какъ  на  третій  Римъ. 

Конешаншипъ  ІШбатиншй. 
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